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GRUPO I - CLASSE II - Segunda Camara

TC 009.888/2011-0

Apenso: TC 014.040/2010-7

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Associacdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT).
Responsaveis: Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (ASBT)
(32.884.108/0001-80), Lourival Mendes de Oliveira Neto, Presidente da
ASBT (310.702.215-20); Global Servigos Ltda. (09.292.223/0001-44);
Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo - V&M (02.332.448/0001-
38); Avalanche Produgdes Ltda. (05.414.927/0001-91); Classe A
Produgdes e Eventos Ltda. (08.332.028/0001-38); Lima & Silva
Representacdes de Bebidas Ltda. — sucessora da DMS Produtora
Publicidade e Eventos Ltda. (07.901.669/0001-01); Planeta
Empreendimentos e Servigos Ltda (04.436.109/0001-27); 19 Publicidade
e Eventos Artisticos Ltda (09.661.123/0001-48); Rdm Art Silk Signs
Comun® Visual Ltda. (10.558.934/0001-05); Sergipe Show Propaganda e
Prod. Art. Ltda. (05.674.085/0001-07); Triunfo Prod. de Eventos e Serv.
Ltda. (09.387.916/0001-10); Wd Produgdes ¢ Eventos (05.679.936/0001 -
04); José Augusto Celestino Oliveira, membro da Comissao Especial de
Licitacdo da ASBT (001.887.431-20); Maria José Oliveira Santos,
membro da Comissdo Especial de Licitagdo da ASBT (265.304.905-82);
Maria Virginia Bispo da Silva, membro da Comissdao Especial de
Licitacdo da ASBT (436.905.485-00); Adriano Rodrigues Pereira,
Coordenador Geral de Monitoramento, Fiscalizacdo e Avaliagdo do
MTur a época (696.924.401-68); Airton Nogueira Pereira Junior,
Secretario Nacional de Politicas de Turismo a época (614.247.147-53);
Carla de Souza Marques, Assessora da Coordenagdo-Geral de Andlise de
Projetos do Mtur a época (031.636.674-90); Carlos Alberto da Silva,
Secretario Nacional de Politicas de Turismo do MTur a época
(104.797.948-98); Claudia de Alencar Carvalho, Técnica do MTur a
época (025.182.273-77); Daniel Mendes Guedes, Técnico Especializado
do MTur a ¢época (882.020.701-04); Dorvalino Santana Alvarez,
Secretaria Nacional de Politicas de Turismo do MTur a época
(467.461.960-20); Eugénio da Costa Arsky, Coordenador de Prestagdo de
Contas do MTur a época (483.204.551-20); Gilvana Pereira de Sousa
Fernandes, Assistente Técnica do MTur a época (958.006.031-20);
Janaina Cristina Machado Pinto Amazonas (725.652.921-04); Junia
Cristina Franca Santos Egidio, Coordenagora-Geral de Convénios do
MTur a época (385.305.701-20); Ludmila Sara de Oliveira, Agente
Administrativo do MTur a época (016.514.021-67); Marcio Ferreira do
Nascimento, Diretor de Maketing e Promocdo do MTur a época
(075.580.448-12); Mario Augusto Lopes Moyses (953.055.648-91);
Marisa da Silva Chaves, Técnica do MTur a época (220.497.381-53);
Marta Feitosa Lima Rodrigues, Coordenadora-Geral de Andlise de
Projetos a época (232.407.093-68); Paulo Pires de Campos, Chefe de
Assessoria do MTur a época (032.142.378-02); Ricardo Cardoso dos
Santos, Diretor de Gestdo Estratégica Substituto do MTur a época
(854.690.761-72); Rubens Portugal Bacellar, Diretor de Gestao Interna
no MTur a época (186.710.639-68); Soemes Castilho da Silva, Técnica
do MTur a época (704.554.651-34); Walber Henrique Chagas Martins,
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Agente Administrativo do MTur a época (017.456.881-96); Yvelise
Bleyer Martins Costa, Chefe de Divisdo da Coordenacdo-Geral de
Monitoramento, Fiscaliza¢dao e Avaliacdo de Convénios do MTur a época
(317.286.261-53);

Advogados constituidos nos autos: Andressa Neves Vieira (OAB/DF n.°
26.994); Karla da Silva Lima (OAB/DF n° 27.776); Andrea Sobral Vila-
Nova de Carvalho (OAB/SE n.° 2.484); Marcio Macedo Conrado
(OAB/SE n° 3806); Alvaro Figueiredo Maia de Mendonga Junior
(OAB/PE n.° 14265); Leandro Costa Coppi (OAB/DF n.° 18991);
Emerson Franco de Menezes (OAB/SP n.° 133.039); Paulo Henrique T.
Capelotto (OAB/DF n.°41.014).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVERSAO DE
RELATORIO DE AUDITORIA. TRANSFERENCIAS
VOLUNTARIAS DO MINISTERIO DO TURISMO PARA A
ASSOCIACAO SERGIPANA DE BLOCOS DE TRIO (ASBT).
UTILIZACAO DE RECURSOS PUBLICOS FEDERAIS PARA
PAGAMENTOS DE CACHES EM EVENTOS NOS QUAIS HOUVE
TAMBEM COBRANCA DE INGRESSOS E VENDA DE
CAMAROTES, SEM QUE AS ARRECADACOES
CORRESPONDENTES CONSTASSEM DAS PRESTACOES DE
CONTAS. CONSTATACAO DE DIFERENCAS A MAIOR ENTRE
CACHES INFORMADOS EM CONTRATOS E OS EFETIVAMENTE
PAGOS AOS ARTISTAS. DIVERSAS OUTRAS
IRREGULARIDADES NA EXECUCAO DOS CONVENIOS.
INOBSERVANCIA PELO MINISTERIO DO TURISMO DO
INTERESSE PUBLICO QUANDO DA FIRMATURA DOS
CONVENIOS. FISCALIZACAO DEFICIENTE DA EXECUCAO DOS
AJUSTES. CITACOES E AUDIENCIAS DOS RESPONSAVEIS.
REJEICAO DAS ALEGACOES DE DEFESA. ACOLHIMENTO DAS
RAZOES DE JUSTIFICATIVA DE ALGUNS RESPONSAVEIS.
CONTAS IRREGULARES. CONDENACAO EM DEBITO E
APLICACAO DE MULTAS. COMUNICACOES.

RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial decorrente da conversao de processo fiscalizacao
(TC 014.040/2010-7), referente a auditoria realizada, no ambito da Secretaria de Controle Externo no
Estado de Sergipe — Secex/SE, com vistas a verificar a conformidade legal das transferéncias
voluntarias do Ministério do Turismo — Mtur, nos exercicios de 2008 a 2010, para a Associagdo
Sergipana de Blocos de Trio — ASBT.

2. A fiscaliza¢do, executada no periodo de 24/5/2010 a 06/7/2010, foi motivada por
dentincias divulgadas na imprensa local relativamente a utilizacdo de verbas publicas federais na
realizacdo de evento particular gerando lucros para os empresarios do evento, resultando, assim, na
prolacdo do Acérdao 762/2011 — Plenario, da minha relatoria.

3. Os trabalhos de auditoria compreenderam inicialmente o exame de 22 (vinte e dois)
convénios firmados entre o0 Mtur ¢ a ASBT entre os anos de 2008 a 2010, com valores acima de
R$ 200.000,00. Posteriormente, considerando as informagdes obtidas junto a processo judicial em
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trimite na 1* Vara Federal do Estado de Sergipe, foram adicionados ao escopo da fiscalizagcdo mais
13 (treze) ajustes firmados, mas cujos valores estavam abaixo do mencionado patamar.

4. Na ocasido, a equipe encarregada dos trabalhos identificou dois achados de auditoria que a
levaram a propor a conversdao dos autos de fiscalizagdo em TCE, com a citagdo dos respectivos
responsaveis em virtude dos débitos apurados.

5. O primeiro deles dizia respeito a aplica¢do de recursos federais nos eventos Pré-Cajuw/2008,
Pré-Cauju/2009, Pré-Cajw/2010, Micarana/2009, Lagarto Folia/2008 e Lagarto Folia/2009 para o
pagamento de despesas de entidades privadas com shows ndo abertos ao publico, além da arrecadacao
de recursos coma venda de bens e servicos.

6. A par de concordar com a proposta de citagdo da ASBT solidariamente com o presidente
da entidade, Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, considerei necessaria também a audiéncia do Sr.
Mario Augusto Lopes Moysés, entdo Secretario Executivo do Ministério do Turismo, para apresentar
razdes de justificativa para a concessdo de recurso federais, mediante convénios, a mencionada
entidade, para eventos relativos a carnavais fora de época no Estado de Sergipe, cujos interesses foram
fundamentalmente privados, contrariando assim o subitem 9.6.2. do Acérdao 96/2008 — Plenario:

“9.6. determinar ao Ministério do Turismo que, quando da andlise de propostas de
celebragdo de convénios ou contratos de repasse com entidades de natureza publica ou privada,

verifique:
9.6.2. se o objeto do convénio destina-se ao cumprimento do interesse publico, evitando

participar de ajustes em que o interesse seja fundamentalmente privado, sob pena de caracterizar

subvencgdo social a entidade privada, que ¢é vedada pela Lei de Responsabilidade Fiscal e pelo
caput do art. 16 da Lei n°4.320/1964,”

7. Outrossim, tendo em vista a informa¢do de que as contas dos respectivos convénios ja
haviam sido aprovadas, entendi também pertinente a expedi¢do de determinagao a Secex/SE no sentido
de que identificasse e promovesse a audiéncia dos responsaveis pela aprovacao das contas dos recursos
federais repassados, mediante os aludidos convénios, 8 ASBT, considerando a auséncia nas respectivas
prestacdes de contas da documentagdo a que se refere o item 9.5.2. do Acordao 96/2008:

“9.5. determinar ao Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestacdo de contas de
convénios e nos termos dessas avengas, informe que:

()

9.5.2. os valores arrecadados com a cobranga de ingressos em shows e eventos ou com a
venda de bens e servigos produzidos ou fornecidos em fun¢do dos projetos beneficiados com
recursos dos convénios devem ser revertidos para a consecug¢do do objeto conveniado ou
recolhidos a conta do Tesouro Nacional. Adicionalmente, referidos valores devem integrar a
prestagdo de contas;”

8. O segundo achado que motivou proposta de citacdo referia-se a constatacao de diferencas a
maior entre os cachés definidos nos convénios, e integrantes dos contratos correspondentes, € os
valores efetivamente pagos aos artistas. Tal constatacdo foi a partir de informacdes obtidas junto a
processo judicial em trAmite na 1* Vara Federal da Sergipe, consistentes em recibos emitidos pelos
representantes das bandas/artistas com os valores reais dos cachés cobrados para apresentagdes.

9. Na oportunidade, verificou-se que a ASBT, quando da execugdo dos convénios celebrados
com o Ministério do Turismo, firmou contratos com empresas intermediadoras que ndo detinham o
direito de exclusividade dos artistas, sendo apenas autorizadas a agenciar os artistas na data do show.
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10. O cotejo entre os valores contratados e efetivamente pagos, bem assim o desconhecimento
do destino dos valores recebidos a maior, permitiu concluir pelo desvio dos recursos federais, ja que a
informagao contida nas prestacdes de contas era de que os valores teriam sido inteiramente destinados
para o pagamento dos cachés.

1. Assim, manifestei-me favoravelmente a citacdo da ASBT solidariamente com o presidente
da entidade, Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, e as respectivas empresas que receberam os
recursos.

12. Ainda contou com minha concordancia, a proposta de audiéncia formulada pela unidade
técnica de diversos responsaveis da entidade acerca de diversas outras irregularidades identificadas na
aplicacdo dos recursos, relacionadas com o processo de contratagdo e aquisicdo de bens e servigos.

13. Para melhor compreensao da matéria, permito-me reproduzir excerto da parte dispositiva
do Acordao 762/2011 — Plenario, onde estdo consolidadas as propostas acima comentadas:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria,
ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. converter os presentes autos em Tomada de Contas Especial - TCE, nos termos do art. 47
da Lei n®8.443/1992;

9.2. com fulcro no art. 12, inciso II, da Lei n° 8.443/1992, promover a cita¢do da Associa¢do
Sergipana de Blocos de Trio — ASBT (CNPJ: 32.884.108/0001-80), solidariamente com o Sr.
Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF n° 310.702.215-20), Presidente da ASBT, para que, no
prazo de 15 (quinze) dias, promovam o recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional dos valores
abaixo indicados, atualizados monetariamente e acrescidos de juros de mora, nos termos da
legislacdo vigente, a partir das datas especificadas, ou apresentem suas alegacoes de defesa em
decorréncia de terem aplicado recursos publicos federais, nos eventos Pré-Caju/2008, Pré-
Caju/2009, Pré-Caju/2010, Micarana/2009, Lagarto Folia/2008 e Lagarto Folia/2009, no
pagamento de despesas de entidades privadas com shows ndo abertos ao publico, ressaltando-se
que em tais eventos também houve arrecadagdo de recursos com a venda de bens e servigos:

Evento Valor Historico (RS) Data
Pré-Caju 2008 160.000,00 26/12/2007
Pré-Caju 2008 170.000,00 24/12/2007

Lagarto Folia 2008 330.000,00 06/05/2008
Pré-Caju 2009 264.200,00 30/01/2009
Pré-Caju 2009 300.000,00 05/03/2009

Lagarto Folia 2009 357.000,00 23/04/2009
Micarana 2009 500.000,00 22/05/2009
Pré-Caju 2010 80.000,00 03/02/2010
Pré-Caju 2010 160.000,00 18/02/2010
Pré-Caju 2010 170.000,00 22/02/2010
Preé-Caju 2010 80.000,00 12/03/2010
Pré-Caju 2010 80.000,00 06/04/2010

9.3. com fulcro no art. 12, inciso II, da Lei n° 8.443/1992, promover a cita¢do da Associa¢do
Sergipana de Blocos de Trio - ASBT(CNPJ: 32.884.108/0001-80), solidariamente com o Sr.
Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF n° 310.702.215-20), Presidente da ASBT e com as
empresas abaixo indicadas, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, promovam o recolhimento aos
cofres do Tesouro Nacional dos valores abaixo relacionados, atualizados monetariamente e
acrescidos de juros de mora, nos termos da legislacdo vigente, a partir das datas especificadas, ou
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apresentem suas alegacoes de defesa em decorréncia do pagamento de cachés a bandas/artistas
que se apresentaram em eventos realizados no Estado de Sergipe, objeto de convénios com o
Ministério do Turismo, em valores inferiores aos informados nos respectivos ajustes, o que

configura desvio de recursos publicos federais:

Empresa Valor Historico (R$) Data
36.000,00 29/04/2009
30.250,00 17/04/2009
. 29.000,00 21/05/2009
i
B 70.500,00 02/07/2009
41.780,00 29/04/2009
Sergipe Show Propaganda e Producoes Artisticas 27.000,00 29/04/2009
Ltda. (CNPJ n°05.674.085/0001-07) 28.200,00 24/08/2009
Triunfo Producdo de Eventos e Servigos Ltda.
(CNPJ n° 09.387.916/0001-10) 44.300,00 27/06/2009
WD Produgoes e Eventos
(CNPJ n°05.679.936/0001-04) 30.000,00 06/07/2009
33.511,11 01/12/2008
V & M Produgoes e Eventos éjggg gg égjgggggg
(CNPJ n°02.332.448/0001-38) 254.500,00 72/082008
96.800,00 19/03/2009
DMS Produtora Publicidade e Eventos Ltda.

(CNPJ n°07.901.669/0001-01) 94.000,00 06/05/2008

Planeta Empreendimentos e Servigos Ltda. (CNPJ
n° 04.436.109/0001-27) 93.100,00 09/02/2009

Classe A Producoes e Eventos Ltda.
(CNPJ n°08.332.028/0001-38) 24.700,00 28/07/2009
i9 Publicidade e Eventos Artisticos Ltda.
(CNPJ n° 09.661.123/0001-48) 40.500,00 28/07/2009
RDM Art Silk Signs Comunicagdo Visual Ltda. ME 60.990,00 14/07/2009
(CNPJ n°10.558.934/0001-05) 76.500,00 05/08/2009
Avalanche Producoes Ltda.

(CNPJ n° 05.414.927/0001-91) 38.500,00 31/07/2009

9.4. com base no do art. 12, inciso IlI, da Lei n® 8.443/1992, autorizar a Secex/SE a promover
as seguintes audiéncias:

9.4.1. do Sr. Mario Augusto Lopes Moysés, entdo Secretario Executivo do Ministério do
Turismo, pela concessdo de recursos federais, mediante convénios, a Associagdo Sergipana de
Blocos de Trio - ASBT, para carnavais fora de época, cujos interesses foram fundamentalmente
privados, contrariando o item 9.6.2 do Acorddo 96/2008-Plendario.

94.2. do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, Presidente da ASBT, e dos seguintes
membros da Comissdo Especial de Licitagio da ASBT: Sr. José Augusto Celestino Oliveira,
Presidente; Sra. Maria Virginia Bispo da Silva, membro; e Sra. Maria José Oliveira Santos,
Secretaria, pela:
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9.4.2.1. constatacdo de indicio de procedimento fraudulento na condugdo do Convite
n’001/2007, no qual foram constatadas as seguintes irregularidades: auséncia de procedimento
licitatorio, em afronta ao § 3°do art. 22 da Lei n°®8.666/1993, e registro de mesma data para todos
os documentos do certame - 10/12/2007 - ou seja, o Convite, a Ata de Abertura e Julgamento, o
Parecer, a Certiddao do Resultado, a Homologagdo, continham todos a mesma data, indicando que
o mesmo foi realizado “pro forma’; e

9.4.2.2. adjudicac¢do e posterior contratagdo da empresa Amazonas Esquadrias e Servigos
Ltda., para a realizagdo do servigo de publicidade em 54 pegas de outdoor, medindo 9m x 3m, em
placa metadlica com aplicagdo de cartazes em papel impresso monolucido 75g, ndo estando a
mesma autorizada para tal mister, pois tal servigo ndo consta no objeto social da empresa (Convite
n?001/2007 - Convénio Siafi n° 598155 - Pré-Caju/2008);

9.4.3. do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, presidente da Associa¢do Sergipana de
Blocos de Trio - ASBT, por:

9.4.3.1. pagamentos antecipados verificados a partir da andlise do Convénio SIAFI n°
598155 (Convénio n° 687/2007 - Pré-Caju/2008), as bandas Babado Novo, Jammil e Chiclete com
Banana e ao servigo o servico executado pela Amazonas Servigos Ltda.;

9.4.3.2. pagamento efetuado a Amazonas Servigos Ltda., estando vencidas as Certidoes
Negativos de débitos da PMA e da Receita Federal (Convénio SIAFI n°® 598155 - Pré-Caju/2008;

9.4.3.3. auséncia da documentagdo fiscal-previdenciaria no processo administrativo posto a
disposicdo da equipe de auditoria, por ocasido dos pagamentos efetuados as empresas que
representaram as bandas Babado Novo, Jammil e Chiclete com Banana;

9.4.3.4. pagamento efetuado a empresa RDM Art Silk Signs Comunicagdo Visual Ltda. ME,
estando vencida a Certidao Negativa de Débito da Prefeitura de N° Sra. do Socorro/SE (Convénio
SIAFI n° 704161 - Festival de Inverno de Simdo Dias/2009);

9.4.3.5. auséncia dos termos de distribuicao do material adquirido, conforme dispoe a letra
“j” do Paragrafo Segundo da Clausula Décima Terceira dos Termos de Convénio auditados a luz
da Portaria Interministerial CGU/MF/MP n° 127/2008, na qual o convenente se obriga a
apresentar, o ‘“termo de distribuicdo do material promocional e pecas produzidas, quando for o

caso”, a exemplo dos seguintes convénios: SIAFI n° 703782 (Circuito Junino - Estancia e Nossa
Senhora do Socorro/2009); SIAFI n° 704161 (Festival de Inverno de Simdo Dias/2009); e SIAFI n°
703165 (Micarana/2009);

9.4.3.6. auséncia de alguns contratos de exclusividade, conforme dispoe o subitem 9.5.1.1 do
Acordao TCU 96/2008 - Plenario, verificadas nas contratagoes indicadas no Relatorio de
Auditoria, item 2.11, II;

9.4.3.7. constatagdo de promogdo pessoal de autoridades na platibanda do placo montado
para o evento intitulado Festa de N° Sra. Santana em Aquidaba/2008, em afronta a Clausula

“__

Terceira, II, “g”, do referido Convénio;

9.4.3.8. publicagcdo da Declara¢do de Inexigibilidade de Licitagdo n° 001/2007 no Didrio
Oficial do Estado de Sergipe apos a realizacdo do evento, em ofensa ao caput do art. 26 da Lei
n°8.666/1993 (Convénio Siafi n° 598155 - Pré-Caju/2008);

9.4.3.9. ndo publica¢ao no Diario Oficial da Unido dos contratos firmados no ambito dos
convénios celebrados com o Ministério do Turismo, conforme consta da determinagdo contida no
subitem 9.5.1.2 do Acorddo TCU 96/2008 - Plenario, que estabelece a obrigatoriedade de
publicagdo no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco dias, previsto no art. 26 da Lei de
Licitagoes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos valores envolvidos, nas contratagoes
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de artistas consagrados, enquadrados na hipotese de inexigibilidade prevista no inciso Il do art.
25 da Lein®8.666/1993, por meio de intermediarios ou representantes;

9.4.3.10. auséncia de clausula necessaria a que se refere o inciso XX do art. 30 da Portaria
Interministerial CGU/MF/MP n° 127/2008 nos contratos firmados apos o inicio da vigéncia dessa
Portaria, permitindo o livre acesso dos servidores dos orgdaos ou entidades publicas concedentes,
bem como dos orgdos de controle, aos documentos e registros contabeis das empresas contratadas,
na forma do art. 44 desta Portaria, sendo que tal obrigatoriedade consta expressamente dos termos
dos convénios celebrados com o Ministério do Turismo, conforme Clausula Terceira - Das
Obrigacoes dos Participes, II, ‘ee’;

9.4.3.11. auséncia da data de assinatura nos contratos ns 25/2009 (Micarana/2009); 75 e
76/2009 (Festa do Agricultor/2009); 35/2009 (Graccho Forro e Folia/2009); 61 e 62/2009 (Sao
Pedro de Barra dos Coqueiros/2009),;

9.5. determinar a Secex/SE que identifique e promova a audiéncia dos responsaveis pela
aprovagdo das contas dos recursos federais repassados, mediante convénios, a Associa¢do
Sergipana de Blocos de Trio - ASBT, para os eventos ‘“Lagarto Folia 2008”, “Lagarto Folia
20097, “Micarana 2009, “Pré-Caju 2008, “Pré-Caju 2009” e “Pré-Caju 2010”, considerando
a auséncia nas respectivas prestagoes de contas da documentagdo a que se refere o item 9.5.2 do
Acordao 96/2008-Plenario;”

14. Por conseguinte, a Secex/SE adotou as medidas necessdrias a realizagdo das citacdes e
audiéncias dos responsaveis, conforme consta da instrugdo inserta a pega 274 do processo, na qual sdo
apresentadas suas conclusoes acerca das alegacdes de defesa/razdes de justificativas apresentadas e
respectiva proposta de encaminhamento. Reproduzo, a seguir, o inteiro teor da referida andlise, a qual
contou a anuéncia dos escaldes superiores da unidade técnica:

“INTRODUCAO

1.  Trata-se da andlise das cita¢oes e audiéncias realizadas por meio do Acorddo
762/201 1-TCU—-Plendario, bem como das audiéncias dos responsaveis pela aprovac¢do das
prestacgoes de contas no Ministério do Turismo (MTur), com base na instru¢do de peca 149 e que
foram realizadas em atendimento ao subitem 9.5 desse mesmo Acorddo.

2. A tabela a seguir foi elaborada com o intuito de facilitar a localiza¢do dos oficios
enviados aos responsaveis, bem como das alegagcoes de defesa e razoes de justificativa
apresentadas com fulcro nos subitens 9.2 a 9.4 do Acordao 762/2011-TCU-Plenario:

OFICIOS DE CIENCIA RESPOSTA

CITACAO DATA PECA DESTINATARIO (peca) (Peca)
440/2011 18/4/2011 5 Lourival Mendes de Oliveira Neto 90 123 e 124
441/2011 18/4/201 1 4 Lourival Mendes de Oliveira Neto 90 123 e 124
442/2011 18/4/201 1 44 Lourival Mendes de Oliveira Neto 90 123 e 124
443/2011 18/4/201 1 43 Lourival Mendes de Oliveira Neto 90 123 e 124
444/2011 18/4/201 1 42 Lourival Mendes de Oliveira Neto 90 123 e 124
445/2011 18/4/2011 4] Lourival Mendes de Oliveira Neto 90 123 e 124
446/2011 18/4/2011 40 Lourival Mendes de Oliveira Neto 90 123 e 124
447/2011 18/4/2011 39 Lourival Mendes de Oliveira Neto 90 123 e 124
448/2011 18/4/2011 38 Lourival Mendes de Oliveira Neto 90 123 e 124
449/2011 18/4/2011 37 Lourival Mendes de Oliveira Neto 90 123 e 124
450/2011 18/4/2011 36 Lourival Mendes de Oliveira Neto 90 123 e 124
451/2011 18/4/2011 35 Lourival Mendes de Oliveira Neto 90 123 e 124
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456/2011 18/4/2011 34 Global Servicos Ltda. 607 NA
Valéria Patricia Pinheiro de

4572011 18/4/2011 33 Oliveira Azevedo — V&M 52 118

4582011 18/4/2011 32 Plan.eta Empreendimentos e 57 118
Servigos Ltda.

4592011 18/4/2011 37 Triui?fo Produgdo de Eventos e 450V NA
Servigos Ltda.

1602011 18/4/2011 30 RDMART Silk Signs Comunicag¢do 58 118
Visual Ltda.

4612011 18/4/2011 29 Avalanche Produgoes Ltda. 81 NA

4622011 18/4/2011 28 Classe A Produgdes e Eventos Ltda. 49 NA

1632011 18/4/2011 26 iQtdZubllczdade e Eventos Artisticos 50 118

464/2011 18/4/2011 25 | Sergipe  Show ~ Propaganda e 48 118
Producgoes Artisticas Ltda.

465/2011 18/4/2011 24 WD Produg¢oes e Eventos 95 118
Lima & Silva Representantes de
Bebidas Ltda. (sucessora da

466/2011 18/4/2011 23 empresa DMS Produtora 53 NA
Publicidade e Eventos Ltda.)

467/2011 18/4/2011 22 ASBT 57 123 e 124

468/2011 18/4/2011 21 ASBT 57 123 e 124

469/2011 18/4/2011 20 ASBT 57 123 e 124

470/2011 18/4/2011 19 ASBT 57 123 e 124

471/2011 18/4/2011 18 ASBT 57 123 e 124

472/2011 18/4/2011 17 ASBT 57 123 e 124

473/2011 18/4/2011 13 ASBT 57 123 e 124

474/2011 18/4/2011 12 ASBT 57 123 e 124

475/2011 18/4/2011 11 ASBT 57 123 e 124

476/2011 18/4/2011 10 ASBT 57 123 e 124

477/2011 18/4/2011 9 ASBT 57 123 e 124

478/2011 18/4/201 1 8 ASBT 57 123 e 124

6242011 16/5/2011 97 Classe A Produgdes e Eventos Ltda. 105 NA

62612011 16/5/2011 08 Triul?fo Produc¢do de FEventos e 1250 NA
Servicos Ltda.

6522011 18/4/2011 101 Global Servigos Ltda. 119 NA

8902011 1770011 128 Triuﬁfo Producdo de Eventos e 1336 NA

. Servicos Ltda. )
OFICIOS DE ; CIENCIA RESPOSTA
AUDIENCIA DATA PECA DESTINATARIO (peca) (peca)

434/2011 18/4/2011 27 Mario Augusto Lopes Moyses 102 92

435/2011 18/4/2011 16 Lourival Mendes de Oliveira Neto 90 117

436/2011 18/4/2011 15 José Augusto Celestino Oliveira 46 116

437/2011 18/4/2011 14 Maria Virginia Bispo da Silva 59 116

438/2011 18/4/2011 7 Maria José Oliveira Santos 617 116

439/2011 18/4/2011 6 Lourival Mendes de Oliveira Neto 90 117

5902011 6/5/2011 96 Maria José Oliveira Santos 110 116

Obs.: (1) Informagdo da ECT: “mudou-se”;
mostrou-se infrutifera; NA: ndo apresentou.

(2) Informagao da ECT: “ausente”; (3) A tentativa de entrega pessoal desse Oficio em 4/8/2011

2.1 Por meio do documento constante a pe¢a 54, o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto,
solicitou prorrogagdo de prazo para apresenta¢do das razoes de justificativa e das alegagcoes de
defesa recebidas. Esse documento foi recebido no dia 29/4/2011. A prorrogagdo de prazo foi

concedida pelo Secretario de

Controle Externo mediante Oficio 574/2011-TCU/SECEX-SE (peca

63), datado de 4/5/2011. Um pedido de prorrogac¢do de prazo por mais trinta dias foi feito por meio
do documento de peca 93, datado de 10/5/2011.
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2.2 A ASBT, por intermédio do procurador legalmente constituido nos autos e do
documento datado de 3/5/2011 (peca 82), solicitou prorroga¢do de prazo por mais trinta dias para
apresentac¢do de suas alegagoes de defesa. A prorrogacdo foi concedida por meio do Oficio

597/2011-TCU/SECEX-SE (pega 84), datado de 9/5/2011.

2.3 Em 6/5/2011, a empresa RDM ART Silk Signs Comunicagdo Visual Ltda. requereu a
este Tribunal uma prorrogagdo de prazo por mais trinta dias para apresentagdo de suas alegacoes
de defesa (peca 67). Esse mesmo pedido foi feito também, na mesma data, pela Sra. Maria Virginia
Bispo da Silva (peca 72), e pelas empresas WD Produgoes e Eventos (pe¢a 73), Sergipe Show
Propaganda e Produgoes Artisticas Ltda. (peca 74), 19 Publicidade e Eventos Artisticos Ltda. (peca
75), José Augusto Celestino Oliveira (pega 78) e V & M Produgoes e Eventos (pega 79).

2.4 Em 31/5/2011, o representante legal da empresa Planeta Empreendimentos e Servigcos
Ltda. e a Sra. Maria José Oliveira Santos solicitaram prorrogagdo por mais trinta dias do prazo de
apresenta¢do de suas alegagoes de defesa e razoes de justificativa, respectivamente (pegas 106 e
109).

2.5 Por meio do Oficio 599/2011-TCU/SECEX-SE, datado de 10/5/2011 (peca 85), o
Secretario de Controle Externo autorizou a prorrogag¢do do prazo por mais trinta dias para os
Oficios 437, 457, 460, 463 e 465/2011- TCU/SECEX-SE.

2.6 Os Oficios 456, 459 e 462/2011-TCU/SECEX-SE tiveram que ser reenviados ja que os
mesmos foram devolvidos pela Empresa de Correios e Telégrafos (peca 89).

2.7 Ante as infrutiferas tentativas de cita¢do da empresa Global Servigos Ltda. mediante
correspondéncias postais, procedeu-se a citagdo por meio de edital (pecas 121, 132 e 136), na
forma prevista no art. 22, inciso III, da Lei 8.443/1992. O mesmo aconteceu com rela¢do a empresa
Triunfo Producdo de Eventos e Servigos Ltda. (pecas 135, 139 e 140).

3. De cumprimento a determinag¢do contida no subitem 9.5 do Acorddao 762/2011-TCU-
Plenario, foi expedido ao Ministério do Turismo, na pessoa do seu Secretario Executivo, o Oficio
596/2011-TCU/SECEX-SE (pegca 83), por meio do qual se solicitou a apresentagdo de alguns
documentos e informagoes acerca de alguns convénios objetos da presente fiscalizagdo. Como ndo
houve resposta por parte do Secretario Executivo desse orgdao, embora devidamente notificado do
Oficio constante de pegca 83 (peca 112), foi enviado um novo oficio de diligéncia (702/2011 -
TCU/SECEX-SE; pe¢a 114), datado de 2/6/201 1.

3.1 A vresposta ao Oficio 702/2011-TCU/SECEX-SE se deu por meio do Oficio
187/201 1/AECI/MTur (peca 126, p. 1), no qual o Assessor Especial de Controle Interno informa
que o atendimento ao Oficio 596/2011-TCU/SECEX-SE anteriormente enviado aquele orgdo ja
tinha sido concluido por meio do Oficio 111/2011/AECI/MTur, datado de 24/5/2011, cuja copia foi
anexada a pega 126, p. 3.

3.2 Ocorre que o historico de rastreamento do envio desse Oficio 111/2011/AECI/MTur
informa que em 15/6/2011 o mesmo se encontrava ainda no Centro de Entrega de Encomendas
(CEE) de Aracaju e com a seguinte mensagem (“Por favor, entre em contato conosco clicando
aqui”; peca 126, p. 2), ou seja, a documentag¢do anterior ndo foi entregue no destinatario e a
documentagdo que veio juntamente com o Oficio 187/2011/AECI/MTur estd incompleta, pois ndo
foram encaminhados as copias dos Relatorios de Supervisao in loco, nem as copias das andlises e
dos pareceres emitidos pelo MTur acerca das prestacoes de contas definitivas dos convénios
solicitados.

3.3 Com vistas ao saneamento dos autos, foi mantido contato telefonico com o Assessor
Especial de Controle Interno do Ministério do Turismo explicando os fatos descritos acima, e a
resposta a diligéncia foi enviada via e-mail para o signatario desta instrugdo (peca 148) e os
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documentos apresentados passaram a compor as pecas 142 a 147 dos presentes autos. A andlise
dos documentos recebidos foi feita para cada um dos eventos listados no Oficio 596/2011-
TCU/SECEX-SE (peca 83) e culminou com a proposta de realizagdo de audiéncias de varios

técnicos do Ministério do Turismo, nos moldes da instru¢do de peg¢a 149, corroborada pelo Diretor
Técnico desta Secex a pega 150.
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3.4 A tabela a seguir foi elaborada com o intuito de facilitar a localizagdo dos oficios

enviados e das razoes de justificativa apresentadas pelos técnicos do Ministério do Turismo:

g{;ﬁ%%cll)f DATA PECA DESTINATARIO CI(IE"Z;{A RE;I‘:Z;S; T4
93/2012 28/2/2012 152 Walber Henrique Chagas Martins (ndo consta) 185
94/2012 28/2/2012 153 Carla de Souza Marques 209 220
95/2012 28/2/2012 154 Marta Feitosa Lima Rodrigues 174 221
96/2012 28/2/2012 155 Gilvana  Pereira de  Sousa 175 181

Fernandes

97/2012 28/2/2012 156 ggzo Cristina Frang¢a Santos 176 ¢ 249 244
98/2012 28/2/2012 157 Rubens Portugal Bacellar 235e246 236 ou 241
99/2012 28/2/2012 158 Eugénio da Costa Arsky 248 236 ou 241
1002012 28/2/2012 159 Yvelise Bleyer Martins Costa 179 186
1012012 28/2/2012 160 Adriano Rodrigues Pereira 178 e 247 237
1022012 28/2/2012 161 Janaina Cristina Machado Pinto 210 222
1042012 28/2/2012 162 Soemes Castilho da Silva (ndo consta) 251
1052012 28/2/2012 163 Airton Nogueira Pereira Junior 212e238 252
106/2012 28/2/2012 164
224/2012 28/3/2012 196 | Marisa da Silva Chaves 21 (2)2’ & e 263
416/2012 3/5/2012 254
107/2012 28/2/2012 165 Paulo Pires de Campos (ndo consta) 184
1092012 29/2/2012 166 Daniel Mendes Guedes 234 217
1102012 29/2/2012 167 Ludmila Sara de Oliveira 177 188
1112012 29/2/2012 168 Claudia de Alencar Carvalho 180 187
1122012 29/2/2012 169 Ricardo Cardoso dos Santos 214 ¢e260 256
é;iﬁ;gg if}jﬁggjj ;;g Dorvalino Santana Alvarez 189" €239 245
1142012 29/2/2012 171 Marcio Ferreira do Nascimento 190 ¢ 259 273
11572012 29/2/2012 172 Carlos Alberto da Silva 215e240 255

Obs.: (1) Informagdo da ECT: “mudou-se”; (2) Informagdo da ECT: “ausente”; NA: ndo apresentou.

3.5 Por meio dos documentos constantes as pegas 183, 191, 193, 195, 199, 200, 219, 225,
datados de 22/3/2012, 26/3/2012, 26/3/2012, 26/3/2012, 28/3/2012, 28/3/2012, 30/3/2012,
4/4/2012, a Sra. Junia Cristina Fran¢a Santos Egidio, os Srs. Adriano Rodrigues Pereira, Airton
Nogueira Pereira Junior, Carlos Alberto da Silva, Eugénio da Costa Arsky, Rubens Portugal
Bacellar, Ricardo Cardoso dos Santos, e Marcio Ferreira do Nascimento, respectivamente,
solicitaram prorrogagdo de prazo para apresentagdo das suas razoes de justificativa.

3.6 As comunicagoes de prorrogagdo de prazo se deram por meio dos documentos a seguir:
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OFIcIOS DATA PECA DESTINATARIO
232/2012-TCU/SECEX-SE 29/3/2012 204 Adriano Rodrigues Pereira
233/2012-TCU/SECEX-SE 29/3/2012 205 Airton Nogueira Pereira Junior
234/2012-TCU/SECEX-SE 29/3/2012 206 Carlos Alberto da Silva
241/2012-TCU/SECEX-SE 2/4/2012 207 Rubens Portugal Bacellar
242/2012-TCU/SECEX-SE 2/4/2012 208 Eugénio da Costa Arsky
246/2012-TCU/SECEX-SE 4/4/2012 213e216 Junia Cristina Frang¢a Santos Egidio
284/2012-TCU/SECEX-SE 12/4/2012 232 Ricardo Cardoso dos Santos
285/2012-TCU/SECEX-SE 12/4/2012 233 Marcio Ferreira do Nascimento

3.7 Importante observar que o Sr. Marcio Ferreira do Nascimento, embora ndo tenha
atendido as notificagoes para apresentar as suas razoes de justificativa (pegas 190 e 259), solicitou
nova dilagdo de prazo para apresentagdo de seus esclarecimentos por meio do documento de peca
265, datado de 10/7/2012, alegando que ‘“‘a vista eletronica que lhe foi concedida ndo permite
acesso ao conteudo total do processo, conforme se observa do incluso documento”.

3.7.1 As razoes apontadas pelo responsavel para a ndo apresenta¢do de suas razoes de
Justificativa foram devidamente refutadas no Despacho do Secretario de Controle Externo de
Sergipe a peca 266, quando este propos o indeferimento do novo pedido de prorrogagdo de prazo
por entender que tal atitude do responsdvel é uma clara e desarrazoada tentativa de protelagdo da
aprecia¢do do presente processo e uma manifestacdo velada de desinteresse em apresentar
qualquer defesa. A despeito disso, o Ministro Relator do presente processo concedeu a
prorrogag¢do de prazo pleiteada, conforme Despacho a pegca 267, concedendo um novo prazo de
quinze dias, a partir da ciéncia desse despacho, para apresenta¢do de suas razoes de justificativa.

3.7.2 O Sr. Marcio Ferreira do Nascimento foi notificado para apresentar as suas razoes de
Justificativa por meio do Oficio 860/2012-TCU/SECEX-SE, datado de 2/8/2012 (pe¢a 268), tendo
tomado ciéncia do mesmo no dia 8/8/2012, conforme Aviso de Recebimento a pega 271. As razoes
de justificativa foram apresentadas a este Tribunal no dia 28/8/2012 (pega 273).

EXAME TECNICO

4. As andlises das alegagoes de defesa apresentadas pelos responsdveis, em consequéncia
das citagoes determinadas pelo Acordao 762/2011-TCU-Plenario, encontram-se descritas a seguir:

4.1. Irregularidade: “aplicado recursos publicos federais, nos eventos Pre-Caju/2008, Preé-
Caju/2009, Pré-Caju/2010, Micarana/2009, Lagarto Folia/2008 e Lagarto Folia/2009, no
pagamento de despesas de entidades privadas com shows ndo abertos ao publico, ressaltando-se
que em tais eventos também houve arrecadagdo de recursos com a venda de bens e servicos:”
(subitem 9.2 do Acordao 762/2011-TCU-Plendrio)

(vide tabela original a pega 1, p. 70)

4.1.1.Das alegacoes de defesa do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, Presidente da
ASBT (pegas 123 e 124):

4.1.1.1. A primeira alegagdo do responsavel foi com relagdo a “desaten¢do” do corpo
técnico deste Tribunal com rela¢do a determinag¢do exarada pela Secretaria-Geral de Controle
Externo (Segecex) no subitem 9.6.1 do Acorddo 2.066/2006-TCU-Plenario, no qual consta uma
orienta¢do no sentido de uma concentra¢do de esfor¢os na avaliagdo do controle preventivo
quando da realizacdo de auditorias em convénios ou outros instrumentos celebrados com
Organizagoes Nao Governamentais (ONGs) (peca 123, p. 3-4).
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4.1.1.2. Com relagdo ao atingimento do objeto dos convénios celebrados entre o MTur e
a ASBT, o responsavel alega que todos eles foram “avaliados e aprovados, previamente, pelo
orgdo publico concedente, inclusive pela Advocacia Geral da Unido, com base no pardgrafo unico
do art. 38 da Lei 8.666/1993, alem de, plenamente executados, bem como cumpridas todas as
‘obrigagoes reciprocas’ neles estipuladas”. Aduz também que a “simples existéncia de ‘camarotes’
e ‘abadds’ (camisas-convite que ddo acesso ao corddo de isolamento que fica atrds do trio

Je . I . ’ ~ . . % , . »
elétrico)”, por si s0, ndo seria capaz de descaracterizar o evento como “aberto ao publico” (peca
123, p. 3).

4.1.1.3. O responsavel aduz também que a circunstancia fatica de existir uma drea
proxima ao trio restrita apenas aos que compraram o “abadd”, ndo significa dizer que os que
estdo na “pipoca’ figuem privados do som e de dreas para se divertirem no evento (peg¢a 123, p.
4). Para reforcar esse entendimento, anexou as fotos a peg¢a 123, p. 30-40.

4.1.14. No tocante as eventuais receitas geradas com a venda de ingressos para os
camarotes e “abadas”, o responsavel confirma a obtengcdo dessas receitas, e assevera que as
mesmas sdo obtidas “para cobrir os custos adicionais de tais comodidades nos eventos” e que ndo
sdo recolhidas ao Tesouro Nacional por “serem destinadas as empresas terceirizadas prestadoras
dos respectivos servicos” (pe¢a 123, p. 5). Além disso, o responsavel alega que “ndo existe
nenhuma clausula nos convénios, nem exigéncia legal ou regulamentar de espécie alguma,
versando sobre inclusdo nas prestacoes de contas de informagoes relacionadas aos ‘valores
arrecadados com a cobranca ou venda de bens e servicos’” (peg¢a 123, p. 5).

4.1.1.5. Em outro trecho de sua defesa o responsavel aduz o seguinte (pe¢a 123, p. 5),
verbis:

3°) as pretendidas ‘informagoes adicionais nas prestacoes de contas’, sobre vendas de
camarotes ou ‘abadas’, como acima salientado, ainda hoje, ndo sdo exigidas pelas
clausulas dos convénios, tanto que deles apenas constam o seguinte: ‘cc) assegurar que 0s
valores arrecadados com a cobranga de ingressos em shows e eventos ou vendas de bens e
servigos produzidos ou fornecidos no ambito deste Convénio sejam revertidos para a
consecugdo do objeto ou recolhidos a conta do Tesouro Nacional, quando for o caso’;

4.1.1.6. Com relagdo a obrigatoriedade de que os valores arrecadados com a cobranca
de ingressos em shows e eventos ou vendas de bens e servigos devam integrar a presta¢do de
contas, o responsavel alega que a auséncia dessa declaragdo na prestagdo de contas constituiria
apenas uma falha de natureza formal, ja que esses recursos adicionais possuem caracteristica
distinta dos recursos transferidos pelos convénios (peca 123, p. 6), e informa que ndo houve

recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional porque ndo se verificou um saldo positivo em favor
da ASBT (pega 123, p. 6).

4.1.1.7. Informa também que, apenas nos casos excepcionais dos eventos Prée-Caju 2009
e Pré-Caju 2010, é que foi apresentado uma prestacdo de contas complementar para cada um dos
eventos, contendo os valores arrecadados e que foram revertidos na consecu¢do dos objetos
conveniados. E afirma que o fez para “evitar maiores controvérsias e duvidas”. Com rela¢do aos
demais eventos, o responsavel aduz que ‘“coube a uma empresa terceirizada (NA Produgoes e
Eventos Ltda.) a responsabilidade pela organiza¢do, montagem, seguranga e comercializa¢do das
estruturas e dos ambientes (camarotes)”.

4.1.1.8. Outro ponto trazido nas alegagoes de defesa do responsavel foi quanto a inexisténcia

de meng¢do nos convénios celebrados aos comandos enunciados no subitem 9.5.2 do Acorddo
96/2008-TCU-Plenario e no art. 17 da Portaria MTur 153, de 6/10/2009 (peca 123, p. 8). Em outro
ponto de sua defesa, o responsavel confirma que esse comando foi inserido apenas no convénio
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referente ao Pré-Caju 2010, e que se revela apenas como ‘“‘um compromisso e ndo como uma
exigéncia de integragdo nas prestagoes de contas”.

4.1.2.Das alegagoes de defesa da Associagcdo Sergipana de Blocos de Trios (pecas 123 e
124):

4.1.2.1. A defesa apresentada pela empresa responsavel foi de igual teor daquela constante
no subitem 4.1.1 desta instru¢do, motivo pelo qual deixamos de transcrevé-la.

4.1.3. Nossa analise:

4.1.3.1. Com relagdo a alegac¢do dos responsaveis de que houve uma desaten¢do ao
carater preventivo quanto aos objetos pactuados e as obrigacoes reciprocas estipuladas nos
convénios, contrariando a orientacdo exarada no subitem 9.6.1 do Acorddo 2.066/2006-TCU-
Plendrio, é importante frisar que esse comando indica a necessidade de o corpo técnico deste
Tribunal reavaliar seu foco de atuac¢do em relagdo aos convénios, termos de parceria, acordos,
ajustes ou outros instrumentos utilizados para transferir recursos, para que haja uma concentrag¢ao
de esfor¢os na avalia¢do do controle preventivo que deve ser exercido pelo concedente, na fase de
andlise das proposigoes e celebracdo dos instrumentos, redobrando aten¢do em relagdo aos
desvios de conduta e/ou negligéncia funcional de agentes e gestores dos orgdos e entidades
concedentes nesta fase, propondo a responsabilizagcdo pessoal e a aplica¢do de penalidades a eles,
e ndo apenas aos convenentes, como tem sido comum, pois a atuagdo irregular destes, em boa
parte, ¢ facilitada por aqueles, conforme extraido do relatorio do Ministro Relator no Acorddo
390/2009-TCU-Plendrio.

4.1.3.2. Além disso, o controle exercido pelo Tribunal de Contas da Unido, quanto ao
momento em que se efetua, pode se dar de trés formas: prévio (ou preventivo), caso anteceda a
prdtica do ato,; concomitante (ou sucessivo), aquele realizado simultaneamente a realizag¢do do ato;
e posterior (ou corretivo), quando se dd apos a execugdo do ato controlado. Importante frisar que
a utilizagdo de uma forma ndo exclui as demais.

4.1.3.3. Importante observar que no Relatorio de Fiscalizagdo inserto a peca 1, p. 36-
40, nao se fez qualquer afirmagdo no sentido de que os participantes da “pipoca” ficam privados
do som e de areas para se divertirem no evento quando acompanham os trios que “puxam’ os
blocos. A afirmagdo foi no sentido de que o acesso a area proxima ao trio elétrico fica restrita aos
que adquiriram os “abadas”, conforme demonstrado no excerto a seguir:

‘O ingresso a esses blocos é feito mediante a aquisigdo onerosa de ‘kits’, que se constitui em
uma verdadeira credencial de acesso, a partir do uso de vestes padronizadas, conhecidas como
‘abadas’, ou ainda, de camisetas, com estampas coloridas e normalmente com a logomarca do
bloco e dos patrocinadores.

Nesse contexto pode-se constatar que, nesses eventos supracitados, foram disponibilizados
recursos federais a partir dos convénios firmados para o pagamento de bandas/artistas que
tocaram em trios elétricos que puxaram blocos, cujo acesso privilegiado a area restrita e proxima
ao trio elétrico se deu por meio de aquisi¢do onerosa de kits por parte dos folioes.’ (grifo nosso)

4.1.3.3.1.  Importante frisar que quanto mais famosa a banda que se apresenta no evento,
maior serd a venda de camarotes e de “abadas”, que é, inclusive, o que dita o seu prego. No caso
dos eventos Pré-Caju/2008, Pré-Caju/2009, Pré-Caju/2010, Micarana/2009, Lagarto Folia/2008 e
Lagarto Folia/2009, os recursos federais foram utilizados para pagamento de bandas que puxaram
os blocos com a venda de “abadds”, aléem da venda dos camarotes ao longo do percurso.

4.1.34. Como ja afirmado no Relatorio de Fiscalizagdo a peca 1, p. 39, a venda de
“abadas” ou de camarotes nos eventos custeados com recursos publicos federais, mesmo que em
parte, ndo é vedada. Porém, os valores obtidos com a venda de bens e servigos produzidos ou
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fornecidos devem ser revertidos para a consecugdo do objeto conveniado ou recolhidos a conta do
Tesouro Nacional, alem de que tais valores devem também integrar a presta¢do de conta do
convénio, inclusive com os valores arrecadados transitando pela conta especifica dos convénios.

4.1.3.5. O que ocorreu de fato foi que tal obrigatoriedade foi descumprida por parte dos
responsaveis na apresenta¢do da prestagdo de contas dos seis convénios que estdo sendo alvo da
presente citagdo, ja que ndo foram apresentadas as receitas obtidas com a venda dos “abadas” e
dos camarotes, com a comprova¢do de que tais receitas foram revertidas para consecu¢do do
objeto conveniado, nem tampouco foi apresentado a equipe de auditoria qualquer recolhimento a
conta do Tesouro Nacional, conforme expressamente previsto no subitem 9.5.2 do Acordado
96/2008-TCU-Plenario, e que foi reproduzido nos termos de convénio, conforme analise feita no
subitem 4.1.3.14 e seguintes dessa instrugao.

4.1.3.6. Importante observar que o fato de se ter informado no Relatorio de Fiscalizagdo
(peca 1, p. 35) que houve inspe¢do realizada pelo Ministério do Turismo no evento intitulado
Micarana/2009, e no relatorio de supervisdo in loco emitido apos essa inspegcdo constar que nao
houve a arrecadagdo de recursos com a venda de “abadds”, ndo depoe a favor do defendente, e
sim contra a signataria do referido relatorio de supervisdo, ja que deixou de fazer constar
informagoes relevantes a fim de subsidiar a futura andlise da prestagdo de contas do convénio pelo
orgdo concedente.

4.1.3.7. Com relagdo a informagdo dos responsaveis de que foram apresentadas
prestagoes de contas complementares para os eventos Pré-Caju 2009 e Pré-Caju 2010, contendo os
valores arrecadados e que foram revertidos na consecug¢do dos objetos conveniados, faz-se mister
trazer a lume a informagdo contida no Relatorio de Fiscaliza¢do a pega 1, p. 1-67, prestada pelo
Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, de que, a época da fiscaliza¢do, ndo havia sido obtida
receita financeira alguma nos eventos que estavam elencados no Oficio de Requisi¢do 619/2010-4
(peca 1, p. 13-14 do TC 014.040/2010-7 em apenso).

Visando o saneamento do presente processo, a equipe de auditoria solicitou a ASBT os
documentos referentes a complementag¢do da Prestagdo de Contas de todos os Convénios
auditados, nos quais tivesse havido a venda de bens ou servigos, a exemplo de abadds e camarotes
(Oficio de Requisicao 619/2010-4; (...) [peca 1, p. 13-14 do TC 014.040/2010-7 em apenso]). Em
resposta, a ASBT, por intermédio do seu Diretor Presidente, Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto,
informou que nos eventos contidos no Oficio supracitado ‘ndo houve por parte da ASBT a obten¢do
de receita financeira com a venda de quaisquer bens e servicos que justifiqguem a complementagado
da prestagdo de contas requerida’. Ocorre que tal afirmag¢do carece de fidedignidade pois,
juntamente com essa resposta, a ASBT anexou documentos referentes aos eventos intitulados Pré-
Caju/2009 e Pré-Caju/2010, onde vé-se claramente que houve obtengdo de receita por parte desta
Associa¢do com a venda de camarotes no Pré-Caju/2009 no valor de R$ 235.800,00 (ver Relatorio
Analitico das Receitas e Despesas - 2009) e de R$ 273.050,00 no Pré- Caju/2010 (ver Relatorio
Analitico das Receitas e Despesas - 2010).”’

4.1.3.8. Importante observar que a entrega das prestagoes de contas complementares
referentes ao Pré-Caju 2009 e Pré-Caju 2010, se deu por meio dos Oficios 086/2010 e 085/2010, e
foram protocolados no Ministério do Turismo no dia 27/7/2010 e 15/7/2010, respectivamente (pega
123, p. 67 e 104), ou seja, apos o periodo de execugdo da auditoria realizada por este Tribunal na
ASBT, que se deu no periodo de 31/5 a 21/6/2010 (pega 1, p. 3, do TC 014.040/2010-7 em apenso).

4.1.3.9. De acordo com os Relatorios Analiticos das Receitas e Despesas do Pré-Caju 2009 e
Pre-Caju 2010 (peca 123, p. 68 e 110, respectivamente), apresentados pelos defendentes, o saldo
do primeiro evento foi negativo (- R$ 1.088,31) e nulo do segundo evento. Ocorre que em ambos os
relatorios ndo foram incluidas as receitas obtidas com as vendas dos “abadas”, conforme ja tinha
sido mencionado no Relatorio de Fiscalizacdo a pega 1, p. 39, verbis:
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‘Com relagdo a venda de abadads para participagdo dos folides nos blocos, ndo foi
mencionado pelo Diretor Presidente da ASBT em sua justificativa qualquer alusdo a obten¢do de
receitas por este meio, muito embora esta Associa¢do seja composta de 3 (trés) empresas que
representam alguns dos blocos em que ha a venda de abadas.’

4.1.3.10. A conclusdo que se extrai do excerto anterior, aliado a informagdo de que houve
apresentagdo de prestagdo de contas complementar para os eventos Pré-Caju 2009 e Pré-Caju
2010 por parte da ASBT, é que essa agdo so foi implementada apos o final do periodo de execugdo
da auditoria, onde os responsaveis, aquela época, se mostraram preocupados com as constantes
solicitagoes de documentagdo por parte da equipe de auditoria referentes a arrecadagdo de
receitas nos eventos patrocinados com recursos publicos federais, visando o cumprimento ao
comando do subitem 9.5.2 do Acorddo 96/2008-TCU-Plenario, que tinha sido reproduzido nos
termos dos respectivos convénios.

4.1.3.11. Com relagdo aos valores da receita obtida com a venda dos camarotes, faz-se
mister trazer a colagdo um trecho do Relatorio de Fiscalizag¢do (peg¢a 1, p. 37), no qual se
questiona o montante arrecadado com essa venda, ja que o valor que consta do Relatorio Analitico
das Receitas e Despesas do Pré-Caju 2010 (peca 123, p. 110), foi de R$ 273.050,00, valor esse

bastante inferior ao valor calculado de R$ 756.000,00, conforme excerto a seguir:

‘Aléem disso, para esse evento, por meio de informagdo obtida no Contrato de Locagdo,
Prestagdo de Servigos e Outras Avengas, firmado entre a ASBT e a Projectum Comunica¢do Studio
de Audio e Video Ltda. ((..) [peca 53, p. 5-10 do TC 014.040/2010-7 em apenso]), foram
construidos e disponibilizados 168 camarotes para a venda ao publico em geral. Conjugando essa
informagdo com aquela obtida por meio do enderego eletronico
http://www.precajuverao.com.br/camarote-aju ((...) [peca 54, p. 47-48 do TC 014.040/2010-7 em
apenso]), de que o preco de venda de cada camarotes foi de R$ 4.500,00, tem-se que esperava-se
obter uma receita de R$ 756.000,00, valor esse muito proximo do recurso transferido a ASBT por
meio do Convénio Siafi 727015, que foi de R §20.000,00."

4.1.3.12. Aléem disso, o valor informado de R$ 273.050,00 pela ASBT como sendo a
receita arrecadada a titulo de venda dos camarotes do Pré-Caju 2010, constante do Relatorio
Analitico das Receitas e Despesas do Pre-Caju 2010 (peca 123, p. 110), ndo se mostra razoavel,
principalmente quando se confronta esse valor com o valor de R$ 410.000,00, cobrado pela
empresa Projectum Comunicacdo Studio de Audio e Video Ltda. (CNPJ 04.222.408/0001-69) para
a presta¢do de servigos de montagem dos camarotes e porticos desse evento, conforme consta do
Contrato de Locagdo, Prestagdo de Servigos e Outras Avengas, firmado entre essa empresa e
Lourival Mendes de Oliveira Neto (pegca 124, p. 29-34). Nesse ponto, ndo se pode esquecer que
foram também omitidas da prestacdo de contas as receitas obtidas com a venda de “abadds” para
os blocos cujas bandas foram pagas com recursos federais.

4.1.3.13. Importante observar que os responsaveis em suas alegacoes de defesa,
informaram que com relagdo aos demais eventos, coube a empresa terceirizada NA Produgdes e
Eventos Ltda. a responsabilidade pela organiza¢do, montagem, seguranga e comercializagdo das
estruturas e dos ambientes (camarotes). Ocorre que essa empresa é uma das que compoem a ASBT
e tem como socia administradora a Sra. Adilma Ribeiro Oliveira, que é esposa do Sr. Lourival
Mendes de Oliveira Neto, presidente da ASBT, conforme demonstrado no excerto extraido do
Relatorio de Fiscalizagdo a pega 1, p. 39-40, ou seja, foi a propria ASBT a responsavel pela
organiza¢do, montagem e seguranga das estruturas e dos ambientes (incluindo camarote) dos
demais eventos, o que torna a defesa apresentada sem efeito nesse particular:

‘Com relagdo a venda de abadads para participacdo dos folioes nos blocos, ndo foi
mencionado pelo Diretor Presidente da ASBT em sua justificativa qualquer alusdo a obten¢do de
receitas por este meio, muito embora esta Associagdo seja composta de 3 (trés) empresas que
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representam alguns dos blocos em que ha a venda de abadds. Essas empresas, que compoem o
quadro social da ASBT, conforme Ata de Assembleia Geral Extraordinaria ((...) [peca 54, p. 22-24
do TC 014.040/2010-7 em apenso]), juntamente com os blocos que elas representam, encontram-se
listadas a seguir:

- NA Produgoes e Eventos Ltda. (CNPJ: 05.882.405/0001-14): representa os Blocos Cerveja
e Coco e Avioes Eleétrico;

- Colosseo Empreendimentos Turisticos Ltda. (CNPJ: 06.695.957/0001-86): representa os
Blocos Com Amor, Eva, Nana Banana e Camarote Aju;

- Planeta Show Producoes e Eventos Ltda. (CNPJ: 05.882.167/0001-47): Representa os
Blocos Meu & Seu, Cavaleiros Elétrico e Uau!l.’

4.1.3.13.1 Importante frisar que os socios das empresas citadas no excerto anterior - ASBT,
NA Produgoes e Eventos Ltda., Colosseo Empreendimentos Turisticos Ltda. e Planeta Show
Produgoes e Eventos Ltda. — fazem parte de um mesmo grupo familiar (pai, irmdos, cunhada,
netos, sobrinhos etc.).

4.1.3.14. Com relagdo a alegacdo dos responsaveis acerca da inexisténcia de mengdo,
nos convénios celebrados, aos comandos enunciados no subitem 9.5.2 do Acorddo 96/2008-TCU-
Plenario, faz-se mister trazer a lume algumas consideragoes. Primeiramente reproduzir-se-da a
seguir o comando do subitem em aprego:

9.5. determinar ao Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestacdo de contas de
convénios e nos termos dessas avengas, informe que:

()

9.5.2. os valores arrecadados com a cobranca de ingressos em shows e eventos ou com a
venda de bens e servigos produzidos ou fornecidos em fung¢do dos projetos beneficiados com
recursos dos convénios devem ser revertidos para a consecu¢do do objeto conveniado ou
recolhidos a conta do Tesouro Nacional. Adicionalmente, referidos valores devem integrar a
prestagdo de contas,’

4.1.3.15. De acordo com o subitem supramencionado, este Tribunal determinou ao
Ministério do Turismo que incluisse em seus manuais de prestacdo de contas e nos termos das
avengas a obrigatoriedade do convenente incluir nas prestagoes apresentadas, o montante dos
recursos arrecadados com a cobranga de ingressos em shows e eventos ou com a venda de bens e
servigos produzidos ou fornecidos em fungdo dos objetos beneficiados com recursos do convénio,
bem como a necessidade de tais informagoes integrarem a presta¢do de contas. Ocorre que a
informagdo dos responsaveis de que esse comando ndo consta dos termos de convénio ndo condiz

com a realidade, conforme se pode extrair, por exemplo, do termo do Convénio 12/2008 (“Lagarto
Folia 2008”; pega 5, p. 17-26, do TC 014.040/2010-7 em apenso):

‘CLAUSULA TERCEIRA - DAS OBRIGACOES DOS PARTICIPES

()
1l - Compete ao CONVENENTE:

()

s) na hipotese de cobranga de ingressos em shows e eventos ou venda de bens e servigos
produzidos ou fornecidos no dmbito deste Convénio, os valores arrecadados devem ser revertidos
para a consecugdo do objeto ou recolhidos a conta do Tesouro Nacional;

()

16

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51041352.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 009.888/2011-0

CLAUSULA NONA - DA PRESTACAO DE CONTAS

()

PARAGRAFO PRIMEIRO. A prestagdo de contas deverd ser elaborada com rigorosa
observdancia as disposicoes da IN/STN/MF/N° 1/97, conforme modelos fornecidos pelo
CONCEDENTE, devendo constituir-se, especialmente, dos seguintes documentos:

()

n) comprovante dos valores adicionais arrecadados por meio de cobranca de ingressos em
show e eventos ou da venda de bens e servicos produzidos ou fornecidos no dmbito deste Convénio
ou do comprovante de deposito a conta Tesouro Nacional, se for o caso; ’ (grifos nosso)

4.1.3.16. O mesmo dispositivo contido no excerto anterior pode ser verificado nos termos
dos convénios a seguir elencados: Convénio 700120/2008 (“Pré-Caju 2009”; peca 23, p. 20-37, do
TC 014.040/2010-7 em apenso),; Convénio 703067/2009 (“Lagarto Folia 2009, pegas 29, p. 40-
51, e 30, p. 1-6, do TC 014.040/2010-7 em apenso); Convénio 703165/2009 (“Micarana 2009,
pecas 16, p. 33-49, e 17, p. 3-4, do TC 014.040/2010-7 em apenso); e Convénio 727015/2009
(“Pré-Caju 20107; pecas 39, p. 39-49, e 40, p. 1-8, do TC 014.040/2010-7 em apenso). Por conta
disso, a alega¢do dos responsaveis de que tal exigéncia ndo é legitima e ndo poderia ser
regularmente cobrada deve ser rejeitada.

4.1.3.17. Com relagdo a afirmacdo de que o comando contido no subitem 9.5.2 do
Acordao 96/2008-TCU-Plenario foi apenas inserido no Convénio 727015/2009 (“Pré-Caju 2010,
pecas 39, p. 39-49, e 40, p. 1-8, do TC 014.040/2010-7 em apenso), e que seria apenas um
compromisso e ndo uma exigéncia de integracdo nas prestacoes de contas, ndo merece acolhida,
pois, conforme se constatou a partir das informagoes contidas nos subitens anteriores, havia nos
convénios citados a obrigatoriedade do convenente fazer constar na presta¢do de contas os
comprovantes dos valores adicionais arrecadados com a venda de bens e servicos produzidos ou
fornecidos no ambito do convénio ou do comprovante de deposito a conta Tesouro Nacional.

4.1.3.18. Em vista de todo o exposto, entende-se que as alegagoes de defesa apresentadas
devem ser rejeitadas, propugnando-se, junto ao Tribunal, o julgamento pela irregularidade das
contas e considerando-se em débito os responsaveis, sem prejuizo da aplicagdo da multa prevista
no artigo 57 da Lei 8.443/1992.

4.2. Irregularidade: ‘“pagamento de cachés a bandas/artistas que se apresentaram em
eventos realizados no Estado de Sergipe, objeto de convénios com o Ministério do Turismo, em

valores inferiores aos informados nos respectivos ajustes, o que configura desvio de recursos
publicos federais:” (subitem 9.3 do Acorddo 762/2011-TCU-Plenario)

(vide tabela original a peca 1, p. 71).

4.2.1.Das alegagoes de defesa do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, Presidente da
ASBT (pecas 123 e 124):

4.2.1.1. Inicialmente o responsavel assevera que a comprovagdo dos valores pagos a
titulo de cachés a bandas e artistas se deu por meio de documentos fiscais idoneos e contratos
celebrados com as empresas intermediarias (peg¢a 123, p. 11), e complementa com a informagdo de
que tais contratagoes abrangiam os seguintes gastos, conforme segue:

‘(i) cachés artisticos propriamente e (ii) custos de intermediagdo empresarial, ndo podendo
ter mais valor probatorio meros recibos firmados pelos artistas ou bandas que ndo figuraram na
relacdo contratual por estarem representados por empresarios intermediarios, estes, sim,
contratados e legitimados a emitir as competentes notas fiscais (pe¢a 123, p. 11)."’
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4.2.1.2. O responsavel assevera que no contrato de artistas e atores ‘ja consta a
porcentagem relativa a taxa de agenciamento para cada data, época ou evento determinado, que,
mais das vezes, incide sobre todo e qualquer recebimento de caché” (peca 123, p. 11), e
complementa com a informagdo de que este Tribunal, por meio do subitem 9.3.2.2 do Acordao
2163/2011-TCU-2 Camara, vem admitindo o pagamento com recursos publicos a titulo de
intermediagdo empresarial de artistas/bandas (pega 123, p. 13-14).

4.2.1.3. Outro ponto de sua defesa foi com relagdo a repercussdo da A¢do Popular que
tramita na 1° Vara Federal do Estado de Sergipe (Processo Judicial 2009.4.05.8500). O
responsavel alega que, verbis:

‘(...) a atuagdo do TCU teve, efetivamente, inicio quando ja ajuizada e em curso demanda
especifica perante o Poder Judiciario, inclusive com provimento antecipatorio reconhecendo a
execugdo dos eventos, e admitindo, como meios de provas ou indicios de sua concretizagdo
Jjudicialmente idoneos, o material ja apresentado em Juizo (filmagens das atragoes artisticas em
DVDs, fotografias, recibos de empresas prestadoras dos servigos, comprovagoes de patrocinio a
Prefeitura para tais eventos, etc.).’

4.2.14. O vresponsavel traz também em sua defesa um trecho da ementa do
MS/23625/DF, de relatoria do Ministro Mauricio Corréa, nos seguintes termos: “a sentenga
proferida em processo judicial podera servir de prova em processos administrativos se a decisdo
concluir pela ndo ocorréncia material do fato ou pela negativa de autoria” (peca 123, p. 14).

4.2.1.5. Alega também o responsavel a falta de sua audiéncia prévia, com a ocorréncia
de error in procedendo por parte deste Tribunal, sendo o caso, portanto, de nulidade absoluta de
todo o processo. E, para isso, traz diversas decisoes desta Corte de Contas com a finalidade de
embasar o seu pedido.

4.2.1.6. Na parte conclusiva de suas alegacoes de defesa, o responsavel apresenta um
incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia com base no art. 91 do Regimento Interno deste
Tribunal, e o faz com fundamento no art. 476 do Codigo de Processo Civil (pega 123, p. 19-21).

4.2.2.Das alegagoes de defesa da Associagdo Sergipana de Blocos de Trios (pecas 123 e
124):

4.2.2.1. A defesa apresentada pela empresa responsavel foi de igual teor daquela constante
no subitem 4.2.1 desta instrugdo, motivo pelo qual deixamos de transcrevé-la.

4.2.3.Das alegacoes de defesa das empresas Planeta Empreendimentos e Servicos Ltda.,
Valéria Patricia Pinheiro de Oliveira Azevedo - V&M, 19 Publicidade e Eventos Artisticos Ltda.,
RDM Art Silk Signs Comunicagdo Visual Ltda., Sergipe Show Propaganda e Producgoes
Artisticas Ltda., WD Producées e Eventos (peca 118):

4.2.3.1. A defesa apresentada pelas empresas responsaveis foi no sentido de explicar a forma
como acontece a contratag¢do dos artistas/bandas. Aduzem inicialmente que, para que se dé a
apresentagdo de determinado artista, é necessaria a contratagdo de diversas outras pessoas para
organizar desde a sua chegada ao local do evento, como a sua hospedagem e retorno (peca 118,
p. 2).

4.2.3.2. Para que isso seja possivel se mostra necessaria a existéncia de duas figuras: o
representante local e o representante exclusivo. Enquanto este tem competéncia ampla em todo o
territorio nacional, aquele tem competéncia local e apenas para o dia da apresentagdo do artista.
Normalmente é o representante exclusivo (ou empresario do artista/banda) que contrata os
servigos do representante local.
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4.2.3.3. Assevera o advogado que assina as alegagoes de defesa, que esse procedimento
reduz o custo final de contratagdo, pois ndo obriga o representante exclusivo a ter uma equipe que
possa trabalhar em diversos locais, o que oneraria o valor a ser cobrado pelo artista/banda.

4.2.4. Nossa analise:

4.2.4.1. Com relagdo a alegagdo dos responsaveis acerca da legalidade do pagamento a
titulo de custos de intermedia¢do empresarial, tém-se algumas consideragoes a serem feitas. A
primeira reside na defini¢do taxativa dos bens e servigos que podem ser adquiridos com base na
Portaria MTur 153, de 6/10/2009. Consta do caput do artigo 17 desta Portaria a relagdo expressa
e taxativa desses bens e servicos. Na sua alinea “n” hd previsdo expressa quanto ao pagamento de
cachés de artistas e/ou bandas e/ou grupos, mas ndo ha qualquer referéncia ao pagamento a titulo
de intermediagdo empresarial.

4.2.4.2. Com relacdo ao subitem 9.3.2.2 do Acorddo 2163/2011-TCU-2¢ Camara, tem-se
que este Tribunal determinou ao Ministério do Turismo em 5/4/2011 que especificasse nos Planos
de Trabalho os valores referentes aos cachés artisticos e aos custos de intermediagcdo empresarial
(quando houver). Ocorre que esse Acordado foi prolatado apos a realizagdo de todos os eventos que
foram alvo da presente fiscalizagdo na ASBT, além de que ndo consta a especificagdo dos custos de
intermediagdo empresarial em nenhum dos planos de trabalho analisados, conforme pode ser visto
a titulo de exemplo as pecas 5, p. 8 (Lagarto Folia/2008); 6, p. 30 (Festa de Nossa Senhora
Santana de Simao Dias/2008); 9, p. 45 (Festa de Nossa Senhora Santana de Aquidaba/2008), 11, p.
5 (Coco Folia/2008); 25, p. 22-23 (Gararu Fest/2009); 28, p. 10-11 (Carnaueira/2009); 31, p. 7-8
(Abertura dos Festejos Juninos de Estancia/2009); p. 32, p. 24-25 (Graccho Forro e Folia/2009);
33, p. 38-39 (Circuito Junino Aquidabd e Ribeiropolis/2009); 38, p. 13-14 (Sdo Pedro da Barra dos
Coqueiros/2009); 43, p. 25 (micareta de Santa Rosa de Lima/2008); e 44, p. 2 (Festa da Padroeira
Nossa Senhora da Piedade de Graccho Cardoso/2009), todas do TC 014.040/2010-7 em apenso.

4.2.4.3. Importante ressaltar que os valores atestados pelos artistas e bandas que se
apresentaram nos eventos relacionados na Tabela 3 do Relatorio de Fiscalizagdo a pega 1, p. 56-
59, foram todos emitidos pelos proprios artistas/bandas, contendo o valor do caché que eles
efetivamente receberam.

4.2.44. As notas fiscais apresentadas nas prestagoes de contas pelas empresas que os
agenciaram evidenciou que os valores pagos ndo correspondiam ao exato valor do caché cobrado
e recebido pelos artistas/bandas. Ocorre que ndo foi incluido em nenhum plano de trabalho dos
convénios celebrados pelo Ministério do Turismo qualquer valor a titulo de custo de intermediagdo
empresarial.

4.2.4.5. Com relacdo a alegagdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto acerca da
repercussao de demanda jd ajuizada perante o Poder Judicidario, anteriormente ao inicio da
fiscalizagdao por parte deste Tribunal, cabe lembrar que as responsabilidades civil, administrativa e
penal sdo independentes, embora, em alguns casos, os efeitos possam extrapolar a instdncia
recorrida. No presente caso, o responsavel somente poderia vir a ser beneficiado, na esfera
administrativa, se, apos o julgamento judicial do mérito de uma agdo penal, viesse a ficar
comprovado que ndo foi o defendente o responsavel pelo fato que lhe foi imputado, ou que ndo
ocorreu o ilicito que lhe foi irrogado, o que ndo restou demonstrado na sua defesa. Para melhor
compreensdo, faz-se mister colacionar a ementa do Mandado de Seguran¢a 23625/DF do STF em
comento:

‘EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DAS
INSTANCIAS PENAL E ADMINISTRATIVA. EXCECAO. DIREITO LIQUIDO E CERTO
INEXISTENTE. INSUFICIENCIA DE PROVAS. DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
1. Sentenca proferida em processo penal poderd servir de prova em processos administrativos
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apenas se a decisdo concluir pela ndao-ocorréncia material do fato ou pela negativa de autoria.
Exceg¢do ao principio da independéncia e autonomia das instancias administrativa e penal.
2. Decisdo judicial em sede penal incapaz de gerar direito liquido e certo de impedir o TCU de
proceder a tomada de contas. 3. Questoes controvertidas a exigir dilagdo probatoria ndo sdo
suscetiveis de andlise em mandado de seguranca. Seguranca denegada.’ (grifos nosso)

4.2.4.6. A alegagdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto de que houve error in
procedendo por parte deste Tribunal ndo merece acolhida, pois o contraditorio e a ampla defesa
foram plenamente assegurados a todos os responsaveis. Importa observar que nenhuma
determinagdo ou mesmo imputagdo de débito ou multa foi feita a algum responsavel neste processo
até o presente momento. O estdagio processual atual é o de andlise de citagoes e audiéncias. So
apos essa analise é que o processo seguird para andlise do mérito.

4.2.4.7. Além disso, cabe esclarecer que realizagdo de uma auditoria serve para a coleta
de subsidios a fim de fundamentar o relatorio. Caso se constate alguma irregularidade, o
responsavel tera oportunidade de se manifestar quando receber os oficios de cita¢do ou audiéncia,
com vistas a apresentacdo de suas alegacoes de defesa ou razoes de justificativa, respectivamente.
Registre-se que as citagoes e audiéncias, no presente caso, foram regularmente efetuadas,
conforme demonstrado na tabela inserta nos subitens 2 e 3.4 desta instru¢do, ocasido em que o
responsavel teve oportunidade para apresentar suas alegagoes de defesa e razoes de justificativa
quanto as irregularidades a ele imputada, tendo inclusive obtido prorroga¢do extraordindria do
prazo para encaminhd-las ao Tribunal, conforme descrito nos subitens 2 e 3 desta instrugdo.
Assim, ndo procede a alegacdo dos responsaveis de que ndo foi estabelecido o devido
contraditorio.

4.2.4.8. No tocante ao pedido de instauragdo de incidente de uniformizagdo de
Jjurisprudéncia, tem-se que o mesmo ndo procede, pois ndo se constatou qualquer controvérsia em
julgados deste Tribunal com relagdo aos fatos aqui relatados. Além disso, os assuntos constantes
dos Acordaos referidos na peca 123, p. 20, foram devidamente analisados nesta instrugdo.

4.2.4.9. Com relagdo as alegacoes das empresas citadas conforme subitem 4.2.3 desta
instrugdo, tem-se que as mesmas ndo merecem acolhida, pois ndo se esta aqui nos autos proibindo
qualquer tipo de contratagdo por parte dos artistas/bandas de representantes locais. O que se
apontou como irregularidade passivel de devolugdo de recursos publicos federais utilizados foi o
pagamento a titulo de custos de intermedia¢do empresarial com recursos dos convénios em
epigrafe, pois, para que isso acontecesse, deveria ter sido previsto na Portaria MTur 153, de
6/10/2009, o que ndo ocorreu.

4.2.4.10. Em vista do exposto, as alegacoes de defesa apresentadas devem ser rejeitadas,
propugnando-se, junto ao Tribunal, o julgamento pela irregularidade das contas e considerando-se
em débito os responsaveis, sem prejuizo da aplicagdo da multa prevista no artigo 57 da Lei
8.443/1992.

4.24.11. Importante observar que as empresas Global Servigos Ltda. (CNPJ
09.292.223/0001-44), Triunfo Produgdo de Eventos e Servigos Ltda. (CNPJ 09.387.916/0001-10),
Lima & Silva Representagdo de Bebidas Ltda. - sucessora da empresa DMS Produtora Publicidade
e Eventos Ltda. (CNPJ 07.901.669/0001-01), Classe A Produgoes e Eventos Ltda. (CNPJ
08.332.028/0001-38), e Avalanche Producoes Ltda. (CNPJ 05.414.927/0001-91), embora
devidamente citadas, ndo apresentaram suas alegacoes de defesa a este Tribunal, sendo, portanto,
consideradas revéis, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

5. As andlises das razoes de justificativa apresentadas pelos responsaveis, em
consequéncia das audiéncias determinadas pelo Acordao 762/2011-TCU-Plenario encontram-se a
seguir:
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5.1. Irregularidade: “concessdo de recursos federais, mediante convénios, a Associag¢do
Sergipana de Blocos de Trio - ASBT, para carnavais fora de época, cujos interesses foram
fundamentalmente privados, contrariando o item 9.6.2 do Acorddao 96/2008-Plendrio”: (subitem
9.4.1 do Acordao 762/2011-TCU-Plenario)

5.1.1.Das razoes de justificativa do Sr. Mario Augusto Lopes Moysés, entdo Secretdrio
Executivo do Ministério do Turismo (peca 92):

5.1.1.1. A defesa do responsavel se inicia com a afirmagdo de que as propostas de
celebragao dos convénios contemplaram a andlise do cumprimento do interesse publico, conforme
extratos dos Pareceres Técnicos dos eventos Micarana/2009 e Lagarto Folia/2009 (pega 92, p. 3 -
4). Alega também que os eventos sdo abertos ao publico, e, para comprovar essa assertiva, traz
excertos de alguns relatorios de supervisao in loco (pega 92, p. 5-7).

5.1.1.2. Com relagdo a celebragdo do convénio, o responsavel aduz que os instrumentos
sdo fruto do interesse comum entre o Ministério do Turismo e a ASBT, tendo essa associagdo
objetivos estatutarios afetos a area social e é constituida sob a forma de associagcdo civil sem fins
lucrativos. A fim de destacar a importancia do turismo para o desenvolvimento regional, o
responsavel destacou trecho do voto do Ministro Relator Walton Alencar no Acorddo 2352/2009 -
TCU-Plenario, no qual reconhece a importdncia do turismo e que os ganhos dos particulares com
o desenvolvimento dessa atividade economica ndo implica na impossibilidade de o Estado envidar
esforgos para fomenta-la.

5.1.1.3. O responsadvel assevera que a celebragdo dos convénios esta enquadrada no
exercicio da competéncia do MTur, e o faz com fundamento na Lei 11.771/2008 e no Plano
Nacional de Turismo 2007-2010 (pega 91, p. 9-10). Com rela¢do ao questionamento da finalidade
privada dos eventos, expos o seguinte:

‘Enfim, torna-se cristalino o entendimento de que ndo ha de se falar de inser¢do de recursos
publicos destinados ao interesse privado em detrimento ao atendimento direto e imediato das
finalidades publicas, dado que os inumeros resultados alcangados representaram significativa
melhoria do segmento do turismo, beneficiando diretamente a populagdo com geragdo de emprego
erenda.’

5.1.14. No tocante a arrecadacdo de recursos com a venda de abadds e camarotes, o
responsavel afirma que ndo ha conflito de interesses, “haja vista que ndo ha restricao legal ou
regulamentar a celebragdo de convénios com tais entidades privadas sem fins lucrativos e diante
da permissibilidade gerada pelo item 9.6.2 do Acorddo 96/2008-Plenario”.

5.1.2. Nossa andlise:

5.1.2.1 E fato notério que os eventos intitulados “carnavais fora de época” realizados
no estado de Sergipe com a utilizag¢do de recursos federais ndo podem ser considerados como de
“interesse fundamentalmente privados”, ja que existe uma intensa movimentagdo economica em
fungdo de tais eventos, com o incremento de taxas de ocupag¢do em hotéis e na venda de produtos e
servigos, gerando inclusive uma maior arrecadacdo de tributos.

5.1.2.2. Porém, ha que se observar que ndao houve por parte do responsavel qualquer
atitude no sentido de fazer valer o comando inserto no subitem 9.5.2 do Acorddo 96/2008-TCU-
Plendrio, que reza que os valores arrecadados com a cobranga de ingressos em shows e eventos,
ou com a venda de bens e servigos produzidos ou fornecidos em fungdo dos projetos beneficiados
com recursos dos convénios, devem ser revertidos para a consecu¢do do objeto conveniado ou
recolhidos a conta do Tesouro Nacional e que os referidos valores devem integrar a prestag¢do de
contas.
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5.1.2.3. Em nenhum dos eventos em que houve obtengdo de recursos por parte da ASBT
com a venda de camarotes e abaddas, houve comprovagdo de que esses valores tenham sido
efetivamente revertidos para a consecug¢do do objeto conveniado ou devidamente incorporados a
prestagdo de contas de forma tempestiva.

5.1.24. Em vista do exposto, entende-se que as razoes de justificativa apresentadas
devem ser rejeitadas, e que o responsavel deva ser apenado com a aplicagdo de multa com base no
art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, pela concessdao de recursos federais, mediante convénios, a
Associagcdao Sergipana de Blocos de Trio (ASBT), em desacordo ao comando do subitem 9.6.2 do
Acordao 96/2008-TCU-Plenario.

5.2. Irregularidade: “constatacdo de indicio de procedimento fraudulento na condugdo do
Convite 001/2007, no qual foram constatadas as seguintes irregularidades: auséncia de
procedimento licitatorio, em afronta ao § 3°do art. 22 da Lei 8.666/1993; e registro de mesma data
para todos os documentos do certame - 10/12/2007 - ou seja, o Convite, a Ata de Abertura e
Julgamento, o Parecer, a Certiddo do Resultado, a Homologag¢do, continham todos a mesma data,
indicando que o mesmo foi realizado ‘pro forma’”: (subitem 9.4.2.1 do Acorddao 762/2011-TCU-
Plendario)

5.2.1.Das razoes de justificativa do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, Presidente da
ASBT (pega 117):

5.2.1.1. Preliminarmente, o responsavel alega o seguinte (pe¢a 117, p. 2):

‘(...), em nenhum momento, os dirigentes da ‘entidade privada auditada’ foram chamados a
prestar quaisquer esclarecimentos, salvo a mera solicita¢do de documentos, acima mencionada, em
especial para possivel apresentagdo de complementagdo das prestagoes de contas (parciais ou
totais) de todos os convénios junto ao Ministério do Turismo, incluindo os que ‘tivesse havido a
venda de bens ou servigos (...), pois tais recursos devem integrar a prestagdo de contas, com a
demonstragdo de que foram convertidos para a consecu¢do do objeto conveniado ou recolhidos a
conta do Tesouro Nacional, nos termos do subitem 9.5.2 do Acorddo TCU 96/2008-Plendrio.’

5.2.1.2. O responsavel se mostra irresignado com a fiscaliza¢do publica em suas
instalagoes, diretamente pela Unidade Técnica do TCU, e com a abertura de processo de Tomada
de Contas Especial, mesmo tendo sido aprovadas as prestagoes de contas pelo orgdo repassador

(peca 117, p. 3).

5.2.1.3. Outra impropriedade alegada pelo responsdvel é quanto a transformagdo “num
passe de magica” de uma demanda judicial em auditoria, sem que fossem adotados os
procedimentos proprios fixados pelo TCU para o tratamento de denuncia veiculada pela imprensa,
que, de acordo com o art. 2°, § 1° c/c o art. 3° inciso I, da Portaria TCU 231, de 31/10/2002, o
encaminhamento correto que teria que ser dado pela Unidade Técnica seria a instauragdo de uma
representagdo.

5.2.14. O responsavel alega também que os atos administrativos questionados na
auditoria realizada pelo TCU na ASBT ja estavam sendo analisados pelo Poder Judiciario (pegca
117, p. 3-4).

5.2.1.5. Em sua defesa o responsavel preconiza a necessidade de se arguir preliminar de
“impertinéncia subjetiva da Unidade Técnica”, por entender que a postura da mesma se mostrou
tendenciosa. O responsdvel alega novamente na peca 117, p. 5, que ndo foi colhido do dirigente da
entidade auditada os esclarecimentos necessarios, conforme preceitua a Portaria TCU 280, de
8/12/2010.

5.2.1.6. O responsavel apresentou a pegca 117, p. 6-10, defesa com relagdo aos seguintes
topicos: “repercussdo de demanda judicial na atuagao do TCU” e “da nulidade absoluta na falta
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de audiéncia ao dirigente da auditada”. Ocorre que o teor é o mesmo que foi apresentado nas suas
alegacgoes de defesa a peca 123, p. 14-17.

5.2.1.7. Com relagdo ao mérito, o responsavel assevera o seguinte:

‘Desta forma, foram encaminhados 03 trés propostas/orcamentos datados de 03 de
dezembro, para ser concluido e aprovado antes do dia 08 de dezembro de 2007, data prevista para
a realizagdo da etapa descrita no plano de trabalho, contudo, conforme documento anexo, fora
prorrogado pela area técnica do Ministério do Turismo, por ndo ter condicoes de analis e imediata,
pedindo prorrogagdo para o dia 10/12/2007, dia de aprovagdo do convénio e de inicio da execug¢do
da etapa prevista no plano de trabalho.

()

A desobediéncia a disposi¢do da Lei 8.666/1993 e da IN/STN 01/1997, por si so, ndo
caracteriza inequivocadamente a ocorréncia de dano ao erdrio, no qual ndo constam informagoes
quanto a avalia¢do do prejuizo sofrido em razdo das irregularidades cometidas pelo convenente
pela ndo observagdo dos preceitos da Lei 8.666/1993 e da IN/STN 01/1997, inviabilizando a
perfeita avalia¢do dos fatos.’

5.2.2.Das razoes de justificativa dos membros da Comissao Especial de Licita¢do da ASBT:
Sr. José Augusto Celestino Oliveira, Presidente; Sra. Maria Virginia Bispo da Silva, membro; e
Sra. Maria José Oliveira Santos, Secretdria (peca 116):

5.2.2.1. Quanto ao meérito da irregularidade apontada, a defesa dos responsaveis se
mostrou de igual teor aquela apresentada pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto na peg¢a 117 e
cujos principais pontos foram abordados no subitem 5.2.1 dessa instrugao.

5.2.3.Nossa andadlise:

5.2.3.1 Com relagdo a preliminar alegada no subitem 5.2.2.1, tem-se que a mesma ndo
merece ser acolhida em razdo do processo de fiscaliza¢do ter-se dado em conformidade com as
normas que regem a espécie. Por meio da Portaria de Fiscalizagdo 1061 e 1062, ambas de
24/5/2010, foram designados dois Auditores Federais de Controle Externo deste Tribunal para
realizar Auditoria de Conformidade na ASBT. Essa auditoria foi decorrente de deliberagdo
constante do Despacho do Ministro-relator José Jorge nos autos do TC 012.927/2010-4 (peca 1, p.
2-3do TC 014.040/2010-7 em apenso).

5.2.3.2. Por meio do Oficio 514/2010-TCU/SECEX-SE, datado de 27/5/2010 (pega 1, p.
4, do TC 014.040/2010-7 em apenso), foram devidamente apresentados ao Presidente da ASBT os
auditores que iriam realizar o trabalho de fiscaliza¢cdo naquela entidade. As informagoes
consideradas necessarias a realizagdo dos trabalhos foram solicitadas durante a fase de
planejamento e execuc¢do, bem como as demais requisicoes de documentos, todos por meio de
oficios de requisi¢do, conforme constam a pega 1, p. 5-17, do TC 014.040/2010-7 em apenso. Os
oficios de requisicdo de documentos foram todos endere¢ados ao Presidente da ASBT, conforme
preceitua as Normas de Auditoria do TCU (NAT, 83).

5.2.3.3. Importante observar que, embora o Presidente da ASBT tenha sido formalmente
comunicado do inicio da auditoria, bem como acerca do periodo de sua realiza¢do, ndo
compareceu em nenhum momento ao local onde os trabalhos estavam sendo realizados, ou seja, na
sede da propria ASBT. Como o presidente da ASBT ndo compareceu as reunioes de apresentacdo e
encerramento, elas foram realizadas na presenca da Sra. Acacia Bispo dos Santos, empregada da
ASBT e que assinou todos os oficios em nome do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto.

5.2.34. Com relagdo a alegagdo de que os dirigentes da ASBT ndo foram chamados a
prestar quaisquer esclarecimentos durante a execu¢do da auditoria, salvo a mera solicitagdo de
documentos, tem-se que esse foi o procedimento a ser adotado pela equipe de auditoria em
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conformidade com as Normas de Auditoria do TCU, pois apenas nas auditorias operacionais é que
se tem como regra obrigatoria submeter o relatorio preliminar aos comentdrios dos gestores,
embora esses esclarecimentos ndo supram a necessidade da audiéncia formal dos responsaveis em
fase posterior. Alem disso, é importante frisar que a obten¢do desses esclarecimentos ndo
representa abertura do contraditorio e, portanto, ndo significa exercicio de direito de defesa
(NAT, 145).

5.2.3.5. No tocante a ‘fiscalizagdo publica” na ASBT, é importante relembrar que, de
acordo com o art. 71 da Constituicao Federal de 1988, compete ao TCU o julgamento das contas
daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte dano ao Erario
(inciso 11), bem como realizar, por iniciativa propria, auditorias de natureza contabil, financeira,
or¢amentaria, operacional e patrimonial (inciso IV).

5.2.3.6. Importante ressaltar que o fato de o orgdo repassador dos recursos ter
aprovado a presta¢do de contas, ndo exclui a competéncia deste Tribunal, inserida no art. 71,
inciso II, da Constituicdo Federal, que consiste em examinar a regular aplicagdo de recursos
publicos. Assim, o TCU, ao exercer a fiscaliza¢do, podera ordenar a conversdo do processo em
tomada de contas especial, na forma do art. 47 da Lei 8.443/1992. Ademais, o § 3° do art. 3°da IN
TCU 56/2007 estabelece que o Tribunal pode determinar a instauragdo de tomada de contas
especial, a qualquer tempo, independentemente das medidas administrativas adotadas.

5.2.3.7. Outro ponto que merece destaque é com relagdo a autorizagdo que foi dada as
Unidades Técnicas deste Tribunal para propor auditorias, desde que definidos o objetivo e o
escopo preliminar, bem como prevendo uma estimativa de alocagdo de recursos e dos prazos de
suas fases (NAT, 67). Dessa forma, apos o exame preliminar que foi realizado por esta Secretaria
de Controle Externo, entendeu-se que a propositura de uma auditoria de conformidade se mostrava
mais efetiva do que a autua¢do de um processo de Representagdo, ja que se tinha como certa a
necessidade de uma fiscalizagdo in loco na entidade.

5.2.3.8. Com relagdo a alegagcdo dos responsaveis de que os atos administrativos
questionados na auditoria ja estavam sendo analisados pelo Poder Judiciario, resta lembrar que as
responsabilidades civil, administrativa e penal sdo independentes, conforme ja devidamente
explicitado no subitem 4.2.4.4 desta instrugado.

5.2.3.9. A alegagdo dos responsaveis de que houve ofensa ao item 143 da Portaria TCU
280, de 8/12/2010, ndo merece acolhida, pois a incorpora¢do no relatorio de auditoria da
manifestagdo do responsavel pela entidade auditada so é obrigatorio quanto tal esclarecimento for
solicitado pela equipe de auditoria, o que ndao ocorreu, além disso, essa norma é posterior ao fato
objeto da presente audiéncia. Durante o periodo de execugdo de auditoria foi necessario apenas a
expedi¢do de oficios de requisicio a ASBT para que apresentasse documentos. Nenhuma
manifesta¢do formal por parte da ASBT foi solicitado, ou mesmo entregue para a equipe de
auditoria. Dessa forma, ndo tendo havido “manifestacoes formais apresentadas por escrito”, nada
deveria ser incorporado ao relatorio a titulo de esclarecimento dos responsaveis.

5.2.3.10. Os responsaveis tentam desconstituir os trabalhos realizados pela equipe de
auditoria deste Tribunal sem ao menos trazer qualquer elemento que o comprove, inclusive com
insinuagdo de que a postura da Unidade Técnica se mostrou tendenciosa.

5.2.3.11. A andalise feita com relagdo aos topicos: “repercussdo de demanda judicial na
atuagdo do TCU” e “da nulidade absoluta na falta de audiéncia o dirigente da auditada”,
encontram-se nos subitens 4.2.4.4 a 4.2.4.6 desta instrucdo.

5.2.3.12. No que tange ao mérito do ponto de audiéncia, os responsdveis confirmaram
que a data dos or¢camentos - 3/12/2007 - foi anterior a data de celebragdo do convénio
(10/12/2007), e que isso se deu em virtude da prorrogacdo feita pelo Ministério do Turismo em
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fung¢do da falta de condi¢oes de analise imediata. Ocorre que os motivos trazidos pelos
responsaveis para justificar as irregularidades apontadas na condug¢do do Convite 001/2007 ndo se
mostraram suficientes a fim de sanear a ilegalidade. A alegagcdo de que se utilizaram da
modalidade convite quando, segundo eles, o procedimento que estava sendo feito era uma cotagdo
de pregos, ndo merece acolhida.

5.2.3.13. Os or¢amentos que foram obtidos no dia 3/12/2007 ndo podiam ser utilizados
como proposta de pregos para o Convite 001/2007. Utilizou-se de uma cota¢do de pregos,
transformando-a em outra modalidade diversa de licitagdo (convite), de forma irregular. A
alegacdo do responsadvel de que ndo houve prejuizo em virtude da ndo observancia dos preceitos
da Lei 8.666/1993 ndo merece acolhida, pois houve uma patente ofensa ao principio da legalidade,
inserto no art. 3°dessa Lei.

5.2.3.14. Conclui-se, assim, que as razoes de justificativa apresentadas pelos
responsaveis devam ser rejeitadas, propondo-se a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso 11,
da Lei 8.443/1992.

5.3. Irregularidade: “adjudicacdo e posterior contratagdo da empresa Amazonas
Esquadrias e Servigos Ltda., para a realizagdo do servigo de publicidade em 54 pegas de outdoor,
medindo 9m x 3m, em placa metalica com aplica¢do de cartazes em papel impresso monolicido
75g, ndo estando a mesma autorizada para tal mister, pois tal servico ndo consta no objeto social
da empresa (Convite 001/2007 - Convénio Siafi 598155 - Pré-Caju/2008)”: (subitem 9.4.2.2 do
Acorddo 762/2011-TCU-Plendrio)

5.3.1.Das razoes de justificativa do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, Presidente da
ASBT (pega 117):

5.3.1.1 A defesa apresentada pelo responsavel foi a seguinte (pega 117, p. 15-16):

‘Muito embora ndo conste expressamente no objeto social da empresa Amazonas Esquadrias
e Servico a realiza¢do do outdoor, esta apresentou o menor prego, o servico fora realizado com
presteza, e o dinheiro publico fora empregado de forma correta e eficaz, visando resguardar o
interesse publico em si, zelando pelos seus principios e atendendo ao fim maior que fora promover
a divulgagcdo do maior evento carnavalesco desta cidade. Quando se trata do ramo de atuagdo,
deve-se verificar e ater-se a realizacdo do ato. Ora, se ndo havia no objeto da empresa aquele
requisito determinado e mesmo assim o fim maior foi alcancado, ndo ha que se falar em ramo
distinto da atuagdo, porque se trata de um mero vicio formal, e ndo material.

Deve-se considerar também nesse cendrio o principio da economicidade. Ora, os or¢amentos
eram realizados e as empresas ndo modificavam suas condi¢oes de participa¢do, por conta desse
motivo ocorria o alegado, mas ndo é de considerar verdadeiras as alegagoes feitas porque as
empresas sdo competitivas de per si, e por conta disso deveriam melhorar as condigoes e pregos
para ganhar a contratagdo, o que ndo ocorria. O interesse deste interessado era conseguir o menor
prego, o que foi obtido. Agora, como responder pela falta de visdo de empresas que ndo se
empenhavam para ganhar contratagoes???

Repita-se que o interesse fim do interessado era o menor pregco apenas e tdo somente menor
preco para realizagdo do servigo que pudesse atender os anseios da sociedade e estes foram
conseguidos.’

5.3.2. Das razées de justificativa dos membros da Comissao Especial de Licita¢io da ASBT:
Sr. José Augusto Celestino Oliveira, Presidente; Sra. Maria Virginia Bispo da Silva, membro; e
Sra. Maria José Oliveira Santos, Secretdria (peca 116):
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5.3.2.1 Quanto ao mérito da irregularidade apontada, a defesa dos responsaveis se
mostrou de igual teor aquela apresentada pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto na pe¢a 117 e
cujos principais pontos foram abordados no subitem 5.3.1 desta instrug¢do.

5.3.3. Nossa analise:

5.3.3.1 Importa observar que o fato de se buscar com a licitagdo a proposta mais
vantajosa ndo autoriza a entidade contratar com empresas que ndo possuam em seu objeto social
aquele que se esteja demandando na licitagdo, pois agindo de forma contraria, ha sérios riscos de
ndo se obter a efetiva e correta prestagdo do servigo. Alem disso, cabe ressaltar que a falta de um
liame entre as atividades correntes da empresa e o servigo objeto dessa contratagdo, leva-nos a
crer que o servigo ndo foi executado, e isso aliado ao fato dos responsaveis ndo terem comprovado
a efetiva prestag¢do do servigo.

5.3.3.2. Cumpre ressaltar que, de acordo com a jurisprudéncia do TCU, ndo sdo
consideradas validas as propostas de empresas de ramo diverso daquele do objeto licitado
(Acordaos 1.355/2004-TCU-Plendrio e 2.528/2003-TCU-1“ Camara). Por conseguinte, conclui-se
que as razoes de justificativa apresentadas pelos responsaveis devem se rejeitadas, propondo-se a
aplica¢do da multa prevista no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992.

5.4. Irregularidade: “pagamentos antecipados verificados a partir da andlise do Convénio
Siafi 598155 (Convénio 687/2007 - Pré-Caju/2008), as bandas Babado Novo, Jammil e Chiclete
com Banana e ao servigo executado pela Amazonas Servicos Ltda.”: (subitem 9.4.3.1 do Acorddo
762/2011-TCU-Plenario)

5.4.1.Das razoes de justificativa do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, Presidente da
ASBT (pega 117):

54.1.1. O responsavel apresentou a seguinte justificativa (peca 117, p. 17):

‘Em relagdo a acusagdo de pagamento antecipado sem a devida contraprestacdo, pode-se
observar na propria andlise que a concedente repassou a ordem bancaria 20070B900677 no dia
19/12/2007, no valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais), e os pagamentos foram efetuados nos

dias 21, 24 e 26/12/2007, ou seja, os pagamentos foram efetuados no periodo de vigéncia do
convénio, conforme Lei 8.666/93, IN STN 01/97 e Portaria 127 29/05/2008, inexistindo portanto
irregularidade por parte da instituigdo.

Veé-se, nessa diregdo, que este questionamento ndo merece prosperar porque a nota fiscal NF
1686 somente recebeu o seu atesto apos a efetiva entrega, conclusdo dos servigos.

De fato, houve a antecipag¢dao do pagamento, mas o atesto se deu com a execu¢do do servigo
previsto no plano de trabalho, de logo ndo se verifica qualquer desvio, vez que ndo se extrapolou o
prazo da vigéncia do convénio, nem para mais nem para menos.

E de se observar a clausula terceira do convénio de numero 687/2007, mais detidamente nas
obrigagoes dos participes-convenente, onde se vé que ndo se realizara despesa em data anterior a
vigéncia deste convénio, nem se efetuard pagamentos em data posterior a sua vigéncia.

Assim, o que se verifica é a total obediéncia aos termos ali contidos.’
5.4.2.Nossa andlise:

5.4.2.1. O responsavel se equivocou em sua defesa quando entendeu ndo haver
pagamento antecipado pelo simples fato de o repasse do recurso pelo concedente ter sido anterior
aos pagamentos efetuados. Ocorre que o pagamento antecipado se verifica quando este se da antes
da execugdo do servico contratado. E foi isso o que se constatou na condugdo do Convénio Siafi
598155 (Convénio 687/2007 - Pré-Caju/2008), conforme bem explicitado no subitem 2.5 do
Relatorio de Fiscalizagdo a peca 1, p. 15-17.

26

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51041352.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 009.888/2011-0

5.4.2.2. Assim, tem-se que as razoes de justificativa apresentadas pelo responsdvel
devem ser rejeitadas nesse ponto, propondo-se a aplica¢do da multa prevista no art. 58, inciso 11,
da Lei 8.443/1992.

6«

5.5. Irregularidades: “‘pagamento efetuado a Amazonas Servigos Ltda., estando vencidas
as Certidoes Negativas de débitos da PMA e da Receita Federal (Convénio Siafi 598155 - Pre-
Caju/2008)’; ‘auséncia da documentagdo fiscal-previdenciaria no processo administrativo posto a
disposicdo da equipe de auditoria, por ocasido dos pagamentos efetuados as empresas que
representaram as bandas Babado Novo, Jammil e Chiclete com Banana’; e ‘pagamento efetuado a
empresa RDM Art Silk Signs Comunicagdo Visual Ltda. ME, estando vencida a Certiddo Negativa
de Débito da Prefeitura de N° Sra. do Socorro/SE (Convénio Siafi 704161 - Festival de Inverno de
Simao Dias/2009): (subitens 9.4.3.2, 9.4.3.3 ¢ 9.4.3.4 do Acordado 762/2011-TCU-Plenario)

5.5.1.Das razoes de justificativa do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, Presidente da
ASBT (pega 117):

5.5.1.1. A defesa do responsavel se deu nos seguintes termos (peca 117, p. 17):

‘Aponta também o relatorio de auditoria o pagamento a empresas em situagdo fiscal
irregular. Ora, é de se considerar que tal elemento so se deve estar presente quando da
contrata¢cdo com a Administrac¢do Publica.

Tal requisito ¢ exigido para os casos de licitagdo em si, quando a Administragcdo deve
observar os requisitos para contratar a vencedora da Licitagdo. No caso em tela, como ndo se
exige as mesmas ponderacoes da Administracdo, ndo hd que se verificar tal exigéncia, tudo porque
a Lei ndo proibe. Ademais, pode-se verificar que se trata de caso isolado, pois, por cautela, a
entidade nos demais processos requisitou a apresenta¢do das certidoes de regularidade dos
prestadores de servigo.

Vale ressaltar que, conforme decisdo do STJ em anexo, a Administra¢do ndo esta autorizada
a ‘reter pagamentos ou opor-se ao cumprimento de seus deveres contratuais sob alega¢do de que o
particular encontra-se em divida com a Fazenda ou com outras instituicoes’. Ora, se para a
Administragdo ndo ha esta autorizagdo, como aplica-la as entidades privadas.’

5.5.2. Nossa andlise:

5.5.2.1. Nao prospera a alega¢do do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto quando
limita o alcance do caput do art. 71 da Lei 8.666/1993 apenas a Administra¢do Publica na
condi¢do de contratante. Ndo ha obice algum a aplicagdo desse dispositivo quando o ente
contratante for uma entidade privada, como é o caso da ASBT.

5.5.2.2. O Presidente da ASBT quando da autorizagdo dos pagamentos referenciados no
subitem 2.6 do Relatorio de Fiscalizagdo a pega 1, p. 17-19, deveria ter observado que as certidoes
apresentadas pelos contratantes encontravam-se vencidas. Se essa ndo fosse a inten¢do do
legislador, qual o interesse pratico em se exigir a apresentagdo de tais certidoes no momento do
pagamento?? Se ha essa exigéncia é para que se temha oportunidade de se exigir o seu
cumprimento conforme condi¢oes estipuladas no proprio contrato.

5.5.2.3. Importante observar que embora a comprovagdo da regularidade fiscal deva ser
comprovada no momento da habilita¢do dos licitantes, tem-se que essa condi¢do deve ser mantida
durante toda a execugdo do contrato, conforme reza o inciso XIII do art. 55 da Lei 8.666/1993,
verbis:

‘Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:

()
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XIII - a obrigagdo do contratado de manter, durante toda a execug¢do do contrato, em
compatibilidade com as obrigagoes por ele assumidas, todas as condig¢oes de habilitagdo e
qualificagdo exigidas na licitag¢do.’ (grifos nosso)

5.5.2.4. Com relagdo a decisao do STJ suscitada pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira
Neto em sua defesa, tem-se que considerar o texto completo da Ementa do REsp 730800/DF’, pois a
ilegitimidade da retengdo do pagamento do servigo prestado so ocorre quando “‘a Administragdo,
no momento da habilitacdo dos concorrentes, ndo exige certidao de regularidade fiscal (Lei
8.666/1993, art. 29, IlI)”, porque, agindo assim, “ndo pode, apos contratar e receber os servigos,
deixar de pagd-los, invocando, para tanto, decreto regulamentar"”. Nesse caso especifico, a

retengdo se afigura como ofensa aos principios da moralidade e da legalidade (pegca 117, p. 50-
51).

5.5.2.5. Em vista do exposto, conclui-se que as justificativas apresentadas pelo
responsavel devem ser rejeitadas, propondo-se a aplica¢do da multa prevista no art. 58, inciso 11,
da Lei 8.443/1992.

5.6. Irregularidade: “auséncia dos termos de distribuicao do material adquirido, conforme
dispoe a letra j’ do Pardgrafo Segundo da Clausula Décima Terceira dos Termos de Convénio
auditados a luz da Portaria Interministerial CGU/MF/MP 127/2008, na qual o convenente se
obriga a apresentar, o ‘termo de distribuicdo do material promocional e pegas produzidas, quando

for o caso’, a exemplo dos seguintes convénios: Siafi 703782 (Circuito Junino - Estdncia e Nossa
Senhora do Socorro/2009), Siafi 704161 (Festival de Inverno de Simdo Dias/2009); e Siafi 703165
(Micarana/2009)”: (subitem 9.4.3.5 do Acordao 762/2011-TCU-Plenario)

5.6.1.Das razoes de justificativa do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, Presidente da
ASBT (pega 117):

5.6.1.1. O responsavel alega de forma genérica e em conjunto com outras
irregularidades, que a falha apontada pode ser considerada como forma, ja que ndo se enquadra
no ‘“‘universo” que representa a fiscalizagdo e o controle externo (pe¢a 117, p. 10-11). A partir
dessa premissa, ndo foi apresentada qualquer justificativa quanto a esse ponto da audiéncia.

5.6.2. Nossa andlise:

5.6.2.1. A alegagdo do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto de que o cometimento de
falhas formais ndo estaria sob a mira da fiscalizagdo deste Tribunal ndo merece prosperar. A falha
que aqui foi alvo de audiéncia do responsavel, por exemplo, foi cometida em afronta ao que dispoe
a letra “j” do Pardagrafo Segundo da Clausula Décima Terceira dos Termos de Convénio
celebrados, que obriga o convenente a apresentar o termo de distribuicdo do material promocional

e pegas produzidas no evento, e, portanto, ndo pode ser considerada uma simples falha formal.

5.6.2.2. Mesmo que se entendesse que alguma das falhas apontadas aos responsaveis
nas audiéncias realizadas fosse de carater formal, é importante observar que a fiscalizagdo deste
Tribunal as engloba, conforme consta do inciso 1 do art. 43 da Lei 8.443/1992, verbis:

‘Art. 43. Ao proceder a fiscalizag¢do de que trata este Capitulo, o Relator ou o Tribunal:

I - determinara as providéncias estabelecidas no Regimento Interno, quando ndo apurada
transgressdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil, financeira, or¢amentaria,
operacional e patrimonial, ou for constatada, tdo-somente, falta ou impropriedade de cardter
formal;’ (grifos nosso)

5.6.2.3. Em vista do exposto, tem-se que as justificativas apresentadas pelo responsavel

devem ser rejeitadas, propondo-se a aplicagcdo da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443/1992.
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5.7. Irregularidade: “auséncia de alguns contratos de exclusividade, conforme dispoe o
subitem 9.5.1.1 do Acorddo 96/2008-TCU-Plenario, verificadas nas contratagoes indicadas no
Relatorio de Auditoria, item 2.11, II”: (subitem 9.4.3.6 do Acordao 762/2011-TCU-Plenario)

5.7.1.Das razoes de justificativa do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, Presidente da
ASBT (pega 117):

5.7.1.1. O responsavel apresentou a seguinte justificativa (peca 117, p. 13-14):

‘No mais, impoe-se atentar que, em todos os atos questionados, as contratagoes com terceiros
prestadores de servigos nao se fizeram em substituicdo a Administra¢do Publica, mas em nome da
propria entidade privada que, acima de tudo, sempre buscou a concretizagdo dos objetos
acordados dentro da boa-fé, ainda que em detrimento a outros aspectos formais.

Além disso, impoe-se destacar que os convénios administrativos, objeto destes autos, referem-

se aos anos de 2008, 2009 e 2010, so fazendo mengdo aos comandos enunciados no Acorddo
96/2008 aquele celebrado para o Pré-Caju/2010: (...)

()

Assim, em nenhuma hipotese, poderia se atribuir ao particular eventual omissdo,
inobservancia ou imprevidéncia de sua parte, por nao ter constado nas clausulas dos convénios de
2008 e 2009, objeto de fiscalizagdo, os comandos mencionados pela Unidade Técnica competente.’

5.7.2. Nossa analise:

5.7.2.1. De fato, alguns dos convénios celebrados entre MTur e a ASBT ndo fizeram
mengdo aos enunciados do Acorddo 96/2008-TCU-Plenario. Ocorre que ndo foi apenas o
Convénio Siafi 727015 (Pré-Caju/2010; peca 39, p. 44, do TC 014.040/2010-7 em apenso) que fez
essa mengdo expressa. Constatou-se que nos Convénios: Siafi 704161 (Festival de Inverno de
Simdo Dias/2009; pega 19, p. 44, do TC 014.040/2010-7 em apenso); Siafi 704584 (Festa do
Agricultor de Itabaiana/2009; peca 21, p. 31, do TC 014.040/2010-7 em apenso) e Siafi 703782
(Circuito Junino de Estancia e Nossa Senhora do Socorro/2009; pe¢ca 36, p. 36, do TC
014.040/2010-7 em apenso), houve também a mencgdo expressa ao que prevé o subitem 9.5.1.1 do
Acorddo 96/2008-TCU-Plendrio.

5.7.2.2. Assim, entende-se que as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Lourival
Mendes de Oliveira Neto devem ser acatadas parcialmente.

5.8. Irregularidade: “constatagdo de promogdo pessoal de autoridades na platibanda do
placo montado para o evento intitulado Festa de N° Sra. Santana em Aquidabd/2008, em afronta a
Clausula Terceira, II, ‘¢’, do referido Convénio”: (subitem 9.4.3.7 do Acorddo 762/2011-TCU-
Plendario)

5.8.1.Das razoes de justificativa do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, Presidente da
ASBT (pega 117):

5.8.1.1. A justificativa apresentada foi a seguinte:

‘Veja-se, por exemplo, que ndo seria possivel que o dirigente estivesse pessoalmente em todos
0s eventos (e nem essa seria sua missdao institucional), pelo que seria mesmo incabivel que fosse
responsabilizado por constatagdo isolada de ter havido ‘promogdo pessoal’ de autoridades.’

5.8.2. Nossa analise:

5.8.2.1. A justificativa apresentada pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto ndo
procede, pois a sua responsabilidade para que fatos como esse ndo acontegam, ndo necessita,
necessariamente, que ele esteja presente aos eventos, pois, na condi¢do de Presidente da ASBT
deve ter uma equipe sua que trabalhe no local do evento e que poderia constatar facilmente
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ocorréncias como essa que foi alvo de audiéncia. Assim, conclui-se que as suas razoes de

Justificativa devem ser rejeitadas, propondo-se a aplica¢do da multa prevista no art. 58, inciso 11,
da Lei 8.443/1992.

5.9. [Irregularidade: “publicacdo da Declaragcdo de Inexigibilidade de Licitagdo 001/2007
no Diario Oficial do Estado de Sergipe apos a realizag¢do do evento, em ofensa ao caput do art. 26
da Lei 8.666/1993 (Convénio Siafi 598155 - Pré-Caju/2008)”: (subitem 9.4.3.8 do Acorddo
762/2011-TCU-Plenario)

5.9.1.Das razoes de justificativa do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, Presidente da
ASBT (pega 117):

5.9.1.1. O responsavel ndo apresentou justificativa quanto a publica¢do extempordnea
da Declaragdo de Inexigibilidade de Licitagao 001/2007.

5.9.2.Nossa andlise:

5.9.2.1. Em virtude da ndo apresentagdo de justificativa quanto a este ponto de

audiéncia, permanece a irregularidade apontada, propondo-se a aplicagdo da multa prevista no
art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992.

5.10. Irregularidade: “nao publicacdao no Diario Oficial da Unido dos contratos firmados no
ambito dos convénios celebrados com o Ministério do Turismo, conforme consta da determinagdo
contida no subitem 9.5.1.2 do Acordao TCU 96/2008 - Plendrio, que estabelece a obrigatoriedade
de publicagao no Diario Oficial da Unido, no prazo de cinco dias, previsto no art. 26 da Lei de
Licitagoes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos valores envolvidos, nas contratagoes
de artistas consagrados, enquadrados na hipotese de inexigibilidade prevista no inciso Ill do art.
25 da Lei 8.666/1993, por meio de intermediarios ou representantes”: (subitem 9.4.3.9 do Acorddo
762/2011-TCU-Plenario)

5.10.1. Das razoes de justificativa do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto,
Presidente da ASBT (peca 117):
5.10.1.1. O responsavel apresentou a seguinte justificativa genérica quanto a esse ponto

da audiéncia.

‘Além disso, impoe-se destacar que os convénios administrativos, objeto destes autos,

referem-se aos anos de 2008, 2009 e 2010, so fazendo men¢do aos comandos enunciados no
Acordao 96/2008 aquele celebrado para o Pré-Caju/2010: (...)’

5.10.2. Nossa analise:

5.10.2.1. Importante observar que ndo houve cumprimento ao que previa o subitem
9.5.1.2 do Acorddo 96/2008-TCU-Plenario, mesmo esse comando tendo sido incluido em alguns
dos convénios celebrados entre o MTur e a ASBT, como por exemplo nos Convénios: Siafi 727015
(Pré-Caju/2010; pegca 39, p. 44, do TC 014.040/2010-7 em apenso), Siafi 704161 (Festival de
Inverno de Simdo Dias/2009; peca 19, p. 44, do TC 014.040/2010-7 em apenso), Siafi 704584
(Festa do Agricultor de Itabaiana/2009; peca 21, p. 31, do TC 014.040/2010-7 em apenso) e Siafi
703782 (Circuito Junino de Estancia e Nossa Senhora do Socorro/2009; peca 36, p. 36, do TC
014.040/2010-7 em apenso).

5.10.2.2. Assim, conclui-se que a justificativa apresentada pelo responsavel deve ser
rejeitada, propondo a aplica¢do da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992.

5.11. Irregularidade: “auséncia de clausula necessaria a que se refere o inciso XX do art. 30
da Portaria Interministerial CGU/MF/MP 127/2008 nos contratos firmados apos o inicio da
vigéncia dessa Portaria, permitindo o livre acesso dos servidores dos orgdos ou entidades publicas
concedentes, bem como dos orgdos de controle, aos documentos e registros contdbeis das empresas
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contratadas, na forma do art. 44 desta Portaria, sendo que tal obrigatoriedade consta
expressamente dos termos dos convénios celebrados com o Ministério do Turismo, conforme
Clausula Terceira - Das Obrigacoes dos Participes, 11, ‘ee’”: (subitem 9.4.3.10 do Acdrddo
762/2011-TCU-Plenario)

5.11.1. Das razoes de justificativa do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto,
Presidente da ASBT (peca 117):

5.11.1.1. Com relagdo a esse ponto de audiéncia, o responsavel apresentou a seguinte
defesa:

‘Ora, exatamente neste contexto, a atuag¢do do dirigente da entidade privada, ndo pode ser
comparada com a de um administrador publico, que conta com assessores, chefes e auxiliares para
as diversas atividades, sendo certo, ainda, que, pelo menos, no tocante a ‘auséncia de clausula’
exigida pela Portaria Interministerial CGU/ MF/ MP 127/2008, nos contratos firmados apods o
inicio de sua vigéncia, igualmente, nao se lhe poderia atribuir qualquer responsabilidade. Afinal,
todas as espécies de instrumentos celebrados pela Administra¢do Publica incluem-se no conceito
de ‘contrato de adesdo’, por ela elaborado e aprovado.’

5.11.2. Nossa analise:

5.11.2.1. Importante observar que o responsdvel ndo apresentou nenhuma justificativa
plausivel para a auséncia de clausula necessaria a que se refere o inciso XX do art. 30 da Portaria
Interministerial CGU/MF/MP 127/2008 nos contratos firmados apos o inicio da vigéncia desse
Portaria, mesmo esse comando constando de forma expressa dos termos dos convénios celebrados
com o Ministério do Turismo, conforme Clausula Terceira - Das Obrigagoes dos Participes, 11,

¢ ’

ee .

5.11.2.2. Assim, tem-se que as razoes de justificativa apresentadas pelo responsadvel

devem ser rejeitadas, propondo-se a aplicagcdo da multa prevista no art. 58, inciso IlI, da Lei
8.443/1992.

5.12. Irregularidade: “auséncia da data de assinatura nos contratos 25/2009
(Micarana/2009);, 75 e 76/2009 (Festa do Agricultor/2009); 35/2009 (Graccho Forro e
Folia2009); 61 e 62/2009 (Sao Pedro de Barra dos Coqueiros/2009)”: (subitem 9.4.3.11 do
Acorddo 762/2011-TCU-Plendrio)

5.12.1. Das razoes de justificativa do Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto,
Presidente da ASBT (peca 117):

5.12.1.1. O responsavel alega de forma genérica que a irregularidade apontada é uma
falha formal e que ndo se enquadraria no “universo” que representa a fiscalizagdo e o controle
externo (peg¢a 117, p. 10-11). A partir dessa premissa, ndo foi apresentada qualquer justificativa
quanto a esse ponto especifico da audiéncia.

5.12.2. Nossa analise:

5.12.2.1. Em virtude da ndo apresentacgdo de justificativa especifica com relagdo a esse ponto
de audiéncia, conclui-se que permanece a irregularidade apontada, propondo-se a aplica¢do da
multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992.

6. As andlises das razoes de justificativa apresentadas pelos técnicos do Ministério do
Turismo, com base na instrugdo de peca 149, e que foram realizadas em atendimento ao subitem
9.5 do Acorddo 762/2011-TCU-Plenario, encontram-se a seguir:

6.1. Irregularidade: “pela emissdo do Relatorio de Supervisio in loco, datado de
15/4/2008, sem fazer qualquer alusdo a cobranca de ingressos ou vendas de bens e servigos
produzidos ou fornecidos no dmbito do Convénio Siafi 622758 (Lagarto Folia 2008), mesmo tendo
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informado no seu relatorio que ‘tinha muitas pessoas nos camarotes, nos blocos’, pois era seu
dever ter conhecimento acerca das condicoes de realizagdo do evento para o qual foi designada a
fazer uma inspegdo fisica”: (subitem 9.5 do Acordao 762/2011-TCU-Plenario c/c Oficio 102/2012-
TCU/SECEX/SE)

6.1.1 Das razoes de justificativa da Sra. Janaina Cristina Machado Pinto, Assistente do
MTur a época (peca 222):

6.1.1.1 A defesa da responsavel se inicia com a alegag¢do de que “a fiscalizagdo in loco
atentou-se a plena execug¢do do Plano de Trabalho aprovado, o que foi devidamente constatado

conforme relatorio mencionado”, concluindo com a seguinte assertiva, com relagdo ao
entendimento extraido do Acorddo 96/2008-TCU-Plendario:

‘(...) a informagdo sobre tais cobrangas e vendas, deveriam ser encaminhadas quando da
prestagdo de contas, constando devidamente da mesma, ndo havendo necessidade de menciona-las

em relatorio de supervisdo, ja que ndo se tratava de descumprimento a execu¢do do Plano de
Trabalho.’

6.1.2 Nossa andlise:

6.1.2.1 A responsavel alega que a informagdo acerca da cobranca de ingressos ou
vendas de bens e servigos produzidos ou fornecidos no ambito do convénio fiscalizado in loco ndo
deveria mesmo constar do relatorio de supervisdo, ja que essa informag¢do deveria estar
consignada apenas na prestacdo de contas.

6.1.2.2 Se considerassemos que o entendimento esposado pela Sra. Janaina Cristina
Machado Pinto fosse correto, ndo haveria possibilidade de ocorréncia do fato como o aqui
narrado, e que foi alvo dessa audiéncia. Ndo teria sentido a realiza¢do de uma inspegdo in loco de
um evento, se ja se soubesse de antemdo que todas as possiveis ocorréncias seriam devidamente
indicadas pelo convenente na prestagdo de contas. O papel do concedente dos recursos publicos
federais ¢ o de fiscalizar a sua correta execugdo, o que ndo implica em dizer que a desconfian¢a
deva ser a tonica dessa relagdo convenial.

6.1.2.3 A realizagdo de supervisdo no local do evento, no exato momento em que o
mesmo estd acontecendo, é para, justamente, apontar fatos diversos que permitam que o0s técnicos
do MTur, que posteriormente terdo a incumbéncia de analisar a presta¢do de contas, possam fazé-
lo com base na maior quantidade possivel de dados e informagoes, permitindo apontar falhas nessa
prestagdo de contas.

6.1.2.4 Em vista do exposto, entende-se pertinente rejeitar as razoes de justificativa
apresentadas pela responsavel.

6.2. Irregularidade: “pela emissdo do Parecer Técnico de Andlise de Prestagdo de Contas
399/2009, sem que tenha sido feita qualquer alusdo a cobranca de ingressos ou vendas de bens e
servigcos produzidos ou fornecidos no ambito do Convénio Siafi 622758 (Lagarto Folia 2008), pois
era seu dever saber acerca das condigoes de realizagdo do evento para o qual estava emitindo um
parecer técnico”: (subitem 9.5 do Acordao 762/2011-TCU-Plenario c/c Oficio 94/2012-
TCU/SECEX/SE)

6.2.1 Das razoes de justificativa da Sra. Carla de Souza Marques, Assessora da
Coordenacio-Geral de Andlise de Projetos (CGAP) do MTur a época (peca 220):

6.2.1.1 Inicialmente a responsavel informa acerca dos procedimentos adotados pelo
Ministério do Turismo no que se refere a tramita¢do dos processos de prestagdo de contas,
aduzindo em seguida que ndo havia a época orientagdo alguma que indicasse ser da Coordenagao -
Geral de Analise de Projetos (CGAP) a responsabilidade pela manifestagdo em relagdo a cobranga
de ingressos ou venda de bens e servigos produzidos ou fornecidos nos eventos (pega 220, p. 1-2).
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6.2.1.2 A responsavel informa que “a competéncia da drea técnica era se manifestar
somente quanto ao mérito do objeto conveniado” e que “o entendimento do MTur era de que
qualquer fato referente a arrecadacdo de valores era da competéncia da area financeira” (pegca

220, p. 2).

6.2.1.3 Alega a responsavel que “ndo havia nenhum indicio documental de que havia
ocorrido algum tipo de venda ou cobranca na realizagdo do Lagarto Folia 2008 e que “o
Relatorio de Supervisdo in loco (...), anexado apos a emissdo do Parecer de Andlise de Prestagdo
de Contas n° 399/2009, ndo faz nenhuma referéncia quanto a venda de abadas e camarotes”,

conforme demonstrado na transcrigdo a seguir (pe¢a 220, p. 3):

‘Ademais, ¢é possivel observar que ndo havia nenhum indicio documental de que havia
ocorrido algum tipo de venda ou cobrang¢a na realizagdo do Lagarto Folia 2008. Pode-se
identificar no Processo de Formalizagdo (n° 72000.000845/2008-71) a declarag¢do de gratuidade
atestada pelo Convenente (Anexo 11) que ainda declarou que ‘a receita porventura arrecadada
com a venda de abaddas, serd revertida para consecu¢do do objeto conveniado’ (grifo meu).
Também consta apenso ao Processo de Presta¢do de Contas n° 72000.0034711208-46 o Relatorio
de Supervisao in loco (Anexo 111), anexado apos a emissdo do Parecer de Andlise de Prestagdo de
Contas n° 399/2009, que ndo faz nenhuma referéncia quanto a venda de abadas e camarotes.’

6.2.2 Nossa andadlise:

6.2.2.1 Dentre as justificativas apresentadas pela responsavel, faz-se necessario
comentar acerca do fato do Relatorio de Supervisdo in loco ter sido anexado ao processo de
prestagdo de contas apos a emissdo do Parecer de Andlise de Prestacdo de Contas 399/2009 (peca
220, p. 3). Analisando a numeragdo das folhas desse processo, constata-se que o parecer ocupou as
folhas 76 e 77 (pega 220, p. 6-7), enquanto que o Relatorio de Supervisdo in loco ocupou as folhas
185 a 187 (pega 220, p. 16-18).

6.2.2.2 Assim, o fato do relatorio de supervisdo ndo ter sido anexado ao processo de
prestagdo de contas do convénio antes da emissdo do Parecer de Andlise 399/2009, ja que a data
de emissdo ¢ anterior a ele, por si so ja se mostra suficiente a fim de exclui a conduta irregular da
responsavel, referente a emissdo desse parecer sem fazer qualquer alusdo a cobranga de ingressos
ou vendas de bens e servigos produzidos ou fornecidos no ambito do convénio.

6.2.2.3 Com base no aqui exposto, entende-se que as razoes de justificativa
apresentadas merecem ser acatadas.

6.3. Irregularidade: “por terem ratificado os termos do Parecer Técnico de Andalise de
Prestagdo de Contas 399/2009, sem conter qualquer alusdo a cobranga de ingressos ou vendas de
bens e servigos produzidos ou fornecidos no ambito do Convénio Siafi 622758 (Lagarto Folia
2008), mesmo tendo como dever o conhecimento prévio acerca das condicoes de realizagdo do
evento”: (subitem 9.5 do Acorddo 762/2011-TCU-Plenario c/c Oficios 95, 105 e 114/2012-
TCU/SECEX/SE)

6.3.1.Das razoes de justificativa da Sra. Marta Feitosa Lima Rodrigues, Coordenadora-
Geral de Andlise de Projetos do MTur a época (pega 221):

6.3.1.1 A defesa da responsavel foi de igual teor aquela apresentada pela Sra. Carla de
Souza Marques (pegca 220), cujos principais pontos abordados encontram-se elencados no subitem
6.2.1 desta instrucado.

6.3.2.Das razoes de justificativa do Sr. Mdrcio Ferreira do Nascimento, Diretor de
Marketing e Promocgdo Nacional do MTur a época (peca 273):

6.3.2.1 Em sua defesa, o responsavel asseverou o seguinte:
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‘Segundo se infere da cronologia acima, a prestacdo de contas foi reapresentada em
28/10/2009, ou seja, quase 7 (sete) meses apos a primeira andlise. Entretanto, ferindo a logica
processual, a prestagdo de contas em andlise ndo mais retornou ao Departamento de Promogdo e
Marketing Nacional, sendo finalmente aprovada em 27/11/2009, SEM QUALQUER ANALISE OU
MANIFESTACAO DO PETICIONARIO, repita-se.

Inolvidavel, in casu, que ndo competia a outra darea ou pessoa verificar, pura e simplesmente
a efetiva entrega dos documentos acessorios solicitados na andlise preliminar realizada pelo
peticionario e seus pares, mas, sim, retorno dos autos ao Departamento de Promogdo e Marketing
Nacional para nova andlise e emissdo de parecer conclusivo sobre os termos da prestagdo de
contas submetida a aprovagado.

Sendo assim, resta claro e evidente que inexiste fato que autorize a penaliza¢do do
peticiondrio, eis que, como dito alhures, ndo expressou concordancia expressa e definitiva em
relagdo a prestagdo de contas sob suspeita.’

6.3.3.Das razoes de justificativa do Sr. Airton Nogueira Pereira Junior, Secretdrio
Nacional de Politicas de Turismo a época (peca 252):

6.3.3.1.Com relagdo especificamente a irregularidade apontada, o responsavel alegou o
seguinte:

‘O fato de haver referéncia aos camarotes, como apontado no Relatorio de Fiscalizagdo in
loco procedida pelo MTur, ndo chama a atengdo para a questdo de venda de ingresso porquanto
diversos eventos populares disponibilizam gratuitamente camarotes para autoridades, formadores
de opinido e Vips (peca 242, p. 4).’

6.3.3.2 O responsavel asseverou também o seguinte:

‘Diante do exposto, entendemos que a ratificagdo procedida por este signatdrio nos termos
do Parecer Técnico de Analise da Presta¢do de Contas 399/2009, se deu em cumprimento as
normas vigentes, respeitando o contexto dos diversos elementos existentes no ambito do processo
em tela, onde demonstravam cabalmente todos os cuidados necessarios para dar cumprimento os
ditames do Acordao 096/2008 - TCU [Plenario], esclarecendo que no caso de venda de ingressos,
de bens ou servigos produzidos ou fornecidos no ambito do Convenio Siafi 703067 (Lagarto Folia
2008), teriam que ser revertidos no objeto do instrumento pactuado. Ademais ndo se teve noticias
de tal ocorréncia.’

6.3.4. Nossa analise:

6.3.4.1. Como a defesa da Sra. Marta Feitosa Lima Rodrigues foi de igual teor aquela
apresentada pela Sra. Carla de Souza Marques, e ambas tratam do Parecer Técnico de Andalise de
Prestagdo de Contas 399/2009, conclui-se que, com fulcro na andlise contida no subitem 6.2.2
anterior, as suas razoes de justificativa devam também ser acatadas.

6.3.4.2. Embora as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Airton Nogueira Pereira
Junior ndo tenha feito referéncia a inser¢do no processo de presta¢do de contas do relatorio de
supervisdo in loco somente apos a sua ratificagdo do Parecer Técnico de Andlise de Prestagdo de
Contas 399/2009, entende-se que a sua defesa mereca ser acatada nos mesmos moldes daquela
apresentada na andlise da defesa da Sra. Carla de Souza Marques (subitem 6.2.2 desta instrugdo).

6.3.4.3. Conclui-se também que as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Marcio
Ferreira do Nascimento devam ser acatadas, tendo como base o mesmo fundamento apresentado
no subitem anterior.

6.4. Irregularidade: “pela emissao da Nota Técnica de Analise 245/2009, sem que tenha
sido feita qualquer alusdo a cobranga de ingressos ou vendas de bens e servigos produzidos ou
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fornecidos no ambito do Convénio Siafi 622758 (Lagarto Folia 2008), pois era seu dever saber

acerca das condicoes de realizagdo do evento para o qual estava emitindo um parecer técnico”:
(subitem 9.5 do Acordao 762/2011-TCU-Plenario c/c Oficio 96/2012-TCU/SECEX/SE)

6.4.1.Das razoes de justificativa da Sra. Gilvana Pereira de Sousa Fernandes, Assistente
Técnica do MTur a época (peca 181):

6.4.1.1. A responsavel apresentou as seguintes justificativas:

2. A situagdo acerca da qual foi solicitado o meu esclarecimento foi com rela¢do a Nota
Técnica de Analise 245/2009, sob o n°do Siafi 622758 (Lagarto Folia 2008), na qual aponta a ndo
alusdo a cobranga de ingressos ou vendas de bens e servigos produzidos ou fornecidos no ambito
do convénio.

3. Inicialmente esclarego que naquela época por determinag¢do do orgdo este tipo de analise
se ateria ao constante no processo, e a prestagdo de contas ndo cobrava do convenente a
declaragdo de gratuidade.

4. Sendo assim informamos que apos andlise da documentagdo, ndo foi feita nenhuma alusdo,
pois o mesmo ndo foi possivel identificar o item apontado, e que 0 mesmo ndo era de competéncia
da area financeira.’

6.4.2. Nossa andadlise:

6.4.2.1. A alegagcdo da responsavel de que a verificagdo acerca da cobrang¢a de
ingressos ou vendas de bens e servicos produzidos ou fornecidos no ambito dos convénios
celebrados ndo era da competéncia da drea financeira, contrasta com a informagdo repassada por
outros técnicos do orgado, que dizem exatamente o contrario, conforme consta das pegas 220, p. 2. e
221, p. 2 (“até aquele momento o entendimento do MTur era de que qualquer fato referente a
arrecadagdo de valores era da competéncia da area financeira”), ou seja, dentro do proprio orgdo
ha divergéncias quanto a responsabilidade para essa verificag¢do.

6.4.2.2. Apesar do fato relatado no subitem anterior, conclui-se que as razoes de
Justificativa apresentadas pela responsavel devem ser acatadas, pois no Relatorio de Supervisdo in
loco, datado de 15/4/2008 e lavrado pela Sra. Janaina Cristina Machado Pinto (subitem 6.1
anterior), omitiu-se informagoes imprescindiveis para as andlises posteriores acerca da execu¢do
do convénio e de sua prestagdo de contas. Além disso, o fato desse relatorio de supervisdo ter sido
anexado ao processo de presta¢do de contas apos a emissdo da Nota Técnica de Analise 245/2009,
depoe em favor da responsavel, conforme descri¢do contida no subitem 6.5.2 desta instrugdo,
aliado a declaragdo de gratuidade apresentada pelo convenente.

6.5. Irregularidade: “por ter informado de forma inveridica no seu parecer contido na Nota
Técnica de Analise 245/2009, que ndo foi realizada supervisdo in loco do evento Lagarto Folia
2008, quando tal supervisdao foi realizada pela Sra. Janaina Cristina Machado Pinto, conforme
mostra o relatorio lavrado no dia 15/4/2008, bem como por ter ratificado os termos dessa Nota
Técnica sem conter qualquer alusdo a cobranca de ingressos ou vendas de bens e servigos
produzidos ou fornecidos no dmbito do Convénio Siafi 622758 (Lagarto Folia 2008), pois era seu
dever ter conhecimento acerca das condigoes de realizagdo do evento”: (subitem 9.5 do Acorddo
762/2011-TCU-Plenario c/c Oficio 97/2012-TCU/SECEX/SE)

6.5.1.Das razoes de justificativa da Sra. Junia Cristina Franca Santos Egidio,
Coordenadora Geral de Convénios do MTur a época (peca 244):

6.5.1.1. A responsavel alega que o Relatorio de Supervisdo in loco do evento "Lagarto
Folia 2008", emitido pela servidora Janaina Cristina Machado Pinto so foi inserido no processo de
prestagdo de contas 72000.003471/2008 apds a emissdo da Nota Técnica de Analise 245/2009,

conforme se pode verificar a partir da numeragdo das paginas do processo.
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6.5.1.2. Além disso, alega que no Parecer Técnico de Andlise de Prestagdo de Contas
399/2009, emitido pela Coordenagdo-Geral de Andlise de Projetos da Secretaria Nacional de
Politicas de Turismo, ndo foi mencionada a realizagdo de fiscaliza¢do in loco, tampouco no
proprio relatorio de supervisdo emitido pela servidora Janaina consta qualquer alusdo a cobranga
de ingressos ou vendas de bens e servigos produzidos ou fornecidos no ambito do Convénio Siafi
622758.

6.5.2. Nossa andlise:

6.5.2.1. Com fulcro nas informagoes contidas em suas razoes de justificativa, entende-se
que as mesmas devam ser acatadas, pois de acordo com a numeracdo de paginas do processo, a
Nota Técnica de Andlise 245/2009 ocupou as folhas 79 a 83 do processo de presta¢do de contas
(peca 244, p. 13-17), enquanto que o Relatorio de Supervisdo in loco foi inserido no processo as
folhas 185 a 187 (pe¢a 244, p. 31-33), ou seja, a época de aprovacdo da Nota Técnica em
28/7/2009, a responsavel ndo tinha conhecimento, pelo menos por meio dos documentos insertos no
processo, da realizagdo da inspegdo fisica do evento.

6.5.2.2. Além disso, é importante frisar que o Relatorio de Supervisdo in loco do evento,
datado de 15/4/2008, foi omisso com rela¢do a cobranga de ingressos e a venda de bens e servigos
durante a realizac¢do do evento.

6.6. Irregularidade: “por ter informado de forma inveridica no seu parecer contido na Nota
Técnica de Reanalise 740/2009 que ndo foi realizada supervisao in loco do evento Lagarto Folia
2008, quando tal supervisdo foi realizada pela Sra. Janaina Cristina Machado Pinto, conforme
mostra o relatorio lavrado no dia 15/4/2008, bem como por ter ratificado os termos dessa Nota
Técnica sem conter qualquer alusdo a cobrang¢a de ingressos ou vendas de bens e servigos
produzidos ou fornecidos no dmbito do Convénio Siafi 622758 (Lagarto Folia 2008), pois era seu
dever ter conhecimento acerca das condigoes de realizagdo do evento”: (subitem 9.5 do Acorddo
762/2011-TCU-Plendario c/c Oficio 97/2012-TCU/SECEX/SE)

6.6.1.Das razoes de justificativa da Sra. Junia Cristina Franca Santos Egidio,
Coordenadora Geral de Convénios do MTur a época (peca 244):

6.6.1.1. Com relagdo a esse topico de sua audiéncia, a defesa da responsavel se deu nos
mesmos termos daquela ja descrita no subitem 6.5.1.1, ou seja, ela alega que o Relatorio de
Supervisdo in loco do evento "Lagarto Folia 2008", emitido pela servidora Janaina Cristina
Machado Pinto so foi inserido no processo de prestagdo de contas 72000.003471/2008 apods a
emissdo da Nota Técnica de Reanalise 740/2009, conforme se pode verificar a partir da numeragdo
das paginas do processo.

6.6.2. Nossa andlise:

6.6.2.1. Com base nas informagoes contidas em suas razoes de justificativa, entende-se que
devam ser acatadas, pois de acordo com a numeragdo de paginas do processo, a Nota Técnica de
Reanalise 740/2009 ocupou as folhas 101 a 105 do processo de prestagdo de contas (pega 244, p.
22-26), enquanto que o Relatorio de Supervisdo in loco foi inserido no processo as folhas 185 a
187 (pegca 244, p. 31-33), ou seja, a época de aprovagdo dessa Nota Técnica em 27/11/2009, a
responsavel ndo tinha conhecimento, pelo menos por meio dos documentos insertos no processo, da
realiza¢do da inspegdo fisica do evento.

6.6.2.2. Como ja citado anteriormente, faz-se necessario repisar o fato do Relatorio de
Supervisdo in loco do evento, datado de 15/4/2008, ter sido omisso com rela¢do a cobranga de
ingressos e a venda de bens e servigos durante a realizag¢do do evento.

6.7. Irregularidade: “por ter ratificado os termos da Nota Técnica de Reandlise 310/2011,
sem conter qualquer alusdo a cobranga de ingressos ou vendas de bens e servigos produzidos ou
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fornecidos no ambito do Convénio Siafi 703067 (Lagarto Folia 2009), pois era seu dever ter
conhecimento acerca das condicoes de realizagdo do evento”: (subitem 9.5 do Acorddao 762/2011-
TCU-Plenario c/c Oficio 97/2012-TCU/SECEX/SE)

6.7.1.Das razoes de justificativa da Sra. Junia Cristina Franca Santos Egidio,
Coordenadora Geral de Convénios do MTur a época (peca 244):

6.7.1.1. A defesa da responsavel se deu nos seguintes termos:

‘(...). Dessa forma entendo que cumpri com o dever quanto ao conhecimento acerca das
condigoes de realiza¢do do evento, pois a ratificagdo so foi realizada uma vez que na Nota Técnica
de Reanalise 310/2011, consta a alusdo a cobranga de ingressos conforme item 10 e item 13.2
(anexo IX), abaixo transcrito (copias destacadas em anexo), ou seja, a entidade encaminhou a
declaragdo de gratuidade no momento da aprovagdo da proposta devidamente inserida no Siconv
bem como na prestagdo de contas (anexo X):

‘10. Encaminhada declaracdo de gratuidade do evento, sendo informado ainda, que a
existéncia de qualquer estrutura de particulares localizada nas vias publicas ndo dependeu de
qualquer autorizagdo da entidade inserta a fl. 217’.

'13.2. Declaragdo do Convenente acerca da gratuidade ou ndo dos eventos apoiados pelo
MTur e, em caso de cobranca de valores, que especifique a destinacdo da verba eventualmente
arrecada (....)."

Ressalto que como ndo houve fiscalizagdo in loco, a andlise dos técnicos baseou-se apenas
na documentag¢do constante nos autos, a qual presume-se que uma vez apresentados pelo
convenente sdo veridicos e tem boa fé.’

6.7.1.2. Complementou a sua defesa com a informagdo que apos o recebimento do
Relatorio de Auditoria do TCU (TC 014.040/2010-7), foi feito o estorno da aprovagdo das contas,
quando, entdo, foi enviado ao convenente, por meio Oficio 1324/2011/CEAPC/DGE/SE/MTur
(peca 244, p. 73) e Nota Técnica de Reanalise 1127/2011 (pe¢a 244, p. 74-79), a solicita¢do da
devolugdo dos recursos repassados devidamente corrigidos.

6.7.2.Nossa andlise:

6.7.2.1. A partir da argumentagdo trazida aos autos pela responsdvel, tem-se que as
razoes de justificativa apresentadas devem ser acatadas, pois, aliado ao fato de ndo ter havido
supervisdo in loco do evento, houve solicitagdo expressa a ASBT de declara¢do quanto a uma
possivel cobranga de valores, conforme consta da Nota Técnica de Reandlise 310/2011 a peca 244,
p. 64, tendo sido encaminhada pela entidade a ‘“declaracdo de gratuidade do evento”. Dessa
forma, entende-se que com base nas informagoes e documentos constantes do processo de
prestacdo de contas 72031.000904/2009-25 a época da confec¢do dessa nota técnica, ndo era
razoavel exigir da responsavel conduta diversa daquela que ela adotou, consideradas todas essas
circunstancias aqui relatadas.

6.8. Irregularidades: “por ter ratificado os termos da Nota Técnica de Andlise 245/2009,
sem conter qualquer alusdo a cobrancga de ingressos ou vendas de bens e servicos produzidos ou
fornecidos no dmbito do Convénio Siafi 622758 (Lagarto Folia 2008), pois era seu dever ter
conhecimento acerca das condigoes de realizagdo do evento” e “por ter ratificado os termos da
Nota Técnica de Reandalise 740/2009, sem conter qualquer alusdo a cobranga de ingressos ou
vendas de bens e servigos produzidos ou fornecidos no ambito do Convénio Siafi 622758 (Lagarto
Folia 2008), pois era seu dever ter conhecimento acerca das condi¢oes de realiza¢do do evento”:
(subitem 9.5 do Acorddo 762/2011-TCU-Plendario c/c Oficio 98/2012-TCU/SECEX/SE)

6.8.1.Das razoes de justificativa do Sr. Rubens Portugal Bacellar, Diretor de Gestao
Interna no MTur a época (pecas 236):
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6.8.1.1. O responsavel aduz em sua defesa que consta do processo de prestacdo de
contas 72000.003471/2008 o relatorio de cumprimento do objeto, onde o convenente declara que o
evento “acontece na principal avenida da cidade de Lagarto, inexistindo restrigdo de acesso ao
publico ao espetdculo protagonizado pelas atragoes artisticas que se apresentam nos trios que
desfilam durante todas as noites” (pega 236, p. 5).

6.8.1.2. Consta também de sua defesa o seguinte argumento:

‘Ouanto a auséncia de alusdo a cobranga de ingressos em ambos os pareceres, informamos
que, aquela época, tal apontamento somente era feito quando as pegas processuais traziam algum
indicio da ocorréncia de fato desta natureza, como ocorreu em convénio celebrado por este
Ministério com entidade do Mato Grosso (o qual motivou a recomendagdo contida no acorddao 96)
e que trazia nos autos de sua prestacdo de contas cartazes que indicavam a existéncia de ‘pontos
de venda’ de ingressos, No convénio em tela, aléem da auséncia de tais elementos no material
promocional, o Relatorio de Cumprimento do Objeto anteriormente citado informa claramente a
gratuidade do evento.’

6.8.2. Nossa andlise:

6.8.2.1. Com fulcro nos argumentos apresentados pelo responsavel, bem como no fato
do Relatorio de Supervisdo in loco ter sido anexado ao processo de prestagcdo de contas as folhas
185 a 187 (pe¢a 244, p. 31-33), apds a emissdo da Nota Técnica de Analise 245/2009, que ocupou
as folhas 79 a 83 (peca 244, p. 13-17), e da Nota Técnica de Reandlise 740/2009, que ocupou as
folhas 101 a 105 (peg¢a 244, p. 22-26), conclui-se que as razoes de justificativa apresentadas devam
ser acatadas.

6.9. Irregularidade: “pela emissao da Nota Técnica de Reandlise 740/2009, sem que tenha
sido feita qualquer alusdo a cobranca de ingressos ou vendas de bens e servigos produzidos ou
fornecidos no dambito do Convénio Siafi 622758 (Lagarto Folia 2008), pois era seu dever ter
conhecimento acerca das condi¢oes de realizacdo do evento para o qual estava emitindo um
parecer técnico”: (subitem 9.5 do Acorddo 762/2011-TCU-Plenario c/c Oficio 99/2012-

TCU/SECEX/SE)

6.9.1. Das razoes de justificativa do Sr. Eugénio da Costa Arsky, Coordenador de Prestagdo
de Contas do MTur a época (peca 236):

6.9.1.1. A defesa do responsavel foi feita de forma conjunta com aquela apresentada
pelo Sr. Rubens Portugal Bacellar a peca 236

6.9.2. Nossa andlise:

6.9.2.1. A defesa do responsavel deve ser acatada com base nos mesmos argumentos
expostos no subitem 6.8.2.1 anterior.

6.10. Irregularidade: “pela emissdo do Parecer de Andlise de Prestagdo de Contas — Parte
Técnica 562/2010, sem que tenha sido feita qualquer alusdo a cobran¢a de ingressos ou vendas de
bens e servigos produzidos ou fornecidos no dmbito do Convénio Siafi 703067 (Lagarto Folia
2009), pois era seu dever ter conhecimento acerca das condi¢oes de realizagdo do evento para o

qual estava emitindo um parecer técnico”: (subitem 9.5 do Acorddo 762/2011-TCU-Plenario c/c
Oficio 100/2012-TCU/SECEX/SE)

6.10.1. Das razoes de justificativa da Sra. Yvelise Bleyer Martins Costa, Chefe de
Divisdo da Coordenacgdo- Geral de Monitoramento, Fiscalizacdo e Avaliacdo de Convénios do
MTur a época (peca 186):

6.10.1.1. A defesa da responsavel se deu nos seguintes termos, verbis:
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‘Informo que a Convenente encaminhou a Declarag¢do de Gratuidade do Evento, constante
nos autos as fls. 217 e inserida no Siconv. E com base nessa Declaragdo é que foi dado o parecer,
pois se presume que os documentos apresentados sdo verdadeiros e tem boa fé (Presungdo de
Veracidade). Como ndo houve fiscalizagdo in loco, ndo ha como deduzir se a Convenente cobrou
ingressos. Cabe lembrar que a andlise técnica é feita com base nos documentos que constam nos
autos do Processo.’

6.10.1.2. A responsavel afirmou também em sua defesa que apos a confirmagdo baseada
no Relatorio de Fiscalizacdo deste Tribunal de que a declaragdo apresentada pela ASBT carecia
de fidedignidade, uma vez que foi comprovada a obten¢do de receitas por conta da realizagdo do
evento intitulado “Lagarto Folia 2009”, o convénio foi reavaliado e considerada reprovada a sua
prestagdo de contas, tendo sido solicitada a devolugdo do total de recursos repassados a entidade
convenente (pega 186, p. 2).

6.10.2. Nossa andlise:

6.10.2.1. A partir da argumentagdo trazida aos autos pela responsavel, conclui-se que as
razoes de justificativa apresentadas devem ser acatadas, pois, aliado ao fato de ndo ter havido
supervisdo in loco do evento, foi encaminhada pela entidade a “declara¢do de gratuidade do
evento” (peca 186, p. 3). Dessa forma, entende-se que, com base nas informagoes e documentos
constantes do processo de prestagdo de contas 72031.000904/2009-25 a época da confecgdo do
Parecer de Andlise de Prestacdo de Contas — Parte Técnica 562/2010 (pega 143, p. 2-8), ndo era
razoavel exigir da responsdvel conduta diversa daquela que ela adotou, consideradas todas essas
circunstancias aqui relatadas.

6.11. Irregularidade: “por ter ratificado os termos do Parecer de Andlise de Prestag¢do de
Contas - Parte Técnica 562/2010, sem conter qualquer alusdo a cobranga de ingressos ou vendas
de bens e servigos produzidos ou fornecidos no ambito do Convénio Siafi 703067 (Lagarto Folia
2009), pois era seu dever ter conhecimento acerca das condi¢oes de realiza¢do do evento’:
(subitem 9.5 do Acordao 762/2011-TCU-Plenario c/c Oficio 101/2012-TCU/SECEX/SE)

6.11.1. Das razoes de justificativa do Sr. Adriano Rodrigues Pereira, Coordenador
Geral de Monitoramento, Fiscalizagdo e Avalia¢do de Convénio do MTur a época (peca 237):

6.11.1.1. Com relagdo a este ponto de audiéncia, o responsavel asseverou a peca 237, p.
6-7, que:

‘No entanto o mencionado parecer técnico foi ratificado pelo Justificante com base em
solidos fundamentos fornecidos pela area técnica, extraido do Siconv e juntados ao processo fisico
e, ainda, como resultado da analise técnica foi constatado que, verbis:

()

Em relagdo a acusagdo de que o Justificante deveria ter feito alusdo a cobranga de ingressos
ou vendas de bens e servigos produzidos ou fornecidos no ambito do Convénio Siafi 703067
(Lagarto Folia 2009), pois era seu dever ter conhecimento acerca das condigoes de realizagdo do
evento, o Justificante rechagca veementemente tal afirmativa haja vista que ndo ha alusdo a
cobranga de ingressos para a realizagdo do evento em nenhum documento apensado aos autos,
seja no processo de formalizagcdo, seja no processo de prestacdo de contas.

Por outro lado, o Convenente juntou ao processo e anexou ao Siconv declarag¢do que o
evento denominado Lagarto Folia 2009, seria gratuito, ou seja, que ndo haveria cobranga de
ingressos e, ainda, que ndo haveria comercializagdo de bens e servigos durante a realizagdo do
evento e que ndo se arrecadaria nenhum valor pecuniario com essa finalidade.

()

39

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51041352.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 009.888/2011-0

E importante consignar e lembrar a esta respeitivel equipe que os documentos juntados no
Siconv tém presun¢do de veracidade e fé publica, conforme Orientacdo Normativa 30, de 15 de
abril de 2010 da Advocacia Geral da Unido — AGU, que de carater obrigatorio a todos os orgdos
Jjuridicos enumerados nos arts. 2°e 17 da Lei Complementar 73, de 1993, (....).~

6.11.1.2. Além disso, o responsavel aduziu que mesmo diante da declaragdo de
gratuidade apresentada pelo convenente, aliado ao fato de ndo ter havido supervisdo in loco do
evento, 0 responsavel  dirigiu-se  ao convenente  por  meio  do Oficio

2025/2010/CGMC/SNPTur/MTur, por meio do qual solicitou a apresentagdo de diversos
documentos, e, dentre eles, a declaracdo de gratuidade do evento.

6.11.1.3. Por fim, informa que com fundamento na Nota Técnica 1127/2011, datada de
4/5/2011, foi feita a reandlise da prestagdo de contas apos o recebimento do relatorio de
Fiscalizagdo deste Tribunal, e, diante da ndo comprovagdo das receitas arrecadadas, bem como da
ndo aplicagdo dos recursos na execu¢do do objeto do convénio, a prestagdo de contas foi
reprovada, solicitando-se a devolu¢do dos recursos repassados pelo MTur (peca 237, p. 9).

6.11.2. Nossa analise:

6.11.2.1. Da mesma forma como consta do subitem 6.10.2.1, tem-se que as razoes de
Jjustificativa apresentadas devem ser acatadas, pois, aliado ao fato de ndo ter havido supervisdo in
loco do evento, foi encaminhada pela entidade a “declaracdo de gratuidade do evento” (peca 186,
p. 3). Dessa forma, entende-se que, com base nas informagoes e documentos constantes do
processo de prestagdo de contas 72031.000904/2009-25 a época da confec¢do do Parecer de
Analise de Prestagdo de Contas - Parte Técnica 562/2010 (peca 143, p. 2-8), ndo era razoavel
exigir do responsavel conduta diversa daquela que ele adotou, consideradas todas essas
circunstancias aqui relatadas.

6.11.2.2. Com relagdo a alegagcdo do responsavel de que os documentos juntados no
Siconv tém presung¢do de veracidade e fé publica, convém esclarecer que essa presung¢do se
direciona ao gestor publico, que ndo é o caso da ASBT (institui¢do privada), conforme consta da
propria Orientagdo Normativa AGU 30/2010 (“Logo, os orgados juridicos ndo necessitam solicitar
ao gestor publico a apresentagdo fisica, a complementacdo e a atualizacdo de documenta¢do
inserida no ato de cadastramento no Siconv”). Além disso, com relagdo a esse ponto de audiéncia é
importante frisar que ndo se fez alusdo alguma a falsidade do documento apresentado pela ASBT,
que no caso em epigrafe, refere-se a declara¢do de gratuidade, mas sim a aposi¢do nesta
declaragdo de informacgao falsa.

6.12. Irregularidade: “por ter ratificado os termos do Parecer de Andlise de Prestacdo de
Contas - Parte Técnica 017/2010 (Convénio Siafi 702567 - Pré-Caju 2009), mesmo contendo
inconsisténcias e falhas, tais como informagdo desencontrada no seu proprio texto, quando sugere
a realizagdo de uma diligéncia, mas o resultado da andlise técnica aponta como ‘aprovada’ a
prestacdo de contas, e informacgdo inveridica quando afirma que ‘é forcoso esclarecer que no
presente caso ndo houve supervisdo in loco’, mesmo tendo sido realizada tal supervisdo conforme
relatorio datado de 10/2/2009, além de ndo conter qualquer referéncia a cobranga de ingressos ou
vendas de bens e servigos produzidos ou fornecidos no ambito do Convénio Siafi 702567 (Pré-Caju
2009), pois era seu dever ter conhecimento acerca das condi¢oes de realizagdo do evento’:
(subitem 9.5 do Acordao 762/2011-TCU-Plenario c/c Oficio 101/2012-TCU/SECEX/SE)

6.12.1. Das razoes de justificativa do Sr. Adriano Rodrigues Pereira, Coordenador
Geral de Monitoramento, Fiscalizacdo e Avaliagdo de Convénio do MTur a época (pega 237):

6.12.1.1. Com relagcdo a informagdo inveridica apontada nesse item de audiéncia, o
responsavel confirmou a ocorréncia, e justificou como sendo um erro formal no momento em que
se utilizou de um modelo de parecer e se esqueceu de excluir um item pertencente a outro parecer
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técnico (pegca 237, p. 11). E complementou a sua defesa com a informacdo de que o erro cometido
foi devidamente retificado no mesmo parecer, quando se fez referéncia no item 33 a “cobranga de
ingressos” (pe¢a 146, p. 10), bem como quando diligenciou ao convenente “solicitando
Justificativa para a venda de ingressos no evento denominado Pré-Caju 2009 (peca 237, p. 11).

6.12.1.2. O responsavel asseverou também que a prestagdo de contas do Convénio Siafi
702567 “‘foi aprovada pela DGE apds recebimento da documentag¢do complementar enviada pelo
Convenente uma vez que, a primeira vista, ndo restou comprovada nenhuma irregularidade ou
dano ao erario” (pe¢a 237, p. 12).

6.12.2. Nossa analise:

6.12.2.1. Consta do Parecer de Analise de Prestacdo de Contas - Parte Téecnica 017/2010
(peca 146, p. 10), a informagdo de que houve cobranga de ingressos, baseado no Relatorio de
Supervisdo in loco, conforme segue:

33. Foi verificado por meio do relatorio da fiscalizagdo in-loco (...), que existiu cobranga de
ingressos, e considerando que a legisla¢do impoe que o convenente abstenha-se de cobrar valores
a titulo de entrada nos eventos apoiados pelo Ministério do Turismo, ou, sendo inafastivel a
cobranga, que justifique, por ocasido da prestagdo de contas, sua necessidade e demonstre que o
valor total arrecadado foi revertido para agoes diretamente relacionadas com o proprio evento,
conforme orienta¢do do Tribunal de Contas da Unido, recomendamos diligéncia ao convenente
para que justifique tal fato;’ (grifos nosso)

6.12.2.2. Analisando o parecer do Sr. Adriano Rodrigues Pereira a peca 146, p. 10, pode-
se comprovar que ele propos diligéncia ao convenente a fim de “apresentar justificativas conforme
Item 33, acima e demais providéncias que se fizerem necessarias”’. Consta da Nota Técnica de
Reandalise 156/2011 a informagdo de que ‘foi apresentada justificativa acerca da cobranga de
ingressos” e que essa ressalva foi sanada (pe¢a 146, p. 12-16). Ocorre que essa Nota Técnica foi
lavrada pela Sra. Soemes Castilho da Silva (parte técnica) e pela Sra. Claudia Alencar Carvalho
(parte financeira), e homologada pelo Sr. Ricardo Cardoso dos Santos, ou seja, ndo teve
participa¢do do Sr. Adriano Rodrigues Pereira.

6.12.2.3. Em vista do exposto, entende-se que o responsavel tomou as providéncias
pertinentes ao caso quando diligenciou a ASBT acerca de uma eventual cobranga de ingressos no
Pré-Caju 2009, ndo restando caracterizada a sua responsabilidade pelo evento final, ja que ndo
teve participagdo da lavratura da Nota Técnica de Reandlise 156/2011, que considerou sanado o
indicio de irregularidade quanto a cobrancga desses ingressos, aprovando a prestagdo de contas do
convénio.

6.12.2.4. Assim, tendo como supeddneo as justificativas aqui apresentadas, conclui-se que
as mesmas devam ser acatadas.

6.13. Irregularidade: “pela emissdao do Relatorio de Supervisdao in loco 023/2010, datado de
10/2/2009, sem fazer qualquer alusdo a receita arrecadada com a cobran¢a de ingressos ou vendas
de bens e servicos produzidos ou fornecidos no ambito do Convénio Siafi 727015 (Pré-Caju 2010),

mesmo tendo informado que houve venda de ingressos e ‘aquisi¢cdo de abadas’, infringindo, assim,
o comando do subitem 9.5.2 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario”: (subitem 9.5 do Acorddo
762/2011-TCU-Plenario c/c Oficio 101/2012-TCU/SECEX/SE)

6.13.1. Das razées de justificativa do Sr. Adriano Rodrigues Pereira, Coordenador
Geral de Monitoramento, Fiscalizacdo e Avaliagdo de Convénio do MTur a época (pega 237):

6.13.1.1. Especificamente em relagcdo a este ponto de audiéncia, o responsavel alegou que
agiu em conformidade com os preceitos legais quando apontou no Relatorio de Supervisdo in loco
023/2010 que houve venda de ingressos e aquisi¢do de abadas, mas que ndo cabia a ele apontar
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em seu relatorio os valores arrecadados, pois esses recursos deveriam estar consignados na
prestagdo de contas, conforme preceitua o subitem 9.5.2 do Acordao 96/2008-TCU-Plenario (pe¢a
237, p. 15).

6.13.1.2. O responsavel asseverou que a fiscalizag¢do in loco realizada pelo Ministério do
Turismo estava adstrita aos itens do Plano de Trabalho aprovado (pe¢a 237, p. 15-16).

6.13.2. Nossa andlise:

6.13.2.1. Com base nos argumentos apresentados, entende-se que as razoes de

Justificativa apresentadas devam ser rejeitadas, pois o responsavel, embora tenha informado que
houve aquisicdo de abadas, justificou esse fato com a alegagdo de que “a Convenente destinou
uma drea especifica (camarote gratuito) para os participantes que ndo pagaram pelo evento”,
quando deveria ter informado que, em alguns casos, os abadas eram adquiridos pelos folioes para
acompanhar trios elétricos cujas bandas estavam sendo financiadas com recursos publicos
federais.

6.13.2.2. Essa informagdo era para constar do relatorio de supervisdo, pois fazia parte
do plano de trabalho o pagamento a bandas que “puxam” os trios elétricos contratados para
animar os folioes. Se algumas dessas bandas que foram contratadas por blocos que cobravam
pelos “abadas” estavam sendo pagas com recursos federais, essa informagdo deveria constar do
relatorio de supervisdo in loco para que pudesse subsidiar a andlise da prestag¢do de contas.

6.13.2.3. Se no momento da confec¢do do relatorio de supervisdo in loco essas
informagoes ndo forem detidamente consignadas, isso dificulta sobremaneira a andlise da
prestacdo de contas, pois informagoes imprescindiveis, e de posse apenas de quem esteve no
evento, ndo serdo devidamente levadas em consideracado.

6.13.2.4. Além disso, faz-se necessario ressaltar que ndo houve ‘“camarote gratuito”
aberto ao publico em geral, mas sim a existéncia de uma area com arquibancadas cujo acesso era
gratuito, mas os ingressos eram distribuidos por alguns patrocinadores do evento a seus clientes,
ou seja, embora gratuito, o acesso era restrito.

6.14. Irregularidade: “por ter ratificado os termos do Parecer de Andlise de Prestacdo de
Contas - Parte Técnica 562/2010, sem conter qualquer alusdo a cobran¢a de ingressos ou vendas
de bens e servicos produzidos ou fornecidos no ambito do Convénio Siafi 703067 (Lagarto Folia

2009), pois era seu dever ter conhecimento acerca das condi¢oes de realizagdo do evento”:
(subitem 9.5 do Acordao 762/2011-TCU-Plendrio c/c Oficio 115/2012-TCU/SECEX/SE)

6.14.1. Das razoes de justificativa do Sr. Carlos Alberto da Silva, Secretdario Nacional de
Politicas de Turismo do MTur a época (peca 255):

6.14.1.1. O responsavel informou em sua defesa que faltavam alguns documentos para a
andlise final da prestagdo de contas e, dentre eles, constava a declaragdo do convenente acerca da
gratuidade do evento. Esses documentos foram solicitados e, em resposta, o convenente
encaminhou ao MTur a Declaragdo de Gratuidade requisitada.

6.14.1.2. Dessa forma, o responsavel entende que tomou todas as cautelas necessarias
para o perfeito andamento do processo de prestagdo de contas.

6.14.2. Nossa andlise:

6.14.2.1. A partir dos argumentos aqui apresentados, juntamente com aquele que consta
do subitem 6.10.2.1 anterior, conclui-se que as razoes de justificativa apresentadas devem ser
acatadas, pois, aliado ao fato de nado ter havido supervisdo in loco do evento, foi encaminhada pela

entidade a “declara¢do de gratuidade do evento” apos solicitagdo formal ao convenente (pega
255, p. 3-4).
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6.14.2.2. Assim, com base nas informagoes e documentos constantes do processo de
prestagcdo de contas 72031.000904/2009-25 a época da confec¢do do Parecer de Andlise de
Prestagdo de Contas — Parte Técnica 562/2010 (peca 143, p. 2-8), ndo era razoavel exigir do
responsavel conduta diversa daquela que ele adotou, consideradas todas essas circunstancias aqui
relatadas.

6.15. Irregularidade: “emissdo da Nota Técnica de Reandlise 310/2011, sem que tenha sido
feita qualquer alusdo a cobranga de ingressos ou vendas de bens e servigos produzidos ou
fornecidos no dmbito do Convénio Siafi 703067 (Lagarto Folia 2009), pois era seu dever ter
conhecimento acerca das condigoes de realizacdo do evento para o qual estava emitindo um
parecer técnico”: (subitem 9.5 do Acorddo 762/2011-TCU-Plenario c/c Oficio 104/2012-
TCU/SECEX/SE)

6.15.1. Das razoes de justificativa da Sra. Soemes Castilho da Silva, Técnica do MTur
a época (pega 251):

6.15.1.1. Com relagdo a esse ponto de audiéncia, a responsavel aduziu o seguinte:

‘Ressalto que fui nomeada Coordenadora Geral da CGMC em agosto de 2010, razdo pela
qual ndo acompanhei a execugdo do referido convénio. Ressalto que como ndo houve fiscalizag¢do
in loco, a andlise dos técnicos baseou-se apenas na documentagdo constante nos autos, a qual se
presume que uma vez apresentados pelo convenente sdo veridicos e tem boa fé.’

6.15.1.2. A responsavel alega também que foi realizada diligéncia ao convenente
solicitando a apresentagdo de declaracdo de gratuidade do evento, aléem de informar que “quando
ainda a requerente ndo se encontrava lotada na CGMC, o técnico ja havia solicitado a referida
declaragdo a respeito da cobrancga de ingressos”.

6.15.1.3. Por fim, assevera que ndo ha que se falar de inexisténcia de alusdo a cobranga
de ingressos ou vendas de bens e servigos produzidos ou fornecidos no ambito do Lagarto Folia
2009, pois o que se depreende do Parecer de Reandlise de Prestagdo de Contas 310/2011 foi que se
buscou atentar para as determinagées constantes no Acorddo 96/2008-TCU-Plenario, procedendo
de forma diligente quando fez referéncia a cobranga de ingressos.

6.15.2. Nossa analise:

6.15.2.1. A partir dos argumentos aqui apresentados, juntamente com aqueles que
constam do subitem 6.7.2.1 anterior, tem-se que as razoes de justificativa apresentadas devem ser
acatadas, pois, com fulcro nas informagoes e documentos presentes no processo de Prestacdo de
Contas do Convénio Siafi 703067 (Lagarto Folia 2009), ndo era razoavel exigir da responsavel
conduta diversa daquela que ele adotou, consideradas todas essas circunstancias aqui relatadas.

6.16. Irregularidade: “emissio da Nota Técnica de Reandalise 156/2011, datada de
20/1/2011, sem fazer qualquer alusdo a receita oriunda da cobranga de ingressos, bem como ndo
ter feito qualquer referéncia a venda de abadas para participagdo nos blocos e o destino da receita
arrecadada no ambito do Convénio Siafi 702567 (Pré-Caju 2009), pois era seu dever ter
conhecimento acerca das condi¢oes de realizacdo do evento para o qual estava emitindo um
parecer técnico”: (subitem 9.5 do Acorddo 762/2011-TCU-Plenario c/c Oficio 104/2012-
TCU/SECEX/SE)

6.16.1. Das razoes de justificativa da Sra. Soemes Castilho da Silva, Técnica do MTur
a época (pega 251):

6.16.1.1. A responsavel informa em sua defesa que foi realizada fiscaliza¢do in loco, mas
sem que constasse qualquer informagdo acerca da venda de abadas, camarotes ou outros tipos de
receitas, tais como patrocinio, por exemplo. Alega também que somente “o servidor que vistoriou o
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evento durante sua realizagdo teria condigoes de detectar a venda de ingressos, abadds e de bens e
servigos ndo informada quando da formalizagdo do convénio” (pe¢a 251, p. 5).

6.16.1.2. A responsavel asseverou também que “o convenente apresentou documenta¢do
comprobatoria da venda de camarotes e receitas de patrocinios, bem como a despesa equivalente,

entendendo os técnicos pela aprovagdo com ressalvas da prestag¢do de contas do Convénio” (pega
251, p. 5).

6.16.2. Nossa andlise:

6.16.2.1. Importante observar que anteriormente a emissdo da Nota Técnica de Reandlise
156/2011, foi emitido o Parecer de Andalise de Presta¢do de Contas - Parte Técnica 017/2010 (peca
146, p. 10), onde constava a informag¢do de que houve cobran¢a de ingressos, com base no
Relatorio de Supervisdo in loco, recomendando a realizagdo de diligéncia ao convenente a fim de
apresentar justificativa acerca da cobranga de ingressos.

6.16.2.2. De acordo com a Nota Técnica de Reandlise 156/2011, verificou-se que o
convenente apresentou justificativa acerca da cobranga de ingresso, tendo, ao final, considerada
sanada a ressalva técnica (peg¢a 146, p. 13). Por parte da andlise financeira constante dessa nota
técnica, entendeu-se que, com o encaminhamento por parte do convenente da documentagdo
solicitada, ‘“‘identificando que os recursos arrecadados foram revertidos para a melhor execugdo
do evento”, mostrou-se suficiente a fim de ndo restar nenhuma ressalva nesse sentido.

6.16.2.3. Embora a responsdvel ndo tenha apresentado em sua defesa os motivos que a
levaram a considerar sanada a ressalva com relagdo a venda de ingressos, entende-se que a
documentagdo apresentada pela Sra. Claudia de Alencar Carvalho a peg¢a 187 pode ser
aproveitada a fim de excluir a sua responsabilidade pela irregularidade apontada neste ponto de
audiéncia, pois ndo é razoavel exigir da responsavel conduta diversa daquela que ela adotou,
consideradas todas as circunstancias que a cercavam, ja que a documenta¢do apresentada pela
convenente a peca 187, p. 13-57, induziu os técnicos do MTur a imaginarem que as receitas
arrecadadas no evento se resumiriam apenas a venda de camarotes e ao patrocinio do Banco do
Estado de Sergipe (Banese) (pega 187, p. 18).

6.16.2.4. Em vista do exposto, entende-se que as razoes de justificativa apresentadas
devem ser acatadas.

6.16.2.5. Importante ressalvar que a prestagdo de contas complementar referente ao Preé-
Caju 2009 por parte do convenente e que se deu por meio do Oficios 086/2010, foi protocolada no
Ministério do Turismo no dia 27/7/2010 (peca 123, p. 67), ou seja, apos o periodo de execugdo da
auditoria realizada na ASBT, que se deu no periodo de 31/5 a 21/6/2010 (peca 1, p. 3, do TC
014.040/2010-7 em apenso), levando-se a crer que essa atitude por parte da ASBT se deu em
virtude da atua¢do da equipe de auditoria com as constantes solicitagoes de documentos referentes
a arrecadagdo de receitas nos eventos patrocinados com recursos publicos federais, visando o
cumprimento ao comando do subitem 9.5.2 do Acorddo 96/2008-TCU-Plenario.

6.17. Irregularidade: “pela emissdo da Nota Técnica de Reandalise 310/2011, sem que tenha
sido feita qualquer alusdo a cobranc¢a de ingressos ou vendas de bens e servigos produzidos ou
fornecidos no ambito do Convénio Siafi 703067 (Lagarto Folia 2009), pois era seu dever ter
conhecimento acerca das condi¢oes de realizacdo do evento para o qual estava emitindo um
parecer técnico”: (subitem 9.5 do Acordao 762/2011-TCU-Plenario c/c Oficio 93/2012-
TCU/SECEX/SE)

6.17.1. Das razoes de justificativa do Sr. Walber Henrique Chagas Martins, Agente
Administrativo do MTur a época (peca 185):

6.17.1.1. O responsavel informa em sua defesa o seguinte:
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‘(...) considerei atendido o requisito acerca da gratuidade do evento, ao analisar a
documentagdo complementar encaminhada pelo Convenente, Associagdo Sergipana de Blocos e
Trios - ASBT, porque foi apresentada declaracdo, assinada pelo presidente dessa associagdo,
Lourival Mendes de Oliveira Neto, na data de 05 de mar¢o de 2009, (...).

()

Adernais, cabe ressaltar que a andlise financeira da prestagdo de contas é realizada com
base apenas na documentag¢do que consta dos autos do processo, presumindo-se que o0s
documentos apresentados sdo verdadeiros e tem boa+fé. Além disso, houve men¢do expressa dessa
declaracdo na Nota Técnica de Reanalise 310/2011.°

6.17.1.2.0 responsavel anexou aos autos a copia do Oficio 2025/2010/CGMC/SNPTur/MTur,
datado de 10/8/2010 (pegca 185, p. 4), por meio do qual solicita a ASBT a apresenta¢do de
documentos complementares, e, dentre eles, a declara¢do do convenente acerca da gratuidade ou
ndo dos eventos apoiados pelo MTur e, em caso de cobranga de valores (venda de ingressos), que
especifique a destinagdo da verba eventualmente arrecadada ou comprove seu recolhimento a
conta do Tesouro Nacional, sob pena de ndo aprovagdo da Prestagdo de Contas e instaura¢do da
competente tomada de contas especial (Acorddo 96/2008-TCU-Plenario) (pega 1835, p. 6).

6.17.1.3. A Declaragdo de Gratuidade do evento apresentada pela ASBT foi anexada aos
autos pelo responsavel e encontra-se a peca 185, p. 10, dos presentes autos, datada de 10/9/2010.

6.17.2. Nossa analise:

6.17.2.1. Tendo como supedaneo os argumentos trazidos aos autos pelo responsavel, conclui-
se que as razoes de justificativa apresentadas devem ser acatadas, pois, aliado ao fato de nao ter
havido supervisdo in loco do evento, houve solicita¢do expressa a ASBT de declarag¢do quanto a
uma possivel cobranga de valores, conforme consta da Nota Técnica de Reandlise 310/2011 a peca
244, p. 64, tendo sido encaminhada pela entidade a “declaracdo de gratuidade do evento™.

6.17.2.2. Dessa forma, entende-se que, com base nas informagoes e documentos
constantes do processo de prestagdo de contas 72031.000904/2009-25 a época da confecgdo dessa
nota técmica, ndo era razoavel exigir do responsavel conduta diversa daquela que ele adotou,
consideradas todas essas circunstancias aqui relatadas.

6.18. Irregularidade: “pela emissdo do Relatorio de Supervisdo in loco 016/2009 sem fazer
qualquer referéncia a cobranga de ingressos ou vendas de bens e servigos produzidos ou
fornecidos no ambito do Convénio Siafi 703165 (Micarana 2009), além de ter informado nesse
relatorio que “ndo houve venda de ingressos” e que ‘“todas as atividades programadas eram
gratuitas, o que colaborou para o envolvimento da populagdo, principalmente aquela de baixa
renda”, quando, na verdade, houve venda de abadas para participacdo em blocos e venda de
camarotes ao longo do percurso”: (subitem 9.5 do Acordao 762/2011-TCU-Plendrio c/c Oficios
106, 224 e 416/2012-TCU/SECEX/SE)

6.18.1. Das razoes de justificativa da Sra. Marisa da Silva Chaves, Técnica do MTur a
época (pega 263):

6.18.1.1. Preliminarmente a responsavel alega que foi designada para a realiza¢do da
supervisdo in loco do evento intitulado “Micarana 2009” sem a devida capacitagdo, instru¢dao ou
treinamento (pegca 263, p. 2) e que apesar da atribui¢do aos servidores da tarefa de proceder a
andlise técnica das prestagoes de contas e fiscalizacdo, ndo foi promovida pelo orgdo, a época, a
devida e necessaria capacita¢do para o desempenho dessas atividades, dificultando a adequada
analise das prestagoes de contas de competéncia da Coordenagdo, bem como a realizagdo da
fiscalizagcdo in loco dos eventos, pois os servidores atuavam conforme orientagoes e instrumentos
indicados por seus superiores (pe¢a 263, p. 3).
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6.18.1.2. No mérito a responsavel aduz que ndo presenciou a venda de ingressos no
evento e que por ndo ter “vivéncia nesse tipo de evento, até por sua idade”’, ndo sabia o que era um
abada e tampouco que eles eram objeto de venda, ndo tendo observado que alguns folioes estavam
utilizando esse tipo de vestimenta (pe¢a 263, p. 4-5).

6.18.1.3. Quanto a cobranga de ingressos ou venda de bens e servicos produzidos ou
fornecidos no ambito dos Convénios, a responsavel informa que é obriga¢do do convenente a
apresenta¢do da documentagdo comprobatoria juntamente com a prestagdo de contas (pega 263, p.

5).
6.18.2. Nossa analise:

6.18.2.1. A responsavel em sua defesa confirma que realizou a supervisdo in loco do
evento sem que tivesse sido capacitada para tal e que ndo detinha conhecimento acerca da
logistica de um carnaval fora de época, como ¢é o caso da Micarana, que é realizado no municipio
de Itabaiana/SE todos os anos.

6.18.2.2. Como ja comentado alhures, indaga-se acerca do sentido de realizacdo de uma
supervisdo in loco por alguém que desconhece as nuances de um evento desse tipo. A propria
responsavel em sua defesa afirmou ndo ter observado que as pessoas que acompanhavam os blocos
estavam utilizando “abada” (pega 263, p. 4-5).

6.18.2.3. Importante ressaltar que consta do Relatorio de Supervisdao in loco 016/2009
(peca 19, p. 16-22, do TC 014.040/2010-7 em apenso) a informagdo expressa de que ndo houve a
venda de ingressos e de que todas as atividades programadas eram gratuitas.

6.18.2.4. A alegacdo de que ndo dispunha de conhecimento técnico para realizar a
supervisdo in loco do evento, ndo exime a sua responsabilidade pelas informagoes contidas no
relatorio que subscreveu.

6.18.2.5. Em vista de todo o exposto, conclui-se que as razoes de justificativa
apresentadas devem ser rejeitadas, tendo em vista, inclusive, que as informagoes constantes do
Relatorio de Supervisdo in loco 016/2009 lavrado pela responsavel serviram de lastro para as

conclusoes insertas nos documentos que se seguiram a ele (Parecer de Andlise de Presta¢do de
Contas — Parte Técnica 012/2010; Parecer Técnico de Analise de Prestacdo de Contas 016/2010;
Nota Técnica de Analise 303/2010; e Nota Técnica de Reandlise 742/2010).

6.19. Irregularidade: “pela emissdo do Relatorio de Supervisdo in loco, datado de
10/2/2009, sem fazer qualquer alusdo a cobranga de ingressos ou vendas de bens e servigos
produzidos ou fornecidos no ambito do Convénio Siafi 702567 (Pré-Caju 2009), mesmo tendo
informado nesse relatorio acerca da existéncia de camarotes no percurso do evento, pois era seu

dever ter conhecimento acerca das condigoes de realiza¢do do evento para o qual foi designado a
fazer uma inspegao fisica” : (subitem 9.5 do Acorddo 762/2011-TCU-Plenario c/c Oficio 107/2012-
TCU/SECEX/SE)

6.19.1. Das razoes de justificativa do Sr. Paulo Pires de Campos, Chefe de Assessoria
do MTur a época (peca 184):

6.19.1.1. A defesa do responsavel se deu nos seguintes termos:

‘1) Ao ser solicitado pela area competente do Ministério do Turismo para que fosse fiscalizar
o evento Pré-Caju 2009, recebi um formulario/questiondrio (modelo anexo) a ser por mim
preenchido ficando restrito ao Plano de Trabalho aprovado e conveniado,

2) Em nenhum momento fui orientado para observar se havia cobranga de ingresso ou
vendas de bens e servigos;
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3) Por experiéncia pessoal, como o evento é similar ao carnaval de Salvador e a outras
micaretas que ocorrem no pais, pude observar que alguns trios elétricos havia a delimita¢do de
espacgo por corda atras do caminhdo, para pessoas que usavam a camiseta chamada de "abada",
em numero muito inferior a populagdo que acompanhava apos a corda;

4) O fato de citar no relatorio a existéncia de camarotes foi para demonstrar a dinamica do
evento, a localizag¢do da logomarca do Ministério e alternativas para quem gosta do tipo do evento,
mas ndo gosta de seguir a pé na avenida,’

6.19.2. Nossa analise:

6.19.2.1. A alegagdo do responsavel de que ndo foi orientado para observar se havia ou nao
cobranga de ingressos ou venda de bens e servigos ndo merece prosperar, pois no termo do
Convénio Siafi 702567 (Pré-Caju 2009) havia disposicdo expressa na alinea “cc” do item Il da
Clausula Terceira que competia ao convenente assegurar que os valores arrecadados com a
cobranga de ingressos em shows e eventos ou venda de bens e servigos produzidos ou fornecidos no

ambito deste Convénio seriam revertidos para a consecu¢do do objeto ou recolhidos a conta do
Tesouro Nacional, quando for o caso (peg¢a 23, p. 24, do TC 014.040/20010-7 em apenso).

6.19.2.2. Qual o sentido de realizagdo de uma supervisdo in loco de um evento se ndo fosse
para averiguar se o convenente estava cumprindo todas as clausulas do convénio pactuado, e, em
especial, aquelas que faziam referéncia a propria realiza¢do do evento? Ficar adstrito a simples
questionarios que ndo contemplam todas as nuances necessdrias para a verificagdo do fiel
cumprimento do convénio faz desse documento uma simples folha de papel anexada ao processo. E
isso sem considerar os gastos de deslocamento de um técnico do MTur de Brasilia/DF para
Aracaju/SE para a realizagdo dessa supervisdo, tais como despesas com diarias e passagens
aéreas.

6.19.2.3. Em vista do exposto, entende-se que as razoes de justificativa apresentadas
devem ser rejeitadas.

6.20. Irregularidade: “pela emissdo do Parecer de Andlise de Prestacdo de Contas - Parte
Técnica 017/2010, referente ao Convénio Siafi 702567 (Pré-Caju 2009), contendo as seguintes
inconsisténcias e falhas:

- informagdo desencontrada no seu proprio texto, quando sugerem a realiza¢do de uma
diligéncia, mas o resultado da analise técnica aponta como ‘aprovada’ a prestagdo de contas,

- informagado inveridica quando afirmam que ‘é for¢oso esclarecer que no presente caso ndo

houve supervisdo in loco’, mesmo tendo sido realizada tal supervisdo conforme relatorio datado de
10/2/2009;

- inexisténcia de qualquer alusdo referente a cobranca de ingressos ou vendas de bens e
servigos produzidos ou fornecidos no ambito deste convénio, pois era seu dever ter conhecimento
acerca das condicoes de realizag¢do do evento para o qual estava emitindo um parecer técnico,”:
(subitem 9.5 do Acordao 762/2011-TCU-Plendrio c/c Oficios 109 e 110/2012-TCU/SECEX/SE)’

6.20.1. Das razoes de justificativa do Sr. Daniel Mendes Guedes, Técnico
Especializado do MTur a época (pega 217):

6.20.1.1. O responsavel alegou preliminarmente que realizou a andlise técnica da
prestagdo de contas sem a devida “capacitagdo, instru¢do ou treinamento” (pe¢a 217, p. 2-3), e
complementou com a seguinte informag¢do:

‘No entanto, apesar da implementag¢do da Coordenagdo e da atribuigcdo aos servidores da
tarefa de proceder a andlise técnica das prestagoes de contas, ndo foi promovida pelo orgdo a
época a devida e necessaria capacitagdo para o desempenho dessas atividades, dificultando a
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adequada andlise das prestagoes de contas de competéncia da Coordenagdo, pois os servidores
atuavam conforme orientagoes e instrumentos indicados por seus superiores.’

6.20.1.2. No tocante a informacgdo desencontrada no seu proprio texto, quando sugere a
realiza¢do de uma diligéncia, mesmo quando o resultado da andlise técnica aponta como
‘aprovada’ a prestagdo de contas, o responsavel assevera o seguinte (peg¢a 217, p. 8):

‘No entanto, ndo ha que se falar em informagdo desencontrada no texto pois o Requerente
considerou aprovada a prestagdo de contas estritamente quanto a execugdo fisica do Convénio,
pelo cumprimento dos itens constantes do plano de trabalho, tendo recomendado que se procedesse
ao diligenciamento da Convenente acerca da possivel venda de ingressos, conforme disposto no
item 33 do Parecer, devendo, ainda, tal diligéncia ser procedida pela Coordenagdao-Geral de
Convénios - CGCV, responsavel pela andlise financeira das receitas e despesas executadas no
Convénio, nos termos da aprovagdo do parecer pelo Senhor Coordenador-Geral de
Monitoramento, Fiscaliza¢do e Avalia¢do de Convénios (...)."

6.20.1.3. Com relagdo ao ponto da audiéncia que trata acerca da informagdo inveridica
quando afirma que “é forcoso esclarecer que no presente caso ndo houve supervisdo in loco”,
mesmo tendo sido realizada tal supervisdao, o responsavel afirma que devido ao grande volume de
processos para andlise das prestagoes de contas, bem como a urgéncia que as andlises
demandavam, a informacgdo incorreta ‘“ndo foi excluida do texto utilizado como modelo para a
analise” (pegca 217, p. 10-11), mas que ndao houve qualquer intencdo de inserir no texto informag¢do
inveridica.

6.20.2. Das razoes de justificativa da Sra. Ludmila Sara de Oliveira, Agente
Administrativo do MTur a época (peca 188):

6.20.2.1. A responsavel alegou preliminarmente que realizou a andlise técnica da
prestagdo de contas sem a devida “capacitacdo, instru¢do ou treinamento” e que as atividades a

ela inerentes ndo eram condizentes com as atribui¢oes do cargo para o qual prestou concurso
publico (pega 188, p. 2-6).

6.20.2.2. Com relagdo ao meérito, os argumentos apresentados se deram nos exatos
termos das razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Daniel Mendes Guedes e cujos principais
pontos abordados encontram-se descritos no subitem 6.20.1 anterior.

6.20.3. Nossa andlise:

6.20.3.1. Conforme ja explicitado no subitem 6.12.2 desta instrugdo, entende-se que as
razoes de justificativa apresentadas pelos dois responsaveis se mostraram suficientes a fim de
acatd-las, pois restou comprovado que, apesar das inconsisténcias apontadas no Parecer de
Analise de Prestagdo de Contas - Parte Técnica 017/2010, a conclusdo final foi pela realizagdo de
diligéncia ao convenente a fim de “apresentar justificativas conforme Item 33, acima e demais
providéncias que se fizerem necessarias” (peg¢a 146, p. 5-11).

6.20.3.2. Em vista do exposto, entende-se que os responsdveis tomaram as providéncias
pertinentes ao caso quando diligenciaram a ASBT acerca de uma eventual cobranga de ingressos
no Pré-Caju 2009, ndo restando caracterizada a responsabilidade pelo evento final, ja que ndo
teve participagdo da lavratura da Nota Técnica de Reandlise 156/2011, que considerou sanado o
indicio de irregularidade quanto a cobranga desses ingressos, aprovando a prestagdo de contas do
convénio.

6.21. Irregularidade: “pela emissdo da andlise financeira da Nota Técnica de Reandlise
156/2011, datada de 20/1/2011, sem fazer qualquer alusdo a receita oriunda da cobranga de
ingressos, bem como ndo ter feito qualquer referéncia a venda de abadas para participa¢do nos
blocos e o destino da receita arrecadada no ambito do Convénio Siafi 702567 (Pré-Caju 2009),
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pois era seu dever ter conhecimento acerca das condigoes de realizacdo do evento para o qual
estava emitindo um parecer técnico”: (subitem 9.5 do Acorddo 762/2011-TCU-Plenario c/c Oficio
111/2012-TCU/SECEX/SE)

6.21.1. Das razoes de justificativa da Sra. Claudia de Alencar Carvalho, Técnica do
MTur a época (peca 187):

6.21.1.1. A responsavel informou em sua defesa que a convenente encaminhou
Justificativa no tocante a cobranga de ingressos através de camarotes, apresentando documentagdo
contendo Relag¢dao de Pagamentos Efetuados, Relacdo de Execugdo da Receita e Despesa, Relatorio
de Execugdo Financeira, Contratos Firmados, bem como Notas fiscais, Recibos e TED's,
comprovando que os recursos arrecadados com a venda de ingressos/camarotes foram revertidos
em prol do objeto do Convénio (peg¢a 187, 1-2). Essa documenta¢do foi anexada aos autos a pe¢a
187, p. 13-57.

6.21.1.2. Aduz também que foi com base nessa documentagdo mencionada no subitem

anterior que ela emitiu o seu parecer, presumindo que os documentos apresentados “sdo
verdadeiros e tem boa fé” (pe¢a 187, p. 2).

6.21.2. Nossa andlise:

6.21.2.1. A partir das informagoes constantes dos documentos apresentados pelo
convenente e que foram trazidas aos presentes autos pela responsavel a peca 187, p. 13-57, aliado
ao fato de ndo constar do relatorio de supervisdo in loco a informag¢do de que houve venda de
abadads, ndo é razoavel exigir da responsavel conduta diversa daquela que ela adotou,
consideradas todas as circunstdncias que a cercavam, pois a documentagdo apresentada pela
convenente a peca 187, p. 13-57, induziu os técnicos do MTur a imaginarem que as receitas
arrecadadas no evento se resumiriam apenas a venda de camarotes e ao patrocinio do Banco do
Estado de Sergipe (Banese) (pega 187, p. 18).

6.21.2.2. Em vista do exposto, entende-se que as razoes de justificativa apresentadas
devem ser acatadas.

6.22. Irregularidade: “pela ratificagao da Nota Técnica de Reandlise 156/2011, datada de
20/1/2011, sem fazer qualquer alusdo a receita oriunda da cobranga de ingressos, bem como ndo
ter feito qualquer referéncia a venda de abadas para participacdo nos blocos e o destino da receita
arrecadada no dambito do Convénio Siafi 702567 (Pré-Caju 2009), pois era seu dever ter
conhecimento acerca das condicoes de realizagdo do evento”: (subitem 9.5 do Acorddao 762/2011-

TCU-Plenario c/c Oficio 112/2012-TCU/SECEX/SE)

6.22.1. Das razoes de justificativa do Sr. Ricardo Cardoso dos Santos, Diretor de
Gestdo Estratégica Substituto do MTur a época (peca 256):

6.22.1.1. O responsavel afirmou em sua defesa que fez alusdo a cobranga de ingressos na
Nota Técnica de Reanalise 156/2011, em que pese ndo ter se referido a venda de abadas, e que,
apos a identificagdo de uma possivel venda de camarotes, o MTur diligenciou ao convenente a fim
de apresentar justificativa. Aduz também que com base na documenta¢do apresentada,
comprovando a obten¢do de receita proveniente da venda de camarotes e de patrocinios, a equipe
técnica entendeu que a prestagdo de contas deveria ser aprovada com ressalvas, por ndo se ter
identificado qualquer dano ao Erario.

6.22.1.2. Em complemento, o responsdvel asseverou o seguinte (peca 256, p. 3-4):

‘Considera-se oportuno consignar que o evento foi fiscalizado in loco por servidor do
Ministério do Turismo que emitiu Relatorio de Fiscalizagdo (...) sem fazer qualquer alusdo a venda
de abadas, camarotes e outros tipos de receitas, como patrocinios, por exemplo. Ressalte-se que
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apenas o servidor que vistoriou o evento durante sua realizacdo teria condi¢oes de detectar a
venda de bens e servigos nao informada quando da formaliza¢do do convénio.

Referido Relatorio apenas identificou a existéncia de camarotes sem informar, contudo, que o
acesso era restrito e pago. Também ndo tez referéncia a venda de abadds para acesso a darea dos
trios elétricos, impossibilitando os analistas de prestagdo de contas de identificar essa receita com
base apenas nos documentos apresentados.’

6.22.2. Nossa analise:

6.22.2.1. Da mesma forma como ja citado no subitem 6.16.2 desta instrugdo, entende-se
que a documentacdo apresentada pela Sra. Claudia de Alencar Carvalho a peca 187 pode ser
aproveitada a fim de excluir a sua responsabilidade pela irregularidade apontada neste ponto de
audiéncia, pois ndo era razoavel exigir do responsavel conduta diversa daquela que ele adotou
quando ratificou a Nota Técnica de Reanalise 156/2011, consideradas todas as circunstancias que
o cercavam, jd que a documenta¢do apresentada pela convenente a peca 187, p. 13-57, induziu os
técnicos do MTur a imaginarem que as receitas arrecadadas no evento se resumiriam apenas a
venda de camarotes e ao patrocinio do Banco do Estado de Sergipe (Banese) (pega 187, p. 18).

6.22.2.2. Em vista do exposto, entende-se que as razoes de justificativa apresentadas
devem ser acatadas.

6.23. Irregularidade: “por ter ratificado os termos do Relatorio de Supervisdo in loco
023/2010, sem conter qualquer alusdo a receita obtida com a cobranga de ingressos ou vendas de
bens e servigos produzidos ou fornecidos no ambito do Convénio Siafi 727015 (Pré-Caju 2010),
mesmo quando havia nesse relatorio a informagado de que houve venda de ingressos e ‘aquisi¢do de
abadas’, infringindo, assim, o comando do subitem 9.5.2 do Acorddo 96/2008-TCU-Plenario”:
(subitem 9.5 do Acordao 762/2011-TCU-Plendrio c/c Oficios 113 e 237/2012-TCU/SECEX/SE)

6.23.1. Das razoes de justificativa do Sr. Dorvalino Santana Alvarez, Chefe de
Gabinete da Secretaria Nacional de Politicas de Turismo do MTur a época (peca 245):

6.23.1.1. O responsadvel apresentou os seguintes argumentos em sua defesa:

‘Vale registrar que no momento da realizagdo da fiscaliza¢do in loco das metas/etapas
previstas no Plano de Trabalho, foi observado a presenga de folioes que adquiriram abadds para
os blocos de trios do evento, mas que a Convenente destinou uma area especifica (camarote
gratuito) para os participantes que ndo pagaram pelo evento e ainda havia a ‘pipoca’ (sic)
apreciava o evento fora daqueles que adquiriram o abada.’

6.23.1.2. Em complemento, o responsavel aduziu que o Relatorio de Supervisdo in loco
023/2010 abordou todos os aspectos da fiscaliza¢do, inclusive alertando para a cobrang¢a de
abadas, justificando que a auséncia da informagdo com relagdo ao preco cobrado para aquisicdo
desses abadas ndo prejudicou a andlise da prestacdo de contas, pois so naquele momento posterior
é que seria possivel aferir o valor cobrado (peg¢a 245).

6.23.2. Nossa andalise:

6.23.2.1. Com fulcro nos mesmos argumentos contidos na andlise inserta no subitem
6.13.2 desta instrugdo, conclui-se pela rejei¢do das razoes de justificativa apresentadas pelo
responsavel, sendo necessario acrescentar que a auséncia de informagdo, no proprio relatorio de
supervisdo, com relagdo ao preco cobrado para aquisicdo dos abaddas, prejudica a andlise da
prestag¢do de contas, principalmente quando no proprio relatorio o servidor do MTur indica que
“houve aquisicdo de abadds, mas havia darea gratuita destinada para a popula¢do apreciar o
evento”, ou seja, ele mesmo excluiu a possibilidade de avalia¢do por outros técnicos do Ministério
acerca da situacdo encontrada, considerando-a normalizada.
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6.23.2.2. A interpretagdo que se faz da informagdo que o Sr. Adriano Rodrigues Pereira
colocou em seu relatorio, e que foi acordada pelo Sr. Dorvalino Santana Abarez, é que a
“aquisicdo de abadas” encontra-se plenamente justificada pelo fato de que “havia drea gratuita
destinada para a populacdo apreciar o evento”, quando, na verdade o fato posterior ndo exclui a
andlise do anterior.

CONCLUSAO

7. Considerando que as alegacoes de defesa apresentadas apos as citacoes determinadas
conforme subitens 9.2 e 9.3 do Acorddo 762/2011-TCU-Plenario foram rejeitadas, e que ndao ha
nos autos elementos suficientes a fim de que seja reconhecida a boa-fé dos responsaveis, impoe-se,
desde logo, o julgamento de mérito, nos termos insitos nos §§ 2° e 6° do art. 202, do Regimento
Interno deste Tribunal.

8. Conforme citado no subitem 4.2.4.11, tem-se que as empresas Global Servigos Ltda.
(CNPJ 09.292.223/0001-44), Triunfo Produ¢io de Eventos e Servicos Ltda. (CNPJ
09.387.916/0001-10), Lima & Silva Representagoes de Bebidas Ltda. - Sucessora da empresa DMS
Produtora Publicidade e Eventos Ltda. (CNPJ 07.901.669/0001-01), Classe A Producoes e Eventos
Ltda. (CNPJ 08.332.028/0001-38), e Avalanche Produgoes Ltda. (CNPJ 05.414.927/0001-91),
embora devidamente citadas, ndo apresentaram suas alegagoes de defesa a este Tribunal, sendo,
portanto, consideradas revéis, nos termos do art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992.

9. As razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Mario Augusto Lopes Moysés,
Secretario Executivo do Ministério do Turismo a época foram rejeitadas, conforme consta do
subitem 5.1 desta instru¢do, devendo o mesmo ser apenado com a aplica¢do de multa, com base no
art. 58, inciso I1l, da Lei 8.443/1992, pela concessdo de recursos federais, mediante convénios, a
ASBT, em desacordo ao comando do subitem 9.5.2 do Acordao 96/2008-TCU-Plendario.

10. As razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto
foram acolhidas parcialmente para a irregularidade constante do subitem 5.7 desta instrugdo e
rejeitadas para os demais (subitens 5.2 a 5.6 e 5.8 a 5.12 desta instrugdo).

11. Os membros da Comissdo Especial de Licitagdo da ASBT, composta pelo Sr. José
Augusto Celestino Oliveira, e pelas Sras. Maria Virginia Bispo da Silva e Maria José Oliveira
Santos, tiveram as suas razoes de justificativa rejeitadas (subitens 5.2 e 5.3 desta instrugdo);

12.  Com relagdo aos servidores do Ministério do Turismo que foram ouvidos em audiéncia,
tem-se que foram rejeitadas as razoes de justificativa apresentadas pelos seguintes responsdveis:
Sra. Janaina Cristina Machado Pinto, Assistente do MTur a época (subitem 6.1 desta instrugdo);
Sr. Adriano Rodrigues Pereira, Coordenador Geral de Monitoramento, Fiscalizagdo e Avaliagcdo
de Convénio do MTur a época (subitem 6.13 desta instru¢do); Sra. Marisa da Silva Chaves,
Técnica do MTur a época (subitem 6.18 desta instru¢do); Sr. Paulo Pires de Campos, Chefe de
Assessoria do MTur a época (subitem 6.19 desta instrugcdao); e Sr. Dorvalino Santana Alvarez,
Chefe de Gabinete da Secretaria Nacional de Politicas de Turismo do MTur a época (subitem 6.23
desta instrucdo). As demais razoes de justificativa apresentadas pelos servidores do MTur foram
acatadas, conforme demonstrado nos subitens 6.2 a 6.12, 6.14 a 6.17 e 6.20 a 6.22 desta instrugdo.

13.  Importante ressaltar que as declaracoes de gratuidade apresentadas pelo Presidente da
Associagdo Sergipana de Blocos de Trio, Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto, ao Ministério do
Turismo, demonstram a ocorréncia de indicio de cometimento do crime de falsidade ideologica,
tipificada no artigo 299 do Codigo Penal Brasileiro, que consiste na omissdo, em documento
publico ou particular, de declara¢do que dele devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir
declaragdo falsa ou diversa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar direito, criar
obrigagdo ou alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante.
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14. O fato do Presidente da ASBT ter informado nas declaragoes de gratuidade (pegas 221,
p. 7 e 185, p. 10, dos presentes autos, pegas 16, p. 29, e 23, p. 17, do TC 014.040/2010-7 em
apenso), bem como em outros documentos insertos no presente processo (peca 263, p. 8-10), que
ndo houve cobranca de ingressos nem comercializagdo de bens e servigos durante os eventos
Lagarto Folia 2008, Lagarto Folia 2009, Micarana 2009 e Pré-Caju 2009, quando restou
comprovado nos autos a venda de ingressos para os camarotes, bem como a venda de abadas para
participagdo em blocos “puxados” por trios elétricos, cujas bandas foram pagas com recursos
federais, revela o indicio de cometimento do ilicito penal tipificado no art. 299 do Codigo Penal,
ensejando comunicagdo ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado de Sergipe
para adog¢do das medidas que entender cabiveis.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

15.  Ante todo o exposto e com base na andlise precedida e na conclusdo retro, propoe-se
ao Tribunal que, no mérito:

a) julgue as presentes contas irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso 1, 16, inciso I1I,
alinea “c”, e 19, caput, da Lei 8.443/1992, e em débito os responsaveis a seguir relacionados,
condenando-os, solidariamente ao pagamento das quantias indicadas, atualizadas monetariamente
e acrescidas de juros de mora, a partir das datas a seguir elencadas, até a data do efetivo
recolhimento, nos termos da legislacdo em vigor, e fixando-lhes o prazo de quinze dias para que
comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro
Nacional, nos termos do art. 23, inciso I, alinea “a”, da citada Lei c/c o art. 214, inciso 11
alinea “a”, do Regimento Interno/TCU:

a.l)
Responsaveis Soliddrios Evento Débito (RS) Dataﬁde ,
Ocorréncia
Pré-Caju 2008 160.000,00 26/12/2007
Pré-Caju 2008 170.000,00 24/12/2007
Lagarto Folia 2008 330.000,00 6/5/2008
Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF Preé-Caju 2009 264.200,00 30/1/2009
. Pré-Caju 2009 300.000,00 5/3/2009
310.702.215-20), - Presidente da  ASBT, e o e 2000 357.000,00 23/4/2009
Associagdo Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ Micarana 2009 500.000,00 22/5/2009
32.884.108/0001-80) Pré-Caju 2010 80.000,00 3/2/2010
Pré-Caju 2010 160.000,00 18/2/2010
Pré-Caju 2010 170.000,00 22/2/2010
Pré-Caju 2010 80.000,00 12/3/2010
Pré-Caju 2010 80.000,00 6/4/2010
a.2)
Bk P - Data de
Responsaveis Soliddrios Débito (RS) Ocorréncia
36.000,00 29/4/2009
) . 30.250,00 17/4/2009
Lourival Mendes de Oliveira Global Servicos Ltda. 29.000,00 21/5/2009
Neto (CPF 310.702.215-20), (CNPJ 09.292.223/0001-44) 29.000,00 20/5/2009
Presidente da ASBT, e 70.500,00 2/7/2009
41.780,00 29/4/2009
Associagdo  Sergipana  de S;rgzge Sho: progjagaana e 27.000,00 20/4/2009
Blocos de Trio CNPJ roducgoes Artisticas Ltda.
( (CNPJ 05.674.085/0001-07) 28.200,00 24/8/2009
32.884.108/0001-80) Triunfo Produg¢do de Eventos e
Servicos Ltda. 44.300,00 27/6/2009
(CNPJ 09.387.916/0001-10)
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WD Producées e Eventos

(CNPJ 05.679.936/0001-04) 30.000,00 6/7/2009
33.517,11 171272008

V & M Produgoes e Eventos 26.000,00 10/6/2005

(CNPJ 02.332.448/0001-38) 94.300,00 206/6/2008
254.500,00 12/8/2008
96.800,00 719/3/2009

Lima & Silva Representagoes de
Bebidas Ltda. - Sucessora da empresa
DMS Produtora Publicidade e Eventos 94.000,00 06/52008
Ltda. (CNPJ 07.901.669/0001-01)
Planeta Empreendimentos e Servigos
Ltda. 93.100,00 09/2/2009
(CNPJ 04.436.109/0001-27)
Classe A Produgdes e Eventos Ltda.

(CNPJ 08.332.028/0001-38) 24.700,00 28/7/2009
19 Publicidade e Eventos Artisticos
Ltda. 40.500,00 28/7/2009
(CNPJ 09.661.123/0001-48)
RDM Art Silk Signs Comunicagdo 60.990,00 14/7/2009
Visual Ltda. ME
(CNPJ 10.558.934/0001-05) 76.500,00 5/8/2009
Avalanche Produgoes Ltda. 58.500,00 31/7/2009

(CNPJ 05.414.927/0001-91)

b) aplique ao Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20), Presidente da
ASBT, a Associagcdo Sergipana de Blocos de Trio (CNPJ 32.884.108/0001-80) e as empresas
Global Servicos Ltda. (CNPJ 09.292.223/0001-44), Sergipe Show Propaganda e Producgées
Artisticas Ltda. (CNPJ 05.674.085/0001-07), Triunfo Producido de Eventos e Servicos Ltda.
(CNPJ 09.387.916/0001-10), WD Produgées e Eventos (CNPJ 05.679.936/0001-04), V & M
Producaes e Eventos (CNPJ 02.332.448/0001-38), Lima & Silva Representacoes de Bebidas Ltda.
- Sucessora da empresa DMS Produtora Publicidade e Eventos Ltda. (CNPJ 07.901.669/0001-
01), Planeta Empreendimentos e Servigcos Ltda. (CNPJ 04.436.109/0001-27), Classe A Produc¢des
e Eventos Ltda. (CNPJ 08.332.028/0001-38), 19 Publicidade e Eventos Artisticos Ltda. (CNPJ
09.661.123/0001-48), RDM Art Silk Signs Comunicac¢do Visual Ltda. ME (CNPJ
10.558.934/0001-05) e Avalanche Produgées Ltda. (CNPJ 05.414.927/0001-91), individualmente,
a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da
notificagdo, para comprovarem, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso 11, alinea
"a", do Regimento Interno, o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acorddo até a data do efetivo recolhimento, se for paga
apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor,

c) aplique aos Srs. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20) e José Augusto
Celestino Oliveira (CPF 001.887.431-20), e as Sras. Maria Virginia Bispo da Silva (CPF
436.905.485-00) e Maria José Oliveira Santos (CPF 265.304.905-82), individualmente, a multa
prevista no art. 58, inciso Il, da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da
notificagdo, para comprovarem, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso 1l1, alinea
"a", do Regimento Interno, o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acorddo até a data do efetivo recolhimento, se for paga
apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor,

d) aplique as Sras. Janaina Cristina Machado Pinto (CPF 725.652.921-04) e Marisa da
Silva Chaves (CPF 220.497.381-53), e aos Srs. Mario Augusto Lopes Moysés (CPF 953.055.648-
91), Adriano Rodrigues Pereira (CPF 696.924.401-68), Paulo Pires de Campos (CPF

53

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51041352.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 009.888/2011-0

032.142.378-02) e Dorvalino Santana Alvarez (CPF 467.461.960-20), individualmente, a multa
prevista no art. 58, inciso Ill, da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da
notifica¢do, para comprovarem, perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso IlI, alinea
"a", do Regimento Interno, o recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acorddo até a data do efetivo recolhimento, se for paga
apos o vencimento, na forma da legislacdo em vigor,

e) autorize, caso solicitado, o pagamento das dividas em até trinta e seis parcelas mensais e
consecutivas, caso solicitado, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do Regimento
Interno/TCU, fixando-se o vencimento da primeira parcela em quinze dias, a contar do
recebimento da notificagdo, e o das demais a cada trinta dias, devendo incidir sobre cada uma,
atualizada monetariamente, os encargos devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor,
alertando o responsadvel de que a falta de comprovacdo do recolhimento de qualquer parcela
importard o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217, § 2°, do Regimento
Interno/TCU;

f) autorize, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, a cobranga
Jjudicial das dividas, acrescidas dos encargos legais devidos, caso ndo atendidas as notificagoes, na
forma da legislacdo em vigor;,

g) comunique ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado de Sergipe a
respeito da apresentacdo de declaracdo falsa de gratuidade dos eventos Lagarto Folia 2008,
Lagarto Folia 2009, Micarana 2009 e Pré-Caju 2009 por parte do Presidente da ASBT, Sr.
Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF 310.702.215-20), apos comprovagdo nos presentes autos
de que houve venda de ingressos para os camarotes, bem como venda de abadas para participa¢do
em blocos “puxados” por trios elétricos, cujas bandas/artistas foram pagos com recursos federais,
caracterizando indicio de crime de falsidade ideologica, nos termos do art. 299 do Codigo Penal,
autorizando a Secretaria de Controle Externo de Sergipe a encaminhar os elementos necessarios
para o conhecimento do fato,

h) encaminhe ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado de Sergipe a
copia do Acorddo que vier a ser proferido, bem como do Relatorio e Voto que o fundamentarem e

das demais pecas dos autos que se revelarem necessarias ao ajuizamento das agoes civis e penais
cabiveis, nos termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992;

i) dé ciéncia do presente Acorddo, bem como do Relatorio e do Voto que o fundamentam, ao
Ministério do Turismo,

j) autorize a Secex/SE a proceder ao arquivamento do presente processo apos as
comunicagoes processuais cabiveis, o trdnsito em julgado do Acorddo a ser proferido e a
instauracdo de cobranca executiva, se necessaria.”

15. O Ministério Publico junto ao TCU, representando nos autos pelo entdo Procurador-Geral
Lucas Rocha Furtado, manifestou, em esséncia, concordancia com as conclusdes da unidade técnica,
nos termos do parecer constante da peca 277 do processo:

“Trata-se de tomada de contas especial decorrente da conversdo de processo de fiscaliza¢do
(TC-014.040/2010-7) que versou acerca de irregularidades praticadas pela Associagdo Sergipana
de Blocos de Trio na aplicagdo de recursos de transferéncias voluntarias da Unido nos exercicios
de 2008 a 2010.

O Acorddo 762/2011-TCU-Plenario lavrado naqueles autos determinou a Secex/SE que
procedesse a citagdo da Associag¢do Sergipana de Blocos de Trio — ASBT (CNPJ: 32.884.108/0001 -
80), solidariamente com o Sr. Lourival Mendes de Oliveira Neto (CPF n° 310.702.215-20),
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Presidente da ASBT, em razdo da aplicagcdo de recursos publicos federais nos eventos Preé-
Caju/2008, Pré-Caju/2009, Pré-Caju/2010, Micarana/2009, Lagarto Folia/2008 e Lagarto
Folia/2009 para pagamento de despesas de entidades privadas com shows ndo abertos ao publico,
ressaltando-se que em tais eventos também houve arrecadagdo de recursos com a venda de bens e
servigos.

Os mesmos responsaveis também foram citados solidariamente com empresas beneficidrias
de recursos em face de pagamento de cachés a artistas que se apresentaram em eventos realizados
no Estado de Sergipe, objeto de convénios com o Ministério do Turismo, em valores inferiores aos
informados nos respectivos ajustes, o que configuraria desvio de recursos publicos federais.

Desde ja, este representante do Ministério Publico junto ao TCU manifesta anuéncia as
conclusoes da unidade instrutiva, com os singelos ajustes que proporei, e sem prejuizo de tecer as
seguintes consideragoes.

O contexto fatico posto nos autos evidéncia a utiliza¢do indevida de convénios para a
consecugdo de objetivos estritamente comerciais e privados.

Observa-se que figura como convenente a Associa¢do Sergipana de Blocos e Trios — ASBT,
associagdo civil sem fins lucrativos, cujos unicos associados sdo os blocos “Cerveja & Coco” e
“Avioes Elétrico”, representados pela empresa NA Producgées e Eventos Ltda., os blocos “Com
Amor”, “Eva”, “Nana Banana”’ e ‘“CamaroteAJU”, representados pela empresa Colosseo
Empreendimentos Turisticos Ltda., e os blocos “Meu & Seu”, “Cavaleiros Elétrico” e “UAU”,
representados pela empresa Planeta Show Produgoes e Eventos Ltda.

Depreende-se dos autos que a mencionada associagdo civil tem como objetivo precipuo
prospectar negocios, na drea promog¢do de eventos, para seus associados. Nesse sentido destaco
que a condigdo sine qua non para ser associado é que a empresa atue na organizag¢do, produgdo e
promogdo de eventos, nos termos do art. 6° do Estatuto Social da ASBT (pag. 8 da peca 56).

O principal objetivo da ASBT esta inscrito no inciso I do art. 5 de seu Estatuto Social:
“promover e administrar PRE-CAJU, bem como eventos festivos e culturais de todo e qualquer
género musical em todo o Estado de Sergipe, sempre de carater coletivo, disciplinando sua
organiza¢do em todas as etapas por meio de regulamentos, instrugoes e instrumentos correlatos”
(pag. 7 da pega 56).

Evidentemente a promog¢do e administra¢do de eventos objeto da ASBT constitui uma
atividade comercial, trivialmente explorada por empresas privadas, e que se confunde com a
atividade dos seus proprios associados. Esta constatagdo gera a indagagdo acerca das razoes que
levariam uma sociedade empresaria a associar-se a uma entidade cujo principal objetivo coincide
com a sua atividade economica. A resposta parece constar do inciso VII do art. 5 de seu Estatuto
Social:

Artigo 5° - Os objetivos/finalidades da ASBT consistem em:
()

VII — Promover e coordenar, em regime de parceria com a Unido, Estados ou Municipios,
eventos festivos que fomentem o turismo local, independente do género musical (pag. 7 da
pega 56).

Assim, percebe-se que a referida Associagdo constituiu artificio de seus associados para
angariar recursos publicos para as suas proprias atividades comerciais e com interesses
exclusivamente privados, aproveitando indevidamente do disposto no art. 1° do Decreto n’
6.170/2007 que permite a Unido celebrar convénios com entidades privadas sem fins lucrativos.
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Nesse sentido, conforme restou consignado no voto condutor do Acorddo n° 762/2011 -
Plendrio, “pode-se concluir que os recursos federais estariam a servigo da maximizagdo do lucro
do conveniado, especialmente se levarmos em conta a informag¢do da unidade técnica de que os
blocos, por meio dos quais se apresentaram os artistas, sdo de propriedade das empresas que
compoem a ASBT, empresas essas, alids, representadas por membros da familia do presidente da
associacdo”.

Assim, em que pese sob o aspecto juridico-formal a celebra¢do do convénio tenha aparéncia
de legalidade, sob o aspecto substantivo verifica-se que o acordo afronta o art. 1° do Decreto
6.170/2007 porque, sob o argumento de fomentar o turismo, visa o interesse economico do
convenente e seus associados. Considerando que o interesse em tais ajustes foi precipuamente
privado, resta caracterizada a concessdo de subvengdo social a entidade privada, vedada pelo
caput do art. 16 da Lei n° 4.320/1964, e que somente seria admissivel mediante prévia aprovagdo
em lei especifica, nos termos do art. 26 da Lei Complementar n° 101, de 4/5/2000. Ante a
inexisténcia de autorizagdo legal, resta configurada a ilegalidade dos acordos em exame.

Além disso, a celebragdo de convénio pressupoe, nos termos do inciso I do § 1°do art. 1° do
Decreto 6.170/2007, a consecu¢do de um objetivo comum em regime de miitua cooperacdo. E
cristalino nos autos que ndo ha objetivo comum entre o Ministério do Turismo a convenente. Da
celebragdo do convénio ressalta o objetivo do Ministério de fomentar o turismo. Por outro lado, o
interesse da convenente constitui a mera geragdo de lucro aos seus associados.

Assim, conforme ja constatou o eminente Ministro José Jorge no voto condutor do Acorddo n°
762/2011 — Plenario, ndo se vislumbra na atuacdo da ASBT interesse na promog¢do do turismo
local no Estado de Sergipe e, “ainda que se pudesse reconhecer que esses eventos movimentam a
economia local, foge, a meu ver, ao interesse publico a concessdo de recursos federais para
entidades privadas promoverem shows particulares com comprovadas fontes proprias de
autofinanciamento”.

Parece-me oportuno, de forma a evitar a recorréncia das irregularidades presentes nestes
autos, que o Tribunal de Contas da Unido reitere a determina¢do constante do Acordao n° 96/2008
— Plenario ao Ministério do Turismo, alertando quanto ao previsto no inciso VII do art. 58 da Lei
n°8.443/92, para que, na andlise de propostas de celebragdo de convénios ou contratos de repasse
com entidades de natureza publica ou privada, verifique se o objeto do convénio destina-se ao
cumprimento do interesse publico, evitando participar de ajustes em que o interesse seja

fundamentalmente privado, sob pena de caracterizar subvengdo social a entidade privada, vedada
pela Lei de Responsabilidade Fiscal e pelo caput do art. 16 da Lei n°4.320/1964.

Por fim, registro minha unica divergéncia em relacdo ao encaminhamento proposto pela
unidade instrutiva. A sugestdo de aplica¢do de multa prevista do item “d” da citada proposta esta
fundamentada no inciso IIl do art. 58 da Lei 8.443/92, ou seja, na prdtica de ato de gestdo
ilegitimo ou antieconomico do qual resulte injustificado dano ao Erario.

Esta cristalino nos autos que os atos geradores de dano ao erario foram praticados pelo
convenente na execu¢do dos acordos e ndao pelas Sras. Janaina Cristina Machado Pinto e Marisa
da Silva Chaves ou pelos Srs. Adriano Rodrigues Pereira, Paulo Pires de Campos e Dorvalino
Santana Alvarez.

Os atos operacionais irregulares praticados pelos citados responsaveis estdo adstritos a
fiscalizag¢do da aplica¢do dos recursos e, assim, ndo geraram dano ao erario, de tal forma que as
multas devem estar fundamentas no inciso Il do art. 58 da Lei 8.443/92.

Por sua vez, a irregularidade imputada ao Sr. Mario Augusto Lopes Moysés é a concessdo de
recursos federais, mediante convénios, a Associag¢do Sergipana de Blocos de Trio - ASBT, para
carnavais fora de época, cujos interesses foram fundamentalmente privados, contrariando o item
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9.6.2 do Acordao 96/2008-Plenario. Destarte, proponho que a fundamentagcdo da multa seja o § 1°
do art. 58 da Lei 8.443/92.

Em face do exposto, este representante do Ministério Publico junto ao TCU manifesta-se de
acordo com a proposta de encaminhamento da unidade técnica, com as ressalvas acerca da
fundamentagdo do item “d” da proposta. Sugere-se, em acréscimo, seja reiterada a determinagdo
constante do item 9.6.2 Acorddo n° 96/2008 — Plendrio ao Ministério do Turismo, alertando quanto
ao previsto no inciso VII do art. 58 da Lein’®8.443/92, no sentido de que, ao analisar as propostas
de transferéncia voluntarias, verifigue se o objeto do convénio destina-se ao cumprimento do
interesse publico, evitando participar de ajustes em que o interesse seja fundamentalmente
privado.”

E o Relatorio.
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