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GRUPO I - CLASSE VII — Plenario

TC-019.659/2013-0

Natureza: Representacdo

Unidades: Servico Nacional de Aprendizagem Industrial - Departamento
Nacional; Servico Social da Industria - Departamento Nacional.

Representante: [deorama Comunicagao Ltda.-EPP (CNPJ 07.402.534/0001-93)
Advogado constituido nos autos: Mauro Porto (OAB/DF 12.878) e outros

(peca 26).

SUMARIO: REPRESENTACAO EM FACE DE POSSIVEIS
IRREGULARIDADES EM CONCORRENCIA CONJUNTA PARA
CONTRATACAO DE SERVICOS DE CONSULTORIA E ASSESSORIA DE
IMPRENSA. ADOCAO DE TECNICA E PRECO COM EXCESSIVA
VALORACAO DA PONTUACAO TECNICA. PROIBICAO DE
SOMATORIO DE ATESTADOS. ESTABELECIMENTO DE REGRA
EXCESSIVAMENTE RESTRITIVA A COMPETITIVIDADE. OUTRAS
IRREGULARIDADES. ADOCAO DE MEDIDA CAUTELAR. NEGATIVA
DE PROVIMENTO AO AGRAVO INTERPOSTO. CONFIRMACAO DE
PARTE DAS IRREGULARIDADES. REVOGACAO DA LICITACAO
APOS INSTRUCAO DE MERITO. PERDA DE OBJETO DA CAUTELAR
ADOTADA. PROCEDENCIA PARCIAL DA REPRESENTACAO.
DETERMINACAO. CIENCIA DAS IRREGULARIDADES AS ENTIDADES
LICITANTES.

RELATORIO

Adoto, como parte deste relatorio, a bem elaborada instrugdo de peca 60 destes autos,
produzida no ambito da Secretaria de Controle Externo de Aquisicdes Logisticas (Selog):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de representacdo (pegas le 2), com pedido de cautelar, a respeito de
possiveis irregularidades ocorridas na Concorréncia Conjunta 10/2013, do tipo técnica e prego, cujo
objeto ¢ a contratacdo de empresa especializada para a prestacdo de servicos de consultoria e
assessoria de imprensa, andlise de noticidrio, monitoramento e planejamento de acdes em redes
sociais para promover os programas e projetos do Servigo Social da Industria (Sesi) e do Servigo
Nacional de Aprendizagem Industrial (Senai).

1.1. O valor estimado para a contratacdo ¢ de R$ 2.400.000,00, de acordo com o
documento a pega 24, p. 25.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

2. A representacdo preenche os requisitos de admissibilidade constantes no art. 235 do
Regimento Interno do TCU (RI/TCU), haja vista a matéria ser de competéncia do Tribunal, referir-
se a responsavel sujeito a sua jurisdigdo, estar redigida em linguagem clara e objetiva, conter nome
legivel, qualificacdo e enderego do representante, bem como encontrar-se acompanhada do indicio
concernente a irregularidade ou ilegalidade.

2.1. Além disso, a empresa Ideorama Ltda.-EPP possui legitimidade para representar ao
Tribunal, consoante disposto no inciso VII do art. 237 do RI/TCU c/c o art. 113, § 1°, da Lei
8.666/1993.

2.2. Dessa forma, a representagdo podera ser apurada, para fins de comprovar a sua
procedéncia, nos termos do art. 234, § 2° segunda parte, do RI/TCU, aplicavel as representacdes
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nos termos do pardgrafo tnico do art. 237 do mesmo normativo.

HISTORICO

3. Em esséncia, a representante, a empresa Ideorama Comunica¢do Ltda. — EPP, alegou
que foram inseridas, no edital da Concorréncia Conjunta 10/2013, exigéncias que causariam
restri¢do indevida da competitividade do certame licitatorio, relativas ao critério de pontuagao para
valoragdo das propostas e a demonstragdo da capacidade técnica das licitantes, consoante a seguir
descrito (cf. instrugdo a peca 11, p. 1-2):

a) adogdo de procedimento licitatério do tipo técnica e prego, com critério de pontuacao
desproporcional, atribuindo peso de 70% para a proposta técnica e de 30% para a proposta de prego,
segundo item 4.5.2 do edital, pega 3, p. 14. (Norma infringida: Regulamentos de Licitacdes e
Contratos do Sesi e do Senai, artigos 2° e 8° § 2° Jurisprudéncia mencionada: Acdrdaos
1.782/2007, 503/2008, 29/2009, 2.017/2009, 1.488/2009, 327/2010 e 1.041/2010, todos do Plenario
do TCU) - pega 1, p. 3-6;

b) exigéncia de comprovagdo da execucdo de contrato com valor anual acima de
R$ 1.000.000,00, conforme previsto nos itens 4.6.1 ¢ 4.6.2 do Edital (pega 3, p. 14-15), o que
representa valor superior ao limite de 50% da prestacdo de servigos objeto da licitacdo (norma
infringida: art. 3°, § 1°, inc. [, ¢/c o art. 30, inc. II, da Lei 8.666/1993. Jurisprudéncia mencionada:
Acordaos 1.469/2012 e 737/2012, ambos do Plenario) - peca 1, p. 6-8;

¢) proibicdo do somatério de atestados para fins de comprovagdo de tempo de experiéncia
técnica da licitante, segundo esclarecimento prestado pela Comissdo Permanente de Licitagdo
(CPL), no documento de pecga 8, p. 1 (PERGUNTA 4), acerca do item 4.6.2.1, ‘b’, do Edital, e do
item 11.3.2 do Termo de Referéncia (norma infringida: artigo 3°, § 1°, inciso I, e 30, § 5°, da Lei
8.666/1993. Jurisprudéncia mencionada: Acoérddos 167/2006, 1.110/2007 e 1.052/2012, do
Plenario; Acordaos 1.544/2008 e 3.856/2009, da Primeira Camara) - peca 1, p. 8; e

d) limitacdo de tempo ou de época para os atestados de capacidade técnica, nos quais
deverdo comprovar experiéncia no objeto da licitagdo a partir do ano 2000, conforme item 4.6.2 do
Edital (norma infringida: art. 30, § 5°, da Lei de 8.666/1993) - peca 1, p. 8-9.

3.1. Assim, a representante solicitou a suspensdo cautelar do certame, para que fossem
alteradas as exigéncias irregulares e garantido o direito de ampla participacdo (peca 1, p. 9-10).
Alm disso, requereu, com fundamento no artigo 146 do RI/TCU, habilitagdo no presente processo,
com vistas a acompanha- lo, para tomar as medidas que entender necessarias (peca 10).

3.2. Na instrugdo preliminar a peca 11, a unidade técnica constatou a existéncia dos
pressupostos necessarios a concessao do pedido acautelatorio da representante (p. 6, subitem 8.2).

3.3. O requisito do fumus boni iuris restou caracterizado ante a confirmacao dos indicios de
irregularidades apontados na representacdo, acima mencionados, e, ainda, ante a existéncia de
outras falhas na Concorréncia Conjunta 10/013, apuradas pela unidade técnica, descritas a seguir
(peca 11, p. 5-6, subitens 6 a 7.3):

a) no item 3.9.2 do edital consta exigéncia de a licitante, como critério de qualificagao
técnica, possuir equipe de profissionais com tempo de experiéncia e qualificagdo indicada e em
numero suficiente para desenvolver o trabalho, impondo 6nus desnecessario antes da contratagao;

b) no item 4.6.1.1 e 4.6.2.1 do edital ha previsdao de critérios restritivos para pontuagao de
atestados técnicos, como a obrigacdo de comprovacdo da execugdo de servicos com o minimo de
cem empregados e atendimento a entidades industriais e educacionais; e

¢) a licitacdo versa sobre prestagao de servicos da qual resultard entrega de produtos, sendo
assim a cotacdo de precgos deveria ser por produto entregue e ndo por homem x hora (item 14.1 do
Termo de Referéncia - Anexo I do edital, e itens 4.1 € 4.2 da Minuta do Contrato - Anexo IV do
Edital), consoante jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (Acordaos 667/2005 e 786/2006,
ambos do Plenario, e Acordao 4.156/2013-TCU-2* Camara).
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3.4. O requisito do periculum in mora restou evidenciado ante a iminéncia de homologagao
do resultado da licitagdo, uma vez que a sessao publica do certame havia sido realizada em 2/8/2013
(peca 11, p. 2, item 4.2).

3.5. Quanto ao pedido da Ideorama Ltda.-EPP para que fosse habilitada no processo (peca
10), a unidade técnica entendeu que a solicitacdo deveria ser indeferida, sendo suficiente a
concessdo de vista dos autos a empresa.

3.6. Ante o exposto, propds-se, na instrucdo a peca 11, conhecer da presente representagao,
satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos nos arts. 237, VII, e 235 do Regimento Interno
deste Tribunal c/c o art. 113, § 1° da Lei 8.666/1993; determinar, nos termos do art. 276 do
Regimento Interno/TCU, a concessdo de medida cautelar inaudita altera pars; determinar, com
base no art. 276, § 3°, e no art. 250, V, ambos do RI/TCU, a oitiva dos Departamentos Nacionais do
Sesie do Senai, para que se pronunciassem acerca dos fundamentos da cautelar e dos indicios de
irregularidades apurados na Concorréncia Conjunta 10/2013; e indeferir o pedido da empresa
Ideorama Comunicagdo Ltda. - EPP de habilitagdo no processo, autorizando-lhe, contudo, vista dos
autos (peca 11, p. 7-8).

3.7. O Exm® Ministro-Relator, no entanto, optou pela realizacdo de oitiva prévia das
unidades envolvidas na contratagao e entendeu nao ser possivel a concessao de vista do processo a
Ideorama Ltda.-EPP, uma vez que a empresa somente poderia exercer essa faculdade processual
caso fosse deferido seu pedido de ingresso nos autos (pega 14, p. 2-3, itens 9- 14).

3.8. Ante o exposto, e com fundamento nos arts. 157 e 276, § 2°, do RI/TCU, o Ministro-
Relator restituiu os autos a Selog para adogdo das seguintes medidas, entre outras, conforme
Despacho a pecga 14:

15.1 - realize a oitiva do Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial - Departamento
Nacional e do Servigo Social da Industria - Departamento Nacional, para que se pronunciem, no
prazo de cinco dias uteis, quanto aos seguintes indicios de rregularidade relativos a Concorréncia
Conjunta 10/2013:

15.1.1 - exigéncias que restringem a competitividade do certame (Constituicdo Federal,
artigo 37, inciso XXI; Lei 8666/1993, artigos 3°, inciso I, § 1°; Regulamento de Licitagdes e
Contratos do Sesi/Senai, artigo 2°):

a) no item4.5.2 do edital, adogdo de licitacao do tipo técnica e preco, sem que se conste no
edital ou no termo de referéncia justificativa para a distribui¢do de peso 7 para a nota técnica e peso
3 para a avaliagdo do preco. Norma infringida: Regulamento de Licitagdes e Contratos do
Sesi/Senai, artigos 2° e 8°, § 2° jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (Aco6rdaos
1.782/2007, 503/2008, 29/2009, 2.017/2009, 1.488/2009, 327/2010 e 1.041/2010, todos do
Plenario);

b) nos itens 4.6.1.1 e 4.6.2 do edital, comprovagdao da execucao de contrato com valor
anual acima de R$ 1.000.000,00, o que representa, com base no patrimonio liquido exigido, valor
superior ao limite de 50% da prestacdo de servicos objeto da licitagdo. Norma infringida: Lei
8.666/1993, art. 3°, § 1°, inc. I, ¢/c o art. 30, inc. I, jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido
(Acordaos 1.284/2003; 2.088/2004; 2.656/2007; 608/2008; 2.215/2008 e 2.147/2009, 737/2012,
1.516/2013, todos do Plenario);

¢) nos itens 4.6.2.1,” b’, do edital e 11.3.2 do Termo de Referéncia, proibicdo do somatorio
de atestados para fins de comprovagdo de tempo de experiéncia profissional, segundo
esclarecimento prestado pela Comissdo Permanente de Licitagdo no documento ‘Perguntas e
Respostas’. Norma infringida: Lei 8.666/1993, artigos 3°, § 1°, inciso I, e 30, § 5°, jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido (Aco6rdaos 86/2001, 351/2002, 167/2006, 1.110/2007 ¢ 1.052/2012,
342/2012, todos do Plenario; Acérdaos 1.544/2008 e 3.856/2009, da Primeira Camara);

d) no item 4.6.2 do edital, limitagdo de tempo ou de €poca para os atestados de capacidade
técnica. Norma infringida: Lei de 8.666/1993, art. 30, § 5°, jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido (Acordao 769/2013-TCU-Plenario);
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e) no item 3.9.2 do edital, exigéncia de a licitante, como critério de qualificacdo técnica,
possuir equipe técnica de profissionais, com tempo de experiéncia e qualificacdo indicada, em
numero suficiente para desenvolver o trabalho, impondo 6nus desnecessario antes da contratagao.
Norma infringida: Regulamento de Licitacdes e Contratos do Sesi/Senai, art. 2°, jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido (Acdrdaos 600/2011, 727/2012 e 526/2013, 126/2013, todos do
Plenario, Acordao 2.575/2008-TCU-1* Camara, Stimula 272/2012);

f) no item 4.6.1.1 ¢ 4.6.2.1 do edital, previsdo de critérios restritivos para pontuagdo de
atestados técnicos, como atestar execucdo de servicos com o minimo de cem empregados e
atendimento a entidades industriais e educacionais. Norma infringida: Lei 8.666/1993, artigos 3°, §
1°, inciso I, e 30, § 5° e jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (Acordios 351/2002,
103/2008, 2579/2009, 1982/2010, todos do Plenario; Acordao 3556/2008-TCU-2* Camara);

15.1.2. de acordo com as caracteristicas do objeto, a licitagdo versa sobre prestacdo de
servicos da qual resultard entrega de produtos, sendo assim a cotacdo de pregos deveria ser por
produto entregue e ndo por homem x hora (item 14.1 do Termo de Referéncia - Anexo I do edital, e
itens 4.1 e 4.2 da Minuta do Contrato - Anexo IV do Edital), consoante jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido (Acordaos 667/2005 e 786/2006, ambos do Plenario, ¢ Acérdao 4.156/2013-
TCU-2* Camara);

(...)

15.5 — informe nos oficios relativos as oitivas determinadas que do exame a ser efetuado
pelo Tribunal podera resultar na suspensdo cautelar do procedimento e/ou na fixacao de prazo para
o exato cumprimento da lei, consistente na anulagdo do edital ou sua republicacdo, expurgados dos
vicios apontados, caso ndo apresentadas justificativas razodveis para o procedimento adotado,
conforme arts. 71, inciso X e § § 1° e 2°, da Constituigao Federal, e art. 45 da Lei8.443/1992;

15.6 — dé ciéncia ao representante acerca do indeferimento de seu pedido de habilitagao
neste processo.

3.9. Em cumprimento ao aludido Despacho, foram realizadas as oitivas prévias dos
Departamentos Nacionais do Sesi ¢ do Senai mediante, respectivamente, os Oficios Selog/TCU
1.703 (peca 15) e 1.708 (peca 17), ambos de 9/8/2013. Além disso, efetuou-se notificacao da
representante acerca do indeferimento do seu pedido de habilitagdo, como parte interessada, nos
presentes autos, conforme Oficio Selog/TCU 1.706/2013, de 9/8/2013 (pegas 16 e 23).

3.10. Analisando os elementos remetidos pelos Departamentos Nacionais do Sesi e Senai,
acostados as pecgas 24 e 25 dos autos, a unidade técnica, na instrucdo a peca 28, confirmou a
existéncia dos pressupostos necessarios a concessao do pedido acautelatorio da representante (peca
28, p. 13, subitens 13.3 a 13.6), tendo efetuado proposta de encaminhamento nesse sentido (peca 28,
p. 13-14).

3.11. O fumus boni iuris restou caracterizado ante o fato de que as entidades ndo
apresentaram argumentos suficientes para elidir os indicios de irregularidades descritos nas letras
‘a’, ‘c’, ‘e’ e ‘f do subitem 15.1.1 e, ainda, do subitem 15.1.2, reproduzidos no paragrafo 3.8 acima,
afastando apenas as ocorréncias constantes das letras ‘b’ e ‘d” do mencionado subitem 15.1.1 (peca
28, p. 4-11). Am disso, a unidade técnica, em decorréncia do exame que fez sobre as alegagdes
das instituicdes contratantes, apontou outro indicio de irregularidade atinente ao certame,
consistente na auséncia de previsdo de suficientes mecanismos para a remuneracao dos servigos no
modelo de contratacdo adotado (pega 28, p. 12, subitens 12.5 a 12.8).

3.12. O requisito do periculum in mora restou evidenciado em razio de a Concorréncia
Conjunta 10/2013 estar em andamento, encontrando-se, a €poca, no prazo de apresentacdo de
contrarrazdes da fase de propostas técnicas, havendo, assim, a possibilidade de homologacao e
adjudicacdo do objeto a empresa vencedora de um processo licitatdrio com indicios de
irregularidade (pega 28, p. 13, subitem 13.4).

3.13. Submetido o feito ao exame do Exm® Ministro-Relator, ponderou-se, no Despacho a
peca 31 (p. 3-4, subitens 12-18), que a ocorréncia levantada, sobre a auséncia de previsdo de
suficientes mecanismos para a remuneracao dos servicos no modelo de contratagcao adotado pelo
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Sesi e Senai, ndo seria causa bastante para fundamentacdo de medida cautelar, ja que tal auséncia
poderia ser suprida pelas entidades contratantes em momento posterior, quando da celebragao do
contrato com a empresa vencedora do certame. No entanto, concordou-se com a concessao da
cautelar alvitrada, tendo em vista os indicios de irregularidades, abordados na oitiva efetivada, que
nao foram afastados pelas entidades, conforme analisado pela unidade técnica.

3.14. Ante o exposto, e com fundamento no art. 276, caput, do RI/TCU, o Ministro-Relator
resolveu, entre outras medidas, determinar, cautelarmente, que os Departamentos Nacionais do Sesi
e Senai se abstivessem de dar prosseguimento a Concorréncia Conjunta 10/2013, e, caso o contrato
ja tivesse sido firmado, abstivessem de praticar qualquer ato com vistas a sua execu¢do, bem como
determinar a oitiva dos Departamentos Nacionais, com fundamento nos arts. 250, inciso V, e 276 do
RI/TCU, para que se manifestassem sobre os motivos que deram ensejo a cautelar, aduzindo
argumentos que aproveitassem ao exame de mérito da representagdo (Despacho a pega 31, p. 4).

3.15. Em 23/10/2013, a cautelar determinada pelo Ministro-Relator foi submetida ao
Plenario desta Corte de Contas (peca 37).

3.16. Para as oitivas das entidades, foram expedidos os Oficios Selog/TCU 2.337 (pega 33)
e 2.338 (pega 32), ambos de 18/10/2013, e os Oficios Selog/TCU 2.361 (peca 38) e 2.362 (peca 39),
ambos de 25/10/2013 (Avisos de Recebimento - AR — pecas 34, 35, 41 e 42).

3.17. Irresignadas, as entidades interpuseram recurso de agravo (peca 40) contra a cautelar
deferida, alegando auséncia dos pressupostos necessarios para a ado¢do da mencionada medida,
consoante exposto a peca 45. O Acdrdao 3.267/2013-TCU- Plenario, entre outros pontos, conheceu
do agravo, mas lhe negou provimento (pegas 43-45). As entidades foram comunicadas do aludido
acordao pelos oficios as pecas 46 e 47 (AR- pecas 52-53).

3.18. Em razio da negativa de provimento do agravo, reabriu-se o prazo para o Sesie 0
Senai se manifestarem, em sede de oitiva, sobre as irregularidades que remanesceram, mediante os
Oficios Selog/TCU 3.149 (pega 48) e 3.148 (peca 49), ambos de 18/12/2013 (AR - pecas 50-51). As
entidades solicitaram dila¢do do prazo para atendimento por mais quinze dias, contados a partir de
6/1/2014 (pega 54), tendo este Tribunal deferido o pedido (pegas 52, 56 e 57).

EXAME TECNICO

4. O Sesi e o Senai responderam, tempestivamente, as oitivas promovidas, encaminhando,
conjuntamente, em 20/1/2014, as informagdes acostadas as pegas 58 ¢ 59. Passa-se, entdo, a analise
dos elementos remetidos.

4.1. De inicio, a defesa elaborou um resumo do processo e salientou que, embora a
representante tivesse feito alusdo a Leide Licitagdes em seus apontamentos, a andlise das questoes
levantadas nesta representacdo deve partir dos principios gerais aplicaveis ao Sistema S, dos seus
regulamentos proprios e do posicionamento jurisprudencial deste Tribunal sobre a matéria,
conforme consignado no Acérdao 3.267/2013-TCU-Plendrio (peca 44, p. 8, item 50), que tratou do
recurso de agravo interposto pelas entidades (peca 58, p. 1-5).

4.2. Em seguida, passou a apresentar as justificativas para os itens questionados nos
presentes autos, as quais possuem, praticamente, o mesmo teor da argumentacdo oferecida no
agravo e em resposta a oitiva prévia efetuada por este Tribunal (pecas 24 e 40), consoante exposto
abaixo.

Peca 58, p. 6-17 — Areumentos sobre o seguinte gquestionamento. no item 4.5.2 do edital
(veca 3, p. 14), adocdo de licitacdo do tipo técnica e preco, sem que se conste no edital ou no termo
de referéncia justificativa para a distribuicdo de peso 7 para a nota técnica e peso 3 para a
avaliacdo do preco.

5. Argumentou que houve adequagdo do rito ao previsto no art. 8° do Regulamento de
Licitagdes e Contratos do Sesi e Senai, bem como que ndo houve violagao ao art. 2° do mesmo
regulamento, pois restaram demonstrados os critérios para avaliagdo das licitantes.

5.1. Asseverou que o servico pretendido ndo pode ser considerado como ‘comumente
ofertado ao setor publico e a iniciativa privada’, pois o Sesi € o Senai ndo sdo entidades comuns,
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mas, sim, instituigdes reconhecidas e protegidas pela Constituicdo Federal, como pode ser
observado do seu art. 240.

5.2. Alegou que constaram no edital, de modo objetivo, os critérios para atribuigdo dos
pesos na andlise das propostas técnicas, e que a demonstragdo da justificativa técnica ficou evidente,
consoante comprovaria o documento juntado a defesa, do qual se destacou excerto reproduzido a
peca 58, p. 8-9 (obs.: embora o documento ndo tenha sido anexado a presente defesa, trata-se do
documento juntado as pegas 24, p. 23-24, e 40, p. 30-32).

5.3. Salientou que o procedimento licitatério ¢ publico, sendo facultado a todos os
licitantes e interessados a obtencdo de vistas do processo e de esclarecimentos de dividas, inclusive
para verificacdo das justificativas adotadas.

5.4. Acrescentou que a propor¢do utilizada para a proposta técnica encontra justificativa
nos elementos trazidos aos autos, com destaque para a ‘extrema importancia para a garantia das
entregas desejadas pelo Sesi e pelo Senai e para garantia da qualidade do servigo a ser realizado
pela empresa contratada’.

5.5. Observou que o Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (Sebrae),
na Concorréncia 2/2012, de objeto semelhante ao da licitacdo ora em exame, € o Servigo Nacional
de Aprendizagem do Cooperativismo do Estado de S3ao Paulo (Sescoop/SP), na Concorréncia
1/2012, também utilizaram o critério de 70% para a proposta técnica e de 30% para a de prego,
defendendo, nesse passo, que a pontuacdo da técnica deve atender as necessidades da entidade
contratante.

5.6. Afirmou ndo ter havido prejuizo a competitividade, tendo em vista a apresentagdo de
diversas propostas no certame.

5.7. Aduziu que no presente caso foram previstos, segundo a natureza das entidades
contratantes, parAmetros de atribuicdo de notas, minimizando o grau de subjetividade da andlise
técnica, conforme pode ser verificado das disposi¢des dos subitens 4.2 e 4.5 do edital (peca 3, p.
14). Para a defesa, a aplicagdo dessas disposicdes editalicias impactaria a avaliagdo das licitantes de
modo justificado e sem subjetivismo, e, ainda, possiilitariam a melhor escolha pelo Sesie Senai

5.8. Alegou que a jurisprudéncia invocada para impugnar o critério de valoragdo da nota
técnica ndo guarda correlagdo tematica com o caso em andlise, conforme comprovam os trechos da
aludida jurisprudéncia, destacados na defesa a pega 58, p. 15-17.

Andlise

5.11. E pertinente salientar que a questio que ora se examina nio se refere a adogdo de
licitagdo do tipo técnica e prego por parte das entidades, mas sim ao fato de se ter atribuido peso 7
para a nota técnica e peso 3 para a avaliagdo do prego.

5.12. Embora insista em afirmar que ndo houve afronta ao Regulamento de Licitagdes e
Contratos do Sesi e Senai, a defesa ainda ndo apresentou justificativa demonstrando a adequacéo
da disparidade da distribuicdo privilegiada de peso em favor da nota técnica, permanecendo,
até o momento, a hipdtese de restricdo ao carater competitivo do certame, em desacordo com o art.
2° do aludido regulamento e com a jurisprudéncia deste Tribunal.

5.13. O documento que, segundo a defesa, justificaria a distribuicdo dos pesos das
propostas, bem como os respectivos argumentos ora apresentados ja foram levados em conta por
ocasido da andlise da oitiva prévia e do recurso de agravo, tendo sido considerados insuficientes
para afastar a irregularidade em exame (pegas 28, 31 e 44).

5.14. Por pertinente, reproduz-se excerto do voto condutor do Acdrdao 3.267/2013-TCU-
Plenario (peca 44, p. 6), relativamente a analise desse ponto:

39. A meu ver, a justificativa para a adogdo dos pesos indicados no edital ndo se revelou
adequada para tamanha disparidade, nem observou o entendimento deste Tribunal explicitado em
deliberacio especialmente dirigida as agravantes. Com efeito, restou consignado no referido
acordao 526/2013 — Plenario, envolvendo essas mesmas entidades, que:

‘De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal, para ‘a distribuicdo privilegiada de peso
em favor da nota técnica deveria restar caracterizada a complexidade do certame e o impacto sobre
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os pregos contratados’, estando acompanhada de estudo demonstrando que a disparidade verificada
¢ justificavel (item 33 do relatorio e 11 do voto condutor do Acordao 1.488/2009-Plenario). Ainda
de acordo com esse acordao, ‘a simples adogdo da licita¢do do tipo ‘técnica e preco’ ja
proporciona a contratagdo de propostas de melhor qualidade, uma vez que a técnica passa a
compor a nota final do certame, abrindo possibilidade para que, a despeito de apresentarem custos
superiores, empresas com técnica mais apurada vengam a disputa’ (item 15 do voto). Esse também
¢ o entendimento constante dos Acordaos 1.782/2007, 29/2009, 2017/2009, 327/2010 e 1.041/2010,
todos do Plenario, dentre outros.’ (destaquei)

40. Por ocasido do referido julgado este Tribunal ja havia determinado as entidades ora
agravantes (Sesi/Senai— DN), que se abstivessem de prever, em caso de licitagdo do tipo técnica e
preco, excessiva valoragdo atribuida ao quesito ‘técnica’, em detrimento do ‘preco’, sem amparo em
justificativas técnicas suficientes que demonstrem sua necessidade, uma vez que a adog¢do de
critério desproporcional pode acarretar prejuizo a competitividade do certame e a obtengdo da
proposta mais vantajosa, observando o art. 2° do Regulamento de Licitagdes e Contratos do
Sesi/Senai (subitem 9.1.6 do Acordao 526/2013 - Plenario). (grifou-se)

5.15. Com relacdao ao argumento de que o servico pretendido nido pode ser considerado
como ‘comumente ofertado ao setor publico e a iniciativa privada’, pois o Sesi e 0 Senai ndo sdo
entidades comuns, assevera-se que o exame da licitacdo estd sendo feito a luz da legislagdo
aplicavel, a qual tais entidades devem obediéncia. Assim, ndo restou justificado que o servigo
desejado tenha caracteristicas especiais pelo fato de ser contratado por entidades componentes do
Sistema S.

5.16. Nos presentes autos, verificou-se a adocao de critérios para a pontuacao da proposta
técnica capazes de restringir a competitividade do certame, seja ocasionando a saida da disputa de
licitante habilitada, seja inibindo a participagdo de outros competidores na licitagdo. Embora a
defesa alegue que ndo houve prejuizos ao certame, das trés empresas habilitadas (de quatro que
participaram, p. 24, p. 20-22), apenas uma foi classificada na fase das propostas técnicas (empresa
FSB Divulgagdo Ltda.; pega 27, p. 1), sinalizando a ocorréncia do negado cerceamento a
competigao.

5.17. Quanto as concorréncias realizadas pelo Sebrae e pelo Sescoop/SP, no voto condutor
do Acordao 3.267/2013-TCU-Plenario (pega 44, p. 6-7, item 37), esclareceu-se que o fato de outras
entidades do Sistema S atribuirem peso 7 para a proposta técnica e 3 para proposta de pregos, em
objetos semelhantes ao do presente processo, por si sd, ndo afasta a irregularidade, pois tal situagdo
pode significar, somente, a repeticdo de sistematica equivocada na atribuigdo de pesos. Além disso,
esclareceu-se que, neste Tribunal, o exame dos editais de licitacdao ¢ feito caso a caso, como ora se
faz no edital em questdo, e que as licitagdes dos mencionados 6rgdos ndo foram objeto de exame
neste Tribunal.

5.18. No que diz respeito ao argumento de que a jurisprudéncia invocada ndo guarda
correlagdo tematica com o caso, este Tribunal, no Acordao 526/2013-TCU-Plenario, tratou da
distribuicao privilegiada de peso em favor da nota técnica, justamente, em certames do Sesi e Senai,
conforme pode ser verificado do excerto reproduzido no item 5.13 acima. Quanto aos demais
acordaos mencionados na impugnacdo da ocorréncia, mesmo que ndo se referiram especificamente
a tais entidades, sinalizam o entendimento do TCU, no sentido de que a adogdo de critérios
desproporcionais nas licitagdes pode acarretar prejuizo a competitividade do certame e,
consequentemente, a obtencdo da proposta mais vantajosa. Dessa forma, a alegacdo ndo ¢
pertinente.

5.19. Como visto, a defesa ndo trouxe novos elementos que pudessem justificar a
ocorréncia levantada, permanecendo o achado.

Peca 58, p. 17-19 — Aregumentos sobre o seguinte questionamento: nos itens 4.6.2.1, ‘b’, do
edital (peca 3, p. 15) e 11.3.2 do Termo de Referéncia (peca 3, p. 38), proibicdo do somatdrio de
atestados para fins de comprovacdo de tempo de experiéncia profissional, segundo esclarecimento
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prestado pela Comissdo Permanente de Licitacdo no documento ‘Perguntas e Respostas’ (peca &,

p-2).

6. Alegou que a condicdo se referiu a critério de pontuagdo e ndo de habilitacdo técnica.

6.1. Explicou que a exigéncia minima de cinco anos de experiéncia na prestacdo de
servicos a um mesmo cliente visa atribuir melhor pontuagdo aquelas empresas que demonstrarem
uma maior fidelizacdo as contratantes, sem quebra de continuidade, caracteristica essencial visada
pelas entidades.

6.2. Segundo a defesa, o objetivo da comprovacao com atestado Unico ¢ verificar a
capacidade da empresa de reter clientes no longo prazo, fato que comprovaria a qualidade dos
servicos prestados e a satisfagdo de quem contrata.

6.3. Argumentou que o atendimento a essa exigéncia ¢ fundamental, pois a contratagdo esta
inicialmente prevista para doze meses, podendo, no entanto, durar sessenta meses.

6.4. Defendeu que a atribuicdo de peso equivalente a 15% a comprovagdo da experiéncia
das licitantes, da qual a condicdo em andlise faz parte (cf subitem 4.6 do edital, peca 3, p 14) esta
dentro do principio da razoabilidade.

6.5. Concluiu que os requisitos pontuados na proposta técnica ndo representam exigéncias
que possam inibir a participagdo na licitagdo, visando tdo somente ao aprimoramento da melhor
escolha para as reais necessidades das entidades licitadoras, além de conferirem concretude aos
parametros adotados, sem qualquer subjetivismo.

Analise

6.6. A defesa ndo ofereceu nenhum elemento novo em relagdo aos ja apresentados para o
questionamento, por ocasido da resposta a oitiva e da interposicdo do recurso de agravo.

6.7. O exame da argumentagdo ofertada, realizado por este Tribunal, foi no sentido de que
as justificativas ofertadas ndo demonstraram a pertinéncia inequivoca da exigéncia, pois se
vislumbrou ser possivel que empresas que tenham executado o tipo dos servigos licitados, por
menor tempo, possam atender as necessidades do Sesi e Senai, quanto a continuidade e qualidade
requeridas para o presente objeto. No voto condutor do Acérddo 3.267/2013-TCU-Plenario (peca
44, p. 6), restou consignado o seguinte sobre esta questao:

45. Outrossim, ainda carece de justificativa adequada a proibicdo do somatorio de
atestados para fins de comprovagao de tempo de experiéncia profissional. (...)

46. Por esse critério, seria pontuada uma empresa responsavel pela prestacao de servigos a
um Unico cliente, por cinco anos consecutivos, ao passo que outra empre sa, com carteira de dezenas
de clientes, porém com contratos de até quatro anos, ndo seria pontuada. Nao vejo, portanto, como
aferir a qualidade dos servicos prestados por ambas as empresas, como deseja o Sesi/Senai,
mediante tal critério. Sem um estudo adequado, poder-se-ia inferir, por exemplo, em linha diversa
da exigida no edital, que a prestacio de servigos a varios clientes, ainda que em periodos de
contratos inferiores a cinco anos, implicaria no reconhecimento do mercado acerca da qualidade da
prestacdo dos servigos, haja vista a dimensdo e a diversificagdo da carteira de clientes, denotando
ampla aceitagdo da empresa no mercado. O que respaldaria quaisquer desses critérios seriam
estudos capazes de embasar referidas afirmativas ou referidas exigéncias, ou a solicitagdo de
apresentacdo de atestado de qualidade técnica na prestacdo dos servigos junto a outras instituigoes.
(...)

6.8. Acrescenta-se, ante o argumento de que o peso da comprovacdao da experiéncia das
licitantes esta dentro dos limites da razoabilidade, que as correspondentes exigéncias somam 15%
dos pontos destinados a proposta técnica (pega 3, p. 14, subitem 4.5.1; e p. 14-15, subitem 4.6.1.1),
percentual que pode impactar a avaliacdo de licitantes aptas a atender ao objeto pretendido e inibir a
participagdo no certame, prejudicando a escolha da oferta mais vantajosa. A licitante, para a
comprovacao da capacidade e experiéncia técnica, além de ter de apresentar atestado nos moldes
ora questionados, deve apresentar, ainda, mais dois tipos de comprovacdo, demonstrando que
prestou servicos de assessoria de imprensa para empresas de grande porte, com no minimo cem
funcionarios, ¢ que atendeu entidades educacionais e/ou industriais, as quais também estdo sendo
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questionadas nesta representagdo (item 4.6 do edital, peca 3, p. 14-16). A significAncia desses
pontos deve ser levada em conto diante do fato de que a proposta técnica que ndo alcangar a
pontuacao minima de setenta pontos podera ser desclassificada, conforme disposto no item4.5.1 do
edital (peca 3, p. 14).

6.10. Verifica-se, pois, que a exigéncia permanece sem a devida justificativa.

Peca 58, p. 19-21 — Argumentos sobre o seguinte questionamento: no item 3.9.2 do edital
(peca 3, p. 11), exigéncia de a licitante, como critério de qualifica¢do técnica, possuir equipe
técnica de profissionais, com tempo de experiéncia e qualificagcdo indicada, em numero suficiente
para desenvolver o trabalho, impondo onus desnecessario antes da contratagao.

7. Apontou que, embora o item 3.9.2 do edital (pega 3, p. 11) tenha previsto que as
licitantes devam comprovar a existéncia de uma equipe técnica de profissionais qualificados, em
nimero suficiente para desenvolver o trabalho, ndo foi exigido vinculo prévio dessa equipe a
empresa licitante, bastando a indicacdo dos nomes e a apresentacdo de termo de compromisso,
conforme disposto no item 3.11 do Edital (peca 3, p. 13).

7.1. Defendeu que, ao contrario do entendimento da unidade técnica do Tribunal, a simples
exigéncia de termo de compromisso ndo desestimula a ampla participacdo no certame nem impoe
onus desnecessario as licitantes.

7.2. Colocou que a jurisprudéncia pacifica desta Corte ¢ no sentido de evitar apenas a
exigéncia de profissional em quadro proprio da licitante, € ndo de mero termo de compromisso, a
exemplo do decidido no Acordao 526/2013-TCU-Plenario.

7.3. Afirmou que nio se pode confundir compromisso de composicao da equipe técnica
com um vinculo profissional efetivo, uma vez que sequer existiria 6nus ourelagao hierarquica entre
o licitante e o futuro prestador dos servigos, antes da assinatura do contrato pela vencedora do
certame.

Analise

7.4. Os argumentos ja foram analisados e considerados insuficientes para afastar a
irregularidade em exame (pegas 28, 31 e 44), sendo oportuno reproduzir excerto do voto condutor
do Acordao 3.267/2013-TCU-Plenario, sobre o exame da questdo (peca 44, p. 6-7):

43. Em que pese ndo exigir formalmente o vinculo empregaticio ou contratual, como
alegado pelos recorrentes, tal exigéncia impde, efetivamente, 6nus ao licitante, uma vez que
precisara ndo apenas indicar o profissional, como também obter dele compromisso de composicao
da equipe técnica que fard os trabalhos objeto do contrato, situagdo que, na pratica, impde a licitante
o estabelecimento de vinculo com o profissional indicado.

7.5. A exigéncia impde Onus antecipado sem a correspondente garantia de que o
participante venha a ser o vencedor do certame, o que pode afastar inumeros interessados.

7.6. Ressalta-se que para que as contratantes ndo fiquem a mercé de maus licitantes e
tenham maior garantia acerca do pessoal da contratada, cabe a elas disporem, no edital e, sobretudo,
no contrato que vier a ser celebrado, sobre as condicdes dos profissionais necessarios a realizagdo
dos servigos. Inclusive, as contratantes podem estipular, no contrato, penalidades especificas para o
caso de descumprimento das condicdes requeridas no edital, como, por exemplo, multa crescente
por dias de atraso em apresentar o rol dos profissionais necessarios a realizacdo dos servigos e, até,
a possibilidade, nos casos mais extremos, de a contratada ser declarada inidonea para contratar com
a Administragdo Publica Federal

7.7. Conclui-se, entdo, que o achado nao foi afastado, ja que a defesa ndo apresentou
elementos que dessem maiores esclarecimentos a questdo, conforme indicado no item 17 do
Despacho a peca 31 (p. 4).

Peca 58, p. 21 — 23 - Argumentos sobre o seguinte questionamento: no item 4.6.1.1 e
4.6.2.1 do edital (pegca 3, p. 14-15), previsdo de critérios restritivos para pontuagdo de atestados
técnicos, como atestar execugdo de servicos com o minimo de cem empregados e atendimento a
entidades industriais e educacionais.
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8. Alegou que a condicdo se referiu a critério de pontuacdo e ndo de habilitacdo técnica, o
que ndo provocaria qualquer restricdo a competitividade do certame, pois as empresas que nao
atendem a esse requisito podem concorrer, sendo afetadas somente na pontuacdao da proposta
técnica.

81. Expds que a pontuagdao de atestados que comprovem a prestacdo de servigos para
empresas que tenham mais de cem funcionarios justifica-se pelo porte e abrangéncia das entidades
Sesi/Senai.

8.2. A pontuacdo de atestados que comprovem o atendimento a entidades industriais e
educacionais justifica-se, segundo a defesa, pelo fato de que nessas entidades os temas abordados
possuem afinidade com os do Sesi/Senai, resultando em maior experiéncia e facilidade dessas
licitantes e de seus profissionais em tratar os assuntos relacionados a educacdo, inovagdo e
economia.

Anédlise

8.3. A defesa ndo ofereceu em sua oitiva nenhum elemento novo.

8.4. Limitou-se a apontar, no que se refere a cobranga da comprovacdo de prestacdo de
servigos para empresas com cem ou mais funciondrios, o porte e a abrangéncia das contratantes,
sem, contudo, trazer aos autos elementos que demonstrem a pertinéncia do numero minimo de
funciondrios exigido. A condigdo ora em comento pode ter prejudicado a pontuagdo de licitantes
capazes de atender ao pretendido pelo Sesi/Senai, direcionando o certame para empresas do porte
estipulado, bem como pode ter afastado da licitacdo outros competidores.

8.5. Quanto a segunda questdo (atendimento a entidades industriais e educacionais), restou
consignado na instrugdo a peca 28 (p. 9-10, subitens 11.4 a 11.7) a necessidade de as entidades
contratantes justificarem a razoabilidade na escala de pontuagdo destinada a esse segmento. Como,
nesta oportunidade, a defesa aduziu as mesmas alegacdes anteriormente apresentadas para a
questdo, entende-se que a exigéncia nao restou justificada.

8.6. Ante o exposto, mantém-se o achado.

Peca 58, p. 23-28 — Argumentos sobre os seguintes questionamentos. de acordo com as
caracteristicas do objeto, a licitacdo versa sobre prestacdo de servicos da qual resultara entregca
de produtos, sendo assim a cotacdo de precos deveria ser por produto entregue e ndo por homem x
hora (item 14.1 do Termo de Referéncia - Anexo I do edital, e itens 4.1 e 4.2 da Minuta do Contrato
- Anexo IV do Edital). E necessdrio apresentar os motivos para realizar a mensuracio dos servicos
por _homem x hora, para cada um dos itens que compdem o objeto, os quais possuem
caracteristicas _distintas;, ndo foram_previstos critérios/mecanismos _a_serem_utilizados para
calcular/estimar, previamente a ordem de servico, o volume de horas necessarias para a realizacdo
de cada trabalho especifico;, ndo foram previstos critérios para aferir a adequacdo dos
servicos/produtos solicitados nas ordens de servico (Acorddo 667/2005-TCU-Plenario).

9. Alegou que houve equivoco na interpretacdo da natureza do servico licitado, pois ndo se
trata de entrega de produtos, mas, sim, de servicos especializados de consultoria e assessoria de
imprensa.

9.1. Para a defesa, impede a aplicag¢@o do raciocinio adotado no exame da questdo o fato de
0 objeto pretendido ndo se referir a servigos de tecnologia da informacdo - ndo sendo possivel,
portanto, a aplicacdo, ao caso, da jurisprudéncia que foi utilizada nem das disposi¢cdes da Instrugao
Normativa — SLTI/MPOG 4/2008 - e o fato de inexistir regra especifica, relativamente ao ponto ora
em comento, dirigida ao Sesie Senai.

9.2. Argumentou que a unidade técnica do TCU concorda que ndo ha regra especifica
sobre o assunto, mas apontou que este Tribunal entende que nessa situacdo o gestor deve procurar
0os pardmetros a serem observados nas normas que regem a Administragdo Publica e na
jurisprudéncia (Acordao 526/2013-TCU-Plenario);

9.3. Observou que o Despacho a peca 31 (p. 3, item 13) apontou que a falta de critérios
para aferir a adequagdo dos servigos/produtos solicitados nas ordens de servigo nao seria causa
suficiente para fundamentagao de cautelar.
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9.4. Explicou que o objeto licitado trata de servicos com exigéncias particulares, ndo
podendo ser customizados, uma vez que dependem de demanda especifica com relacdo a
quantidade e a qualidade.

9.5. Apontou que a mensuracdo, a fiscalizagdo e as garantias para pagamento dos servigos
no modelo adotado (remuneracdo por homem x hora) foram bem dimensionadas no edital e no
termo de referéncia, conforme os itens desses documentos, reproduzidos pela defesa a peca 58, p.
26-27, e que, apesar disso, a unidade técnica do TCU entendeu que ndo restou adequadamente
afastada a possibilidade de remuneracao por produto, sugerindo a ado¢do de um modelo hibrido de
remuneracao.

9.6. Concluiu que se mostra perfeitamente adequado o estabelecimento de pagamento por
horas trabalhadas, tendo em vista a inexisténcia, para o caso, de previsao legal em sentido contrario,
a natureza dos servigos pretendidos e a existéncia de critérios de controle para remuneragdo da
contratada, vinculados a efetiva entrega dos trabalhos demandados.

Anélise

9.7. No voto condutor do Acdrdao 3.267/2013-TCU-Plenario (pega 44, p. 7-8), restou
consignado o seguinte posicionamento sobre a questao:

48. No que tange a0 modo de remuneracdo do contrato, se por produto ou mediante
‘homem x hora’, penso que a questdo deva ser mais bem examinada por ocasido do exame de
mérito da representacdo, porquanto se algum equivoco houve em relacdo a natureza do servigo,
conforme alegado, esse deve ser esclarecido no prazo oportunizado de quinze dias para a
manifestacdo do Sesi/Senai sobre as questdes remanescentes indicadas na instrucdo, demonstrando-
se, detalhadamente, os servigos que serdo realizados, bem como a impossibilidade de que sua
contrata¢do se dé mediante o pagamento pelo produto. Por ora, vejo que ainda persistem dividas
sobre o procedimento adotado que depdem contra a presungao de legitimidade da contratagcdo por
esse modelo puro de remuneragdo por horas de trabalho. Nesse sentido, observo que no edital
consta especificado tratar-se de ‘contrata¢do de empresa especializada para prestagdo de servigos
de assessoria de imprensa e comunica¢do, sob demanda, conforme especificagoes do anexo I deste
edital’ (grifer; conf. item 2.1 — do objeto) e os objetos especificos foram assim definidos no referido
anexo, alguns deles mais se aproximando da geracdo de produtos, como referido pela Selog (peca
28):

(...)

49. Ressalto, todavia, que ainda que fossem acolhidas as razdes apresentadas com o
objetivo de ver reformada a cautelar, no que se refere a esse especifico ponto, persistiriam os
demais fundamentos para a ado¢do da medida, ndo interferindo no mérito do recurso manejado.

9.8. Como visto, o Sesie o Senai necessitavam esclarecer, nesta oportunidade, pontos em
relacdo ao modelo de remuneragdo adotado. No entanto, a defesa apresentou os mesmos
argumentos oferecidos por ocasido da resposta a oitiva prévia efetuada por este Tribunal e da
interposicdo do agravo (pegas 24 e 40), permanecendo sem elucidacdo os questionamentos
levantados por este Tribunal (pega 28, item 12), acerca do ponto ora em exame.

9.9. Ante o exposto, permanece o achado.

9.10. A proposito, ¢ pertinente salientar recente decisdo desta Corte de Contas, o Acérdao
187/2014-TCU-Plenario, que, no tocante a questdo de remuneragdao por homem-hora de trabalho,
consignou ser de grande importincia a utilizagdo de instrumentos que colaborem para o efetivo
controle da execucdo dos servicos a serem contratados, chamando a atengdo para o modelo de
ordem de servigo estabelecido no art. 15, inciso VI, da Instrucdo Normativa 2/2008, do Ministério
do Planejamento, Or¢amento e Gestao.

9.11. Percebe-se, assim, que a defesa ndo logrou afastar nenhum dos indicios de
irregularidades que fundamentaram a medida cautelar adotada nos presentes autos.

9.12. Conforme mencionado no item 5.16 acima, das trés empresas habilitadas (de quatro
que participaram do certame, p. 24, p. 20-22), apenas uma foi classificada na fase das propostas
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técnicas (empresa FSB Divulgacdo Ltda.; peca 27, p. 1), sinalizando a ocorréncia de restricdo a
competitividade da licitagdo.

9.13. Segundo informacdes contidas nos autos, a Concorréncia Conjunta 10/2013, até a
concessdo da medida cautelar, encontrava-se no prazo de apresentacdo de contrarrazoes da fase de
propostas técnicas (peca 28, p. 13, item 13.4; peca 45, p. 1, item 4).

9.14. Considerando, entdo, a constatacdo de irregularidades na condugdo do processo
licitatéorio e de modo a afastar os indicios de restricdo ao carater competitivo do certame
identificados nos autos (abordados as pecas 11, 14, 28, 31 e 44), deve o TCU assinar prazo para que
os Departamentos Nacionais do Servigo Social da Industria (Sesi) e do Servico Nacional de
Aprendizagem Industrial (Senai) adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei,
no sentido de anular a Concorréncia Conjunta 10/2013.

CONCLUSAO

10. O documento constante da peca 1 deve ser conhecido como representagdo, por
preencher os requisitos previstos nos arts. 235 e 237, VII, do RI/TCU c/c o art. 113, § 1°, da Lei
8.666/1993.

10.1. Diante dos fatos apurados, conclui-se pela procedéncia da representagdo, a fim de
assinar prazo para que os Departamentos Nacionais do Sesi e Senai adotem as providéncias
necessarias ao exato cumprimento da lei, no sentido de anular a Concorréncia Conjunta 10/2013.

BENEFiCIOS DA ACAO DE CONTROLE EXTERNO

11. Entre os beneficios do presente processo encontra-se a correcdo de irregularidades ou
impropriedades.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

12. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a considera¢ao superior, propondo:

a) conhecer desta representagdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos nos
arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno do TCU, para, no mérito, considera-la procedente;

b) com fundamento no artigo 71, inciso IX, da Constituicdo Federal, c/c artigo 45 da Lei
8.443/1992, assinar prazo para que os Departamentos Nacionais do Servigo Social da Industria
(Sesi) e do Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (Senai) adotem as medidas necessarias ao
exato cumprimento da lei, no sentido de anular a Concorréncia Conjunta 10/2013, tendo em vista as
seguintes irregularidades:

b.1) exigéncias que restringem a competitividade do certame (Constituicdo Federal, artigo
37, inciso XXI; Lei 8666/1993, artigos 3°, inciso I, § 1°; Regulamento de Licitacdes e Contratos do
Sesi/Senai, artigo 2°), conforme a seguir elencado:

b.1.1) no item 4.5.2 do edital, adocdo de licitacdo do tipo técnica e preco sem justificativas
para a distribuicdo de peso 7 para a nota técnica e peso 3 para a avaliacdo do prego.

Norma infringida: Regulamento de Licitagdes e Contratos do Sesi/Senai, artigos 2° e 8°, §
2°, e jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (Acdrdaos 1.782/2007, 503/2008, 29/2009,
2.017/2009, 1.488/2009, 327/2010 e 1.041/2010, todos do Plenario);

b.1.2) nos itens 4.6.2.1,” b’, do edital e 11.3.2 do Termo de Referéncia, proibi¢do do
somatorio de atestados para fins de comprovacdo de tempo de experi€ncia profissional.

Norma infringida: Lei 8.666/1993, artigos 3°, § 1°, inciso I, e 30, § 5°, e jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido (Acordaos 167/2006, 1.110/2007 e 1.052/2012, 342/2012, todos do
Plenario; Acordao 1.544/2008 da Primeira Camara);

b.1.3) no item 3.9.2 do edital, exigéncia de a licitante, como critério de qualificacdo
técnica, possuir equipe técnica de profissionais, com tempo de experiéncia e qualificacdo indicada,
em numero suficiente para desenvolver o trabalho, impondo Onus desnecessario antes da
contratacao.

Norma infringida: Regulamento de Licitagdes e Contratos do Sesi¥/Senai, art. 2° e
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (Acérdaos 600/2011, 727/2012, 526/2013 e
126/2013, todos do Plenario, Acdrdao 2.575/2008-TCU-1* Camara, e Sumula 272/2012);
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b.1.4) no item 4.6.1.1 e 4.6.2.1 do edital, previsdo de critérios restritivos para pontuagdo de
atestados técnicos, como atestar execugdo de servicos com o minimo de cem empregados e
atendimento a entidades industriais e educacionais;

Norma infringida: Lei 8.666/1993, artigos 3°, § 1°, inciso I, e 30, § 5°, e jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Unido (Acordaos 351/2002, 103/2008, 2.579/2009 e 1.982/2010, todos do
Plenario; e Acordao 3.556/2008-TCU-2* Camara);

b.2) auséncia de justificativa para a mensuracdo dos servigos por homem/hora (item 14.1
do Termo de Referéncia - Anexo I do edital, e itens 4.1 e 4.2 da Minuta do Contrato - Anexo IV do
Edital), contrariando jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (Acorddos 667/2005 e
786/2006, ambos do Plenario, e Acordao 4.156/2013-TCU-2* Camara); e

b.3) auséncia de mecanismos para a devida remuneragdo dos servigos no modelo adotado,
conforme a seguir exposto: ndo foram previstos critérios/mecanismos a serem utilizados para
calcular/estimar, previamente a ordem de servico, o volume de horas necessarias para a realizagdo
de cada trabalho especifico; ndo foram previstos critérios para aferir a adequagao dos
servicos/produtos solicitados nas ordens de servigo, contrariando jurisprudéncia do TCU (Acordaos
667/2005 e 187/2014, ambos do Plenario);

c¢) determinar aos Departamentos Nacionais do Servigo Social da Industria (Sesi) e do
Servigo Nacional de Aprendizagem Industrial (Senai) que, caso optem por promover nova licitagdo
em substituicdo a Concorréncia Conjunta 10/2013, se abstenham de incluir cladusulas editalicias que
contenham as irregularidades elencadas no item ‘b’ desta proposta;

d) dar ciéncia do acorddo que vier a ser proferido, assim como do relatério e do voto que o
fundamentarem, ao representante, aos Departamentos Nacionais do Servigo Social da Industria
(Sesi) e do Servico Nacional de Aprendizagem Industrial (Senai); e

€) arquivar o presente processo, apos as devidas comunicagdes.”’

O diretor da 1* DT e o titular da referida unidade técnica se pronunciaram de acordo com a

analise e propostas constantes da instrugdo, em pronunciamentos efetuados as pegas 61 e 62, ocorridos
no dia 13/2/2014.

Apos referidos pronunciamentos, houve concessdo de copia das pecas 60 a 62 dos autos ao
advogado do Sesi-Senai/DN. No dia 25/2/2014 as entidades, por meio de seu advogado, protocolaram
manifestacdo constante da pega 66, mediante a qual informam acerca da revogac¢do da Concorréncia
Conjunta 10/2013 “em razdo da necessidade de revisdo do edital, conforme se comprova com a copia
anexa da publicagdo no Didrio Oficial da Unido — Se¢do 3, de 21.02.2014”, concluindo seu
requerimento nos termos seguintes:

“Dessa forma, tendo em vista que o exame do mérito restou prejudicada diante da perda do
objeto da presente representagdo, espera sejam arquivados os autos.

Nesses termos,

Pede deferimento.”

E o relatorio.
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