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INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto por Aguinaldo de Lima Rodrigues
(Peca 165), a época, membro da Comissdo Permanente de Licitacdo da Secretaria de Saude do
Amapa - CPL/Sesa, por meio do qual se insurge contra o Acoérdio 3.155/2010-TCU-1* Céamara,
prolatado na sessdao de julgamento do dia 1/6/2010-Ordinaria e inserto na Ata 18/2010-1* Camara
(pags. 50-52 da Pega 54), retificado, por erro material, pelos Acordaos 5.805/2010 (pags. 47-48 da
Peca 55), 6.707/2013 (Pega 143) e 8.445/2013 (Peca 150), e alterado parcialmente pelo Acordao
4.954/2012 (pag. 68 da Peca 57), o qual foi retificado, por inexatiddo material, pelo Ac6érdao
6.019/2012 (Peca 89), todos da 1* Camara do TCU.

1.1. A deliberacdo recorrida, retificada, por erro material, pelos Acdérddos supracitados,
apresenta o seguinte teor:

3. Responsaveis: Jardel Adailton Souza Nunes, CPF n. 188.444.052-53, Lineu da Silva
Facundes, CPF n. 066.731.632-91; Aguinaldo de Lima Rodrigues, CPF n. 060.017.342-91; José
da Luz Queiroz, CPF n. 033.806.372-20; Luiziane Amanajas Correia da Silva, CPF n.
209.631.302-34; José Abrantes Alves de Aquino, CPF n. 095.906.922-49; Samia Hoaut Dagher,
CPF n. 210.044.042-04; Luiza Nogueira da Silva, CPF n. 179.817.782-04; Jos¢ Airton Galeno
Cardoso, CPF n. 112.561.842-68; Cristina Angela Pereira de Carvalho, CPF n. 341.937.402-00;
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Ghammachi & Ghammachi Ltda.-ME, CNPJ n. 01.147.901/0001-73; Belmar Comercial Ltda.,
CNPJ n. 01.701.624/0001-07; Norte Lab. Comércio e Representacdoes Ltda.-EPP, CNPJ n.
02.859.477/0001-52; Teles & Santos Ltda., CNPJ n. 84.426.519/0001-26, Sucuri Industrial da
Amazoénia Ltda., CNPJ n. 01.373.207/0001-74; Hedielder de Souza Branddo, CPF 429.855.522-
49; e Rosiane do Socorro Andrade de Paula, CPF 188.458.352-00.

(..)

9.1. acolher as alegacdes de defesa oferecidas pelo Sr. José Airton Galeno Cardoso e pelo
representante da empresa Ghammachi & Ghammachi Ltda.-ME;

9.2. com fundamento nos arts. 1° inciso I, 12, inciso I, 16 inciso III, ¢, 19, caput, 23, inciso III,
a, todos da Lein. 8.443/1992, ¢/c o art. 209, inciso III, do RI/TCU, julgar irregulares as contas
de Jardel Adailton Souza Nunes, Lineu da Silva Facundes, Cristina Angela Pereira de Carvalho,
Aguinaldo de Lima Rodrigues, Jos¢ da Luz Queiroz, Luiziane Amanajas Correia da Silva, José
Abrantes Alves de Aquino, Simia Hoaut Dagher e Luiza Nogueira da Silva;

9.3. condenar os responsaveis solidarios a seguir indicados ao recolhimento dos seguintes
débitos, atualizados monetariamente e acrescidos dos juros de mora, calculados a partir das
respectivas datas até a efetiva quitagdo dos débitos, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notificacdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do
Regimento Interno do TCU), o recolhimento das referidas quantias ao Fundo Nacional de Saude
— FNS, nos termos da legislacdo em vigor:

9.3.1. Jardel Adailton Souza Nunes e a empresa Belmar Comercial Ltda., pelos valores de
R$ 619.183,80 (seiscentos ¢ dezenove mil, cento e oitenta e trés reais e oitenta centavos) e
R$ 2.160,00 (dois mil e cento e sessenta reais), a contar de 16/04/2000 e 23/05/2000,
respectivamente (Processos ns. 28770.00440/2000 e 28770.00694/2000);

9.3.2. Jardel Adailton Souza Nunes, Cristina Angela Pereira de Carvalho, Lineu da Silva
Facundes, Aguinaldo de Lima Rodrigues, José da Luz Queiroz, Luiziane Amanajas Correia da
Silva e a empresa Norte Lab. Comércio e Representagdo Ltda.-EPP, pelo total de R$ 336.477,88
(trezentos e trinta e seis mil, quatrocentos e setenta e sete reais e oitenta e oito centavos), a
contar de 17/05/2000 (Processo n. 28770.00653/00, Concorréncia n. 2/1999);

9.3.3. Lineu da Silva Facundes, Cristina Angela Pereira de Carvalho, Aguinaldo de Lima
Rodrigues, Jos¢ da Luz Queiroz, Luiziane Amanajis Correia da Silva e as empresas a seguir
indicadas:

9.3.3.1. Norte Lab Comércio e Representagdo Ltda.-EPP, pela importancia de R$ 36.627,00
(trinta e seis mil, seiscentos e vinte e sete reais), a contar de 08/09/2000 (Processos n.
2000/7920 e 28770.03163/1999, Tomada de Pregos n. 10/2000);

9.3.3.2. Belmar Comercial Ltda., pelo valor de R$ 28.897,00 (vinte e oito mil, oitocentos e
noventa e sete reais), a contar de 13/09/2000 (Processo n. 2000/8559, Convite n. 56/2000);

9.3.4. Jardel Adailton Souza Nunes, Cristina Angela Pereira de Carvalho, José Abrantes
Alves de Aquino, Sdmia Hoaut Dagher, Luiza Nogueira da Silva e a empresa Belmar Comercial

Ltda., pelo valor de R$ 115.668,00 (cento e quinze mil, seiscentos e sessenta e oito reais), a
contar de 16/08/2001 (Processo n. 2000/14664, Concorréncia n. 12/2000);

9.4. condenar, solidariamente, Jardel Adailton Souza Nunes, Cristina Angela Pereira de
Carvalho, José Abrantes Alves de Aquino, Samia Houat Dagher, Luiza Nogueira da Silva ¢ as
empresas a seguir discriminadas, ao recolhimento dos débitos a seguir discriminados,
atualizados monetariamente e acrescidos dos juros de mora, calculados a partir das adiante
especificadas até a efetiva quitagdo, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do
Regimento Interno do TCU), o recolhimento das referidas quantias a Fundacdo Nacional de
Saude — Funasa, nos termos da legislagdo em vigor:
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9.4.1. Teles & Santos Ltda., pelo valor de R$ 30.834,34 (trinta mil, oitocentos ¢ trinta e

quatro reais e trinta e quatro centavos), a contar de 26/04/2001 (Processo n. 2000/8444,
Concorréncia n. 9/2000);

9.4.2. Sucuri Industrial da Amazonia Ltda., pelo importe de R$ 33.180,00 (trinta e trés mil,
cento e oitenta reais), a contar de 27/04/2001 (Processo n. 2000/8439, Concorréncia n. 9/2000);

9.5. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 12, inciso I, 16 inciso III, b, 19, paragrafo tnico, 23,
inciso 11, a, todos da Lein. 8.443/1992, c/c o art. 209, inciso III, do RI/TCU, julgar irregulares
as contas de Hedielder de Souza Brandao e Rosiane do Socorro Andrade de Paula;

9.6. aplicar multas individuais aos responsaveis abaixo relacionados, nos valores e fundamentos
legais a seguir indicados, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para
que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno/TCU), o
recolhimento das referidas quantias ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a
data deste Acordao até a do efetivo recolhimento, se forem pagas apds o vencimento, na forma
da legislagdo em vigor;

9.6.1. a Hedielder de Souza Brandio e a Rosiane do Socorro Andrade de Paula, a multa
prevista no art. 58, inciso I, da Lei n. 8.443/1992, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) e
R$ 6.000,00 (seis mil reais), respectivamente;

9.6.2. aos seguintes responsaveis as multas dos arts. 19, caput, e 57, da Lein. 8.443/1992:
9.6.2.1. Jardel Adailton Souza Nunes, R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais);

9.6.2.2. Lineu da Silva Facundes, Aguinaldo de Lima Rodrigues, José da Luz Queiroz,
Luiziane Amanajas Correia da Silva, R$ 75.000,00 (setenta e cinco mil reais);

9.6.2.3. Cristina Angela Pereira de Carvalho, R$ 220.000,00 (duzentos e vinte mil reais);

9.6.2.4. José Abrantes Alves de Aquino, Simia Hoaut Dagher, Luiza Nogueira da Silva, R$
32.000,00 (trinta ¢ dois mil reais);

9.6.2.5. Belmar Comercial Ltda., R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil reais);

9.6.2.6. Norte Lab. Comércio e Representacdes Ltda.-EPP, R$ 69.000,00 (sessenta ¢ nove
mil reais);

9.6.2.7. Teles & Santos Ltda. e Importadora Araxa Ltda, R$ 6.000,00 (seis mil reais);

9.6.3. aos responsaveis a seguir mencionados a multa do art. 58, inciso II, da LO/TCU:
9.6.3.1. Jardel Adailton Souza Nunes, R$ 10.000,00 (dez mil reais);
9.6.3.2. Lineu da Silva Facundes, R$ 8.000,00 (oito mil reais);

9.6.3.3. Aguinaldo de Lima Rodrigues, José¢ da Luz Queiroz, Luiziane Amanajas Correia da
Silva, R$ 6.000,00 (seis mil reais);

9.6.3.4. José Abrantes Alves de Aquino, Simia Hoaut Dagher, Luiza Nogueira da Silva, R$
4.000,00 (quatro mil reais);

9.7. autorizar, desde logo, com fundamento no art. 28, inciso II, da Lei n. 8.443/1992, a
cobranga judicial das dividas a que se referem os subitens anteriores, caso ndo atendidas as
notificacgoes;

9.8. determinar a Secretaria de Estado da Saude do Governo do Amapd, que, quando da
utilizacdo de recursos federais:

9.8.1. ndo se obtendo o niimero legal minimo de trés propostas aptas a sele¢do, na licitagdo
sob a modalidade Convite, impoe-se a repeticdo do ato, com a convocacao de outros possiveis
interessados, ressalvadas as hipoteses previstas no paragrafo 7° do art. 22 da Lei n. 8.666/1993,
nos termos da Simula/TCU n. 248;
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9.8.2. observe, por ocasido do ato de liquidacdo da despesa e em atengdo aos arts. 62 e 63 da
Lei n. 4.320/1964, se o documento fiscal emitido pelo fornecedor se encontra dentro do prazo
limite para emissao;

9.9. encaminhar cdpia deste Acorddo, assim como do Relatorio e da Proposta de Deliberacdo
que o fundamentam, a Procuradoria da Republica no Estado do Amapa. (€nfases acrescidas nas
alteragcdes do Acoérdio original)

HISTORICO

2. A presente Tomada de Contas Especial-TCE ¢ decorrente de Auditoria realizada pela
Secex/AP nas Secretarias de Satude e de Educacao do Estado do Amapa, a qual teve por finalidade
verificar a execucdo de convénios e os procedimentos nas areas de licitagdes e de contratos no
ambito daquelas Secretarias estaduais, realizada no periodo de 1°/1/2000 a 31/7/2001.

2.1. O Acordao original julgou irregulares as contas de alguns dos responsaveis e de
terceiros, imputando-lhes débito e multa.

2.2. Irresignados, Cristina Angela Pereira de Carvalho, Samia Houat Dagher, Luiza
Nogueira da Silva, Jardel Adailton Souza Nunes, Jos¢ Abrantes Alves de Aquino, Lineu da Silva
Facundes e Sucuri Industrial Amazdnia Ltda., antiga Importadora Araxd Ltda. interpuseram
recursos de reconsideracao (Pecas 73-78) que foram relatados pelo Exmo. Ministro Jos¢ Mucio
Monteiro, cuja proposta foi pelo provimento do recurso de Cristina Angela, para eximi-la da
responsabilidade pelo débito e afastar sua multa (item 9.2), e pelo ndo provimento dos demais (item
9.3), a qual foi acolhida pelo Colegiado por meio do Acdérdao 4.954/2012 (pag. 68 da Peca 57),
retificado, por erro material, pelo Acérdao 6.019/2012 (Pega 89), ambos da 1* Camara do TCU.

2.3. O ora recorrente, Aguinaldo de Lima Rodrigues, por sua vez requereu a renovacao do
prazo para interposi¢ao de recurso em 2/4/2013 (Peca 102), uma vez que ndo fora notificado do
Acorddao condenatério, Acoérddo 3.155/2010-TCU-1* Camara, pois a comunicagdo fora
encaminhada a um homdnimo (pags. 19-21 da Peca 56).

2.4. Este requerimento foi apreciado por meio do Acérdao 6.707/2013-TCU-1* Camara
(Peca 143), o qual corrigiu o erro material referente ao seu cadastro de pessoa fisica-CPF e renovou
o prazo de 15 dias para a comprovagao do recolhimento das dividas imputadas por meio do
Acordao recorrido ou a interposigao de eventual recurso (comunicagdo colacionada a Peca 151).

2.5. O ora recorrente, em seguida, interpds o presente recurso de reconsideracdo que se
fundamenta nas questdes que, adiante, passar-se-a a analisar.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

2.6. O exame preliminar de admissibilidade, efetuado por esta Secretaria (Peca 168),
ratificado pelo Exmo. Ministro Walton Alencar Rodrigues (Peca 170), propds o conhecimento do
recurso de reconsideragdo, nos termos dos artigos 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992, c/c o artigo
285 do RI/TCU, suspendendo os efeitos em relacdo aos itens 9.2, 9.3.2, 9.3.3, 9.6.2.2, 9.6.3.3 ¢ 9.7

do Acordao recorrido.

2.7. Em respeito aos principio do devido processo legal e da uniformidade das decisdes do
Tribunal, faz-se necessario suscitar a prevengdo do Exmo. Ministro Jos¢ Mucio Monteiro, Relator
do Acérdao 4.954/2012-TCU-1* Camara (pag 68 da Peca 57), em relacdo a relatoria dos recursos
contra a deliberagdo originaria nos termos do art. 22 da Resolucao-TCU 175/2005 (sorteio a pag. 24
da Peca 76).

2.8. Nesse espeque, propde-se, ao término desta instrugdo, o encaminhamento dos autos ao
Gabinete do Ministro Walton Alencar Rodrigues, com proposta para que o Ministro decline sua
competéncia, atribuida indevidamente pelo sorteio eletronico a Peca 169, em favor do Ministro
sorteado como relator do primeiro recurso de reconsideragdo, a fim de que seja reconhecida a
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competéncia originaria do Ministro Jos¢ Mucio Monteiro, o qual poderd ratificar os atos processuais
praticados até o presente momento € prosseguir no feito, em respeito ao principio da celeridade
processual.

EXAME DE MERITO
3. Delimitacgido
3.1. Constitui objeto do presente recurso definir se:

a) a notificagdo do Acodrddo recorrido a homénimo com posterior correcdo do
equivoco causa prejuizo a ampla defesa;

b) houve prescricdo do débito e da multa;
¢) houve sobrepre¢o na aquisicdo dos medicamentos;

d) houve a adjudica¢do e a homologacdo de licitacio na modalidade Convite com
menos de 3 propostas validas;

e) da obrigatoriedade de publicacdo dos avisos de licitagdo em jornais de grande

circulagao.
4. Da notificacdo do Acdrdao recorrido.
4.1. Suscita ter sofrido prejuizo a sua ampla defesa, com base no seguinte argumento (pags.

3-4 da Pega 165):

a) entende prejudicada sua ampla defesa pela falta de notificagdo do Acdrddo
condenatorio, o que o teria impossibilitado de interpor os recursos cabiveis.

Analise:

4.2. Cumpre esclarecer ao recorrente que o processo de Tomada de Contas Especial segue
exatamente o curso apresentado nos autos em questdo, no qual ao ser verificada, em instrugdo
preliminar ou em auditoria, a existéncia de iwrregularidades que possam macular as contas dos
recorrentes, os responsaveis sdo ouvidos pelo TCU, seja por meio de audiéncias ou de citagdes, a
fim de garantir aos gestores o direito ao contraditorio e a ampla defesa.

4.3. Em seguida, as alegacdes de defesa ou as razdes de justificativa apresentadas pelos
responsaveis sdo devidamente analisadas e ponderadas por esta Corte de Contas, no momento do
julgamento das respectivas contas. O acordao proferido, por sua vez, ¢ a manifestacdo final pela
aprovacdo ou pela reprovacdo das contas pelo TCU, decisdo que pode ou ndo imputar débito e
multa aos responsaveis, atuagdo que se processa nos exatos limites da competéncia constitucional e
legal atribuida a esta Corte de Contas.

4.4. No caso concreto, as alegacdes de defesa/razdes de justificativa do recorrente, em
atengdo aos Oficios recebidos de proprio punho por ele (pags. 7-12 e 34-35 da Pega 2), incluindo os
tramites de solicitacdo e concessdo da prorrogagdo de prazo (pags. 39, 55-56, 58-59 ¢ 61 da Peca 2,
1-2 da Pega 3 e 1-4 da Peca 44), foram colacionadas as pags. 2-10 da Peca 12, 1-4 da Pega 44 ¢ 23-
33 da Peca 45, e plenamente consideradas no Relatério que acompanha o Acoérdiao recorrido,
conforme verifica-se a pag. 22-31 e 37-40 da Peca 45.

4.5. Logo, no decorrer do processo o exercicio dos direitos constitucionais & ampla defesa e
ao contraditorio ndo foi limitado em nenhum aspecto.

4.6. No entanto, ocorreu situagao peculiar no momento da notificacao da decisdo recorrida,
em virtude da equivocada identificacdo do recorrente, o qual foi confundido com um homdénimo
(péags. 40 da Peca 1, 7 da Pega 55, 19-21 da Peca 56, Pecas 92, 103 e 133, colacionado quadro de
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homonimos do recorrente a Peca 136). Situagdo demonstrada de forma didatica pelo quadro que
consolidou todos os atos processuais relativos ao recorrente, juntado a Peca 137.

4.7. Circunstancia fatica que foi corrigida por meio do Acordao 6.707/2013, retificado, por
erro material, pelo Acorddo 8.455/2013, ambos da 1* Camara do TCU, em fun¢do da atuacdo do
proprio recorrente que requereu a renovacdo do prazo para interposicdo de recurso em 2/4/2013
(Peca 102), garantia que lhe foi concedida e que exerce por meio da interposicdo do presente
recurso.

4.8. Nesse sentido, a auséncia da notificagdo do Acdrdao condenatério, ora recorrido,
prevista no §3° do art. 202 do RITCU, foi suprida pelo comparecimento espontaneo do recorrente,
aplicando-se de forma andloga o §4° do art. 179 do RITCU.

4.9. Por consectario 1l6gico, ndo houve prejuizo a interposicdo de recursos por parte do
recorrente, uma vez que lhe foi renovado o prazo recursal e ele exerceu seu direito ao duplo grau de
jurisdicdo, em consequéncia ndo se vislumbra eventual prejuizo para o exercicio da ampla defesa,
ndo cabendo a declaracdo de nulidade dos atos processuais em questdo, nos termos do art. 171 do
RITCU.

4.10. Com efeito, os documentos que compdem os autos fazem prova inequivoca e eloquente
de que o processo respeitou, escrupulosamente € a todo momento, os principios constitucionais do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, solenemente insculpidos no art. 5°,
incisos LIV e LV, da Constitui¢ao da Republica.

5. Da prescricao do débito e da multa.

5.1. Alega que prescreveu o direito da Administracdo PUblica atuar, por meio dos seguintes
argumentos (pags. 4-8 e 46-48 da Peca 165):

a) entende que se exauriu o prazo quinquenal para atuagao da Administracao Publica,
pois o TCU tomou conhecimento dos fatos em 2001, com o inicio da auditoria, e terminou o
procedimento da TCE em 2012, intersticio de 11 anos superior ao preconizado no Decreto
20.910/32;

b) coloca que este lapso temporal também fulmina aquele previsto no art. 205 do
Cadigo Civil-CC;

c) compreende que as agdes imunes a prescrigdo tratadas no art. 37, §5° da
Constituicdo Federal de 1988 “tem como causa pretendi algum prejuizo sofrido pelo erario”.
Situagdo ndo abarcada, segundo a defesa, naquelas TCE em que a imputacdo do débito estaria
lastreada na presungdo de ocorréncia de dano ao Erdrio, quando o “administrado agiu de forma
legal”;

d) pondera que transcorreu igualmente o prazo de prescricao intercorrente do art. 1°,
§1°, da Lei 9.873/1999. Cita as auséncias de movimenta¢ao da TCE de 2002 a 2005 e 2/9/2005 a

16/3/2009, em que pese uma ratificacdo de tramitacdo interna e alteracdo da unidade responsavel
pela instrugao 21/5/2007.

Anilise:

5.2 No que tange a alegacdo de que houve prescrigdo absoluta e intercorrente no ambito da
atuacdo do TCU, devido ao longo periodo transcorrido desde a ocorréncia dos fatos, os quais se
referem aos atos de gestdo do exercicio de 1999, pois a auditoria circunscreveu-se aos convénios
firmados a partir de 1/1/1999 (pag. 3 da Peca 1). O conhecimento destes fatos tem como termo

inicial a Portaria de Fiscalizagdo 46-Secex/AP, de 24/8/2001 (pag. 2 da Peca 1) e a decisdo
recorrida foi proferida em 1/6/2010, e ndo em 2012 como alega a defesa.
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5.3. Ressalte-se que a jurisprudéncia pacifica do TCU e do Supremo Tribunal Federal-STF ¢

no sentido de que as acdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de
danos ao erdrio sdo imprescritiveis, conforme enunciado da Stmula TCU 282, exarada em
consonancia com posicionamento do Plendrio do STF, proferido em sede de mandado de seguranca
(MS 26.210-9/DF, Relator Ministro Ricardo Lewandowski).

5.4. Deve-se, no entanto, perscrutar, no que concerne a prescricdo da pretensao punitiva
deste Tribunal, as situagdes em que a garantia processual possa ser aplicada aquelas multas
previstas nos art. 57 ¢ 58 da Lei Organica, no caso concreto, a multa aplicada por meio do subitem
9.6.3.3 do Acérdao recorrido.

5.5. Em virtude da Lei 8.443/1992 ndo dispor sobre a questdo, cabe ao intérprete recorrer a
analogia, em atenc¢do ao art. 4° da Leide Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro.

5.6. Recentemente, por meio do Acorddo 1.314/2013-Plendrio, esta Corte julgou processo de
representagdo formulada pela Consultoria Juridica deste Tribunal (Conjur), versando sobre a
aplicagdo do instituto da prescri¢ao nas multas impostas em processos de controle externo.

5.7. Em que pese o Plendrio desta Corte ndo ter conhecido da representagdo, pelo ndo
cumprimento dos requisitos de admissibilidade previstos no art. 235, c/c art. 237, paragrafo unico,
do Regimento Interno, o Relator, Ministro Benjamin Zymler, deixou consignado no Voto proferido
o seu entendimento a respeito da matéria, segundo o qual, por analogia, o prazo prescricional para
que o TCU aplique aos responsaveis as sangdes previstas em sua Lei Organica deve ser o de cinco
anos, se alinhando a previsao legal das diversas normas de Direito Publico.

5.8. Diante dessas pondera¢des, mostra-se coerente e plenamente defensdvel o prazo de
cinco anos para efeito de prescricdo da pretensdo punitiva no dambito do controle externo, pois a
falta disposicdo legal a respeito do assunto na Lei Organica (Lei 8.443/1992) sugere que se extraia
do Direito Administrativo, dada a sua independéncia cientifica do Direito Civil, ramo do Direito
Privado, as bases para a integracdo dessa lacuna.

5.9. Assim, nao obstante a jurisprudéncia atual do TCU, que privilegia o prazo geral de dez
anos estabelecido no Codigo Civil, entende-se mais coerente com os principios de Direito Publico o
entendimento do Ministro Benjamin Zymler, lavrado no Voto que fundamentou o Acdrdio
1.314/2013-Plenario, no sentido de utilizar o prazo prescricional de cinco anos para a aplicacdo de
sancdes aos responsaveis na esfera de competéncia deste Tribunal de Contas.

5.10. Em relagdo ao termo inicial para a contagem do prazo prescricional, conclui o0 Ministro
Benjamin Zymler na supramencionada deliberagdo, fundamentado especialmente na Lei 8.429/1992

(Lei de Improbidade Administrativa), a solugdo mais adequada é considerar a data em que o
Tribunal tomou conhecimento dos fatos tidos como irregulares.

5.11. Construcdo logico-juridica que vai ao encontro do comando adotado pela recente Lei
12.846/2013, na qual contagem do prazo prescricional tem como marco inicial a ci€ncia da
infra¢do, de forma geral:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infracoes previstas nesta Lei, contados da data da
ciéncia da infracdo ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

Paragrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescricdo sera interrompida com a
instauracao de processo que tenha por objeto a apuracdo da infracdo. (énfases acrescidas)

5.12. Em refor¢o ao entendimento do Ministro-Relator e da novel Lei 12.846/2013, segundo
os quais a solugdo mais adequada passa pela adogdo da data do conhecimento dos fatos pelo
Tribunal, vale transcrever o seguinte precedente do Superior Tribunal de Justiga-STJ:

Resp 999324/RS, Relator Ministro Luiz Fux
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMISSIBILIDADE. NAO INDICACAO
DOS MOTIVOS DA VIOLACAO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N°
284/STF. VIOLACAO AO ART. 535, DO CPC. INOCORRENCIA. ALINEA “C”.
AUSENCIA DE SIMILITUDE ENTRE OS ARESTOS CONFRONTADOS. NAO
CONHECIMENTO. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CIENCIA
PELO TITULAR DA DEMANDA. ACORDAO MANTIDO.

1. O termo a quo do prazo prescricional da acdo de improbidade conta-se da ciéncia inequivoca,
pelo titular de referida demanda, da ocorréncia do ato improbo, sendo desinfluente o fato de o
ato de improbidade ser de notdrio conhecimento de outras pessoas que ndo aquelas que detém a
legitimidade ativa ad causam, uma vez que a prescricdo presume inacdo daquele que tenha
mteresse de agir e legitimidade para tanto.

2.(..)

3. A declaragdo da prescricdo pressupde a existéncia de uma acdo que vise tutelar um direito
(actio nata), a inércia de seu titular por um certo periodo de tempo e a auséncia de causas que
interrompam ou suspendam o seu curso.

4. Deveras, com a finalidade de obstar a perenizacdo das situagdes de incerteza e instabilidade
geradas pela violagdo ao direito, e fulcrado no Principio da Seguranca Juridica, o sistema legal
estabeleceu um lapso temporal, dentro do qual o titular do direito pode provocar o Poder
Judiciario, sob pena de perecimento da acdo que visa tutelar o direito.

5. ‘Se a inércia ¢ a causa eficiente da prescri¢do, esta ndo pode ter por objeto imediato o direito,
porque o direito, em si, ndo sofre extingdo pela inércia de seu titular. O direito, uma vez
adquirido, entra como faculdade de agir (facultas agendi), para o dominio da vontade de seu
titular, de modo que o seu ndo-uso, ou ndo-exercicio, ¢ apenas uma modalidade externa dessa
vontade, perfeitamente compativel com sua conservacdo. (...) Quatro sdo os elementos
integrantes, ou condicdes elementares, da prescricdo: 1° - existéncia de uma agdo exercitavel
(actio mata) 2° - inércia do titular da acdo pelo seu ndo exercicio; 3 ° - continuidade dessa
inércia durante um certo lapso de tempo; 4° - auséncia de algum fato ou ato a que a lei atribua
eficacia impeditiva, suspensiva ou interruptiva do curso prescricional (Anténio Luis da Camara
Leal, in ‘Da Prescri¢do e da Decadéncia’, Forense, 1978, p. 10-12). (...)” (Data do Julgamento
14/12/2010;DJE 17/12/2010) (€nfase acrescida).

5.13. Privilegiando o entendimento j& apresentado de que ¢ mais salutar buscar,
primordialmente, nas leis de Direito Publico as situacdes analogas ao instituto em exame,
vislumbra-se que a interrupcao desse prazo deve-se dar a cada uma das situagdes juridicas previstas
no art. 2° da Lei 9.873/1999, norma que estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de agdo
punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, in litteris:

Art. 2° Interrompe-se a prescricao da agdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n® 11.941,
de 2009)

I — pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de
edital; (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato;
III - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de
tentativa de solugcdo conciliatoria no ambito interno da administragao publica
federal (Incluido pela Lein® 11.941, de 2009)

5.14. Pondera-se, data madxima vénia, que a Lei 9.873/1999 ndo adota a singularidade de
aplicacdo das causas interruptivas da prescricdo, como estabelece o caput do art. 202 do Codigo
Civil, limitacdo incorporada pelo Codigo de 2002, que ndo constava da Norma Geral de Direito
Privado de 1916, como se verifica com a leitura do art. 172 do Codigo Civil de 1916, revogado.
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5.15. Normas dispares que regem relagdes processuais especificas.

5.16. Enquanto a Lei 9.873/1999 regula relagdo linear entre o Estado, na qualidade de

Administragdo Publica, em sua atua¢do no ambito de seu poder de policia para salvaguardar o
interesse publico, € o administrado. O Coédigo Civil de 2002 ¢ norma geral que rege a lide
particular, na qual sobressai a harmonia e a contraposi¢do de interesses das partes, intermediada
pelo Estado-juiz, emrelagdo processual angular ou triangular.

5.17. Reforca este entendimento, a recente alteracdo promovida na Lei 9.873/1999, em 2009,
10 anos apos sua promulgacdo, que ao aperfeicod-la inseriu o art. 2°-A na Norma, no qual foram
previstas outras circunstancias de interrup¢do do prazo prescricional, em sede de acdo executdria,
sem modificar o entendimento da previsdo de encadeamento sucessivo e ndo de alterndncia
singular, como ocorre no processo civil.

5.18. Posicionamento jurisprudencial acolhido pelo STJ, no qual deixou assente a
possibilidade de que o prazo prescricional seja interrompido mais de uma vez e que retorne na
integralidade:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIOS DO ART. 535
DO CPC. AUSENCIA. PRETENSAO PUNITIVA DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. ART.2° II, DA
LEI 9.873/99. EMBARGOS REJEITADOS.

1. O embargante afirma que o aresto recorrido ndo se pronunciou sobre o art. 2° da
Le19.873/99, o qual disciplina que a prescricdo da pretensdo punitiva apenas se
interrompe pela citagdo, notificagdo ou condenagdo do infrator.

2. O art. 2°, 11, da Lei 9.873/99 permite a interrup¢do do prazo prescricional "por qualquer ato
inequivoco, que importe apuracao do fato". O processo administrativo em questao teve origem
na Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos - ECT, a qual, ap6s a apuracdo da conduta,
encaminhou o feito para o Ministério das Comunicagdes concretizar a medida sancionatoria, o
que ocorreu em 10.09.08. Dessa feita, bem antes do transcurso do prazo prescricional, iniciado
em 01.10.2000, a administragdo publica praticara atos concretos para a apuragdo da conduta
infrativa, interrompendo sua fluéncia.

3. Embargos de declaragao rejeitados.

(STJ. Edcl no MS 15036 DF 2010/0024838-0, rel. Ministro Castro Meira. 1* Sessdo.
Julgamento em 23/02/201 1, publicado no Dje de 04/03/2011) (énfase acrescida)

5.19. No mesmo sentido, e com mais clareza ao admitir a possibilidade de que o prazo
prescricional seja interrompido mais de uma vez, a decisdo do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido (Apelacao Civel 2008.61.0002659-37, rel. Juiz Convocado Roberto Jeuken, 3* Turma,
julgamento em 18/03/2010, publicado no Dje de 13/04/2010):

ACAO ORDINARIA. ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO DISCIPLINAR. OAB.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PRESCRICAO. INOCORRENCIAS. IRREGULARIDADES
NAO COMPROVADAS. OBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, COM
AMPLA DEFESA, E CONTRADITORIO. 1. Nio se evidencia cerceamento de defesa pela
falta de requisicao de copia do procedimento disciplinar, porquanto aquelas carreadas pelo
apelante na inicial sdo suficientes para substanciar o julgamento da causa 2. Inocorrente a
prescricao, que se rege, no caso, pela Lei n® 9.873, de 23.11.1999, posto que verificada sua
mterrupcdo com a notificacdo valida e apresentacdo de defesa, bem como prolacdo da decisdo
condenatéria _recorrivel, encerrando-se o procedimento disciplinar antes de decorrido o
quinquénio legal. 3. Também n3o ha nulidade no julgamento proferido por advogados ndo
conselheiros, ante a previsdo estampada no art. 58, XIII, da Lein® 8.906/94 e Regimento Interno
da Seccional S2o Paulo (art's. 134/136). 4. Ademais, o certo entendimento do Conselho Federal
da OAB, reporta-se a presenga de advogados ndo conselheiros nos julgamentos efetivados pelo
Conselho Seccional da Ordem e no caso, ou o julgamento e os atos ordinatarios ou pareceres,
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ocorreram no ambito dos chamados Tribunais de Etica e Disciplina, composto nio por
conselheiros eleitos pela classe mas sim escolhidos dentre advogados de reputagio ilibada, com
mais de cinco anos de exercicio profissional. Nado cuidou de comprovar, assim, que os
participantes do julgamento ocorrido no Conselho Seccional ndo ostentavam esta condig¢do.
Donde que, mesmo afastando-se os argumentos o certo ¢ que estes ndo se convalescem, a
mingua de prova do quanto alegado (CPC: art. 333, inciso I). 5. A OAB, como 6rgdo de classe,
esta afeta a competéncia disciplinar definida pela Lei n°® 8.906/94, devendo limitar-se o
judiciario ao controle da regularidade e legalidade no procedimento, sem, contudo, adentrar no
mérito administrativo. 6. O contexto probatorio, no caso, ¢ suficiente a comprovacao de que
observados os aludidos principios constitucionais, ndo se verificando ilegalidade ou imoralidade
no tramite do procedimento administrativo. 7. Apelagdo da autoria a que se nega provimento.
(énfases acrescidas)

5.20. O ilustre Magistrado reiterou o posicionamento no julgamento da Apelacdo em
Mandado de Seguranca 2004.61.0001755-80, cuja decisdo restou ementada nesses termos:

MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
CASSACAO DO EXERCICIO DA MEDICINA. PRESCRICAO DA PUNIBILIDADE
ADMINISTRATIVA. INOCORRENCIA. LEIs N°% 6.838/80 ¢ 9.873/99. 1.Interrompida a
prescricdo da acdo punitiva pelo CREMESP em fevereiro de 1998, nos termos da Lei n°
6.838/80, o curso da prescricdo recomegou a correr com a apresentagdo da defesa prévia na
seara administrativa em abril de 1998. Sendo proferida decisdo administrativa recorrivel em 07
de dezembro de 2002, verifica-se nova causa de interrupcdo da prescricao, nos termos do art. 2°,
inciso 111, da Lein® 9.873/99, de aplicagdo imediata, por dispor de matéria processual. 2.Resta
nao configurada a prescrigdo. 3.Apelacdo do impetrante a que se nega provimento. (énfases
acrescidas)

5.21. Por consectario logico, compreende-se que a prescrigdo da pretensdo punitiva da
Administra¢do, nos moldes da Le19.873/1999, paradigmatica, interrompe-se a cada evento ocorrido
que tenha previsao no art. 2° da Norma, devolvendo-se, por inteiro, o intersticio temporal.

5.22. Destarte, considera-se como termo inicial para a contagem do prazo prescricional a data
em que os fatos tidos como irregulares se tornaram conhecidos no ambito desta Corte, o que
ocorreu com a publicagdo da Portaria de Fiscalizagdo 46-Secex/AP, de 24/8/2001 (pag. 2 da Pega
1).

5.23. O transcurso do prazo prescricional foi interrompido, pela primeira vez em 17/5/2002,
e, novamente, em 31/5/2002, em virtude das recepcdes validas da citacdo e da audiéncia do

responsavel, ora recorrente (pags. 7-12 e 34-35 da Pega 2) (nos termos do inciso I do art. 2° da Lei
9.873/1999).

5.24. Apos o recebimento das alegagdes de defesa/razdes de justificativa (pags. 2-10 da Pecga
12, 50-59 da Peca 4 e 23-33 da Peca 45), outras interrup¢des ocorreram, por meio de atos
inequivocos, que importaram na apuracdo de fatos, praticados no decurso do processo,
respectivamente, em 9/5/2005, 8/6/2005 e 27/6/2005 atos inequivocos consubstanciados na
instru¢do de mérito, no parecer do Ministério Publico junto ao TCU-MPTCU, na determinagdo do
Ministro Relator a quo de que fosse realizada nova citagdo, respectivamente, as pags. 2-37 e 39-40
da Peca 51 (emobservancia ao inciso II do art. 2° da Lei19.873/1999).

5.25. A nova citagdo determinada pelo Relator a quo foi cumprida por meio do Oficio
recebido por Cristina Angela Pereira de Carvalho em 28/7/2005 (pags. 42-43 ¢ 48 da Peca 51),
prazo de defesa prorrogado uma vez e cumprido por meio das alegagdes de defesa colacionadas as
pags. 6-18 da Peca 52, em 17/10/2005.

5.26. A instrug¢do, que ponderou as novas alegacdes de defesa, ato inequivoco, que importa na
apuracdo de fatos e interrompe o prazo prescricional, ocorreu em 24/2/2010 (pags. 25-51 da Pega
53). Lapso temporal inferior ao quinquénio legal, qual seja 27/6/2005 a 24/2/2010, ainda que fosse
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desconsiderada a interrup¢do do prazo prescricional oriundo da citagdo de outra responsavel, o que
ndo se entende o mais correto, mas pouco alteraria a contagem em questao.

5.27. Por fim, o processo foi julgado no exercicio de 2010, na sessdo de julgamento do dia
1/6/2010-Ordinaria. Logo, ndo se operou a prescricdo quinquenal da pretensdo punitiva neste caso
concreto.

5.28. No que tange a prescricdo intercorrente, deve-se ponderar a ocorréncia da garantia
processual insculpida no §1° do art. 1° da Lei 9.873/1999, a qual prevé que: “§ 1° Incide a
prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se
for o caso” (€nfase acrescida).

5.29. No caso concreto, da analise realizada at¢ o momento sobressai que o Unico intersticio
em que pode ter ocorrido eventual prescri¢do intercorrente inicia-se em 17/10/2005 até 24/2/2010.
Ao verificar o historico processual desse periodo, observa-se que, como enfatizou a defesa, em
21/5/2007 houve tramitagdo entre unidades deste Tribunal, a fim de alterar a unidade responsavel
pela instrugdo.

5.30. Logo, nos dizeres da lei para ocorrer a prescricdo intercorrente, o processo deve
permanecer “paralisado” por mais de 3 anos, sendo que a tramitagdo entre unidades, para alterar a
unidade responsavel pela instrucdo, por certo interrompe eventual paralisacdo e ndo se amolda no
intuito da lei de caracterizar a inércia da Administragao Publica.

5.31. Dito isso, entre 17/10/2005 e 21/5/2007 ndo se passaram 3 anos de paralisacdo do
processo, tdo pouco transcorreu este prazo no periodo de 21/5/2007 e 24/2/2010, ndo devendo,
portanto, prosperar a arguicdo de prescricdo absoluta, nem intercorrente suscitada pelo impetrante.

5.32. O fato da conclusdo e do julgamento da TCE ter se estendido por todo este periodo,
decorre da complexidade do processo em questdo, e ndo da inércia do Poder Publico. Portanto, o
lapso temporal para o julgamento da TCE e de seus eventuais recursos ndo caracteriza, por si so,
fato impeditivo para o exercicio dos direitos constitucionais do recorrente, os quais foram
oportunizados ao longo de todos estes anos.

6. Do sobrepreco na aquisicio dos medicamentos.

6.1. Questiona os valores encontrados como paradigma para a imposicdo do débito e
apresenta o seguinte encadeamento 16 gico para defender sua tese (pags. 8-40 da Pega 165):

a) alega que ndo houve afronta aos art. 15, V, e 43 da Lei8.666/1993, pois a consulta
ao Banco de Precos do Ministério da Saude-BPS nio é parametro obrigatdrio para a realizagdo do
certame;

b) aduz que houve inibicdo ao contraditério e a ampla defesa ao ndo ter sido
apresentado o BPS com valores da época, os quais entende estavam compativeis com os vigentes no
mercado (exercicio de 1999), pois foram comparados com os valores das revistas Simpro
Hospitalar, Guia Farmacéutico Brasindice e ABC Farma, cumprindo, dessa forma, o que preceitua o
art. 15, V, da Le1 8.666/1993;

¢) alterca que, no julgamento do TC 029.043/2010-7, o TCU fez criticas ao BPS e
adotou como referéncia os precos da “CMED”, posicdo diversa do julgamento do TC
009.625/2011-9 em que foi colocado que o BPS ¢ apenas declaratorio, ndo havendo, em
consequéncia, um consenso quanto ao modelo a ser utilizado. Completa que o TCU ndo possui um
sistema de referéncia quanto ao parametro de precos de medicamentos;

d) colaciona documento (pag. 53 da Peca 165) no qual, somente em 2010, o
Ministério da Satde convidou a Secretaria para cadastrar-se no BPS e dessa forma dispor de suas
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informacdes, o que contraria a afirmativa feita no decisum recorrido de que as informacgdes
constantes do BPS eram de facil consulta;

e) objeta que apenas o Glancovir amp 500mg apresenta preco superior ao
estabelecido pela fabrica, conforme a seguinte tabela:

. . C s Preco na revista Simpro Hospitalar
Medicamento adquirido | Preco de Aquisigcao FAbrica Venda
Aciclovir amp 250 mg 24,02 29,12 34,66
Aciclovir amp 200 mg 0,22 1,00 a 1,96 1,42 a2,10
Ganciclovir amp 500 mg 45,69 39,20

f) destaca que, além do monopdlio dos produtos de qualidade com que se deparou, outro
fator que gerou diferenca nos valores encontrados foi a economia de escala, o que fez com que o
valor do produto adquirido no Convite fosse maior que o da Concorréncia, conforme apresentagdo
do quadro abaixo:

Convite 56/2000 Concorréncia 13/2000
Descricao Qtde. | Valor | Descricao Qtde. Valor
Dializador capilar de 120 56,00 | Dializador capilar de 720 34,50
polissufona F4 polissufona 0,7
Dializador capilar de 400 58,00 | Dializador capilar de 2880 32,00
polissufona F5 polissufona 1,0
Dializador capilar de 450 71,00 | Dializador capilar de 7200 36,00
polissufona F6 polissufona 1,3

g) acrescenta que foram convidadas 10 empresas para participar do Convite;

h) pondera que as caracteristicas geograficas do Amapa tornavam inviavel a
utilizacdo do BPS como comparativo na pesquisa de precos realizada, naquele ano de 2000.

Analise:

6.2. Esclareca-se, inicialmente, que a condenacdo em débito do recorrente adveio da
aquisicdo irregular dos seguintes produtos, com superfaturamento dos valores pagos, as quais
ensejaram a condenagdo do recorrente em débito solidario com outros responsaveis por meio dos
itens 9.3, 9.3.2,9.3.3,9.3.3.1 € 9.3.3.2 do Acoérdao recorrido:

a) medicagdes em geral, resultando no pagamento indevido de R$ 336.477,88,
oriunda do FNS (Processo n. 28770.00653/2000, Concorréncia n. 02/1999), condenagao do subitem
9.3.2 do Acdrdao recorrido;

b) medicag¢des para o programa de doengas sexualmente transmissiveis/DST-AIDS,
sendo constatado o pagamento indevido da quantia de R$ 36.627,00, oriunda do FNS (Processos n.
2000/7920 e 28770.03163/1999, Tomada de Pregos n. 010/2000), condenacao do subitem 9.3.3.1 do

Acordao recorrido;

c¢) produtos farmacéuticos e correlatos para Unidade de Nefrologia, resultando no
pagamento indevido da quantia de R$ 28.897,00, oriunda do FNS (Processo n. 2000/8559, Convite
n. 056/2000), condenagdo do subitem 9.3.3.2 do Acdrdao recorrido;

6.3. No que tange a alegacdo de cerceamento de defesa pela auséncia dos valores da época
do BPS, suscitada pela defesa, observa-se que a jurisprudéncia desta Corte de Contas sumulou o
entendimento de que “em processo de tomada ou prestagao de contas, ao ser citado o responsavel,
para os fins de direito, impde-se que lhe sejam presentes os dados ou elementos indispensaveis a
caracterizagdo da origem ou proveniéncia do débito apurado” (Sumula TCU 98).
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6.4. Por sua vez, as citagdes recepcionadas pelo recorrente explicitavam que cada um dos

débitos era decorrente da aquisicdo de determinado produto, por exemplo, “com precos excessivos
em relacao aos obtidos por 6rgdos e entidades da Unido, pela propria SESA em outros certames, e
aos maiores precos registrados no Banco de Pregos do Ministério da Saude, resultando no
pagamento indevido” ou “em relacdo a outros obtidos pela propria SESA na Concorréncia n°
013/2000, resultando no pagamento indevido de R$ 28.897,00, com infragdo ao disposto no inciso
IV do art. 43 da Lei n° 8.666/93 (processo 2000/8559, Convite n° 056/2000)” (as pags. 7 e 34 da
Peca 2).

6.5. Portanto, as informagdes presentes nos expedientes citatorios, seja do numero do
processo ¢ da Concorréncia a que se referiam, ou do sistema de referéncia de pregos paradigmatico
até¢ entdo utilizado pela auditoria, ambos documentos e base de dados acessivel ao recorrente,
mostra-se suficiente para o exercicio da ampla defesa. Bem como, foi franqueada a solicitagdo de
conhecimento do inteiro teor dos autos, nos quais constava o relatorio de auditoria com os célculos
detalhados da apuracdo do débito e, no caso concreto, houve a solicitagdo e a concessdao da
prorrogacdo do prazo originario para a defesa em primeira instincia administrativa (pags. 39, 58-59
e 61 da Peca 2 e 1 da Peca 3, deferimento as pags. 55-56 da Peca 2 e 2 da Peca 3).

6.6. Ademais, ndo se observou em nenhuma das alegacdes de defesa do recorrente, seja em
primeira ou segunda instdncia, confusdo ou apresenta¢do de argumentos em ponto divergente do
que lhe era admoestado.

6.7. Portanto, ndo houve 6bice a ampla defesa e as comunicacdes enderecadas ao recorrente
continham todos os elementos indispensaveis a caracterizagdo da origem e da fundamentagdo do
débito apurado, nos moldes da jurisprudéncia desta Corte de Contas.

6.8. Importa, uma vez mais, divisar que ndo se exigiu dos jurisdicionados o acesso com
senha e/ou a participacdo na atualizagdo ou na alimentagcdo do BPS, mas, tdo somente, sua consulta
para balizar as aquisi¢des realizadas pelos precos praticados no Ambito dos 6rgios e entidades da
Administragdo Publica, as quais ja ocorriam na modalidade convite. Operagdo franqueada a
qualquer usudrio, sem a necessidade de senha, de prévio cadastro ou de treinamento.

6.9. Preceito que, por ser tdo caro ao Erario, deve receber do gestor publico atengdo
redobrada, a fim de evitar os gastos excessivos e as compras por valores superiores aqueles que a
sociedade brasileira deveria arcar.

6.10. Nesse sentido, ndo ¢ incorreta a afirmativa do recorrente de que o BPS ndo representa
pardmetro obrigatorio para a realizacdo do certame, mas a observincia da lei ndo pode ser
desrespeitada e fere o procedimento licitatério que deixa de balizar-se pelos pregos praticados no
ambito dos 6rgdos da Administracao Publica, o que ficou translicido quando o mesmo 6rgdo, meses
depois, realizou uma concorréncia na qual obteve pregos inferiores aos praticados na compra
inquinada em que a pesquisa de precos baseou-se em periddicos da area de medicamentos,
suscitados, novamente, em sede recursal, cujos precos mostram-se de forma contumaz acima
daqueles obtidos nas aquisigdes publicas, nos dizeres do Relatdorio que acompanha o Acdrdao
recorrido (pags. 20-21 da Peca 54):

6.3.2.4 (...) A titulo de exemplo, cite-se o medicamento Ciclosporina caps ¢/ 25, 50 ¢ 100 mg,
adquirido mediante a Concorréncia n. 3/2000, realizada em maio/2002, ao prego unitario de R$
1,94, R$ 3,89 ¢ R$ 7,57, cada caixa, nos termos da Nota Fiscal n. 192, de 14/9/2000 (vol. 1, fl
47). Segundo o Suplemento da revista ABCFARMA, n. 102, de janeiro/2000 (f1. 80), o preco do
fabricante seria de R$ 2,33, R$ 4,55 ¢ RS 8,82, respectivamente, enquanto que o pre¢o maximo
de vendas seria de R$ 3,33, R$ 6,50 e R$ 12,60. Observa-se que os precos contratados foram
inferiores aos precos praticados do fabricante. Partindo-se da premissa de que os laboratorios
ndo sdo instituicdes sem finalidade lucrativa, ndo parece razoavel crer que pudessem fornecer
qualquer produto a pregos abaixo do custo de producao.
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6.3.2.5 Portanto, tais periddicos ndo deviam ser tomados como referéncia para aferir se os
precos propostos estavam compativeis com os vigentes no mercado. Além disso, esses
periddicos, em hipdtese alguma, substituem a necessaria pesquisa de pregos, a qual deve
subsidiar a contratagdo de precos pela Administracdo Publica.

6.11. Entendimento reafirmado por meio do Acérdao 65/2010-TCU-Plenario, citado no Voto
do Acordao recorrido (pag. 46 da Peca 54):

15.1 O prego utilizado pela administragdo piblica para verificar a aceitabilidade dos precgos
ofertados pelas licitantes era obtido mediante pesquisa a reduzido mimero de fornecedores,
provocando superestimativa e distor¢ao em relagao ao melhor valor de aquisicdo para o setor
publico.

15.2 A administracdo socorria-se, também, de fontes nadequadas para obtencdo do preco de
mercado, as quais ndo refletiam o ganho de escala que poderia ser obtido em face do volume
comprado. Como, por exemplo, dados obtidos na Simpro, que ¢ uma publicagdo cujo objetivo ¢
divulgar pregos dos fornecedores de medicamentos e outros produtos de saude para que seu
publico-alvo, farmacias e drogarias, possa formar o preco de venda ao consumidor final. Por
certo, ndo ¢ em nada adequado utilizar os pregos verificados em farmacias como referéncia para
aquisicdo de medicamentos pela administragao publica.

6.12. Carece, igualmente, de fundamentacdo fitica a suposta majoracdo dos precos pela
especialidade dos produtos adquiridos, o que ndo foi constatado nas compras registradas no BPS
dos mesmos produtos. Na primeira instancia refutou-se, também, a especialidade da empresa
fornecedora, pois ela ndo detinha a prerrogativa de distribuidora exclusiva do medicamento. De
forma semelhante, as caracteristicas regionais deveriam ter sido 6bice também para a aquisicdo dos
medicamentos por meio da Concorréncia 13/2000, o que nao ocorreu.

6.13. Logo, o débito apurado ndo deve ser afastado.

7. Da adjudicacio e da homologaciao de licitacio na modalidade Convite com menos
de 3 propostas validas.

7.1. Contrapoe a irregularidade encontrada na decisdo origindria de que teria descumprido a
Lei de Licitagdes e Contratos, afirmando que cumprira o preconizado no art. 22, §§3° e 7° da Lei
8.666/1993, e que ndo houve prejuizo ao Erario, além dos membros da comissdo de licitagdes terem
atuado de boa-f€, o que caracterizaria falha formal (pags. 40-43 da Pega 165):

Analise:

7.2. No tocante a referida irregularidade, ndo houve sucumbéncia do recorrente, uma vez
que a responsabilidade dos responsaveis ouvidos, em primeira instincia administrativa, foi afastada
e mantida apenas a recomendagdo ao 6rgdo jurisdicionado, o que foi feito por meio do subitem
9.8.1 do Acordao recorrido, conforme verifica-se no Relatorio que acompanha a decisdo atacada
(pag. 38 da Peca 54):

14.3.2 Esta Corte de Contas, em inimeros julgados, entre as quais as decisdes citadas pelos
responsaveis, manifestou-se no sentido de que € possivel dar seguimento ao processo licitatdrio
no qual ndo se tenha atingido trés propostas validas, (...)

14.3.3 No caso vertente, somente para o Convite de n. 45/2000 ndo houve a devida justificativa,
que pode ser considerada como falha formal Nesse sentido, propomos o acolhimento das
justificativas apresentadas, sem prejuizo de propor determinagdo a Sesa/AP para que justifique
expressamente, quando necessario, nos termos do art. 22, § 7° da Lei n° 8.666/1993, as
circunstancias impeditivas para a obten¢ao do nimero minimo de propostas validas em Convite,
conforme orientagdo deste Tribunal (Decisdo n. 56/1992 — Plenario, Decisdo n. 98/1995 —
Plenario, Acérdao n. 513/1996 — 2* Camara, Acordao n. 584/1997 — 1* Camara).

8. Da obrigatoriedade de publicacio dos avisos de licitacio em jornais de grande
circulagao.
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8.1. Rebate a decisdo originaria de que teria descumprido a Lei de Licitagdes e Contratos,

particularmente os art. 3° e 21, inciso III, da Lei 8.666/1993 (pags. 43-46 da Pega 165), por meio
das seguintes ponderacoes:

a) informa que no Amapa ndo existia jornal de grande circulagdo que abrangesse o
Estado inteiro, e contesta a afirmacdo de que a publicacdo no Diario Oficial seria apenas um ato
formal;

b) aduz que a falta de impugnacao dos editais “faz presumir a auséncia de prejuizos a
terceiros’;

c) acrescenta que “ndo houve alegacdo nesta acdo de qualquer lesdo aos cofres
publicos ou ao interesse ou ao patrimdnio publico ou indicagdo de qualquer prejuizo efetivo
decorrente das licitagdes”;

d) conclui que a falta de publicacdo seria mera irregularidade formal, sem ofender ao
principio da publicidade.

Analise:

8.2. No caso em concreto, o recorrente apresenta justificativas para a irregularidade
apontada sem conseguir comprovar de forma documental que cumpriu os requisitos legais durante
os certames inquinados.

8.3. A wregularidade evidencia que os processos licitatorios em questdo violaram as normas
que disciplinam a matéria, as quais por sua gravidade ensejaram a aplicagdo da multa. Citem-se,
dentre as graves irregularidades apontadas, aquelas que contrariaram normas constitucionais, legais
e regimentais, como a afronta aos principios constitucionais da publicidade e do interesse publico,
insculpido no caput do art. 37 da Carta da Republica e pelos arts. 3° e 21, inciso III, da Lei
8.666/1993.

8.4. A gravidade da irregularidade praticada pelo recorrente na execucao dos procedimentos
licitatorios foiafirmada no Relatorio que acompanha o Acordao ora guerreado, in litteris:

17.3.2 Publicar o resumo dos editais de concorréncia e tomada de precos no Diario Oficial do
Estado constitui um dever do administrador publico, visto que o art. 21, inciso I, da Lei n.
8.666/1993, com redacdo dada pela Lein. 8.883/1994, assim o exige. Porém, este mesmo artigo,
em seu inciso II, faz outra exigéncia: que esses avisos sejam ainda publicados em jornal de
grande circulagdo no Estado e também, se houver, no Municipio, além de que, conforme o vulto
da licitagdo, pode-se utilizar de outros meios para divulgar o certame. Portanto, tais condi¢des
vao ao encontro dos principios da impessoalidade, da moralidade, da igualdade e da
publicidade, os quais estdo citados no art. 3° da Lei de Licitagdes ¢ Contratos.

17.3.3 Nesse aspecto, ndo ha como dar abrigo as acdes que culminaram em afronta aos arts. 3°e
21, 1I, da Lei n. 8.666/1993, em razdo de, supostamente, promover economia aos cofres
publicos com a ndo divulgacdo dos avisos de licitagdo ou, ante a alegacdo de inexisténcia de
jornal de grande circulagdo no Estado do Amapa. Nédo é demais lembrar que tais circunstancias
nao foram provadas pelos responsaveis, ou seja, em momento algum demonstraram qual seria o
custo ¢ qual seria a economia obtida em relagao a ndo-publicacdo, bem assim de que ndo havia
jornal de grande circulagdo no Estado. Da mesma forma, ndo se sabe qual o critério utilizado
para concluir que o Diario Oficial do Estado/AP seria divulgado em outras unidades da
Federacdo ¢ que a grande maioria das empresas locais interessadas em contratar com a
administragdo estadual possuia assinatura desse diario oficial.

17.3.4 Convém mencionar que diversas licitagdes promovidas pela Sesa/AP alcangaram cifras
elevadas. Como exemplo, cite-se a Concorréncia n. 2/99, que importou na aquisicdo de produtos
na ordem de R$ 3.438.338,22 (...), nos termos contido no relatorio de auditoria (principal, fl. 7).
Ainda segundo esse relatorio e conforme apresentado nesta instrucdo, foram muitas as
evidéncias de que os precos contratados estavam com pregos acima dos praticados no mercado.
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Uma das causas que concorreram para essa situagdo pode ter sido a reduzida presenca de
licitantes nos certames, ocasionada pelo possivel desconhecimento dos eventos, considerando
que ndo era realizada a publicidade na forma definida da Lein. 8.666/1993.

8.5. Portanto, a aplicagdo da multa se fundamentou, principalmente, na frustracdo aos
principios € aos normativos que norteiam as licitagdes publicas, ante as graves irregularidades que
macularam os processos licitatorios realizados.

8.6. Ressalte-se que o enunciado da Stimula TCU 142 preceitua que:

Cabe a baixa na responsabilidade e o arquivamento do processo quando, nas contas de
ordenador de despesa, dirigente ou administrador de entidade ou qualquer outra pessoa sob a
jurisdicdo do Tribunal de Contas da Unido, for apurada infringéncia de disposi¢dao legal ou
regulamentar aplicavel ou verificada irregularidade de cardter formal, que ndo permita o
julgamento pela irregularidade e quitagdo, ou, tampouco - por nio ser suficiente grave ou
individualizada - a conclusdo pela irregularidade e cominagdo da multa prevista em lei,
conforme enunciados n. 10, 11, 51 ¢ 91 da sumula da sua jurisprudéncia. (Stumula 142,
publicada no BTCU Especial 6, 04/12/2007)

8.7. Inicialmente, verifica-se que a jurisprudéncia desta Casa ¢ serena em aplicar este
entendimento nos casos em que primeiro, a irregularidade verificada tenha carater formal, segundo,
que esta irregularidade ndo permita o julgamento pela iwrregularidade das contas, e por fim, a
irregularidade apontada ndo seja suficientemente grave e individualizada.

8.8. Premissas essas diversas do caso concreto, em que a irregularidade praticada niao foi
afastada pelo recorrente, as quais ndo tem carater formal e se reveste de suficiente gravidade para
ensejar o julgamento pela irregularidade das contas e a cominagdo da multa, além de ter sido
satisfatoriamente individualizada na pessoa do recorrente.

8.9. De fato, neste caso especifico, a analise cabivel a afastar a imputagdo da multa reside na
comprovacdo de que o responsavel teria, a época, tomado todas as medidas de sua algada para
assegurar que os certames fluissem de forma escorreita. Com efeito, caso se chegue a conclusdo de
que os fatos e os documentos, acostados aos autos pelo recorrente, sdo habeis o suficiente para
comprovar a acdo diligente deste, a multa que lhe foi cominada, posto que tera perdido seu suporte
de validade, devera ser relevada.

8.10. A contrario sensu, evidentemente, se a documentagdo carreada aos autos nao se mostrar
materialmente suficiente a evidenciar a conduta diligente do recorrente, a multa devera ser mantida.

8.11. Desafortunadamente, constata-se, que a falta da devida publicidade dos certames afetou
diretamente a participacdo de outros interessados nas contratagdes publicas de elevada monta, o
que, por sua vez, resultou em dano ao Erario quantificado nestes autos, atentando contra os
principios € as normas inerentes as licitacOes publicas, ndo cabendo, por conseguinte, a ilacdo de
que estas eram, apenas, irregularidades de carater meramente formal

8.12. Ademais, o recorrente ndo conseguiu, por meio dos argumentos apresentados,
descaracterizd-la, pelo contrdrio terminou por confirmar sua ocorréncia e tergiversar acerca da
valoragdo de esta ser eivada de gravidade ou ndo, se imiscuindo no poder discricionario conferido a
esta Corte de Contas para valorar as infracdes apuradas no ambito do controle externo. Portanto
ndo se aplica ao presente caso o entendimento da Stimula TCU 142.

CONCLUSAO

9. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) a notificacdo do Acdrdao recorrido feita para um homdénimo, com posterior
correcao, ndo resultou em prejuizo a interposicdo de recursos por parte do recorrente, como
suscitado uma vez que lhe foi renovado o prazo recursal e ele exerceu seu direito ao duplo grau de
jurisdicdo, em consequéncia ndo se vislumbra eventual prejuizo para o exercicio da ampla defesa,
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ndo cabendo a declaracdo de nulidade dos atos processuais em questdo, nos termos do art. 171 do
RITCU;

b) para fins de apuragdo da prescricdo da pretensdo punitiva da Administragao, nos
moldes da Lei 9.873/1999, paradigmatica, deve ser observado o regramento legal, interrompendo o
prazo prescricional a cada evento ocorrido nos moldes do art. 2° da Norma, devolvendo-se, por
inteiro, o intersticio temporal ao sé-lo renovado, dessa forma, no caso concreto, ndo se operou a
prescricdo quinquenal da pretensdo punitiva. Para ocorrer a prescricdo intercorrente, 0 processo
deve permanecer “paralisado” por mais de 3 anos, conforme §1° do art. 1° da Lei 9.873/1999, sendo
que a tramitagdo entre unidades, para alterar a unidade responsavel pela instrugdo, por certo
interrompe eventual paralisacdo e ndo se amolda no intuito da lei de caracterizar a inércia da
Administragdo Publica. Dito isso, entre 17/10/2005 e 21/5/2007 ndo se passaram 3 anos de
paralisagcdo do processo, tdo pouco transcorreu este prazo no periodo de 21/5/2007 e 24/2/2010, nao
devendo, portanto, prosperar a arguicdo de prescricdo intercorrente suscitada pelo impetrante. O
fato da conclusdo e do julgamento da TCE ter se estendido por todo este periodo, decorre da
complexidade do processo em questio, € ndo da inércia do Poder Publico;

¢) em relagdo ao sobrepreco apurado, em que pese o BPS ndo representar parametro
obrigatorio para a realizagdo do certame, a lei ndo pode ser desrespeitada e fere o procedimento
licitatorio, que deixa de balizar-se pelos pregos praticados no ambito dos 6rgdos da Administragao
Publica, com ofensa ao art. 15, V, da Lei 8.666/1993. O que ficou translicido quando o mesmo
orgdo, meses depois, realizou uma concorréncia na qual obteve precos inferiores aos praticados na
compra inquinada, na qual a pesquisa de pregos baseou-se em periddicos da area de medicamentos,
cujos pregos mostram-se de forma contumaz acima daqueles obtidos nas aquisi¢des ptblicas. Dados
obtidos das revistas Simpro Hospitalar, Guia Farmacéutico Brasindice ¢ ABC Farma, que sdo
publicagdes para divulgar os precos dos fornecedores de medicamentos e outros produtos de saude
para que seu publico-alvo, farmacias e drogarias, encontre o preco de venda ao consumidor final.
Referéncias, que, por certo, ndo se adéquam para balizar a economicidade das aquisigoes de
medicamentos pela Administracdo Publica, nem se aproximam da obrigacdo imposta pelo art. 15,
mciso V, da Le18.666/1993;

d) no tocante a rrregularidade referente a adjudicacdo e a homologacao de licitagdo
na modalidade Convite com menos de 3 propostas validas, ndo houve sucumbéncia do recorrente,
uma vez que a responsabilidade dos responsdveis ouvidos, em primeira instancia administrativa, foi
afastada e mantida apenas a recomendacdo ao 6rgao jurisdicionado, o que foi feito por meio do
subitem 9.8.1 do Acordao recorrido, conforme verifica-se no Relatério que acompanha a decisdo
atacada (pag. 38 da Peca 54);

€) o recorrente ndo conseguiu, por meio dos argumentos apresentados,
descaracterizar a irregularidade referente a auséncia de publicacdo dos avisos de licitagio em
jornais de grande circulacdo, pelo contririo terminou por confirmar sua ocorréncia e tergiversar
acerca da valoragao de esta ser eivada de gravidade ou ndo, se imiscuindo no poder discricionario
conferido a esta Corte de Contas para valorar as infra¢cdes apuradas no Ambito do controle externo.
Portanto, ndo se aplica ao presente caso o entendimento da Stimula TCU 142.

9.1. Ante o exposto e, em consoancia com a proposta de encaminhamento acostada a pega
70, ndo foi trazido aos autos nenhum argumento que detenha o conddo de modificar o julgado de
origem, Acordao 3.155/2010, retificado, por erro material, pelos Acdrdaos 5.805/2010, 6.707/2013
e 8.445/2013, e alterado parcialmente pelo Acordao 4.954/2012, retificado, por inexatiddo material,
pelo Acordao 6.019/2012, todos da 1* Camara do TCU, motivo por que este ndo estd a merecer
reforma, devendo ser, por consequéncia, prestigiado ¢ mantido.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
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10. Ante o exposto, submetem-se 0s autos a consideracdo superior, propondo-se, com

fundamento nos arts. 32, inciso I e 33 da Lei8.443/1992 e art. 285, caput e § 2°, do RI/TCU:

a) preliminarmente, encaminhar os autos ao Gabinete do Ministro Walton Alencar
Rodrigues com proposta de que o Ministro decline de sua competéncia em favor do
Ministro sorteado como relator do primeiro recurso de reconsideragdo, Ministro José
Miucio Monteiro, consoante disposto no art. 22 da Resolugao/TCU 175/2005,
encaminhando-se posteriormente os autos a oitiva regimental do MP/TCU;

b) conhecer do recurso de reconsideracdo interposto por Aguinaldo de Lima Rodrigues
(CPF 060.017.342-91) e, no mérito, negar- lhe provimento;

c) dar conhecimento as entidades/6rgdos interessados e ao recorrente da deliberacao que
vier a ser proferida.

TCU/Segecex/Serur/2* Diretoria, em 18/3/2014.

(Assinado eletronicamente)

Bernardo Leiras Matos
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 7671-6
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