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TC 007.373/2014-7

Natureza: Representagdo

Unidade Jurisdicionada: Instituto Federal de Educacao,
Ciéncia e Tecnologia de Sdo Paulo.

DESPACHO

Trata-se de representacdo formulada pela sociedade empresaria Ramos Sales
Construtora e Comércio Eireli em 3.4.2014, por meio da qual sdo notificadas possiveis
irregularidades na Concorréncia 48/2013 do Instituto Federal de Educacgdo, Ci€éncia e Tecnologia de
Sao Paulo (IFSP).

A referida licitagdo tem por objeto a constru¢do do bloco central do Campus
Carapicuiba no regime de execugdo empreitada por preco global, tipo menor prego.

O valor global estimado da obra, consoante planilha de peca 1 (fls. 36/42), ¢ de
R$ 13.552.685,25 e a abertura das proposta estava prevista para 4.4.2014.

Nao ha nos autos, contudo, informagao sobre o resultado da licitagao.

O representante aponta as seguintes irregularidades no certame:

a) “atualizacdo” do edital, no site da instituicdo, trés dias antes da data prevista para
abertura das propostas, sem reabertura do prazo;

b) divulga¢do, no site do IFSP, do laudo de sondagem e do projeto do sistema de
combate a incéndio apenas no dia 1.4.2014, com encaminhamento de email aos licitantes apenas em
2.4.2014;

¢) auséncia de projeto basico que contemple o projeto de cobertura;

d) disponibilizacdo tardia do projeto “do Corpo de Bombeiros” e auséncia de
informag¢do do servigo referente ao reservatorio, sendo a uUnica informagdo disponivel aquela
referente ao seu volume (25 mil litros destinado para reserva técnica, ou seja, para incéndio).

Observo que as irregularidades mencionadas nas alineas “a”, “b” e “d” tratam-se, na
pratica, de uma somente, pois a “atualiza¢do” tardia (alinea “a”) refere-se a inclusao de arquivos
relativos ao laudo e ao projeto mencionados nas alineas “b” e “d”.

A Secretaria de Controle Externo de Sao Paulo (Secex/SP) entendeu que o fumus boni
iure para a concessdo da medida cautelar inaudita altera pars decorreria apenas da alinea “c”, bem
assim em razdo da falta de detalhamento do item 4.1.8 da planilha or¢amentaria, que contempla
projeto, fornecimento, fabricagdo, transporte € montagem de estrutura metalica (91.800 kg de ago -
perfis em chapa dobrada aco A36). Segundo a unidade técnica, a falta de pormenorizagdo dos
custos unitarios desse subitem afrontaria a Lei 8.666/1993, arts.7°, § 2°, inciso II, e 40, § 2°, inciso
11

Além disso, a instrucdo vislumbrou possivel sobreposicdo de servigos de cobertura na
planilha or¢amentaria, uma vez que o item 6.1 da planilha (R$ 597.799,12) também prevé
fornecimento de itens e servigos relativos a cobertura.

No tocante a divulgag¢do tardia do projeto do sistema de combate a incéndio e ao laudo
de sondagem (alinea “b”, retro), ponderou a instru¢do que o autor da representacdo ndo logrou
demonstrar a formulagdo das propostas teria sido comprometida.
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Assiste razdo a unidade técnica, em parte. De fato, o projeto basico ndo contempla o
projeto de cobertura da edificagdo, tampouco o projeto da funda¢do e o projeto estrutural, nada
obstante o memorial descritivo mencione a existéncia de ambos (pagina 50 da peca 22).

Saliento que o item 4 da planilha orcamentaria (“estrutura e obras complementares”),
que envolve nao apenas itens de estrutura, mas também de fundagdes, no total de R$ 2.300.789,01,
acrescido de R$ 524.579,89 (BDI de 22,8%), representa cerca de 20,8% do valor total or¢ado para a
obra (R$ 13.552.685,25).

O custo do projeto executivo para a cobertura estaria abrangido no custo unitario de
RS$ 13,41 do subitem 4.1.8. Isso significa que, em havendo elevagdo do quantitativo a ser utilizado
para construgdo da cobertura — o que pode resultar at¢ mesmo da elabora¢do do projeto executivo —
eleva-se, consequentemente, a remuneragdo da contratada a titulo do projeto executivo, o que nao
parece razoavel.

Observo que o subitem 4.1.8 da planilha orcamentaria faz meng¢do a dois codigos da
referéncia FDE (coluna 3 da planilha orcamentaria-base), que vem a ser a tabela de custos da
Fundagdo para o Desenvolvimento da Educagdo do Estado de Sao Paulo.

O codigo FDE 07.02.001 refere-se a “fornecimento de estrutura metadlica — ago
estrutural astm ou abnt — ndo patinavel”, e o cédigo FDE 07.02.010, a “montagem de estrutura
metdalica”.

Verifico que o valor unitario adotado pelo IFSP, de RS 13,41, equivale ao somatorio dos
itens que integram os codigos 07.02.001 (R$ 13,47) e o do codigo 07.02.010 (R$ 3,41), excluido o
BDI de 25,90% adotado naquela tabela de referéncia, conforme dados que fiz juntar aos autos (pega
30).

Assim sendo, em que pese o fato de o item 4.8.1 englobar o projeto executivo, sua
composicdo deixou de considerar esse custo, razio pela qual ndo se concretizou, na licitagdo em
comento, a ado¢do de modelo madequado, sob a oOtica do interesse publico, de remuneracao do
projeto executivo.

A despeito dessas observagdes, acolho, neste momento, a inclusdo, na oitiva da
entidade, da alinea “a” do item III da proposta de encaminhamento da unidade técnica, por entender
que o nivel de detalhamento adotado para o subitem 4.8.1 da planilha or¢amentaria ndo atende as
disposicdes da Lei 8.666/1993.

Dissinto da instrucdo no tocante a possivel sobreposicdo de servigos descritos nos
subitens 4.1.8 e 6.1, ambos da planilha orcamentaria. O primeiro refere-se aos custos da estrutura
da cobertura e o ultimo, aos custos do telhamento e afins.

Ao contrario do entendimento da Secex/SP, julgo que outros argumentos trazidos pelo
autor da representacdo merecem guarida neste juizo sumario de cogni¢cdo e devem fundamentar a
concessdo da medida preventiva para evitar a realizagdo de contratagdo viciada.

Tratando-se de licitagcdo por prego global, a auséncia de elementos essenciais do projeto
basico agrega grau de incerteza que eventualmente ¢ precificado pelos licitantes, pois ndo t€ém
ciéncia, previamente, de todos os custos relativos a obra.

Assim sendo, a divulgagdo tardia do laudo de sondagem e do projeto de combate a
incéndio pode, sim, ter comprometido a elabora¢do das propostas, de modo a reduzir eventual
desconto oferecido sobre o prego estimado.

Também assiste razdo ao autor da representacdo quando assevera que o reservatorio
técnico de 25.000 litros de agua ndo estad previsto na planilha or¢camentdria, mas apenas no
memorial descritivo da obra (peca 22, fl. 83). Alids, a planilha ndo faz mencdo a nenhum tipo de
reservatorio.

Verifico, outrossim, que as falhas apontadas na presente representacdo ocorreram em
outros certames realizados pelo IFSP. E o caso, por exemplo, da Concorréncia 49/2013, cujo objeto
era a execucgdo de obra de construgdo da quadra poliesportiva coberta e readequacdo do complexo
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esportivo do campus Sao Paulo, do mesmo IFSP, objeto do Acordao 51/2014-Plendrio (TC
032.899/2013-0), de minha relatoria.

Ante o exposto, conhego da presente representagdo e, uma vez caracterizado o fumus
boni iures ¢ o periculum in mora, ante a possibilidade de vir a ser realizada contratagdo com base
em licitagdo viciada, concedo a medida cautelar para suspender os atos relativos a Concorréncia
48/2013 do IFSP ou dela decorrentes.

Por conseguinte, determino a Secex/SP que adote as seguintes medidas:

a) promover a oitiva do IFSP, nos termos do § 3° do art. 276 do Regimento Interno, para
que este se manifeste, no prazo de quinze dias, sobre os fatos indicados a seguir:

a.1) auséncia, no projeto basico, do projeto de fundagdo e estrutural, nada obstante o

memorial descritivo tenha a eles feito mengao, o que prejudica a formulagdo da proposta

pelos licitantes, a obtencdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e viola o

inciso IX do art. 6° da Lei18.666/1993;

a.2) auséncia, no projeto basico, do projeto da estrutura da cobertura da edificacdo, o

que prejudica a formulacdo da proposta pelos licitantes, a obtengdo da proposta mais

vantajosa para a administracdo e viola o inciso IX do art. 6° da Lei 8.666/1993;

a.3) divulgacdo tardia do laudo de sondagem e do projeto de combate a incéndio, sem

reabertura do prazo para apresenta¢do das propostas;

a.4) auséncia de mengdo, na planilha or¢camentaria de referéncia, aos reservatorios de

agua, em especial o reservatério técnico;

a.5) auséncia de detalhamento dos quantitativos, unidades de medida e pregos unitarios

dos servigos previstos no item 4.1.8 da planilha or¢amentaria da Concorréncia 48/2013,

no valor de R$ 1.231.038,00, o que afronta o art. 7°, § 2°, inciso II, e o art. 40, § 2°,

inciso II, da Lei 8.666/1993, bem assim ao Enunciado de Stmula de Jurisprudéncia

TCU 258;

b) promover a oitiva do licitante declarado vencedor/adjudicatario, se configurada essa
hipotese, para que se manifeste, se assim o desejar, sobre as irregularidades mencionadas na alinea

[T

a’;

c¢) encaminhar cépia deste despacho e da instrugdo da unidade técnica (peca 27) ao IFSP
e a licitante mencionada na alinea “b”, retro, se configurada a hipdtese.

Gabinete do relator, 9 de abril de 2014.

(Assinado Eletronicamente)

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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