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GRUPO I - CLASSE I - PLENARIO

TC 030.576/2007-4.

Natureza: Recurso de Revisdo.

Unidade: Municipio de Trés Rios/RJ.

Recorrente: Celso Alencar Ramos Jacob (CPF 381.082.167-53).
Advogados: David Grunbaum Ambrogi (OAB/DF 25.055) e
outros.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
AQUISICAO DE UMA UNIDADE MOVEL DE SAUDE.
OPERACAO SANGUESSUGA. CONTAS IRREGULARES,
DEBITO. MULTA. RECURSO DE REVISAO. AUSENCIA DE
FATOS NOVOS. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE NAO
PREENCHIDOS. NAO CONHECIMENTO.

RELATORIO

Inicio este relatério com o exame de admissibilidade de recurso (peca 84) efetuado pela
Secretaria de Recursos, com o qual se manifestaram de acordo os dirigentes daquela unidade:

“Preliminarmente, para analise do presente requisito, faz-se necessario realizar um breve histérico
dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial de responsabilidade do Sr. Celso Alencar Ramos Jacob, ex-
Prefeito, ¢ da empresa NV Rio Comércio e Servigos Ltda., instaurada pelo Fundo Nacional de Satude —
FNS em decorréncia da ndo aprovagdo da prestacdo de contas do Convénio 1.645/2002, por meio do qual
0 Ministério da Saude transferiu recursos federais ao referido Municipio, para aquisicdo de uma Unidade
Movel de Saude.

Por meio do acérdio recorrido, este Tribunal julgou irregulares as contas do recorrente, com
aplicag@o de débito solidario, débito individual e multa individual.

Em suma, restou consignado nos autos a responsabilidade do recorrente:

a) pela existéncia de irregularidades nos procedimentos licitatorios realizados para “aquisicdo de
um veiculo com caracteristicas que permitissem a montagem de uma unidade mével de saude — UMS”
(Peca 5, p. 48) e para “aquisicdo dos equipamentos e realizagdo dos servigos necessarios a transformacao
do veiculo em uma UMS” (Peca 5, p. 48-49);

b) pela ndo aplicacdo no mercado financeiro dos recursos transferidos ao Municipio (Pega 6, p.
D).

Irresignado com a decisdo, o recorrente interpos recurso de reconsideragdo (Pega 11, p. 3-33), que
ndo foi conhecido, por ser intempestivo e ndo apresentar fatos novos, conforme o Acoérdio 5608/2012 —
TCU — 2% Camara (Pega 22).

O recorrente, entdo, opds embargos de declaracdo (Peca 45), que foram conhecidos e rejeitados,
nos termos do Acorddo 1666/2013 — TCU — 22 Camara (Pega 52).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisdo, com fulcro no art. 35, III, da Lei
8.443/1992.

Isto posto, antes de proceder ao exame do caso em tela, cabe tecer algumas consideragdes acerca
desta espécie recursal.

Primeiramente, ¢ de se notar que o recurso de revisdo constitui-se, na verdade, em uma espécie
recursal em sentido amplo, verdadeiro procedimento revisional, com indole juridica similar a agéo
rescisoria, que objetiva a desconstituicdo da coisa julgada administrativa. Dessa forma, seu
conhecimento somente ¢ cabivel em situagdes excepcionais, descritas no artigo 35 da Lei 8.443/1992.

Assim, além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos — tempestividade,
singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos especificos
indicados nos incisos do artigo 35 da Lei 8.443/92:1 - erro de calculo; II - falsidade ou insuficiéncia de
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documentos em que se tenha fundamentado o acorddo recorrido; e III - superveniéncia de documentos
novos com eficacia sobre a prova produzida.

Apbs estas observacdes, passa-se ao exame.

O responsavel apresenta neste momento as seguintes alegacoes:

i. “o presente recurso insurge para levar informagdes que ndo foram apreciadas, bem como
documentos imperiosos os quais ndo foram analisados e novas provas documentais que elucidardo os
fatos pelos quais o Recorrente foi, data maxima venia, equivocadamente representado, que fara com que
o v. acordao recorrido reste totalmente reformado” (Pega 83, p. 4);

il. “apenas na manifestacio do Recorrente, recebida como Recurso de Reconsideragéo, foi o
primeiro momento ao longo de todo o transcorrer da presente Tomada de Contas Especial que o
Recorrente se manifestou. Ora, em sendo assim, todo e qualquer argumento por ele trazido era fato novo
que merecia a devida analise, o que infelizmente ndo ocorreu” (Peca 83, p. 5);

iil. “o fato de a instrucdo ter apurado fatos diversos daqueles apontados pelo Recorrente, e ndo ter
sido conhecido seu recurso, prejudica sobremaneira o exercicio do contraditorio, vez que esta ndo pode
ser realizada defesa de forma ampla” (Peca 83, p. 6);

iv. “o Recorrente confiava no posicionamento expresso da SECEX/RJ bem como do Ministério
da Saude acerca da regularidade de suas contas. Assim, nao pode este ser agora, quase 10 (dez) anos
depois, surpreendido por uma subita mudanga de entendimento desta Colenda Corte de Contas. Tal
pretensdo de reexame afronta os principios norteadores aos quais estd submetida a atividade
administrativa publica, em especial os da boa-fé, da seguranga juridica e da coisa julgada administrativa.
As inclitas decisdes e pareceres proferidos anteriormente vinculam a Administragdo com relacdo ao
Convénio discutido. Assim, esta Corte ndo pode decidir de modo diverso em julgamento posterior. Isto
porque houve a preclusdo administrativa” (Pega 83, p. 10);

v. “existe prescri¢ao de 5 (cinco anos) para que o Estado imponha qualquer sangao, formalizando
assim a seguranca juridica dos tutelados, ndo podendo o agente publico ser refém de acusacdes por
tempo indeterminado” (Pega 83, p. 12);

vi. “o Recorrente nao foi devidamente citado para apresentagdo de sua defesa, haja vista que o
mandado citatorio foi entregue a pessoa diversa. Tal nulidade absoluta trazida pelo Recorrente ndo foi
devidamente apreciado [sic]” (Peca 83, p. 12);

vil. “verifica-se latente a delegacdo de poderes e responsabilidades para a Comissao de Licitagcao
¢ Secretaria de Saude, nao havendo fundamento para responsabilizagdo do Recorrente. [...] No caso
concreto, a competéncia para indicar a necessidade da contratagdo, a modalidade de licitacdo, a dispensa
ou a inexigibilidade pertence ao 6rgdo Técnico e ndo ao Prefeito, que apenas chancela o aspecto formal
da aquisi¢ao” (Pega 83, p. 17-18);

viil. “o0 Ministério da Saude estabeleceu um parametro, no caso, R$ 90 mil reais, para aquisicdo
da ambulancia tipo B. O Recorrente, apenas, por meio de sua equipe técnica, deu andamento ao certame
dentro das balizas previamente estabelecidas pelo ministério” (Peca 83, p. 21);

ix. “a ambulancia adquirida enquadra-se na de Tipo ‘B’, tendo esta valor muito superior a de Tipo
‘A’ a que foi posta como pardmetro nesta Tomada de Contas. Tal fato, em muito, muda os calculos para
se imputar ou ndo a regularidade das contas apresentadas” (Peca 83, p. 39);

X. “as novas provas apresentadas deixam claro que nao houve qualquer macula [sic] na prestacdo
de contas e, caso houve, ndo ¢ de responsabilidade do Recorrente e sim de terceiros, sendo afastado o
nexo de causalidade. Desta forma, por ter o Recorrente notéria vida politica a qual pretende seguir, o
equivoco [sic] acerca do erro na prestagdo de contas pode contaminar toda sua ilibada reputacdo e o
direito de eleger-se nas eleicoes de 2014. Por este motivo, imperativo que se imponha efeito suspensivo
ao presente recurso, evitando assim dano que ndo podera ser revertido” (Pega 83, p. 50).

Por fim, colaciona os documentos abaixo:

a) aprovagao do Ministério da Saude acerca dos valores utilizados (Peca 83, p. 54-65);

b) parecer do TCU acerca dos tipos de Unidade de Saude Movel (Peca 83, p. 66-68);

c) Decreto Lei 2.570, de 10/1/2010 (Peca 83, p. 69-70);

d) Convénio 799/2001 (diverso ao examinado nos presentes autos), entre a Unido e o Municipio
de Trés Rios/RJ (Pega 83, p. 71-79);

e) Tomada de Pregos 7/2002, objeto do Convénio 799/2001 (diverso ao examinado nos presentes
autos): Unidade de Satude Movel (Peca 83, p. 80-265).
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Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipotese legal compativel
com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

Ha casos, como o que ora se apresenta, que os “documentos novos” trazidos ndo possuem o
conddo de, nem mesmo em tese, produzir eficacia sobre a irregularidade que ocasionou a condenagao
imposta pelo Tribunal.

Cabe ao recorrente, ao menos, indicar qual seria o documento que teria eficacia para elidir a
irregularidade e desconstituir a deliberagdo. Ndo se estd a exigir, no exame de admissibilidade, a
demonstracdo da efetiva desconstituicdo da decisdo, mas somente a relacdo entre o novo documento ¢ a
possivel reforma do julgado, por exemplo, o extrato bancario da conta especifica do convénio com os
consequentes cheques nominais a demonstrar o nexo entre despesas e recursos.

Meros argumentos ¢ teses juridicas representam elementos ordinarios que somente justificariam o
seu exame em sede de recurso de reconsideracdo, espécie recursal ja utilizada pelo responsavel (Peca 11,
p. 3-33). Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional do recurso de
revisdo, que se assemelha & acdo rescisoria no ambito do processo civil.

Sobre a alegacdo de nulidade de citagdo por ter sido entregue a pessoa diversa, vale destacar que
as comunicagdes processuais desta Corte ndo exigem a sua entrega pessoal.

Segundo o art. 22, inciso I, da Lei 8.443/1992, as comunicagdes realizadas pelo Tribunal devem
observar a forma estabelecida no Regimento Interno do TCU. O artigo 179, inciso II, do RI/TCU
estabelece que as comunicagdes processuais far-se-do mediante carta registrada, com aviso de
recebimento que comprove a entrega no endereco do destinatario, comando reiterado nos artigos 3°,
nciso III, e 4° inciso II, da Resolugdo — TCU 170, de 30/6/2004, que disciplina a expedicdo das
comunicacdes processuais pelo Tribunal de Contas da Unido.

Nao ¢ necessaria a entrega pessoal das comunicagdes processuais realizadas pelo TCU, razio pela
qual o aviso de recebimento ndo precisa ser assinado pelo proprio destinatario. Assim, apenas quando
ndo estiver presente o aviso de recebimento (AR) especifico € que se buscara outro meio de comunicacao
processual.

Também ndo hd que se falar em aplicacdo subsididria das disposicdes contidas no Codigo de
Processo Civil, pois a matéria ¢ regulada por normativo especifico desta Corte de Contas, editado no
exercicio de sua competéncia constitucional.

A validade de tal critério de comunicacdo processual ¢ referendada pela jurisprudéncia deste
Tribunal, conforme os acordaos 14/2007—1* Camara, 3.300/2007—1* Camara, 48/2007-2* Céamara e
338/2007—Plenario. O entendimento desta Corte de Contas encontra amparo em deliberagdo do Plenario
do Supremo Tribunal Federal, proferida em sede de agravo regimental em mandado de seguranga (MS-
AgR 25.816/DF, relator Ministro Eros Grau), conforme excerto a seguir transcrito:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. DESNECESSIDADE

DE INTIMACAO PESSOAL DAS DECISOES DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.

ART. 179 DO REGIMENTO INTERNO DO TCU. INTIMACAO DO ATO IMPUGNADO POR

CARTA REGISTRADA, INICIADO O PRAZO DO ART. 18 DA LEI N. 1.533/51 DA DATA

CONSTANTE DO AVISO DE RECEBIMENTO. DECADENCIA RECONHECIDA. AGRAVO

IMPROVIDO.

1. O envio de carta registrada com aviso de recebimento estd expressamente enumerado entre 0s

meios de comunicagdo de que dispde o Tribunal de Contas da Unido para proceder as suas

intimagoes.

2. O inciso II do art. 179 do Regimento Interno do TCU ¢é claro ao exigir apenas a comprovacio

da entrega no endereco do destinatario, bastando o aviso de recebimento simples. (grifos

acrescidos)

Além disso, os documentos relacionados a “aprovagdo do Ministério da Satide acerca dos valores

utilizados” (Peca 83, p. 54-65) ja se encontram nos autos, a Peca 1, p. 6-16.

Sobre os documentos relativos a “parecer do TCU acerca dos tipos de Unidade de Satude Movel”
(Peca 83, p. 66-68), ha citacio do endereco eletronico onde podem ser encontrados
(http://portal2.tcu.gov.br/portal/page/portal/ TCU/comunidades/contas/tce/operacao_sanguessuga/metodo
logia_calculo_superfaturamento.doc), em instrucdo realizada por esta Corte de Contas, a Pega 5, p. 37,
item 15.
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O Decreto Lei 2.570, de 10/1/2010 (Pega 83, p. 69-70), expedido pela Prefeitura Municipal de
Trés Rios/RJ, tdo somente demonstra delegacdo de competéncia para realizagdo de despesas pelas
Secretarias e Coordenadorias munic ipais.

Por fim, o Convénio 799/2001 ndo € o objeto da tomada de contas especial em tela (Convénio
1.645/2002). E, conforme pode ser constatado a Pega 3, p. 17-18, a Tomada de Pregos 7/2002 também
esta relacionado ao Convénio 799/2001, que ndo possui conexdo com o Convénio 1.645/2002.

Neste aspecto, convém ressaltar ainda que nio cabe a este Tribunal inferir qual o documento novo
trazido pelo recorrente para conhecer do recurso de revisdo. O 6nus de apontar e demonstrar tal requisito
¢ do recorrente. Caso ele nio alegue ¢ nem comprove este pressuposto, ndo ¢ dever do Tribunal, de
oficio, deduzir, ou mesmo buscar, entre os inumeros argumentos ou até mesmo documentos trazidos,
qual o elemento novo com eficacia sobre a prova produzida a ser considerado.

Superado este exame, ndo ha que se falar em concessdo de efeito suspensivo com base em fumus
boni iuris e periculum in mora, quando ndo se verifica condicdes de admissibilidade para o proprio
recurso interposto. Por 6bvio, como o recurso ndo merece conhecimento, ndo possui potencialidade de
alterar a decisdo recorrida. Portanto, ndo ha que se falar em fumaca do bom direito.

Por estas razdes, ndo ha como conferir efeito suspensivo ao recurso de revisao.

Ante o exposto, tendo em vista que os elementos apresentados no expediente recursal nao
atendem aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de revisdo, propde-se o seu ndo
conhecimento.”

O Ministério Publico junto a este Tribunal, em concordancia com a unidade técnica, assim

se manifestou (pega 91):

“Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério da Satide em face do Sr.
Celso Alencar Ramos Jacob, ex-Prefeito do Municipio de Trés Rios/RJ, em razdo da ndo aprovagdo da
prestacdo de contas dos recursos repassados por for¢a do Convénio 1.645/2002, com vistas a aquisicao
de uma unidade movel de saude (UMS).

O convénio foi pactuado em 5/7/2002, no valor de R$ 90.000,00, sendo R$ 72.000,00
provenientes de recursos federais (20020B409120, de 23/12/2002 — pega 1, p. 29) e R$ 18.000,00 a
titulo de contrapartida municipal (pega 1, p. 6-15 e 17-25).

Sua vigéncia, que se encerraria, inicialmente, em 30/6/2003, foi prorrogada para 18/12/2003,
incluindo o prazo necessario a apresentagio da prestagdo de contas (60 dias — peca 1, p. 31-32). Esse
limite temporal nao foi observado pelo ex-prefeito, que prestou contas, inte mpestivamente, em
4/212004 (peca 1, p. 33).

Consoante a documentagdo remetida, o municipio adquiriu a UMS pelo valor total de R$
89.735,00, sendo R$ 56.680,00 referentes a aquisicgdo do veiculo e R$ 33.055,00 pertinentes a sua
transformagao/aquisicdo de equipamentos (pega 1, p. 36-56, ¢ peca 2, p. 1-7). Houve a restituicdo de RS
1.467,28 ndo empregados na execugdo do convénio (pec¢a 2, p. 7).

Foram empreendidas diversas diligéncias (peca 2, p. 8-22, 38-42 e 46-50), ante a constatacdo
das seguintes irregularidades:

a) auséncia de aplicacdo financeira dos recursos transferidos pelo Fundo Nacional de
Satide no periodo de 26/12/2002 a 20/5/2003;

b) adjudicacdo/homologacdo da licitagdo, modalidade “convite”, sem o nimero minimo de
propostas validas;

c) despesas bancarias, no valor de R$ 62,80.

A respeito da primeira ocorréncia, o entdo prefeito alegou que havia orientado a geréncia do
Banco do Brasil “para aplicagao de qualquer recurso recebido pelo municipio”, mas que “tal orientagcao
nao foi cumprida, ocasionando o periodo sem aplicacdo” (pega 2, p. 43-44). Nao houve manifestagao
quanto a segunda irregularidade. No que concerne a terceira, foi promovido o recolhimento do débito
pertinente as despesas bancarias (pega 2, p. 51-52).

Foi, entdo, emitido o parecer GESCON 4836, de 16/12/2004 (peca 2, p. 53-54, e pega 3, p. 1-2),
favoravel a aprovagdo da prestacio de contas, sendo consignado, quanto as ocorréncias acima
relacionadas, “que as impropriedades ocorreram mais por inobservancia de exigéncias formais, que ndo
comprometeram o objetivo pretendido pela Administracdo”. Nada obstante, foi registrado que o
“processo ficara sujeito ao desarquivamento para consultas ou exames posteriores, caso ocorra
alguma necessidade pertinente”.
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Em 14/6/2005, foi juntado aos autos copia de relatorio de fiscalizagao/CGU 086 (pega 3, p. 3-
23), pertinente ao 9° sorteio/2004, que apontou outras irregularidades na execu¢@o do convénio:

a) inexisténcia de pesquisa de pregos preliminar a estimativa do valor a ser licitado (pega
3,p.- 20-21)
b) auséncia de indicagdo do titulo e nimero do convénio nas notas fiscais (peca 3.,p. 21).

Promovida nova analise das contas por meio do Parecer GESCON 2499/2005, de 1/8/2005, foi
mantida a conclusdo anterior (pega 3, p. 32-35). O ex-prefeito, em ambos os casos, foi notificado acerca
da aprovacao da prestagdo de contas.

Ocorreu que, em atendimento a Portaria SE/MS 126, de 20/7/2006, procedeu-se a reanalise das
contas, em face do que foi emitido o Parecer Técnico GT 38/2006, de 16/8/2006 (peca 3, p. 41-46 ¢ 49,
e peca 4, p. 1-2), que opinou pela nao aprovagao das contas e a consequente instauracdo de TCE. Essa
proposta foi fundamentada nas irregularidades acima reproduzidas, bem assim nos seguintes fatos:

A empresa CON SEG MATERIAL DE SEGURANCA E AUTO PECAS LTDA.(CNPIJ:

32.276.693/0001-36), através de consulta publica ao cadastro de contribuinte no endereco da

internet (www. sintegra.gov.br ) se encontra com a sua situag@o cadastral ndo habilitada e com
sua atividade econdmica no ramo de comércio atacadista de roupas e acessorios para uso
profissional e de seguranga do trabalho.

A empresa CON SEG MATERIAL DE SEGURANCA E AUTO PECAS LTDA alem de ser

ligada a JOAO CARLOS da N.V. Rio Comércio e Servico Ltda. segundo depoimento do Sr.

RONILDO PEREIRA MEDEIROS realizava pagamentos de comissdo a pedido de

parlamentares conforme dito no Relatorio dos Trabalhos da CPMI "das Ambulancias" (f1s.899)

no site http//www.senado.gov.br.

Notificado a respeito (pega 4, p. 3), o ex-prefeito apresentou copia do contrato social da Con
Seg, com alteragao realizada em 3/3/1997, com vistas a incluir o comércio atacadista de veiculos entre
as suas atividades. Asseverou, ainda, que “na época do procedimento licitatorio em questdo a empresa
citada encontrava-se devidamente habilitada” (pega 4, p. 4-10).

Esses esclarecimentos/documentos ndo foram considerados suficientes a elidir as
irregularidades, motivo pelo qual, por meio do Parecer GESCON 1.838, de 7/5/2007, o responsavel teve
suas contas reprovadas, com a devida notificacao (peca 4, p. 16-18).

Ante a auséncia de manifestagao, foi, entdo, instaurada a presente TCE, cujo Relatorio 281/2007
concluiu pela responsabilizacdo do ex-prefeito pelo montante integral dos recursos repassados
(deduzido, apenas, do valor de R$ 1.467,28, restituido em 3/2/2004), com a anuéncia da CGU (pega 4,
p. 21-41).

Encontrando-se os autos no Tribunal, foi objeto de analise pela Secex-RJ, que, mediante a
instrucdo a pega 4, p. 49-51, a qual contou com a anuéncia do diretor em substitui¢do da 4*. DT, propds
0 julgamento pela regularidade com ressalva das contas do responsavel, sem prejuizo da emissdo de
determina¢des saneadoras.

Todavia, antes que o processo fosse encaminhado ao Relator com a proposta de mérito
alvitrada, foi objeto de sobrestamento, em cumprimento & Comunicagdo da Presidéncia proferida na
Sessao Ordinaria do Plenario de 19/7/2006 (pega 4, p. 53).

A seguir, os autos foram remetidos a entdo 7°. Secex, responsavel pela analise de todos os
processos, autuados ou ndo, cujo objeto fosse a aquisicdo de UMS (“Operagao Sanguessuga”).

Nesse interim, foi juntado ao processo copia de relatorio de inspegao promovida pelo Tribunal
de Contas do Estado do Rio de Janeiro (peca 7), que destacou:

a) indicios de fracionamento de despesas, tendo em vista a realizagdo de dois convites,
nada obstante a soma dos valores indicasse a realizagdo de tomada de pregos;

b) auséncia de pesquisa de precos nos dois convites;

c) discrepancia quanto a especificacdo do objeto (plano de trabalho x edital de licitagdo)
do Convite 11/2003 (aquisi¢ao de veiculo);

d) superfaturamento na transformacio/aquisicio de e quipamentos, considerando que

o valor estimado pelo TCE-RJ era de R$ 14.000,00 (peca 7, p. 50-51) e a aquisiciio se deu
pelo valor de R$ 33.055,00.
A par de todas as informagdes aduzidas aos autos, a entdo 7*. Secex, a semelhanca da Secex-RJ,

entendeu que os fatos que motivaram a instauragdo da TCE pelo Ministério da Satde ndo ensejariam

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 51264856.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 030.576/20074

impugnagdo integral dos recursos federais repassados, notadamente aqueles afetos a empresa CON
SEG, mencionados no Parecer Técnico GT 38/2006 (pega 5, p. 3-10).

Nada obstante, fazendo uso da metodologia desenvolvida no ambito dessa Corte de Contas para
apuracdo de superfaturamento na aquisicdo de UMS, verificou, a semelhangca do TCE-RJ, a ocorréncia
de superfaturamento na aquisicdo dos equipamentos e transformacdo do veiculo, da ordem de R$
21.142,16, resultando em prejuizo a Unido de R$ 16.913,73.

Propos, entdo, a citagdo solidaria do ex-prefeito e da empresa N.V Rio Comércio e Servigos
Ltda. quanto a essa ocorréncia.

Destacou, ainda:

a) o prejuizo decorrente da auséncia de aplicagdo dos recursos financeiros entre

26/12/2002 e 20/5/2003, no montante de R$ 2.701,87, que também deveria ser objeto de citacdo

individual do ex-prefeito;

a) a necessidade de ouvir o ex-prefeito em audiéncia pela auséncia de pesquisa de precos,

adjudicacdo do Convite 11/2003 sem o nimero minimo de propostas validas; e pelo

fracionamento de licitagdo.

Promovidas as citagdes ¢ a audiéncia sugeridas, a N.V Rio Comércio ¢ Servicos Ltda.
apresentou suas alegacoes de defesa (peca 9), as quais ndo foram acolhidas, conforme instrugcdo a pega
5, p. 35-43, complementada pelo Despacho do Sr. Secretério a pega 5, p. 45.

O Sr. Celso Alencar Ramos Jacob, por sua vez, apesar de regularmente notificado no
endereco constante do Sistema CPF (Rua Barao do Rio Branco, 266, Centro, Trés Rios/RJ, CEP
25804-010 — peca 5, p. 12-14, 18-21 e 29, e pecas 6, p 8, € 25), ndo compareceu aos autos,
evidenciando-se sua revelia.

Em razdo disso, a entdo 7°. Secex propos o julgamento pela irregularidade das contas do ex-
prefeito, condenando-o, solidariamente a empresa N.V Rio, ao ressarcimento do débito referente ao
superfaturamento, bem como, em carater individual, a restituicdo dos valores pertinentes a auséncia de
aplicacdo dos recursos financeiros. Sugeriu, ainda, a aplicacdo aos responsaveis da multa preconizada
no art. 57 da Lei 8.443/1992.

O Tribunal aquiesceu a proposi¢do da unidade técnica, sendo prolatado o Acordao 2.884/2011 —
2%, Camara (pega 5, p. 48-55 e peca 6, p. 1-4), retificado pelo Acoérdao 4.080/2011 — 27, Camara, de
21/6/2011. (peca 6, p. 7).

O Sr. Celso Alencar Ramos Jacob foi notificado da decisao, em 13/7/2011, no mesmo
endereco constante do Sistema CPF, que ja havia sido utilizado quando da sua citagio (peca 6, p.
9-15 e 28). No entanto, diversamente do ocorrido naquela ocasido, o responsavel compareceu ao
processo, interpondo, em 12/8/2011, recurso de reconsideracdo — sem observar, portanto, 0 prazo
de quinze dias, a contar da comunicacfo, estabelecido no art. 33 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 285
do RI/TCU (peca 11).

Também irresignada com a condenagdo, a N.V Rio interpos o recurso acostado a peca 10.

Em seu recurso, o ex-prefeito alegou, em suma, que (peca 11):

a) nio houve valida citacio pessoal do responsavel, configurando afronta aos principios

do contraditorio e da ampla defesa, visto que “a citacdo foi entregue a outra pessoa, o auxiliar

administrativo Erick Caiafa que trabalha na empresa Consultoria Celso Jacob, onde o recorrente

¢ socio cotista, todavia ndo fazendo parte da geréncia da empresa desde 1999”. Ademais, a

correspondéncia foi recebida no periodo em que o recorrente “realizava sua campanha politica

para o cargo de deputado federal, realizando viagens de trés a quatro dias por semana”;

b) caberia a citacdo do municipio, “uma vez que houve beneficiamento do érgio publico e
da populacio”;
c) o convénio teve suas contas aprovadas pela GESCON em duas oportunidades, ndo

havendo “fundamentos dignos e licidos” nos posteriores pareceres que impugnaram a totalidade
das despesas;

d) a aquisi¢do da ambulancia objetivou possibilitar melhor atendimento & populacao;

e) a aplicacdo financeira era da responsabilidade do Secretario de Fazenda e da tesouraria,
sendo impossivel ao “gestor acompanhar todos os atos administrativos de responsabilidade de
quem também era ordenador de despesas”, devendo a responsabilidade recair sobre o “proprio
munic fpio beneficiado e ndo pessoalmente ao Chefe do Executivo da época”;
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f) nao existiriam prova de superfaturamento no preco do bem adquirido/inadequacgdo da
metodologia adotada;
g) houve prescrigdo.

A despeito da intempestividade do recurso oferecido pelo ex-prefeito, todos os seus
argumentos foram apreciados pela Serur em duas oportunidades: a primeira, quando do exame
da admissibilidade do recurso do Sr. Celso Alencar, que concluiu por seu nido conhecimento (pega
11, p. 34-41). A segunda, por meio da instrucdo que analisou o mérito dos dois recursos (peca 13,
p. 7-13).

A respeito do primeiro argumento (citacdo invalida), a Serur destacou o teor do art. 22,
inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 179, inciso II, do RI/TCU, que estabelece que as
comunicacdes processuais devem ser feitas por meio de carta registrada, com aviso de
recebimento que comprove a entrega no endereco do destinatario. Assim, ndo seria “necessaria a
entrega pessoal das comunicagOes processuais realizadas pelo TCU, razio pela qual o aviso de
recebimento ndo precisa ser assinado pelo proprio destinatario.”

Nesse sentido, consignou que esse critério de comunicagao foi referendado pela jurisprudéncia
do Tribunal (Acérddos 14/2007 e 3.300/2007, ambos da 1*. Camara, 48/2007 — 2*. Camara e 338/2007 —
Plenario), encontrando, ainda, amparo em deliberacdo do STF, proferida em sede de agravo regimental
em mandado de seguranca (MS-AgR 25.816/DF).

Portanto:

(...) tanto a citagdo do responsavel como a notificagdo do acérdido condenatdrio foram va lidas,

porquanto realizadas conforme o disposto no art. 179, inciso 1I, do RI/TCU e os oficios terem

sido encaminhados para o endereco correto do responsavel, conforme consulta a base CPF.

Lembre-se, ainda, que a responsabilidade pela manutencdo do enderego no cadastro CPF ¢ do

proprio titular. Desse modo, ndo hd como acolher o argumento apresentado.

(.-

Como o responsavel foi devidamente citado por este Tribunal, ndo pode alegar cerceamento de

defesa por ter se quedado silente na oportunidade que tinha para ser ouvido na fase externa do

processo de contas especial.(...)

Com relagao a falta de citacdo do municipio, observou a Serur que “os recorrentes foram citados
apenas pelo superfaturamento: o valor que excedia aos precos praticados no mercado, montante este que
nao beneficiou o municipio”. Assim, a citagdo do ente municipal ndo se faria devida, “porque nao
restaram caracterizados desvio de finalidade e efetivo beneficio do municipio com o uso indevido de
recursos federais transferidos”.

Quanto ao demais argumentos, registrou, essencialmente, que:

a) “um parecer pela aprovagdo de contas ndo faz coisa julgada, nem mesmo

administrativamente. Um parecer pela aprovacdo das contas demonstra apenas que o parecerista

nao encontrou irregularidade ou dano ao Erario em seu exame, ndo que essas irregularidades
ndo tenham sido cometidas, que inexistam, apenas que ndo foram detectadas até aquele
momento’’;

b) em nenhum momento foi questionada a decisdo tomada pelo ente federativo de se

adquirir a UMS. O que se impugnou “¢ a aquisicdo por valores superiores aos praticados pelo

mercado, quando da utilizagao de recursos federais recebidos a titulo de convénio”, tendo sido o

superfaturamento devidamente demonstrado na instrugao que fundamentou a citagao;

c) as acdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos

ao erario sao imprescritiveis, com fundamento no art. 37, § 5°, da Constituigdo Federal.

A par da analise empreendida, a Serur propos, com relacio ao recurso do ex-prefeito, nio
conhecé-lo, ou, alternativamente, caso o recurso fosse conhecido, negar-lhe provimento (peca 13,
p. 13).

O Tribunal, observando o Voto Condutor exarado pelo Exmo. Relator, Ministro José
Jorge, deliberou pelo nio conhecimento do recurso, “por ser intempestivo e nio apresentar fatos
novos” (Acordio 5.608/2012 — 2. Camara — peca 22).

Ressalto, no entanto, que a instru¢io de mérito produzida no Ambito da Serur foi adotada
como parte integrante do Relatorio que fundamentou o Acordio 5.608/2012 — 2%, Camara, sendo
integralmente reproduzidas as consideracoes que e mbasaram sua proposta de encaminhamento.
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O responsavel foi notificado, mais uma vez, no endereco constante do Sistema CPF (pegas
25,27 e 49), havendo, ainda, a notificagdo de seu representante legal (pegas 36 e 37).

Inconformado, opds embargos de declaracdo (pega 45), argumentando, por um lado, a repisada
nulidade da citagdo, e, por outro, que, constituindo-se o recurso de reconsideracdo a primeira
manifestagdo apresentada pelo responsavel no ambito desta TCE, todos os fatos trazidos seriam novos,
merecendo a devida analise.

Em seu entendimento, tendo o Tribunal deliberado pelo ndo conhecimento do recurso, restaria
prejudicado o direito de ampla defesa constitucionalmente assegurado ao embargante, motivo pelo qual,
reproduziu os argumentos ja apresentados quando do recurso ndo conhecido (coisa julgada
administrativa, prescricdo, inexisténcia de superfaturamento/metodologia inadequada, beneficio da
populacdo), com vistas a sua apreciacdo, além de acrescer o seguinte:

a) a instrucdo da Secex-RJ descaracterizou as irregularidades, de modo que o “embargante
confiava no posicionamento expresso” daquela unidade técnica;
b) as cartas convite foram elaboradas pelas areas técnicas da prefeitura, sendo técnica a

decisdo pelo fracionamento da aquisigdo. Ademais, o valor da aquisi¢do estava “dentro daquele

previsto pelo Ministério da Saude”. Assim, todos os atos praticados pelo embargante se

revestiriam de boa-fé, visto que vinculados as aprovagdes anteriores dos diversos oOrgaos
técnicos e juridicos, “ndo sendo passiveis de discricionariedade”.

Ao apreciar os embargos, o0 Exmo. Relator, Ministro José Jorge, considerou que ndo teriam
razao de subsistir, pois:

a) “argumentos novos ou teses juridicas inovadoras ndo podem ser aceitos com ‘fatos

novos’ em sua esséncia, pois ndo constituem acontecimentos cuja ciéncia teria ocorrido

posteriormente & deliberacao recorrida”;

b) apesar de ter acompanhado a Serur no sentido do ndo conhecimento do recurso de

reconsideragao, por ser intempestivo e ndo apresentar fatos novos, reproduziu, em seu Relatorio,

a analise da unidade especializada, que “refutou, ponto a ponto, os argumentos expendidos na

peca recursal, caso esta viesse a ser conhecida naquela oportunidade”. Nao caberia, portanto, em

sede de embargo de declaracdo, a rediscussdo da matéria;

c) quanto aos novos argumentos, seria “materialmente impossivel a existéncia de eventual

omissao no acordao embargado, haja vista que ndo tinham sido oferecidos anteriormente pelo

ora embargante”.

Acompanhando o Sr. Relator, o Tribunal, por meio do Acérdio 1.666/2013 — 2. Camara,
deliberou por conhecer dos embargos de declaracao opostos, para, no mérito, rejeita-los.

Mais uma vez, compareceu o Sr. Celso Jacob aos autos, dessa feita, por meio da interposigdo de
recurso de revisdo (pega 83). Essencialmente, foram apresentados os mesmos argumentos ja trazidos
nos recursos anteriores, em razao do que abstenho-me de indica-los novamente.

Inédito apenas o referente a suposto erro na classificacdo da ambulancia.

A esse respeito, afirmou o responsavel que, no calculo do superfaturamento, a unidade técnica
considerou a ambulancia como de simples remogao, ou tipo “A”. No entanto, a ambulancia adquirida
teria sido do tipo “B” ou suporte basico, cujos equipamentos justificariam um valor superior de
aquisicdo (pega 83, p. 37).

Ocorre que, a subsidiar tal assertiva, fez juntar copia do termo do Convénio 799/2001 e da
Tomada de Pregos 7/2002, os quais ndo guardam consondncia com o objeto desta TCE (Convénio
1.645/2002 e Convites 11 e 19/2003).

De mais a mais:

a) a descricdo da UMS constante do Plano de Trabalho & pega 1, p. 11, em muito difere da

descricdo de uma ambulancia tipo “B”, constante da Portaria 2.048/GM/MS, reproduzida a pega

83, p. 36-38, pelo responsavel;

b) o TCE-RJ, em seu relatério de inspecdo, confirmou que o veiculo adquirido pelo

Municipio de Trés Rios/RJ correspondia a uma UMS tipo simples remocao, e que os valores

contratados para a transformac@o do veiculo nido estavam compativeis com os praticados no

mercado, a época (pega 7, p. 50-51).

Ao analisar o novo recurso, posicionou-se a Serur pelo seu ndo conhecimento (pecas 84 a 86),
encaminhamento em relagao ao qual manifesto minha aquiescéncia.
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De fato, os argumentos/documentos aduzidos pelo responsavel ndo se enquadram em nenhuma
das hipoteses admitidas pelo art. 35, incisos I a 111, da Lei 8.443/1992, que possam vir a ensejar a elisdo
das irregularidades apontadas nestes autos e, por decorréncia, desconstituir a deliberagdo recorrida.

Nao se tratam de “fatos novos”, pois, como alertado pelo Exmo. Ministro José Jorge na
apreciacdo dos embargos de declaracdo opostos, “ndo constituem acontecimentos cuja ciéncia teria
ocorrido posteriormente a deliberagdo recorrida”.

Antes, constituem argumentos que, como bem ressaltado pela Serur (peca 84, p. 40)
“representam elementos ordindrios que somente justificariam o seu exame em sede de recurso de
reconsideracdo, espécie recursal ja utilizada pelo responsavel”, embora intempestivamente.

Nao é demais salientar que, ainda que intempestivos, esses argumentos foram individualmente
analisados e afastados pela Serur, com a devida reprodugao no Relatéorio que fundamentou o Acdrdao
5.608/2012 — 2*. Camara, que ndo conheceu do recurso de reconsideracao interposto pelo responsavel.

Observo, finalmente, quanto a sua citacdo, que foi utilizado o endereco constante do
Sistema CPF, encontrando-se nos autos aviso de recebimento comprovando a efetiva entrega do
oficio citatério naquele sitio.

Ressalto, a propdsito, que:

a) o signatario do AR foi devidamente identificado pelo responsavel como sendo “o

auxiliar administrativo Erick Caiafa que trabalha na empresa Consultoria Celso Jacob, onde o

recorrente ¢ socio cotista”, sendo pessoa, portanto, do conhecimento do ex-prefeito;

b) o mesmo enderego foi utilizado pelo Tribunal quando da comunicacdo do julgamento da

TCE, sem que o responsavel tenha alegado a invalidade dessa notificagdo. Antes, o ex-prefeito,

devidamente cientificado, acorreu aos autos interpondo recurso de reconsideracdo, nao

conhecido por sua intempestividade e pela auséncia de fatos novos.

Aduzo, ainda, que, conforme apuragdo empreendida por minha Assessoria, o responsavel,
quando da sua candidatura ao cargo de Deputado Federal pelo Estado do Rio de Janeiro, em 2010,
declarou como sendo de sua propriedade os apartamentos 101 e 201 sitos & Rua Bardo do Rio Branco,
266, em Trés Rios/RJ (vide HTTP:/noticias.uol.com.br/politica/politicos-brasil/2010/deputado-
federal/19011957-celso.jacob.jhtm). O endere¢o “Rua Bardo do Rio Branco, 266, apartamento 101,
Centro, Trés Rios/RJ”, inclusive, aparece nas procuragdes juntadas aos autos, as pecas 16, 45, p. 38 e
48.

Esses imoveis se localizam no mesmo prédio onde, no andar térreo, funciona a mencionada
Consultoria Celso Jacob e Associados S/C Ltda., consoante pode ser verificado na imagem a seguir,
obtida junto ao Google Maps:

(...)

Portanto, entendo que ndo ha que se falar em citacio invalida do responsavel.

Ante o exposto, concordo com o encaminhamento alvitrado pela Serur, no sentido de ndo
conhecer do recurso de revisao interposto pelo Sr. Celso Alencar Ramos Jacob, por ndo se enquadrar
nas disposi¢cdes contidas no art. 35 da Lei 8.443/1992.”

E o relatorio.
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