@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 001.922/2009-5

GRUPO II - CLASSE1V - Plenario
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22.163), Georges Louis Hage Humbert (OAB/BA 21.872).

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. RECURSOS FEDERAIS
DO SUS. SES/GO. AQUISICAO DE MEDIC AMENTOS DE ALTO CUSTO.
REALIZACAO DE PAGAMENTOS INDEVIDOS. ACRESCIMO DO ICMS
AO VALOR FATURADO NAO OBSTANTE ESSE JA ESTIVESSE
ONERADO PELO IMPOSTO. ABATIMENTO DO VALOR ACRESCIDO
SOB ALEGACAO DE TRATAR-SE DE ISENCAO TRIBUTARIA.
APROPRIACAO DA DIFERENCA PELO FORNECEDOR. CITACAO.
NAO ACOLHIMENTO DAS ALEGACOES DE DEFESA DOS
RESPONSAVEIS PELO PAGAMENTO E DA  EMPRESA
FORNECEDORA. IRREGULARIDADE DAS CONTAS. DEBITO. MULTA
PARA ALGUNS RESPONSAVEIS. DETERMINAC AO.

RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Secretaria da Saude do Estado de
Goias (SES/GO), a partir de determinagdo contida no item 9.2.3 do Acordao 45/2008-TCU-Plenario,
em decorréncia de realizacdo de pagamentos irregulares a empresa Hospfar Indistria € Comércio de
Produtos Hospitalares Ltda., para aquisicdo de medicamentos de alto custo, mediante o
Pregio 223/2005, com recursos federais transferidos ao ente federativo por meio do Sistema Unico de
Saude (SUS).
2. Conforme consta dos autos, o edital do Pregdo 223/2005, promovido pela SES/GO para a
aquisicdo de medicamentos para abastecimento da Central de Medicamentos de Alto Custo Juarez
Barbosa, continha previsdo em seu item 5.3 de que os pregos propostos deveriam ser apresentados com
a inclusdo de todos os tributos, inclusive o ICMS (fl. 55, peca 1).
3. Todavia, foi constatado que a empresa Hospfar, quando do faturamento dos medicamentos,
acrescentou o percentual de 17% a titulo de ICMS ao valor adjudicado - o qual j& estava onerado com
o imposto - para posteriormente desconti-lo na nota fiscal sob o pretexto de operacionalizar as
isencdes tributarias concedidas as aquisicoes de medicamentos excepcionais
(Convénio ICMS 87/02-Confaz) e as compras efetuadas pelo Estado de Goias junto a fornecedores
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internos (Convénio 26/2003-Confaz). A SES/GO realizou o pagamento das notas fiscais sem corrigir a
falha.

4. A comissdo de tomada de contas especial calculou a diferenga paga a maior a empresa,
chegando aos valores registrados na tabela a seguir:

Item P;)gz:;g:: to Valor Pago Item P:z;:;g:: to Valor Pago
1 23/3/2006 RS 108.388 .44 17 | 26/9/2006 RS 715.743,63
2 | 27/9/2006 R$ 92.784,59 18 | 28/8/2006 R$ 7.910,94
3 | 26/9/2006 R$ 497.547 25 19 | 28/8/2006 R$ 92.423,52
4 | 23/3/2006 RS 147.582,96 20 | 28/8/2006 RS 64.958,44
5 | 23/3/2006 R$ 63.302,44 21 | 28/8/2006 R$ 7.910,94
6 | 23/3/2006 R$ 276,00 22 | 28/8/2006 R$ 81.280,00
7 | 23/3/2006 R$ 49.292,54 23 | 27/9/2006 R$ 115.529.,40
8 | 4/5/2006 R$ 51.484,16 24 | 27/9/2006 R$ 86.368,00
9 4/5/2006 R$ 5.076,93 25 | 27/9/2006 RS 1.909,15
10 | 4/5/2006 R$ 7.765,08 26 | 19/10/2006 R$ 23.105,88
11 2/6/2006 R$ 1.920,00 27 | 23/11/2006 R$ 165.366.,49
12 | 27/12/2006 RS 130.154,44 28 | 23/11/2006 R$ 30.807,84
13 2/6/2006 RS 182.974,13 29 | 23/11/2006 R$ 12.720,00
14 | 2/6/2006 R$ 3.969.42 30 | 23/11/2006 R$ 8.724,00
15 | 28/8/2006 RS 84,00 31 | 23/11/2006 R$ 351.374,63
16 | 12/6/2006 R$ 178.851,91 32 | 23/11/2006 R$ 50.336,12
5. A Comissdao de Tomada de Contas Especial concluiu pela existéncia de dano, consoante a

tabela supra, e a responsabilizacdo dos ex-Secretarios de Saude, dos ex-Superintendentes de
Administragdo e Finangas da SES/GO por autorizaram os pagamentos, bem como do ex-Pregoeiro e da
empresa beneficiaria (fls. 83-107, peca 12).

6. Para calcular o débito referente aos recursos federais, a SES/GO considerou que do total
das notas fiscais apresentadas pela Hospfar (R$ 10.000.045,48), somente havia sido paga a quantia de
RS 8.841.440,75, sendo indevida a parcela paga a titulo de ICMS no montante de R$ 1.041.403,02. Do
montante indevido, 37,75% foi custeado com recursos federais, sendo o dano concreto calculado em
R$ 393.129,64 (fl. 94, peca 12). Os responsaveis solidarios pelo dano foram assim identificados:
a) Fernando Passos Cupertino de Barros e Cairo Alberto de Freitas, ex-Secretarios de Estado da Satude
e ordenadores de despesas; b) Luiz Antonio Aires da Silva ¢ Antonio Durval de Oliveira Borges,
ex-Superintendentes de Administracdo e Financas; ¢) Adriano Kennen de Barros, ex-Pregoeiro e
d) Hospfar Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda. (fl. 102, pega 12).

7. A SES/GO identificou ainda pagamentos indevidos com recursos federais a empresa
Prodiet e possivel dano ao erario federal no valor de R$ 16.905,74. Contudo, ressaltou que ndo foi
efetuado o pagamento integral do montante cobrado nas notas fiscais, havendo crédito para empresa de
R$ 66.110,72. Em razdo da possibilidade de compensagdo do valor pago indevidamente, a SES/GO
ndo apurou débito, tendo concluido que a providéncia a ser adotada ¢ a instauracdo de processo
administrativo disciplinar (fls. 103-104, peca 12).

8. O Controle Interno da SES/GO certificou a irregularidade das contas e a Sr' Secretaria
Estadual de Saude atestou ter tomado conhecimento do processo (fls. 112, 125-127, peca 12).
9. No ambito deste Tribunal, em instrucdo inicial (fls. 3-9, peca 13), a Secex/GO aplicou o

percentual de 17% aos “valores pagos” para calcular os respectivos “valores indevidos, conforme
tabela abaixo”, e procedeu a citacdo dos responsaveis referidos no item 6 acima:
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Item Data do Valor Pago Valor Item Data do Valor Pago Valor
Pagame nto (RS) Indevido (R$) Pagame nto (RS) Indevido (R$)
1 23/3/2006 108.388 .44 18.426,03 18 28/8/2006 7.910,94 821,68
2 27/9/2006 92.784,59 15.773,38 19 28/8/2006 92.423,52 15.712,00
3 26/9/2006 497.547,25 84.583,03 20 28/8/2006 64.958,44 11.042,93
4 23/3/2006 147.582.,96 25.089,10 21 28/8/2006 7.910,94 041
5 23/3/2006 63.302,44 10.761,41 22 28/8/2006 81.280,00 -
6 23/3/2006 276,00 46,92 23 27/9/2006 115.529.,40 19.640,00
7 23/3/2006 49.292,54 8.379,73 24 27/9/2006 86.368,00 14.682,56
8 4/5/2006 51.484,16 8.752,31 25 27/9/2006 1.909,15 -
9 4/5/2006 5.076,93 863,08 26 | 19/10/2006 23.105,88 -
10 4/5/2006 7.765,08 1.320,06 27 23/11/2006 165.366.,49 -
11 2/6/2006 1.920,00 326,40 28 | 23/11/2006 30.807,84 -
12 27/12/2006 130.154 44 22.126,25 29 23/11/2006 12.720,00 -
13 2/6/2006 182.974,13 31.105,60 30 23/11/2006 8.724,00 -
14 2/6/2006 3.969,42 674,80 31 | 23/11/2006 351.374,63 -
15 28/8/2006 84,00 14,28 32 23/11/2006 50.336,12 1.980,82
16 12/6/2006 178.851,91 30.404.82 TOTAL| 444.204,04
17 26/9/2006 715.743,63 | 121.676,42
10. As alegagoes de defesa foram examinadas pela Secex/GO em andlise constante da peca 16,

fls. 13-32. Naquela oportunidade, propds a irregularidade das contas dos responsaveis, a imputacao de
débito e a aplicacdo de multa, exceto para os Srs. Cairo Alberto de Freitas e Antonio Durval de
Oliveira Borges em razio do reconhecimento da boa-f& desses gestores.
O MP/TCU, em sua primeira intervengdo, propds reconhecer a boa-fé¢ dos Srs. Cairo
Alberto de Freitas e Antonio Durval de Oliveira Borges, a rejeigdo das suas alegacdes de defesa e a
fixagdo de novo e improrrogavel prazo para recolhimento do débito (fls. 38-46, peca 16).

A empresa Hospfar acostou elementos adicionais de defesa, razdo pela qual determinei o
retorno dos autos a unidade técnica para nova manifestacao (fls. 48-66, peca 16).
Reproduzo a seguir, com ajustes de forma, trechos da instrucdo da Secex/GO (pega datada
de 14/03/2011, e fls. 67-84, peca 16):

11.

12.

13.

“S A analise prosseguiu de acordo com a ordem de apresentacdo das alegacdes de

defesa nos autos, assim a primeira refere-se a defesa do senhor Luiz Antonio Aires da Silva
(fls. 1278/1288), ex-superintendente de Administracao e Finangas - Secretaria da Satude -GO,
no periodo de 13/10/2003 a 01/08/2006 (fls. 1171/1172), cujo ato impugnado foi a execugdo de
pagamentos feita a empresa HOSPFAR, levando-se em consideracdo que o valor dos produtos
estava onerado com o valor do ICMS, sendo que a empresa deveria informar o valor dos
medicamentos de forma idéntica ao informado na Ordem de Fornecimento e promover a
deducdo do valor referente ao ICMS, fato que se concretizou no débito apurado. Tendo violado
a clausula Primeira, § 1°, incisos I e II do Convénio 26/2003, gerando um débito de Débito:
R$ 393.129,64 (trezentos ¢ noventa ¢ trés mil, cento ¢ vinte ¢ nove reais ¢ sessenta e quatro
centavos).

6 Alega em sua defesa a negativa de autoria, por ndo ser o responsavel pelos
pagamentos feitos. Na sua concep¢do a autorizagdo para pagamento estava a cargo do
Secretario de Saude (f.1282). O responsavel apresenta, em forma de anexo, o Decreto 6.616,
datado de 25/4/2007. Segundo sua interpretacdo, dentre as competéncias atribuidas a
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Superintendéncia de Administracdo e Finangas, artigo 8° do capitulo V, ndo estaria inclusa a
responsabilidade pela execugdo de pagamentos.

7 Cabe acolhimento quanto ao fato de que o Secretario de Saude era o responsavel
pela autorizagdo de pagamento, entretanto, como bem frisou o defendente, o processo de
pagamento era um ato complexo, que requisitava varios avais, dentre eles o da
Superintendéncia de Administragdo e Finangas, como se depreende na andlise do Despacho n°
1.108/2006-GEFIN/SAF, divisdo sob supervisdo da Superintendéncia de Administracdo e
Financas (fl.1045). Deixando clara a co-responsabilidade do superintendente daquela pasta ao
praticar atos de assessoramento ao Secretario de Saude, como ordenador de despesa.

8 Ademais, o Decreto apresentado teve sua vigéncia deflagrada a partir de abril de
2007, ja os atos questionados neste processo referem-se ao ano de 2006, portanto os efeitos do
Decreto mencionado ndo alcancam a gestdo questionada, muito embora, seu contetido expresse
a competéncia de superintender os servigcos de operagdes financeiras, conforme art. 8°, I,
daquele diploma legal (f1.1294).

9 Desse modo, o citado ndo conseguiu elidir sua responsabilidade no caso,
permanecendo o débito solidario a ele imputado.

10 Na sequéncia, tem-se a defesa do senhor Fernando Passos Cupertino de Barros
(fls. 1319/1325). A defesa, por meio de advogado, alegou quatro matérias na tentativa de e lidir
sua responsabilidade.

11 A primeira refere-se a excusa de responsabilidade por ter homologado o
procedimento licitatério, de maneira vinculada, ou seja, em sua opinido, o Secretario de Satude
ndo podia discordar da posicdo seguida pela Comissdo de Licitacdo, que opinou pela
regularidade do procedimento (f1.1320).

12 Entretanto, ao se tratar de licitacdo, o ato homologatorio, de natureza
discricionaria, existe, para que a autoridade competente encerre o processo iniciado pela
Comissdo de Licitagdo, de maneira a ratificar os atos daquele comité, homologando o
processo; ou, tomando outras providéncias, que ensejem em retificacdo, quando possivel, ou
anula¢ao do procedimento. De modo que, a regularidade do processo de licitacdo s6 adquire
essa presuncdo apds o ato de homologagao conferido pela autoridade competente, nesse caso, o
Secretario de Satde. Com isso, o responsavel poderia ter agido de maneira diversa, se para isso
houvesse agido com atengdo em sua analise. Portando, o gestor foi, no minimo, negligente,
agindo com culpa.

13 Alegou, também, o responsavel que foi induzido ao erro ao autorizar o pagamento
a empresa, por acreditar que esta estava recolhendo os impostos de maneira devida (f1.1320).

14 Todavia, cabe ao gestor a responsabilidade por averiguar a regularidade nos
processos de pagamento, de maneira consistente, com provas documentais. O gestor ndo pode
conduzir a maquina administrativa com base na simples confianca de que os prestadores de
servigo estejam agindo de maneira correta, acreditando que estejam dentro dos parimetros
legais. Nesse caso, ficou demonstrada a ilegalidade apontada nos autos. Sendo que a
desoneragdo do ICMS, no momento do pagamento, estava prevista no edital de licitacdo.
Portanto, se houve erro na conferéncia da regularidade do pagamento, tal erro denomina-se
impericia, que ¢ elemento de culpa.

15 A defesa fundamentou, ainda, suas alegacdes, buscando elidir a responsabilidade
do gestor, no Decreto-lei 200/67, o qual exime a responsabilidade do gestor no caso de atos
cometidos por agente subordinado que exorbite das ordens recebidas (fl.1322). Porém, neste
caso, os subordinados agiram conforme ordem do gestor, que homologou o procedimento
licitatdrio e, posteriormente, autorizou o pagamento indevido ao prestador de servigco, de modo
que sua responsabilidade ¢ inconteste no caso.

16 Apresenta o gestor, em sua defesa, a invocagdo para que a matéria seja apreciada
em acordo com o principio da razoabilidade (fls. 1323/1324).
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17 Deve ser enfatizado que 6rgdo colegiado desta Egrégia Corte de Contas tem valido
deste Principio Constitucional desde os primérdios da aplicacdo da atual Constituicao. Neste
caso, a aplicacdo da razoabilidade estd em se graduar a responsabilidade do gestor perante os
atos por ele cometidos. Veja que o débito levantado sé ocorreu porque houve a autorizagdo do
pagamento em desconformidade com a legislacdo estadual, que rege sobre o ICMS. Portanto,
além do débito, cabivel a multa ao gestor pela conduta, no minimo culposa, negligente ou com
impericia. Destarte, o responsavel ndo conseguiu elidir sua responsabilidade na conduta que
poderia ter sido diversa.

18 A proxima defesa apresentada foia da empresa HOSPFAR Industria e Comércio
de Produtos Hospitalares Ltda. (fls. 1328/1366), que segue acompanhada de anexos (fls.
1367/1476), com representagao por advogado.

19 A defesa comeca sua prelecdo apresentando preliminares, alegando primeiramente
a falta de elemento essencial a constitui¢do processual da TCE, qual seja, a indelegavel
manifestacdo do Secretario de Saude do Estado de Goias, atestando haver tomado
conhecimento das conclusdes da sindicancia sobre as contas e parecer do controle interno
(f1.1328), com fundamento na Lei Organica, nos artigos 9°, inciso IV; e 52 e no Regimento
Interno do TCU, nos artigos 198 e 212.

20 Assiste razdo ao defendente quanto ao fato de que a assinatura constante no
Despacho de ciéncia e manifestagdo quanto a TCE advindo da Secretaria de Estado da Saude
pertencer ao Chefe de Gabinete e ndo do Secretdrio de Estado (fl.1228). Entretanto, deve ser
salientado que esse processo de TCE teve origem em fun¢do de determinagdo proveniente do
Acérdao 45/2008-TCU-PL. Desse modo, a TCE em questdo originou-se por iniciativa do
proprio TCU e ndo por iniciativa da autoridade administrativa, sendo que a interpretacdo dada
pela defesa quanto aos fundamentos apresentados refere-se aos processos de TCE instaurados
por determina¢do da autoridade administrativa. Neste caso, cujo processo foi instaurado por
iniciativa do TCU, ndo se exige a formalidade requerida para os processos advindos por
determinacdo de autoridade administrativa, bastando a ciéncia, no caso, do Secretario de
Estado, que foi atendida, uma vez que o proprio chefe de gabinete atuou no andamento
processual, conforme demonstrado nos autos. Portanto, ndo hd que se falar em falta de
elemento essencial a constitui¢cao regular processual.

21 Ainda em sede preliminar, a defesa alega a falta de correta tipificacdo - nulidade -
(f1.1331) argumenta que os dispositivos violados seriam do Convénio ICMS 87/02 (Publicado
no DOU de 5/7/2002), medicamentos considerados de alta complexidade, ou, de alto custo; e
nao os do Convénio 26/2003.

22 Entretanto, ¢ de bom alvitre salientar que a correta tipificagdo se faz necessaria,
para que seja enquadrada a conduta considerada ilicito diante da legislagdo pertinente, assim
possibilitando a defesa do responsabilizado. Neste caso, a defesa ndo restaria prejudicada, uma
vez que o proprio defendente salientou qual o dispositivo a ser balizado ao se analisar sua
conduta comissiva, ficando clara a ci€ncia do responsavel quanto aos aspectos legais por ele
infringido. Ademais, tanto o Convénio 26/2003 (f1.1086/1087) quanto o Convénio 87/02 (fls.
1088/1100) foram apontados nos autos (fls. 1191 e 1227), como dispositivos violados pela
empresa citada.

23 Contudo, esclarecendo a questio, o Convénio 87/02 especifica quais os produtos
que poderao ser alcancados pela isengdo do ICMS, ja o Convénio 26/2003 autoriza os Estados
e o Distrito Federal a conceder isengdo de ICMS nas operagdes ou prestacdes internas
destinadas a 6rgios da Administracdo Publica Estadual direta e suas Fundagdes e Autarquias.
De modo que as duas legislagdes sdo complementares. Sendo que a ultima dispde sobre as
condi¢des para que a isengdo seja concedida (§ 1°), dentre elas: ao desconto no preco, do valor
equivalente ao imposto dispensado (inciso I); & indicacdao, no respectivo documento fiscal, do
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valor do desconto (inciso II). Portanto, ndo merece acolhimento sua defesa em sede preliminar
quanto a este ponto.

24 Em seguida, o citado apresentou a alegacdo, também como preliminar, de falta de
tipicidade para a Tomada de Contas Especial (fl.1333). Para a defesa, como os pregos
ofertados pela empresa citada foram considerados compativeis com o preco de mercado,
conforme consta no Relatéorio Conclusivo 001/2008, ndao haveria dano ao Erario. Com esse
argumento tenta desqualificar a tipicidade ‘dano ao Erario’ necessdria para instauragdo da
devida Tomada de Contas Especial.

25 A questdo a ser debatida foi a imputac¢do de que a empresa Hospfar causou danos
ao erario ao majorar os precos dos produtos para incluir novamente o ICMS e, sob o pretexto
de atender aos convénios n°s 87/2002 e 26/2003, ter informado no corpo da Nota Fiscal que
estava desonerando o valor do imposto.

26 Portanto, debatendo a questdo levantada pela defesa, quanto a inexisténcia de
‘dano ao Erario’, pelo fato dos precos estarem compativeis com o preco de mercado, constata-
se que o dano ao Erério ocorreu ndo pelo fato dos precos estarem em desacordo com o prego de
mercado, mas pelo fato de terem sido onerados com o percentual equivalente ao ICMS pela
empresa, descaracterizando a devida desoneragdo. Em resumo, a empresa citada beneficiou-se
do valor equivalente ao percentual do ICMS que deveria ter sido desonerado, ou seja, dado em
desconto, porque ndo seria cobrado pelo Estado, em fungdo da isen¢do concedida. Assim niao
cabe acolhimento a alegagdo feita.

27 Superadas as preliminares, segue-se a andlise do mérito (fl.1335). A empresa em
sua defesa, alega que o valor pago pelo Estado ¢ exatamente igual ao valor cotado, constante
na ordem de fornecimento, apresentando tabela (fl.1336), que evidenciam este fato,
demonstrando na coluna central o valor onerado, cuja desoneracdo em 17%, chega-se ao valor
da ordem de servigo.

28 Nao obstante, ¢ exatamente esta conduta assumida e comprovada pela defesa que ¢
considerada ilegal nesta TCE, conforme esclarecido no tdpico anterior, Ultima preliminar.
Assim, a empresa citada ndo quer entender que essa conduta ¢ ilegal e danosa para os cofres
publicos, pois como o Estado a isenta do pagamento do ICMS, a empresa, embora ndo deva
pagar o ICMS, deve promover o desconto equivalente a aliquota deste Imposto no prego da
Ordem de Fornecimento, que no caso equivale a 17%. Ao ndo promové-lo, a empresa citada
acaba por receber do Estado quantia além da devida, conforme a legislagdo pertinente.
Portanto, no mérito o débito permanece, agora, de maneira comprovada pela propria defesa.

29 A tese elaborada pela defesa de que o preco cotado ja estaria desonerado do percentual
de 17% relativo ao ICMS (f1.1341) ¢ contraditoria ao se afirmar que com a desoneragdo do imposto
obter-se-iam precos compativeis com os de mercado, uma vez que a desoneracdo serve como
instrumento para que a Administragdo pague menos pelos produtos.

30 Veja que a isengdo dada aos produtos farmac€uticos em questdo foi estabelecida em
convénio exatamente para que esses produtos, a pre¢co de mercado, tornem-se mais baratos para
aquisicdo pela Administra¢do, uma vez que a Secretaria de Satde ndo ¢ arrecadadora do ICMS.
Sendo que o sentido da legislacdo mencionada € o de tornar transparente o processo de aquisicdo de
medicamentos, com a desoneragdao de imposto proposta, fato que beneficia a Administragdo nas
acoes relacionadas a saude.

31 A defesa alega que sua atitude decorreu de cumprimento legal (inciso Il do § 1° da
Clausula primeira do Convénio 87/02) (fl.1343). Entretanto, o entendimento aqui esbocado ¢ o de
que a administracdo tem crédito com as empresas que receberam os valores totais pagos nas notas
fiscais, uma vez que o valor a ser pago deveria ter sido aquele com o desconto da aliquota de 17%
referente ao ICMS destacado na nota, como no caso concreto aqui apresentado. Portanto, ndo ha
como acolher a alegacdo da defesa.
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32 Ainda discutindo o mérito a defesa discorre sobre o procedimento de licitacdo e alega
(fL1348) a preclusdo administrativa, pelo fato de a Administracdo ter conferido e pago os
medicamentos sem questionar as notas fiscais emitidas e té-las devolvido caso entendesse que ndo
estavam de acordo com o edital ou com a propria lei. Para fundamentar sua prelecdo cita varios
doutrinadores.

33 Porém, em sentido adverso, no resguardo do Bem Publico, ndo ha como invocar
preclusdo em ato administrativo que gerou débito ao Erario Federal. O ato ilegal ndo se convalida,
eis que o pagamento do valor cheio dos produtos ofertados na operacao de aparente desoneragao do
imposto foi acobertada pela Administracdo Estadual fato que levou os gestores as devidas
responsabilizagdes em conjunto com o particular beneficiado.

34 Na sequéncia da defesa, o citado alega a impossibilidade de aplicagdo de sangdo ao
caso, pelo fato de a empresa ter agido em conformidade com a legislagdo pertinente. Para explicar
essa aludida legalidade, cita (f1.1349) o item 5.3.1 do edital que impde ao licitante vencedor a
obediéncia ao Convénio ICMS 26/03 Confaz, regulamentado pelo Decreto Estadual n® 5.825/2003 e
no que couber ao Convénio ICMS n° 87/02 e destaca: ‘quando da emissdo da nota fiscal deverd
destacar em seu historico esta isencdo e excluir do valor a ser pago pela parcela do numerario
referente a isencao visto que a Secretaria de Estado da Saude ndo € contribuinte deste tributo’.

35 Comessa alegacdo e destaque a defesa aparenta estar certa do entendimento que tenta
defender ou busca persuadir o controle externo para esse entendimento. Varios foram os pareceres
de o6rgdos Estaduais trazidos aos autos, com o entendimento esbocado pelo citado, Parecer 104/04-
GOT (11.1353), Parecer 1198/2008-GPT (f1.1355).

36 Todavia, quanto mais se aprofunda na discussdo, mais evidente se torna a ilegalidade
na conduta da Administragcdo ao autorizar e realizar o pagamento dos valores constantes nas Notas
Fiscais, que deveriam, somente, destacar e excluir a parcela referente ao ICMS. No entanto, foi feita
a majoragao desta parcela no valor de cotagdo, para posterior desoneragao, obtendo-se, novamente,
o valor da cotagdo. A desconformidade de tal procedimento foi endossada por diversos orgios do
Estado. Portanto, o débito gerado nesta operacgdo é exatamente o valor correspondente a parcela do
ICMS, que nado foiexcluida do valor original de cotagdao, impondo um custo maior para o Erario.

37 A citada continua sua defesa alegando o Direito a desonerar ICMS em 10% das
distribuidoras (fl.1361). Para a defesa, caso a Administragdo tivesse que cobrar a desoneracdao da
citada, esta deveria ser no patamar de 10% e ndo de 17%, pelo fato de que as distribuidoras contam
com esse beneficio fiscal, por for¢a de regulamentagdo fazendaria (CT do Estado de Goiés, Lei
4.852/97, art. 8°, VIII do anexo IX). Em reforgo a sua tese apresenta o Parecer Sefaz-GO GOT n°
545/2007 - DOC 18 (f1.1467/1472).

38 E interessante notar que os beneficios nio sio cumulativos, portanto o beneficio
concedido no processo de licitacdo foi de 17%. Por outro lado, no parecer apresentado pela defesa,
encontra-se a forma correta de se obter o prego final a ser pago, corroborando o entendimento de
que o valor do preco constante na Nota Fiscal deve ser o mesmo valor do preco adjudicado, de
modo que o valor a ser pago ¢ o valor da NF deduzido do percentual do ICMS a abater. Desse
modo, fica a defesa derrotada no seu mérito.

39 Em seguida, o citado invocou em seu favor o principio da boa-f& (f1.1364), alegando
ter pautado sua conduta em acordo com a legislagdo. Entretanto, contrariamente, o que se depreende
da documentagdo presente nos autos, ¢ que a lei foi violada e o débito persiste. Outrossim, segundo
entendimento desta Corte de Contas, ndo cabe a analise sobre a boa-f¢ de conduta de personalidade
juridica.

40 Complementando a primeira defesa, foi apresentada pela citada, defesa complementar
(fL1513/1551), trazendo a informacdo de que a participac@o das verbas da Unido nos Programas de
Medicamentos Excepcionais gira em torno de 70% do custo desses medicamentos, tendo o Estado
que arcar com a diferenca. Entretanto, tal assertiva ndo traz novidades aos argumentos apresentados
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anteriormente, nem mesmo na quantificagdo do débito apurado, uma vez que estdo sendo analisados
os débitos provenientes apenas dos recursos federais.

41 Assim sendo, a defesa apresentada ndo trouxe elementos suficientes para elidir as
irregularidades levantadas neste feito, de modo a persistir o débito.

42 As alegacdes de defesa do senhor Cairo Alberto de Freitas e do senhor Antonio Durval
de Oliveira Borges foram apresentadas em conjunto (fls. 1477/1498). De inicio a defesa discorreu
sobre a ocorréncia dos fatos de maneira cronologica (fls. 1478/1480).

43 Em seguida foram apontadas as providéncias adotadas pelos gestores a partir do
conhecimento dos fatos considerados ilicitos (fls. 1480/1481), dentre eles tem-se: a determinagao de
retencdo da parcela de 17%, referente ao ICMS, nos pagamentos a serem feitos a partir do
conhecimento do fato; a expedicdo da Portaria 028/2007-GAB/SES (fls. 1499/1501), datada de
8/2/2007, determinando a realizagdo de Auditoria Interna para apuracdo de possiveis equivocos; a
expedicdo da Portaria 001/2007-SAF/SES (f1.1502), datada de 12/4/2007, constituindo a Comissao
responsavel por apurar as diferengas do ICMS nas contratagdes da SES.

44 Na sequéncia da defesa, buscou-se demonstrar a boa-f& dos gestores citados, alegando
que eles se mostraram diligentes em suas condutas, perante o caso, ao tomarem, de imediato, cerca
de dois meses de gestdo, as providéncias necessarias a elucidagdo dos fatos e solucdo da
problematica (1.1482).

45 Ainda, na busca de demonstrar a boa-f€, os citados apresentaram, em anexo, a Portaria
101/2009-GAB/SES/GO (f1.1505), que determina a SAF que promova a compensagao dos valores
pagos indevidamente caracterizando dano concreto ao Erdrio. Segundo os citados, essas seriam as
medidas possiveis de serem adotadas levando-se em conta o pensamento do homem médio.
Entretanto, tal compensagao nao foi comprovada, portanto nao fica clara a demonstragao de boa- f&
dos citados neste caso.

46 Em seguida, a defesa adentra ao direito (f1.1484), narrando os pontos de vista das
partes envolvidas, sem formar opinido propria, porém alega que devido as retengdes, ao deixarem a
fungdo, restava saldo de R$ 9,5 milhdes da empresa Hospfar, para futura compensagdo. Com isso,
chegando a conclusdo de que os gestores foram cautelosos no trato da res Publica.

47 Continuam a defesa, alegando os responsdveis que, devido a retencdo evidenciada nos
autos, seguida da determinacao para apuragdo e abatimento/compensacao dos valores pagos a maior
a contratada, por meio de documentos anexos, ndo ha mais que se falar em dano ao Erario (1.1490).
Fato que cabe discordancia, uma vez que tais compensacdes ainda ndo foram efetivadas.

48 Em sua defesa seguem os citados alegando que diante da recomposi¢ao do erario pela
retencdo de crédito da empresa Hospfar teria ocorrido a perda do objeto da presente Tomada de
Contas Especial (11.1490).

49 No entanto, embora tenha havido a reten¢do, ndo foi demonstrada nos autos a
compensacdo, que resultaria na devida extingdo do débito junto ao Erario. Portanto, ndo ha que se
falar em auséncia de pressuposto de constituicdo e de desenvolvimento valido e regular do
processo, como invocado pela defesa.

50 No encadeamento da defesa, alegou-se a auséncia de dolo, ma-f&¢ ou ato de
improbidade administrativa.

51 Quanto a auséncia de ma-f¢ estd demonstrada nos autos, especialmente pela diligéncia
despendida pelos responséaveis, na condugdo do caso, conforme debatido anteriormente nesta pega.

52 No que se refere a ato de improbidade administrativa, tal conduta ¢ tratada na esfera
criminal, escapando a competéncia desta Egrégia Corte de Contas, portanto ndo sendo tratada nestes
autos.

53 Quanto a auséncia de dolo, esse elemento ndo ¢ essencial a imputacdo das
consequéncias aquele que causa dano ao Erario, basta que tenha dado causa (artigo 1°, inciso I, da
Lei8.443/1992), por culpa.
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54 Na discussdo do assunto abordado na alegagdo seguinte (f1.1494), onde os
responsaveis tentam passar a exclusividade da responsabilidade pelo débito a empresa contratada,
segue a interpretacdo legal de que os citados deram causa ao débito ao autorizarem e pagarem os
valores indevidamente a empresa Hospfar, de modo que a solidariedade estd demonstrada (artigo
16°, § 2° alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei8.443/1992).

55 Desse modo, ndo cabe acolhimento a defesa apresentada quanto ao débito imputado.

NOVOS ELEMENTOS

56 Foi apresentada pela empresa HOSPFAR Industria e Comércio de Produtos
Hospitalares Ltda., ap6és a analise de mérito feita pela Secex/GO, como novos elementos,
documentagdo juntada as folhas 1551/1568 do vol. principal e fls. 124/247 do anexo 2, que
remetida ao gabinete do Relator, por decisdo daquela relatoria (f1.1569), propiciou a restituicao dos
autos para nova instrugao.

57 A documentacdo enviada refere-se a trés requerimentos distintos, sendo o primeiro
deles (fl.1551) uma solicitacdo para que os autos sejam encaminhados a Secretaria de Satde do
Estado de Goias para que seja requerida junto a Secretaria da Fazenda uma anilise técnica do
procedimento em questdo e manifestacdo daquele 6rgao na forma de parecer.

58 Todavia, como os autos referem-se a uma Tomada de Contas Especial no ambito do
TCU e por ele instaurada, ndo cabe a possibilidade de envio destes autos para outra instincia
administrativa. Assim ndo cabe acolhida ao pedido da requerente.

59 O segundo requerimento (fls. 1560/1568) refere-se a quantificagdo do montante retido
pela Administragdo Estadual em fungdo da lide que empresa trava com a Secretaria Estadual de
Satde. Entretanto, esse assunto, a retencdo de valores realizada de maneira unilateral pela
Administragao Estadual, sem a realiza¢ao do contraditorio e da ampla defesa, ndo ocorreu mediante
a tutela desta Egrégia Corte de Contas.

60 Portanto, embora possa ser entendida como ilegal a retengdo feita pelo Estado sem o
devido processo legal e o oferecimento de oportunidade a defesa, também ndo cabe nesta esfera
administrativa o encontro de contas, pelo fato de a retencdo feita pela Administracdo Estadual
tratar-se de verbas incorporadas as finangas do Estado e o débito aqui apurado pertencer as finangas
do Erério Federal Destarte ndo cabe acolhida ao pedido da peticionaria.

61 O terceiro requerimento (fls. 124/247 - Anexo 2) refere-se a apresentagao de pareceres
da lavra de dois juristas com o intuito de reforcar a tese de regularidade nos procedimentos em
questdo. O primeiro parecer, de autoria de Margal Justen filho, discorre na drea administrativa (fls.
124/175 - Anexo 2) e outro, da lavra de Ives Gandra da Silva Martins, discorre na area tributaria
(fls. 176/247 - Anexo 2). Sendo os expedientes analisados de forma separada como se segue.

62 Margal Justen filho inicia sua prelecdo (fls. 124/135 - Anexo 2) expondo os fatos a ele
levados pela consulente e os quesitos a serem respondidos. Na discussdo da matéria o parecerista
debate a disciplina pelo edital da carga tributdria incidente sobre a prestagdo objeto da contratagdo
administrativa.

63 O jurista traz aos autos discussdo envolvendo a conduta da empresa licitante ¢ a
disciplina que envolve a ndo incidéncia do ICMS. Ao discorrer sobre as nuances que envolve a
matéria (fls. 135/143 - Anexo 2), em resumo, busca demonstrar que a empresa agiu de maneira
legal ao apresentar seus precos excluidos do ICMS tanto no edital quanto no contrato, uma vez que
este fato estava explicitado por meio de declaragdo da empresa licitante.

64 Este ponto ¢ o0 momento mais importante da matéria tratada, como ja observado na
analise anterior, ou a empresa ndo apresentou o preco cheio (incluso o imposto) e a administragao
se equivoca em buscar o ressarcimento referente a porcentagem equivalente ao referido imposto ou
a empresa apresentou o preco cheio e de maneira espuria obteve da administragdo ¢ em conivéncia
comela a locupletagdo do equivalente ao imposto.
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65 Quanto a auséncia de irregularidade alegada (fls. 143/146 - Anexo 2), o parecerista
ofereceu a tese de que a consulente apresentou a fatura de cobranga com o mesmo valor que ofertou
na licitagdo e no contrato.

66 De fato esse entendimento foi observado nesta andlise, porém, a discussdo nos autos
refere-se ao fato de que a empresa contratada deveria receber o valor correspondente ao valor
apresentado na licitagdo abatido do valor correspondente ao ICMS. Assim, o alegado no parecer
contraria o entendimento esbogado nesta peca instrutdria e ndo foi suficiente para o convencimento
adverso. De modo que ndo cabe acolhida aos argumentos apresentados no parecer.

67 O parecerista continua sua homilia no topico V- A auséncia de competéncia para
alterar a vontade privada (f1.146/147 - Anexo 2). Segue afirmando que a proposta apresentada pela
contratada, acompanhada da declaragdo de que os seus precos nao estavam inclusos, tornou-se
imodificavel, uma vez que a administracdo a aceitou e homologou o certame.

68 No entanto, o edital previa que os pregos deveriam ser apresentados inclusos todos os
impostos, portanto também o ICMS. De outra feita, essa declaracdo ndo ¢ documento legal exigido
no edital e, caso tenha sido realmente apresentada, ndo configuraria como objeto de andlise das
propostas. Por esse motivo, sua existéncia € dibia e os efeitos dela decorrentes sem validade.

69 Da eficicia de atos administrativos perfeitos (f1.148/149 - Anexo 2). O jurista defende
a tese de que os atos administrativos se aperfeicoaram com a homologagdo do certame licitatorio,
alegando que as propostas ndo contemplavam a carga do ICMS.

70 De fato se as propostas ndo contemplavam a carga do ICMS entdo a administragdo
esta a perseguir um débito que ndo existe. Mas o entendimento esbogado nesta TCE ¢ o contrario,
ou seja, de que as propostas contemplavam a carga do ICMS. Esse fato ¢ o inico vinculo de causa e
efeito para se chegar ao débito imputado.

71 De grande valia seria o cotejamento entre a cotagdo do preco de mercado dos
medicamentos e o preco contratado. E obvio que se se provar que o preo pago pela administragio
ficou abaixo do preco de mercado, numa diferenca provavel equivalente ao valor do ICMS, esta
desfigurado o prejuizo da administracdo na compra de medicamentos. Mas, até agora ndo houve
elementos nos autos que demonstrassem tal assertiva. Por isso, permanece a iregularidade na
conduta dos gestores e empresas envolvidas no caso.

72 Quanto a alegagdo de vedagdo a conduta administrativa contraditoria (f1.149/154 -
Anexo 2), o jurista pretende demonstrar que mantidos inalterados os fatores de uma determinada
relacdo juridica, ndo podera a Administragdo desconsiderar seus atos anteriores, para assumir
conduta diversa e contraditoria. Segundo sua analise, ndo poderia a administracdo, neste momento,
querer modificar o entendimento anterior de que os precos apresentados estavam desonerados e
agora emitir novo juizo de que estes precos ndo estavam desonerados, redundando em débito.

73 No entanto, somente, a empresa responsabilizada ¢ que afirma, unilateralmente, que
seus pregos estavam desonerados. E fato que a administragdo pagou os precos cobrados pela
contratada conforme contratados. Entretanto, s6 agora ficou claro para a Administragdo que os
medicamentos estavam sendo pagos de maneira onerada, vez que ndo foi feita a devida desoneracao
do imposto no momento do pagamento da fatura. Portanto, ndo ocorreu conduta administrativa
contraditoria, apenas a Administragdo tenta corrigir o erro consumado no momento do pagamento
das faturas.

74 Em seguida, o parecerista alega o decurso de prazo (fls. 154/157 - Anexo 2),
invocando a decadéncia ou a prescrigdo, que segundo seu entendimento € de cinco anos.

75 De fato o prazo de cinco anos tanto para a decadéncia quanto para a prescrigao aplicar-
se-1a ao caso se a matéria se referisse a desconstituicdo de atos administrativos, regidos pelo direito
administrativo. Entretanto, a matéria aqui tratada refere-se ao ressarcimento de valores subtraidos
do Erario Federal de maneira ilicita, portanto, sujeita a tutela desta Egrégia Corte, onde resta
pacifico o entendimento firmado por meio do Acordao 2.709/2008-Plenério, no sentido de que ‘o
art. 37 da Constituicdo Federal conduz ao entendimento de que as acdes de ressarcimento movidas
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pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erdrio sdo imprescritiveis’. Também ha
corrente no TCU que defenda o entendimento onde o instituto da decadéncia e da prescricdo tem o
prazo de 10 anos para os casos ocorridos apos a publicacdo do codigo civil em 2003 e vintenaria
para os casos anteriores. De qualquer modo ndo ha como recepcionar a alegacao destes institutos.

76 Na sequéncia, o jurista trata do descabimento da autotutela pela Administragdao Publica
(fls. 157/161 - Anexo 2). Neste assunto, o Tribunal ndo deve se manifestar porque a retengdo
financeira feita pelo Estado de Goias ndo ocorreu em decorréncia de atuacdo desta Corte de Contas,
conforme entendimento esbocado no paragrafo 54 desta instrucdo. Esse entendimento também
supre o alegado quanto a configuragdo de desvio de finalidade (fls. 161/162 - Anexo 2).

77 Quanto a alegacdo de auséncia do devido processo legal (fls. 162/166 - Anexo 2), esse
assunto, a reten¢do de valores realizada de maneira unilateral pela Administragao Estadual, sem a
realizagdo de contraditorio e ampla defesa ndo ocorreu mediante a tutela desta Egrégia Corte de
Contas.

78 Destarte, a oportunidade de defesa perante o TCU estd sendo dada nestes autos.

79 Em resumo, o parecer emitido pelo eminente jurista Marcal Justen Filho trouxe
elementos aos autos, porém sem repercussao nestes, uma vez que o TCU ndo determinou a retengao
de valores, tampouco deixou de oportunizar o contraditorio ¢ a ampla defesa, assim como nao
alcanca o caso concreto os institutos da prescricdo e decadéncia.

80 Ives Gandra da Silva Martins inicia sua homilia (fls. 176/241 - Anexo 2) expondo os
fatos a ele levados pela consulente e os quesitos a serem respondidos. Na discussdo da matéria o
parecerista também debate a disciplina pelo edital da carga tributdria incidente sobre a prestacdo
objeto da contratacdo administrativa.

81 Neste parecer, como elementos novos, além dos assuntos ja discutidos nos autos e no
parecer do jurista Marcal Justen Filho, tem a novidade de se trazer a discussdo o percentual da
aliquota a ser cobrada. Segundo o parecerista, a aliquota a ser cobrada ¢ de 10,35% porque a
empresa consulente ¢ titular do Termo de Acordo de Regime Especial (TARE). Portanto, esta seria
a aliquota a ser cobrada no caso.

82 De fato, assistiria razdo ao parecerista, caso a empresa houvesse, no momento do
recebimento e emissdo da fatura, optado pela aliquota de 10,35%. No entanto, a aliquota utilizada
na fatura que empresa utilizou para os recebimentos, demonstrada na documentagdo acostada aos
autos, foi de 17%. Portanto, ndo assiste razdo aos argumentos trazidos no parecer em questdo.

83 Desse modo, ndo cabe o acolhimento da alegacdo feita pela empresa com apoio na
documentacgio apresentada como novos elementos, que na verdade refere-se ao assunto ja tratado na
instrugao precedente (fls. 1516/1531).

CONCLUSAO

84 Com efeito, o senhor Adriano Kennen de Barros, embora sob os efeitos da revelia
por ter ndo apresentado alegacdes de defesa, teve a sua responsabilidade afastada nos autos
devido ao fato do ato por ele cometido, durante a realizacdo do pregdo, etapa de classificacao,
nao ter provocado impacto no resultado da irregularidade observada nos autos, que ocorreu no
ato do pagamento, quando algumas Notas fiscais foram pagas de acordo com a legislagdo e
outras em desacordo.

85 Quanto aos demais citados, as justificativas apresentadas por eles nao foram
suficientes para elidir as irregularidades apontadas, em especial aquelas pertinentes a
autorizacdo, execucdo de pagamentos feitos as empresas envolvidas e recebimentos irregulares
por parte destas (pregao n°® 223/2005), levando-se em consideracdo que o valor dos produtos
considerado para efeito de pagamento constante nas Notas Fiscais estava onerado com o valor
do ICMS, sendo que as empresas deveriam ter recebido o valor do medicamento considerando-
se a deducao do valor referente ao ICMS, fato irregular por contrariar o disposto no Edital e no
Convénio Confaz ICMS n°® 87/2002, que se concretizou no débito apurado.
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86 O conjunto das irregularidades consignadas leva a conclusdo de que houve
injustificado dano ao Erdrio, o que autoriza a aplicacdo de multa aos responsaveis (art. 57 da Lei
8.443/1992).

PROPOSTA DE ENCAMINAMENTO

87 Diante do exposto, submeto os autos a consideracdo superior, opinando pelo
encaminhamento dos autos ao relator, Exmo Senhor Ministro Augusto Sherman, por intermédio do
Ministério Publico junto deste Tribunal, a teor do disposto no art. 81, I, da Lei 8.443/92, com a
proposta para o Tribunal:

I - considerar revel, para todos os efeitos, nos termos no art. 202, § 8°, do Regimento
Interno do TCU, o Sr. Adriano Kennen de Barros, excluindo-se sua responsabilidade nestes autos;

IT - rejeitar as alegagdes de defesa e julgar irregulares estas contas, nos termos do
artigo 16, III, ‘c’, c/c artigo 19 da Lei de n° 8.443/92, condenando os senhores Cairo Alberto
de Freitas, Antonio Durval de Oliveira Borges, solidariamente, com a empresa HOSPFAR
Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda., ao pagamento aos cofres do Fundo
Nacional de Saude as quantias a seguir indicadas, atualizadas monetariamente e acrescidas de
juros de mora, calculados a partir das respectivas datas até o efetivo recolhimento, na forma da
legislagdo em vigor, em fung¢do da autorizagdo pelo primeiro, da execugdo pelo segundo e do
recebimento pelo terceiro de pagamentos indevidos (pregdo n° 223/2005), levando-se em
consideragdo que o valor pago pelos produtos estava onerado com o valor do ICMS, sendo que
o pagamento correto deveria ter sido feito considerando a dedug@o do valor referente ao ICMS,
obrigacdo ndo respeitada pelos agentes envolvidos, contrariando o Convénio Confaz ICMS n°
87/2002, que se concretizou no seguinte débito apurado.

DEBITO:
Item Datado | Valor Pago Vfll or Ttem Data do | Valor Pago V?l or
Pagame nto (RS) Indevido(RS) Pagame nto (RS) Indevido(RS)
1 23/3/2006 108.388.,44 18 | 28/8/2006 7.910,94 821,68
2 27/9/2006 92.784,59 15.773,38 19 | 28/8/2006 92.423,52 15.712,00
3 26/9/2006 497.54725 84.583,03 20 | 28/8/2006 64.958,44 11.042,93
4 23/3/2006 147.582,96 21 28/8/2006 7.910,94 041
5 23/3/2006 63.302,44 22 | 28/8/2006 81.280,00
6 23/3/2006 276,00 23 | 27/9/2006 115.529.40 19.640,00
7 23/3/2006 49.292,54 24 | 27/9/2006 86.368,00 14.682.,56
8 4/5/2006 51.484,16 25 | 27/9/2006 1.909,15
9 4/5/2006 5.076,93 26 | 19/10/2006 23.105,88
10 4/5/2006 7.765,08 27 | 23/11/2006 165.366,49
11 2/6/2006 1.920,00 28 | 23/11/2006 30.807,84
12 | 27/12/2006 130.154,44 22.126,25 29 | 23/11/2006 12.720,00
13 2/6/2006 182.974,13 30 | 23/11/2006 8.724,00
14 2/6/2006 3.96942 31 | 23/11/2006 351.374,63
15 | 28/8/2006 84,00 14,28 32 | 23/11/2006 50.336,12 1.980,82
16 12/6/2006 178.851,91 Total Geral 308.053,76
17 | 26/9/2006 15.743,63 121.676,42
II - rejeitar as alegacdes de defesa e julgar irregulares estas contas, nos termos do artigo
16, 111, ‘c’, c/c artigo 19 da Leide n° 8.443/92, condenando o senhor Luiz Antonio Aires da Silva,

solidariamente, com a empresa HOSPFAR Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda., ao
pagamento aos cofres do Fundo Nacional de Satde as quantias a seguir indicadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas de juros de mora, calculados a partir das respectivas datas até o efetivo

12

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51336846.



TC 001.922/2009-5

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

recolhimento, na forma da legislacdo em vigor, em funcdo da execucdo pelo primeiro e do
recebimento pelo segundo de pagamentos indevidos (Pregdo 223/2005), levando-se em
consideracdo que o valor pago pelos produtos estava onerado com o valor do ICMS, sendo que o
pagamento correto deveria ter sido feito considerando a deducdo do valor referente ao ICMS,
obrigagdo ndo respeitada pelos agentes envolvidos, contrariando o Convénio Confaz ICMS n°
87/2002, que se concretizou no seguinte débito apurado.

DEBITO:
Item Datado | Valor Pago fol or Item Datado | Valor Pago anl or
Pagame nto (RS) Indevido(RS) Pagame nto RS) Indevido(RS)

1 23/3/2006 108.388,44 18.426,03 18 | 28/8/2006 7.910,94

2 | 27/9/2006 92.784,59 19 | 28/8/2006 92.423,52

3 | 26/9/2006 497.547.25 20 | 28/8/2006 64.958 44

4 | 23/3/2006 147.582,96 25.089,10 21 | 28/8/2006 7.910,94

5 | 23/3/2006 63.302,44 10.761,41 22 | 28/8/2006 81.280,00

6 | 23/3/2006 276,00 46,92 23 | 27/9/2006 115.529,40

7 | 23/3/2006 49.292 54 8.379,73 24 | 27/9/2006 86.368,00

8 4/5/2006 51.484,16 8.752,31 25 | 27/9/2006 1.909,15

9 4/5/2006 5.076,93 863,08 26 |19/10/2006 23.105,88

10 | 4/5/2006 7.765,08 1.320,06 27 |23/11/2006 165.366,49

11 2/6/2006 1.920,00 326,40 28 [23/11/2006 30.807,84

12 | 27/12/2006 130.154,44 29 [23/11/2006 12.720,00

13 2/6/2006 182.974,13 31.105,60 30 |23/11/2006 8.724,00

14 | 2/6/2006 3.969,42 674,80 31 [23/11/2006 351.374,63

15 | 28/8/2006 84,00 32 | 23/11/2006 50.336,12

16 | 12/6/2006 178.851,91 30.404,82 Total Geral | 136.150,28
17 | 26/9/2006 715.743,63

IV - rejeitar as alegacdes de defesa e julgar rregulares estas contas, nos termos do artigo
16, 111, ‘c’, c/c artigo 19 da Lei de n° 8.443/92, condenando o senhor Fernando Passos Cupertino de
Barros, solidariamente, com a empresa HOSPFAR Industria e Comércio de Produtos Hospitalares
Ltda.), ao pagamento aos cofres do Fundo Nacional de Saude as quantias a seguir indicadas,
atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora, calculados a partir das respectivas datas
at¢ o efetivo recolhimento, na forma da legislagdio em vigor, em funcdo da autorizagdo pelo
primeiro e do recebimento pelo segundo de pagamentos indevidos (Pregdo 223/2005), levando-se
em consideragdo que o valor pago pelos produtos estava onerado com o valor do ICMS, sendo que
0 pagamento correto deveria ter sido feito considerando a deducdo do valor referente ao ICMS,
obrigacdo ndo respeitada pelos agentes envolvidos, contrariando o Convénio Confaz ICMS n°
87/2002, que se concretizou no seguinte débito apurado.

DEBITO:
Item Data do | Valor Pago Valor Item Data do | Valor Pago Valor

Pagamento (RS) Indevido (RS) Pagamento (RS) Indevido (RS)

1 23/3/2006 | 108.388,44 18.426,03 7 | 23/3/2006 49.292 54 8.379,73

2 | 27/9/2006 92.784,59 15.773,38 8 4/5/2006 51.484,16 8.752,31
3 | 26/9/2006 | 497.54725 84.583,03 9 4/5/2006 5.076,93 863,08

4 | 23/3/2006 | 147.582,96 25.089,10 10 4/5/2006 7.765,08 1.320,06

5 | 23/3/2006 63.302,44 10.761,41 11 2/6/2006 1.920,00 326,40

6 | 23/3/2006 276,00 46,92 12 [ 27/12/2006 | 130.154.44 22.126,25
13
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Item Data do | Valor Pago Valor Item Data do | Valor Pago Valor
Pagame nto (RS) Indevido (RS) Pagame nto (RS) Indevido (RS)
13 2/6/2006 182.974,13 31.105,60 24 | 27/9/2006 86.368,00 14.682,56
14 2/6/2006 3.969,42 674,80 25 | 27/9/2006 1.909,15
15 | 28/8/2006 84,00 14,28 26 | 19/10/2006 23.105,88
16 12/6/2006 | 178.851,91 30.404,82 27 |23/11/2006 | 165.366,49
17 | 26/9/2006 | 715.743,63 121.676,42 28 [23/11/2006 | 30.807,84
18 | 28/8/2006 7.910,94 821,68 29 |23/11/2006 12.720,00
19 | 28/8/2006 92.423.52 15.712,00 30 |23/11/2006 8.724,00
20 | 28/8/2006 64.958 .44 11.042,93 31 |[23/11/2006 | 351.374,63
21 | 28/8/2006 7.910,94 041 32 |23/11/2006 50.336,12 1.980,82
22 | 28/8/2006 81.280,00 Total Geral 444.204,04
23 | 27/9/2006 | 115.529,40 19.640,00
V - aplicar individualmente aos responsdveis senhores Cairo Alberto de Freitas e Durval

de Oliveira Borges, Luiz Antonio Awres da Silva e Fernando Passos Cupertino de Barros e a
empresa HOSPFAR Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda., a multa prevista no art.
57 da Lei 8.443/1992, no valor a ser arbitrado pela Egrégia Corte de Contas, em razio das
irregularidades praticadas na condugdo da execugdo do contrato originado do Pregio 223/2005,
ocasionando débito injustificado ao Erario, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da
notificacdo, para que comprovem, perante este Tribunal (art. 214, III, a, do RIUTCU), o seu
recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional, acrescida da corre¢do monetaria calculada a partir do
dia seguinte ao término do prazo ora fixado até a data do efetivo recolhimento, na forma prevista na
legislacdo, caso ndo atendida a notificacdo;

VI - autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/92, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacdes;

VII - encaminhar copia do Relatorio, do Voto e do Acordao que vierem a ser proferidos a
Procuradoria da Republica no Estado de Goias, para subsidio a possivel ajuizamento de agdes civis
e penais cabiveis.”

14. O MP/TCU, em seu segundo pronunciamento, se manifestou nos seguintes termos (fls. 85-
89, peca 16):

“....)

Em sua primeira instrucdo de mérito (fls. 1.516/36, v.5), a Secex/GO propds julgar as
presentes contas irregulares, com fundamento no art. 16, inc. I, ‘c’, da Lei 8.443/1992,
condenando os responsaveis, solidariamente, a recolherem, aos cofres do Fundo Nacional de Satde
- FNS, a diferenca correspondente ao ICMS ndo abatido pela Hospfar em diversas notas fiscais
emitidas durante o ano de 2006. Propds também aplicar aos responsdveis a multa do art. 57 da
referida lei, excetuados os srs. Cairo Alberto de Freitas e Antonio Durval de Oliveira Borges, cuja
boa-fé reconheceu.

Encaminhados os autos ao Ministério Publico, este representante proferiu parecer (fls.
1.541/9, v.5), em que propds, nos termos dos arts. 12, § 1°, da Lei 8.443/1992 e 202, § § 2° ¢ 3°, do
Regimento Interno do TCU, reconhecer, de semelhante modo, a boa-f& dos srs. Cairo Alberto de
Freitas e Antonio Durval de Oliveira Borges, rejeitar suas alega¢des de defesa e fixar-lhes novo e
improrrogavel prazo para que comprovem o recolhimento das importancias devidas aos cofres do
FNS.

Em seguida, a empresa Hospfar apresentou novos elementos de defesa (a.2 e fls. 1.551/68,
v.5), intempestivamente. Apesar disto, V.Ex* proferiu despacho (fl. 1.569, v.5), em que determinou
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a Secex’GO que promovesse nova instrugdo dos presentes autos, autorizando, inclusive, a
realizagdo das diligéncias que a unidade técnica julgasse necessarias para seu saneamento.

Mesmo sem realizar as diligéncias sugeridas, a Secex/GO promoveu nova instrugdo dos
autos (fls. 1.570/87, v.5), em que propds considerar revel o Sr. Adriano Kennen de Barros, mas
excluir sua responsabilidade, e julgar irregulares as contas dos demais responsdveis, com
fundamento no art. 16, inc. III, ‘c’, da Lei 8.443/1992, condenando-os, solidariamente, ao
pagamento do débito acima mencionado, bem como ao recolhimento da multa do art. 57 da referida

lei, desta feita, sem excegoes.
11

Como relatado acima, o Ministério Publico, no parecer anterior, propusera a concessao de
novo e improrrogavel prazo aos srs. Cairo Alberto de Freitas e Antonio Durval de Oliveira Borges,
para recolhimento dos débitos que lhes foram atribuidos, notadamente em razio de providéncias
tomadas por estes responsdveis para a compensagdo dos prejuizos causados ao erario federal, as
quais depdem a favor de sua boa-f&. No entanto, também foi registrado pelo Parquet que as
evidéncias colacionadas pelos responsdveis mostraram-se apenas indicidrias, sem chegar a
demonstrar conclusivamente o fato alegado. A unidade técnica preferiu ndo empreender diligéncias
para esclarecer a questdo e mudou sua proposta de mérito, sugerindo, agora, ndo so a aplicagdo de
débito como também a de multa aos citados responsavesis.

A Hospfar trouxe aos autos novos elementos de defesa (fls. 1.551/68, v.5), em que
apresenta argumentos semelhantes aos dos srs. Cairo e Antonio Durval, alegando, em esséncia, que
a Secretaria de Satde de Goias cancelou empenhos de produtos ja fornecidos pela empresa, no valor
de R$ 564.956,63, que é superior ao débito de R$ 450.310,09, cobrado da empresa nestes autos. No
entanto, primeiro, o simples cancelamento parcial de empenho ndo prova que a compensagdo
devida tenha sido definitivamente realizada, pois remanesce a possibilidade de novo empenho dos
recursos. Segundo, os documentos apresentados ndo esclarecem se a fonte dos recursos
empenhados era federal ou estadual, sendo que, apenas no primeiro caso, por Obvio, haveria
possivel compensacao do prejuizo causado aos cofres do FNS. Registre-se que a Hospfar aponta o
cancelamento do empenho 192, o mesmo indicado pelos srs. Cairo e Antonio Durval, sendo que a
nota de cancelamento anexada por estes (fl. 1.540, v.5) era atinente a fonte de recursos ‘00’°, cuja
origem ¢ estritamente estadual, como mencionado no parecer anterior do Ministério Publico.

Como os elementos trazidos pela Hospfar revelam-se insuficientes, o Ministério Publico
entende que a situagdo dos autos manteve-se tal como se encontrava por ocasido da expedigcdo de
seu parecer anterior, havendo indicios de que os srs. Cairo e Antdnio Durval tomaram providéncias
que podem ter resultado na compensagao dos prejuizos causados ao FNS. Deste modo, permanece
cabivel, nos termos dos arts. 12, § 1°, da Lei8.443/1992 e 202, § § 2° e 3°, do Regimento Interno do
TCU, o reconhecimento de sua boa-f&, a rejeicdo de suas alegagdes de defesa e a concessdo de novo
prazo e improrrogavel prazo para recolhimento do débito que lhes foi atribuido.

I

A unidade técnica procedeu a nova andlise das alegacdes de defesa dos responsdveis,
reiterando, de modo geral, as conclusdes formuladas na instru¢do anterior. Sobre o caso do Sr.
Adriano Kennen de Barros, que ndo tinha sido especificamente tratado naquela ocasido, observou,
tal como fizera o Ministério Publico, que o responsavel deve ser considerado revel Ponderou,
contudo, que, como pregoeiro, ele ndo teve participagdo na irregularidade tratada nos autos, que
ocorreu por ocasido dos pagamentos, em que alguns foram realizados em desacordo com a
legislacdo. Por isto, propde a exclusdo de sua responsabilidade.

Efetivamente, o pregoeiro ndo tinha como saber, ao conduzir a licitacdo, que a Hospfar
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estava a considerar os pregos de sua proposta como desonerados de ICMS, em desconformidade
com o edital. Nao hd comprovagcdo nos autos de que tenha tido ciéncia das declaragdes
contraditérias expedidas pela empresa, ora afirmando que seus precos estavam desonerados, ora
afirmando o contrario (fls. 472, v. 1; 1.422/3, v. 5), que foram encaminhadas, genericamente, a
Secretaria Estadual de Saude. Por isto, ndo tinha como antever que a empresa deixaria de abater o
tributo, depois, ao emitir as notas fiscais, de modo a poder tomar qualquer medida preventiva,
durante a realizagdo do certame. Por este motivo, o0 Ministério Ptiblico anui a proposta da unidade
técnica quanto a exclusdo da responsabilidade do pregoeiro.

v

A empresa Hospfar anexou aos autos dois alentados pareceres dos eminentes juristas
Margal Justen Filho (a. 2, fls. 126/75) e Ives Gandra da Silva Martins (a. 2, fls. 176/247). A unidade
técnica analisou-os adequadamente, de modo geral, concluindo, por fim, que ndo sdo suficientes
para descaracterizar a irregularidade observada neste processo. O Ministério Publico entende
necessario, todavia, reforcar alguns pontos e destacar alguns aspectos que mereceram menor
atencao da unidade técnica.

O Sr. Margal Justen Filho argumenta que o Convénio ICMS 87/2002, recepcionado pelo
Decreto Estadual 4.852/1997, ndo exigia inclusdo do ICMS nos pregos das propostas, nas licitagdes
relativas a operacgdes realizadas com medicamentos beneficiados com isencdo, mas apenas previa
que houvesse expressa indicacdo no documento fiscal do abatimento de valor equivalente ao ICMS
que seria devido.

De fato, o citado convénio preveé apenas que:

‘Clausula Primeira - (...)

§ 1° A isengdo prevista nesta cladusula fica condicionada a que:

(...)

III - o contribuinte abata do preco da mercadoria o valor equivalente ao imposto que seria
devido se ndo houvesse a isenc¢do, indicando expressamente no documento fiscal.’

O ilustre parecerista prossegue, apontando que a exigéncia de inclusao do ICMS nos
precos das propostas s6 viria a ser adotada a partir da edicdo do Convénio ICMS 57/2010, que
revogou, com efeitos somente a partir de 23.4.2010, o citado inc. III do § 1° da Clausula Primeira
do Convénio ICMS 87/2002, acrescentando um § 6°, com a seguinte redagdo:

‘O valor correspondente a isencdo do ICMS devera ser deduzido do preco dos respectivos
produtos, contido nas propostas vencedoras do processo licitatorio, devendo o contribuinte
demonstrar a dedugdo, expressamente, no documento fiscal’.

Dai que a clausula editalicia da licitagdo em comento, vencida pela Hospfar, que exigia a
apresentacdo dos precos das propostas com a inclusio do ICMS seria antijuridica, por falta de
fundamento legal (na verdade, como mencionado acima, havia duas clausulas com esta exigéncia,
os itens 5.1.5 e 5.3, fls. 93/4, v.p.).

Ocorre que a solugdo adotada no referido edital ndo era vedada nem incompativel com o
disposto no Convénio ICMS 87/2002. Ao contrario, o proprio fato de sua adogao pela legislacao de
2010 demonstra que era razoavel e adequada. Tanto que, como reconhece o ilustre parecerista, a
Hospfar a impugnou tanto na via administrativa quanto na judicial, sem obter sucesso em nenhuma
das duas.

Ambos os pareceristas insistem em que a Hospfar agiu lealmente perante a Administracao,
tendo declarado expressa e inequivocamente que os pregos de sua proposta ja estavam desonerados
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de ICMS. Esta afirmativa, no entanto, ¢ falsa, pois, como ja apontado no parecer anterior do
Ministério Publico, na mesma data em que encaminhou declaragdes com este teor a Administracao,
a Hospfar encaminhou outra, colacionada pela Comissao de TCE da Secretaria de Satde de Goias,
em que afirmava textualmente que ‘nos precos propostos estdo inclusos todos os (...) impostos e
taxas instituidas por let’ (fl. 472, v.1).

De qualquer forma, o simples fato de comunicar a Administracdo a pratica de ato em
desconformidade com o edital de licitagdo ndo elide a irregularidade desta conduta. Note-se, além
disto, que o fato de a Hospfar insistir em descumprir o edital mesmo depois de ter sido vencida,
tanto na esfera administrativa quanto na judicial, na sua pretensdo de impugni-lo, longe de
demonstrar lealdade com a Administracdo, revela audicia e pretensdo de exercer seus supostos
direitos por seus proprios meios, desprezando as vias legais.

Destaque-se que, ao contrario do que defendem os pareceristas, também o Contrato
38/2006 - GJ/SES deixava claro que o ICMS estava incluso nos precos:

‘Clausula Quarta - Do valor

(...)

4.4 - Nos precos acima estdo incluidos todos os impostos, seguros, despesas, custos e
encargos devidos em razio da execu¢do deste contrato.’

Nao resta duvida, pois, de que, ao emitir notas fiscais sem abater o ICMS que estava
incluido nos pregos contratados, a Hospfar descumpriu regras editalicias e contratuais que estavam
em perfeita conformidade com a legislagdao vigente, incorrendo, portanto, em irregularidade da qual
tinha plena ciéncia e causando prejuizo aos erarios federal e estadual.

Em sua instrugdo mais recente, explorando outra vertente do tema, a unidade técnica
observa que:

“71. De grande valia seria o cotejamento entre a cotacdo do preco de mercado dos
medicamentos e o prego contratado. E obvio que se se provar que o pre¢o pago pela administragdo
ficou abaixo do preco de mercado, numa diferenca provavel equivalente ao valor do ICMS, esta
desfigurado o prejuizo da administragdo na compra de medicamentos. Mas, até agora nao houve
elementos nos autos que demonstrassem tal assertiva. Por isso, permanece a irregularidade na
conduta dos gestores e empresas envolvidas no caso.’

Ignora a unidade técnica que esse assunto foi detalhadamente discutido no parecer anterior
do Ministério Publico (fls. 1.546/8, v.5), em que se demonstrou que, comparando-se 0s precos
cobrados pela empresa Hospfar com precos de referéncia obtidos da revista especializada Simpro,
estes devidamente desonerados de ICMS, tal como previsto na legislagdo, verifica-se expressivo
superfaturamento, superior a R$ 1,5 milhao.

Entdo, ndo s6 ndo ha elementos nos autos que demonstrem que o prego cobrado pela
Hospfar estivesse abaixo do preco de mercado, como os ha demonstrando exatamente o contrario!
Ou seja, que a falta da desoneragdo prevista na legislacdo conduziu a ocorréncia de
superfaturamento.

Finalmente, merece um pouco mais de ateng@o a assertiva de ambos os pareceristas de que
ndo ¢ correto considerar que o percentual de ICMS incidente sobre os produtos fornecidos pela
contratada seja de 17%, notadamente por ser esta signatdria de Termo de Acordo de Regime
Especial - Tare, o que resultaria na aplicagdo de aliquota de 10% ou de 10,35% (os pareceres
hesitam entre estes dois percentuais).

Alkm da observagdo consignada no parecer anterior do Ministério Publico de que o
beneficiario de isencdo de ICMS ¢ obrigado, por forca de lei estadual, a optar pelo beneficio mais
favoravel (fl. 1.546, v.5), note-se que a adesdo da contratada ao Tare estd longe de estar
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comprovada nos autos. A Unica prova ¢ uma copia incompleta (faltam as paginas iniciais) do Tare
37/04-GSF (fls. 1.464/5, v.5), assinada pelo Sr. Giuseppe Vecci, na qualidade de Secretario da
Fazenda, e pelo Sr. Brandao de Souza Rezende, na qualidade de s6cio da Hospfar, que nao informa
a respectiva base legal, ndo especifica qual a reducdo da base de calculo aplicada e nem sequer
contém data.

A aliquota de 17% para ‘operacdo e prestagdo internas’, que ¢ exatamente do que se trata
no caso vertente, esta prevista no art. 20, inc. I, do Decreto Estadual 4.852/1997. Além disto, a
empresa declarou expressamente que era este o percentual aplicavel (fl. 472, v.1) e o utilizou, de
fato, ao simular a desoneracdo de ICMS, na emissdao de suas notas fiscais. Como a empresa ndo
comprova que era efetivamente signataria de Tare que rebaixasse a aliquota deste tributo, a época
da contrata¢ao considerada, ndo ha motivo algum para aplicar percentual diverso.

\%

Por todo o exposto, o Ministério PUblico reitera sua proposta anterior, formulada a fl.
1.549,v.5.”

15. Em que pese os autos ja contar com proposta de mérito produzida pela unidade técnica e
pelo Ministério Publico/TCU, determinei, conforme despacho de pagina 90 da peca 16, o retorno do
processo a unidade técnica, consoante despacho proferido no TC-004.589/2010-6, em 4/4/2011, com
vistas a conferir tratamento similar aos processos que cuidam das irregularidades constatadas na
aquisicdo de medicamentos pela Secretaria de Estado da Satde de Goias, em decorréncia da realizacao
de pagamentos as empresas contratadas sem a deducao do valor referente ao ICMS, em desacordo com
as regras fixadas nos editais dos respectivos pregdes (pega 23).

16. Em nova andlise, a Secex/GO assim se pronunciou (pecas 27-29):

‘Superfaturamento de medicamentos

8. Da exigéncia de que haja tratamento similar as tomadas de contas especiais
instauradas em face do Acordao 45/2008 - P, conforme dispde despacho prolatado nos presentes
autos (peca 16, p. 90), decorre a possibilidade de existir nos presentes autos outro tipo de imputagdo
de débito além do que se relaciona ao pagamento de tributo indevidamente faturado. De fato, as
instrugdes técnicas pertinentes aos TCs 004.562/2010-0 e 004.596/2010-2 identificaram ocorréncia
de débito por conta de superfaturamento na aquisicdo dos medicamentos, tendo em vista que os
valores unitarios de alguns medicamentos adjudicados ndo haviam observado as estimativas de
precos que embasaram os respectivos procedimentos licitatorios. Segundo dispde o art. 11, XI do
anexo ao Decreto 3.555/2000, os precos previamente estimados vinculam o acolhimento das
propostas de preco, de modo que, em ndo havendo qualquer justificativa nos autos, os servidores
que geriram os respectivos procedimentos licitatorios, além da propria empresa fornecedora -
conforme inclusdo expressamente determinada pelo relator -, passaram a responder pelo débito.

9. Nada obstante, tal tipo de ocorréncia parece ndo se verificar nos presentes autos.
Apesar da comparagdo entre os precos estimados aos medicamentos a serem adquiridos pelo Pregao
SES/GO 223/2005 (peca 1, p. 42) e aqueles que foram adjudicados, conforme as respectivas ordens
de fornecimento (pega 7, p. 65-67), indicarem que os itens 1, 2 e 6 vencidos pela empresa Hospfar
t€ém precos superiores a referéncia, a aquisi¢do s6 foi homologada porque houve uma formal
justificativa produzida no ambito da SES/GO, segundo a qual todos os precos ofertados estavam
dentro de certos parametros de pregos (pega 7, p. 41). Nao nos parece adequado questionar sobre a
corre¢do da referida justificativa, porque isso levaria a uma investigacdo de dificil solugdo, no
sentido de identificar qual seria a referéncia correta de precos para aquisicdo de medicamentos no
setor publico. Sob o ponto de vista juridico, essa questdo encontrou uma referéncia normativa de
certo modo palpavel somente em 2011, quando o TCU, por meio do Acorddao 1.146/2011 - P,
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indicou as referéncias praticadas pela Camara de Regulagdo do Mercado de Medicamentos da
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria - CMED/Anvisa como parametro para o controle de
precos.

10. Mesmo assim, o tema continua gerando muitas dificuldades. Segundo levantamento
posteriormente realizado por esta Corte em varios estados da federacdo, sob a coordenacao da 4°
Secex, entre cujos objetivos se encontrava a avaliagdo da tabela CMED enquanto instrumento habil
para afericdo de precos, foram verificadas graves dificuldades na sua utilizagdo como pardmetro nas
aquisicoes de medicamentos processadas em ambito publico. Isso conduziu a uma deliberagao certo
modo contraditéria ao decisorio acima aludido, cujo teor parece indicar a necessidade de
desenvolvimento de uma metodologia de célculo para avaliacao de pregos, pautada por pesquisas de
precos devidamente fundamentadas (Acérdao 140/2012 - P, inserido na Relagdo 2/2012 - P; TC-
009.625/2011-9).

11. Portanto, parece-nos de impossivel solugdo a questdo de se indicar uma especifica
referéncia de precos praticada pelo mercado, a qual possa balizar uma adequada apreciacao sobre a
conformidade dos pregos praticados numa licitagdo de muitos anos atras. Entende-se que a agdo de
controle que compete a esta Corte na presente TCE, bem como nos processos andlogos, deve se ater
a critérios juridicos sobre cuja exigibilidade ndo haja qualquer tergiversacao.

12. No caso em foco, tem-se que a estimativa de precos formalizada ao processo de
compra (peca 1, p. 42) lastreou-se em aquisicdo anteriormente realizada e, segundo o critério
exposto no art. 11, XI do anexo ao Decreto 3.555/2000, ela vincula o acolhimento das propostas de
precos, salvo a existéncia de justificativas. A estimativa de prego, por definicdo legal, ¢ o dado
objetivo ao qual deve se fiar o controle de conformidade da licitagio para declarar a
compatibilidade ou ndo compatibilidade de pregos. O Anexo I do Decreto 3.555/2000, em seu art.
8°, inciso II, expressamente lhe confere essa finalidade, a ponto de exigir, no art. 11, inciso XI, a
analise de conformidade dos precos ofertados antes de se prosseguir a licitagao.

13. Dessa constatagdo normativa inicial, tem-se que muitas dificuldades levantadas nestes
autos podem ter sua solugdo alcangada por rigoroso raciocinio juridico. O principio a vinculagdo ao
instrumento convocatorio, inscrito no art. 3°, I1I da Lei 8.666/1993, inegavelmente constitucionaliza
a forca vinculante do edital licitatério, pois ¢ a clara objetividade do edital que assegurard o
principio constitucional da isonomia, inscrito no art. 37, XXI da Constituicdo Federal. Se o edital ¢
inequivoco ao positivar a exigibilidade de que as propostas de pregos contemplem a incidéncia do
tributo de ICMS, conforme item 5.3 (pegca 1, p. 98), disso decorre que a estimativa de preco
previamente elaborada e que, por injuncdo legal deve ter seu conteudo comparado com o das
propostas, também indique precos contemplando a incidéncia do tributo, salvo expressa mengao em
contrario. Nao se pode alcancar qualquer comparacao, utilizando-se de diferentes critérios.

14. A constatagdo de que a estimativa de pregos pressupde a inclusdo do ICMS nio resulta
diretamente de uma eventual pesquisa nas inumeras bases de dados entdo existentes, mas sim de
uma expressa definicdo legal. No presente processo, tal definicdo encontra respaldo na préopria
justificativa de precos produzida ao tempo em que a administracdo reconheceu a existéncia de
precos propostos superiores aos estimados (peca 7, p. 41), uma vez que seu teor demonstra que os
precos estimados para a licitacdo adequavam-se as referéncias utilizadas na referida justificativa, as
quais expressamente consignavam a incidéncia do ICMS.

15. Dessa forma, entende-se que os presentes autos configuram uma situagdo distinta da
assinalada nos autos acima aludidos, porquanto nestes hd intervengdo formal da administragdo
publica no sentido de reafirmar a compatibilidade ao mercado, ainda que em tempos atuais seja
muito questionavel a utilizagdo de preco maximo ao consumidor como pardmetro de referéncia as
compras promovidas no ambito da administragdo publica. Por isso que a proposta de imputacdo de
débito, naqueles outros autos, havia se restringido, inicialmente, aos servidores que geriram a
licitagdo, pois foi seu descuido com a forma legal que gerou a adjudicagdo em limite superior ao
permitido.
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Cobranca indevida de tributo

16. O débito tratado nos presentes autos ndo tem nada que ver com superfaturamento, no
sentido tratado no tdpico anterior, ¢ diz respeito tdo somente a irregular conduta da empresa
fornecedora, bem como a dos servidores responsaveis pelos pagamentos das faturas, os quais
simplesmente desprezaram a for¢a vinculante do edital e permitiram que os medicamentos fossem
pagos de forma diversa da que havia sido previamente determinada.

17. As providéncias determinadas pelo Relator que concernem ao tema (pega 23) fazem
mengdo a esclarecimentos a serem obtidos junto a SES/GO a respeito da possivel retengdo de
créditos da empresa Hospfar Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda. por conta do
pagamento indevido de ICMS nas aquisi¢des de medicamentos viabilizadas pelo Pregio 223/2005.
A resposta apresentada nega a ocorréncia de retencao (peca 24, p. 1-2). Tem-se a considerar, ainda,
que as diversas TCEs que versam sobre a matéria individualizam o pagamento indevido por pregao,
de modo que, no caso aqui tratado, o prejuizo se materializa com a percepc¢do pela empresa
fornecedora dos valores indevidos, o que a obriga, em solidariedade com os servidores que
autorizaram os pagamentos, a recompor os cofres publicos.

18. Resta abordar sobre uma questdo levantada no despacho ministerial, cujo conteudo
remeteria a uma eventual pesquisa de precos de mercado, a época da licitagdo, a possivel obtengao
de evidéncias cabais sobre a ocorréncia ou ndo de inclusdo de ICMS nos valores pagos. Tem-se a
dizer que a imputacdo de débito a esse respeito em nenhum momento se fundamenta em referéncia
mercadologica para considerar a ocorréncia de bitributagdo, sendo em inequivoca violacdo a
preceito editalicio, cujo teor vinculava a apresentacdo da proposta a exigéncia de que os pregos
contemplassem a incidéncia do tributo. Como visto, ha nos autos prova de que o licitante ndo so
tinha conhecimento da disposi¢ao, como também afirmava té-la cumprido, consoante afirma o
MP/TCU em seu parecer (pega 16, p. 86 - item III). E mesmo que ndo houvesse a contradi¢do, nio
se reconhece a vontade particular capacidade derrogatdria de norma editalicia, a menos que ela se
exerca segundo os canais legalmente previstos; no caso, via recurso ao edital.

19. Interessante notar a esse respeito que foi exatamente em nome de uma simples
formalidade editalicia, para cujo conteudo esta Corte em dias atuais pronunciou-se contrariamente
(Acérdao 140/2012 - P, inserido na Relagdo 2/2012 - P; TC-009.625/2011-9), que a empresa
Hospfar conseguiu fazer prevalecer sua oferta sobre a proposta apresentada por sua concorrente,
cujo valor contemplava pregos inferiores (peca 6, p. 63).

20. Entende-se, portanto, que eventuais pesquisas em precos de mercado extra-autos ndo
fornecerdo precisdo adequada para balizar conclusdes cabais, tendo em vista se tratar de um
segmento mercadologico muito amplo e complexo. As proprias referéncias de pregos preparadas
pela CMED/Anvisa sdo muito dispares e imprecisas. Conforme acima defendido, a estimativa de
precos possui legitimidade juridica para representar, no caso particular, a referéncia de mercado, e a
respeito dela se pode alcangar juizo de existéncia ou ndo existéncia de superfaturamento na
aquisicdo de medicamentos. A questdo do pagamento indevido do tributo que informa as
imputagdes de débitos constantes dos presentes autos remonta a fundamentagdo de outra ordem,
pautada pela forca vinculante do edital.

Alteracio da imputacio de débito

21. Percebe-se, pela instrugdo inicial (peg¢a 13, p. 3-9), que o débito imputado a
responsabilidade dos srs. Fernando Passos Cupertino de Barros e Adriano Kennen de Barros, em
solidariedade da empresa Hospfar, ¢ quantificado no valor total do débito apurado, conforme
discrimina planilha elaborada no ambito da SES/GO (peca 12, p. 92/93). O fundamento da
imputacdo decorreria de suas participagdes no procedimento licitatorio. Ocorre que a exclusdo da
responsabilidade do Sr. Adriano Kennen de Barros, conforme tltima proposta de mérito (pega 16,
p. 67-84), acima comentada, decorreu justamente do entendimento de que o débito se materializa a
partir do pagamento. Pelas mesmas razdes e considerando os periodos de permanéncia dos
responsaveis nos seus cargos, assinalados em instru¢do inicial com base nos respectivos atos de
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nomeagao e exoneragdo (pega 12, p. 68-73), ndo poderia o Sr. Fernando Passos Cupertino de Barros
responder pelo total do débito e sim apenas com relacdo as parcelas a que autorizou pagamento
enquanto secretario estadual de saude, as quais coincidem com as parcelas imputadas ao Sr. Luiz
Antonio Aires da Silva.

22. Outro detalhe passivel retificacdo diz respeito a parcela de débito relativa ao item 23
do quadro de divida discriminado aos srs. Cairo Alberto de Freitas e Antonio Durval de Oliveira
Borges, em solidariedade com empresa Hospfar (pega 16, p. 79). Sua quantificagdo faz referéncia a
nota fiscal 109848, discriminada em planilha (peca 12, p. 92-93), a qual, assim como as demais,
seguiu a proporcionalidade da participagdo dos recursos federais (fonte 23). Da aplicacdo do indice
de proporcionalidade (20 %) sobre o valor indevidamente pago para a nota fiscal (R$ 114.799,99)
resulta o débito de R$ 22.960,00 ¢ nao de R$ 19.640,00, conforme indicado. Dessa feita, as
alteragdes acima mencionadas serdo objeto de apreciacdo no encaminhamento a ser proposto.

Novos elementos de defesa

23. As pecas 18, 19 e 20, embora tenham referéncia numérica posterior ao ultimo
despacho do Ministro-Relator (peca 16, p. 90), dizem respeito ao ‘anexo 2’ do processo fisico e
tratam de assunto ja analisado pela unidade técnica em tltima instrugdo e também pelo MP/TCU.

A peca 22, por sua vez, refere-se a mais uma adicdo de novos elementos de defesa e
requer, ao final, a juntada de documentos considerados influentes a instrugdo dos autos, bem como
providéncias relacionadas a pesquisa € a comparacao de precos.

24. Seguindo-se os topicos elencados na renovada peticdo de defesa, tem-se a constatar
que o tema da retencdo de tributo, nas especificidades relacionadas a aliquotas ou a compensagdes,
diz respeito propriamente a jurisdigcdo tributdria e nada altera o quadro fatico de que, para a presente
tomada de contas especial, basta o reconhecimento de que a empresa percebeu valores
indevidamente faturados, porquanto resultantes de inclusdo expressamente vedada em instrumento
convocatorio. Mesmo que ndo tivesse sido constatado, conforme apontou o MP/TCU, que a
empresa mantinha na documentacdo licitatoria declaragdes contraditorias sobre a incidéncia do
ICMS em seus precos ofertados, ndio pode a vontade particular nio manifesta pelos meios
apropriados - porque se o fizesse teria sido impugnado o edital - querer sobrepor-se a uma norma de
direito publico, e isso somente depois que a irregularidade foi descoberta. Portanto, sobre o tema da
retencdo de tributo e a correlativa atuacdo da procuradoria juridica do Estado de Goids tem-se a
dizer que, além de ndo tocarem a materialidade do débito, foram objeto de manifestagdo da
SES/GO, cujo teor afirma nio existir retengdo (pega 24).

25. Sobre a questdo do comparativo de pregos, o exame acima realizado procura
demonstrar que a pesquisa sobre uma suposta realidade objetiva de mercado, além da que ¢
juridicamente definida pelo decreto regulamentador do pregdo, ndo somente ¢ invidvel, como
também ndo pode conduzir a elucidagao de mérito. Sobre tal entendimento j& se obteve a anuéncia
do proprio Ministro-Relator, quando autorizou em despacho o prosseguimento das providéncias
relativas a instrugdo do TC-004.596/2010-2, em cujo teor ja se continha apreciacdo técnica andloga.

CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

26. Cumprida a obrigagdo ao encargo da instdncia analitica, os autos estdo em condicdes
de retomar o curso processual em que se encontravam, no sentido de estarem habilitados a uma
nova formulagdo de proposta de mérito. A proposta que agora se aplica somente se diferencia das
anteriores pela redefinicio dos grupos de solidariedade, porquanto consideram-se igualmente
rejeitadas as alegagdes de defesa, em conformidade com as andlises ja realizadas por esta unidade
técnica e pelo MP/TCU.

27. Comefeito, o fato do Sr. Fernando Passos Cupertino de Barros passar a responder pela
divida a ele imputada, em solidariedade com a empresa Hospfar ¢ o Sr. Luiz Antonio Aires da
Silva, se trata apenas de uma rearticulagdo formal dos niveis de solidariedade, em nada
prejudicando o exercicio do direito de defesa dos responsaveis. Os temas que dizem respeito ao
mérito das contas ja foram analisados na amplitude necessaria. Em termos quantitativos, nada se
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altera em relacdo aos dois ultimos responsaveis € com relagdo ao primeiro, a imputacdo da divida
diminuiu. Portanto, ndo se mostra exigivel a renovacao da citacdo. Com relagdo ao outro grupo de
solidariedade, identificou-se que a correcdo do célculo implicou em pequena alteragdao da divida,
para maior, o que poderia demandar a renovagdo do ato formal de citacdo. Entende-se, todavia, que
a diferenca quantitativa ¢ insignificante, em face do valor total da divida apurada, e sequer cobriria
os custos de administrativos e operacionais de fazer o processo retornar a sua fase inicial. Dessa
feita, para que se preservem os direitos individuais dos responsaveis, entende-se que a formulacao
de mérito possa manter o valor anterior.

28. Por fim resta abordar sobre expediente encaminhado pela Procuradoria da Republica
em Goids (peca 25), cujo teor assinala a existéncia de laudos periciais sobre precos de
medicamentos produzidos pela Policia Federal. Conforme tabela discriminatoria referenciada pelo
expediente (pega 26), ndo ha laudo pericial concernente ao Pre gio SES/GO 223/2005.

29. Isto posto, propde-se o encaminhamento dos autos ao Ministro-Relator Augusto
Sherman, via MP/TCU, para que acolha, em esséncia, a formulacdo de mérito anteriormente
encaminhada por esta unidade técnica (pega 16, p. 67-84), em conformidade com a seguinte
proposta de deliberagdo:

a) excluir o Sr. Adriano Kennen de Barros do rol de responsaveis;

a) julgar irregulares as contas dos srs. Cairo Alberto de Freitas, Antonio Durval de Oliveira
Borges, Luiz Antonio Aires da Silva, Fernando Passos Cupertino de Barros e da empresa Hospfar
Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda., nos termos do art. 16, ‘b’ e ‘c’ da Lei
8.443/1992, em razio de pagamento indevido & empresa Hospfar Industria e Comércio de Produtos
Hospitalares Ltda., decorrente da aquisicdo de medicamentos viabilizada pelo Pregdo SES/GO
223/2005, considerando-se que os valores faturados deveriam coincidir com os valores consignados
em ordem de fornecimento ¢ em seguida serem desonerados do tributo de ICMS, conforme
estipulado em edital;

b) condenar os responsaveis ao recolhimento das dividas que se lhes referem ao Fundo
Nacional de Saude, da forma abaixo exposta, atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de
mora, calculados a partir das respectivas datas até¢ a do efetivo recolhimento, fixando-lhes o prazo
de quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprove, perante este Tribunal, o recolhimento
do débito;

b.1) solidariedade entre Cairo Alberto de Freitas, Antonio Durval de Oliveira Borges e
Hospfar Industria e Coméreio de Produtos Hospitalares Ltda.;

Valor (RS) Data Valor (RS) Data Valor (RS) Data
0,41 | 28/8/2006 15.712,00 | 28/8/2006 19.640,00 | 27/9/2006
11.042,93 | 28/8/2006 121.676,42 | 26/9/2006 15.773,38 | 27/9/2006
821,68 | 28/8/2006 84.583,03 | 26/9/2006 1.980,82 | 23/11/2006
14,28 | 28/8/2006 14.682,56 | 27/9/2006 22.126,25 | 27/12/2006

b.2) solidariedade entre Luiz Antonio Aires da Silva, Fernando Passos Cupertino de Barros

e Hospfar IndUstria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda.;

Valor (RS) Data Valor (RS) Data Valor (RS) Data
18.426,03 | 23/3/2006 8.379,73 | 23/3/2006 326,40 | 2/6/2006
25.089,10 | 23/3/2006 8.752,31 | 4/5/2006 31.105,60 | 2/6/2006
10.761,41 | 23/3/2006 863,08 | 4/5/2006 674,80 | 2/6/2006

46,92 | 23/3/2006 1.320,06 | 4/5/2006 30.404,82 | 12/6/2006

c) aplicar aos srs. Cairo Alberto de Freitas, Antonio Durval de Oliveira Borges, Luiz

Antonio Aires da Silva, Fernando Passos Cupertino de Barros e a empresa Hospfar Industria e
Comércio de Produtos Hospitalares Ltda. a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, fixando-
lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante este Tribunal (art.
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214, inciso I1I, alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da respectiva quantia ao Tesouro
Nacional, atualizada monetariamente entre a data do acorddo e a do efetivo recolhimento, se paga
apods o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

d) autorizar a cobranga judicial da divida, nos termos do art. 28, 11 da Lei 8.443/1992;

e) encaminhar copia do relatorio, voto e acoérdao a serem proferidos a Procuradora da
Republica no Estado de Goids, bem como ao Ministério Publico do Estado de Goids, ao Tribunal de
Contas do Estado de Goias e a Secretaria da Satide do Estado de Goids.”

17. Em seu terceiro parecer, o0 MP/TCU assim se manifestou, no que interessa ao deslinde da
questdo (peca 30):

“..)

O Ministério Publico, em sua primeira intervengdo, concordou, em linhas gerais, com as
analises efetuadas pela unidade instrutiva, no entanto, apresentou a seguinte proposta ao Tribunal
(peca 16, pp. 38/46):

(...)

A empresa Hospfar autuou elementos adicionais de defesa, e, por ordem de Vossa
Exceléncia, a unidade técnica realizou novo exame técnico, no qual manteve, de maneira geral, as
mesmas imputagdes de débito, acrescentando a proposta de aplicagdo de multa aos srs. Cairo
Alberto de Freitas e Antonio Durval de Oliveira Borges. Todavia, propds a exclusio da
responsabilidade relativa ao Sr. Adriano Kennen de Barros (pecga 16, pp. 67/84).

Em seu segundo pronunciamento, o Ministério Publico anuiu a proposta da unidade
técnica, incluida a sugestdo de exclusdo da responsabilidade do Sr. Adriano Kennen de Barros, pois
‘ndo tinha como antever que a empresa deixaria de abater o tributo, depois, ao emitir as notas
fiscais, de modo a poder tomar qualquer medida preventiva, durante a realizagdo do certame’.

Assim, ao negar acolhimento aos novos elementos de defesa apresentados pela empresa, o
Ministério Publico reiterou seu encaminhamento anterior (pega 16, pp. 85/9).

Em seguida, Vossa Exceléncia fez referéncia ao despacho prolatado no TC-004.589/2010-
6, em 4.4.2011, no sentido de que seu contetido balizasse um novo pronunciamento da unidade
técnica, com o objetivo de que fosse aplicado tratamento juridico similar a todos os processos de
TCE relativos a pagamentos indevidos de ICMS nas faturas de medicamentos adquiridos pela
SES/GO (pega 16, p. 90).

(...)

Em atendimento a solicitacdo, a unidade instrutora, em sua derradeira instrugdo, assim se
manifestou:

‘As providéncias determinadas pelo Relator que concernem ao tema (pega 23) fazem
menc¢do a esclarecimentos a serem obtidos junto a SES/GO a respeito da possivel retencdo de
créditos da empresa Hospfar Industria e Comércio de Produtos Hospitalares Ltda. por conta do
pagamento indevido de ICMS nas aquisi¢oes de medicamentos viabilizadas pelo Pregio 223/2005.
A resposta apresentada nega a ocorréncia de retencdo (pega 24, pp. 1/2). Tem-se a considerar, ainda,
que as diversas TCEs que versam sobre a matéria individualizam o pagamento indevido por pregio,
de modo que, no caso aqui tratado, o prejuizo se materializa com a percepcao pela empresa
fornecedora dos valores indevidos, o que a obriga, em solidariedade com os servidores que
autorizaram os pagamentos, a recompor os cofres publicos.

[...]

20. [...] eventuais pesquisas em precos de mercado extra-autos ndo fornecerdo precisao
adequada para balizar conclusdes cabais, tendo em vista se tratar de um se gmento mercadologico
muito amplo e complexo. As proprias referéncias de precos preparadas pela CMED/Anvisa sao
muito dispares e imprecisas. Conforme acima defendido, a estimativa de precos possui legitimidade
juridica para representar, no caso particular, a referéncia de mercado, e a respeito dela se pode
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alcancar juizo de existéncia ou ndo existéncia de superfaturamento na aquisicdo de medicamentos.
A questao do pagamento indevido do tributo que informa as imputagdes de débitos constantes dos
presentes autos remonta a fundamentacdo de outra ordem, pautada pela for¢a vinculante do edital.

[...]

25. Sobre a questdo do comparativo de pregcos, o exame acima realizado procura
demonstrar que a pesquisa sobre uma suposta realidade objetiva de mercado, além da que ¢
juridicamente definida pelo decreto regulamentador do pregdo, ndo somente ¢ invidvel, como
também nao pode conduzir a elucidacdao de mérito. Sobre tal entendimento ja se obteve a anuéncia
do proprio Ministro-Relator, quando autorizou em despacho o prosseguimento das providéncias
relativas & instrucdo do TC-004.596/2010-2, em cujo teor ja se continha apreciacdo técnica
andloga.’ (Grifos acrescidos).

A respeito do comparativo de pregos e da existéncia de débito, o Ministério Publico ja
havia se manifestado (peca 16, p.88):

‘Ignora a unidade técnica que esse assunto foidetalhadamente discutido no parecer anterior
do Ministério Publico (fls. 1.546/8, v.5), em que se demonstrou que, comparando-se 0s precos
cobrados pela empresa Hospfar com pregos de referéncia obtidos da revista especializada Simpro,
estes devidamente desonerados de ICMS, tal como previsto na legislagdo, verifica-se expressivo
superfaturamento, superior a R$ 1,5 milhao.

Entdo, ndo s6 ndo ha elementos nos autos que demonstrem que o pre¢o cobrado pela
Hospfar estivesse abaixo do preco de mercado, como os hd demonstrando exatamente o contrario!
Ou seja, que a falta da desoneracdo prevista na legislagdo conduziu a ocorréncia de
superfaturamento’.

Dessarte, ao ver do Ministério Publico, a comparacdo de precos ja estava evidenciada
nestes autos e, por conseguinte, caracterizado o dano.

Ainda sobre a configuragdo do débito, o Ministério Publico destacou que (peca 16, p. 39):

‘A pretexto de cumprir essa condi¢do, a Hospfar e a Prodiet, ao emitir suas notas
fiscais, elevaram os precos de tal forma que, deduzido o percentual de 17% de ICMS, ficassem
idénticos aos precos contratados. Ora, como estes ja continham o ICMS incluso, de acordo com as
disposi¢des editalicias e contratuais mencionadas, as empresas praticaram desoneragdo apenas
aparente, pois, na verdade, mantiveram intocados os pregos contratados’.

Levando-se em conta que ndo houve ‘retencdo de crédito’ da empresa Hospfar, o débito
apurado ainda persiste.

I

Estando o processo sob responsabilidade do Ministério Ptblico, a empresa Hospfar juntou
aos autos elementos adicionais de defesa (pega 29), por meio dos quais afirma existirem fatos novos
que podem interferir no julgamento das TCEs autuadas por for¢a de determinacdo constante do item
9.2.3 do Acordao 45/2008 - Plenario.

A contratada alega que este Tribunal de Contas proferiu o Acordao 140/2012, da lavra do
Ministro-Relator Walton Alencar Rodrigues, TC-009.625/2011-9, entendendo ser inconstitucional a
exigéncia de apresentacdo de precos onerados para medicamentos isentos.

Argumenta que a mencionada decisdo foi proferida ‘apds a constatagdo deste Tribunal que
o assunto referente ao ICMS é completamente desconhecido pelos gestores publicos e que, a
exigéncia de apresentagdo de propostas ‘oneradas’ é absolutamente inconstitucional, pois fere de
morte o principio da igualdade’.

A responsdvel aduz que tanto ela quanto os demais fornecedores da SES/GO,
‘apresentavam suas propostas desoneradas do ICMS, declarando tal situa¢do expressamente na
abertura do certame, e assim, os pregos julgados eram os desonerados’.

Afirma, entdo, que ‘a questdo relativa ao ICMS era, a ocasido dos pregoes, por demais
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controversa e desconhecida pelos gestores publicos, conforme reconhecido pelo Acordao
140/2012, que entendeu pela inconstitucionalidade da conduta que a SES/GO adotava, de exigir a
apresentac¢do de propostas ‘oneradas’, tendo ademais, recomendado a altera¢do do Convénio
Confaz ICMS 87/2002, para que conste expressamente que as propostas devem ser apresentadas
sem a inclusdo do imposto’.

O Ministério Publico repisa que ndo pode ser reconhecida a boa-f¢ da empresa Hospfar por
ocasido da apresentagdo de suas propostas, pois, ao contrario do que afirma, nem sempre declarou
que os precos ofertados estavam desonerados do ICMS, conforme ja analisado por este Ministério
Publico:

‘Apesar da clareza desses dispositivos, a Hospfar emitiu pronunciamentos contrad itorios
durante o processo licitatorio, ora declarando que os precos de sua proposta estavam onerados com
ICMS, ora declarando que nio estavam. Mesmo assim, foi proclamada vencedora do certame,
juntamente com a empresa Prodiet Farmacéutica Ltda.” (peca 16, p. 39).

‘A empresa prossegue declarando que, desde o inicio do procedimento licitatorio, deixou
claro que seus precos estavam cotados sem a inclusdo de ICMS. Anexa aos autos duas declaragdes
que teriam sido encaminhadas a SES/GO, ambas datadas de 19.10.2005, a primeira, dando conta de
que os precos cotados estavam de acordo com o Decreto 5.825/2003, a segunda, mais explicita,
afirmando que os pregos ja estavam contemplados com a reducao do ICMS (fls. 1422/3, v. 5) [apos
a conversao, peca 15, pp.20/1].

Porém, isso ¢ uma meia- verdade, porque a Comissdo de TCE da SES/GO colacionou uma
outra declaracdo, também, curiosamente, do mesmo dia 19.10.2005, em que a empresa afirma
textualmente que ‘nos pregos propostos estdo inclusos todos os (...) impostos e taxas instituidas por
lei’ (fl. 472, v. 1) [apds a conversdo, peca S5, p.83]. Isso destrdi a tese da empresa de que, com boa-
f¢ e transparéncia, teria informado a Administragdo sobre a exclusao do ICMS de seus pregos. De
qualquer forma, mesmo que fosse verdadeiro, esse fato ndo a autorizaria a por de lado os
dispositivos editalicios e contratuais e serviria, no maximo, para reduzir-lhe o grau de culpabilidade,
aspecto que seria considerado na gradacao de sua penalidade. Mas nada disso se aplico diante de
sua postura ambigua e contraditdria’ (peca 16, p.88).

No que tange ao Acdrdio 140/2012 - Plenario, pela sua pertinéncia, passa-se a
transcrevé-lo:

‘ACORDAO N° 140/2012 - TCU - Plenario

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo ordinaria de Plenario,
ACORDAM, por unanimidade, com fundamento no art. 143, incisos Il e V, alinea ‘a’, c¢/c o art.
169, inciso V, do Regimento Interno/TCU, em arquivar o presente processo, sem prejuizo de fazer
as seguintes determinacdes € recomendagdes, de acordo com o parecer da 4* Secex:

1. Processo TC-009.625/2011-9 (RELATORIO DE LEVANTAMENTOS)

1.1. Interessados: Ministério Publico do Estado de Mato Grosso (00.000.000/0001-23);
Procuradoria Geral de Justica do Estado de Goias (01.409.598/0001-30)

1.2. Unidade: Ministério da Satde (vinculador); Secretaria de Estado da Saude de Goias;
Secretaria de Estado da Saude do Estado do Parand; Secretaria de Estado de Saude do Distrito
Federal; Secretaria de Estado de Saude Em Mato Grosso

1.3. Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues

1.4. unidade técnica: 4* Secretaria de Controle Externo (Secex/4).

1.5. Advogado constituido nos autos: ndo ha.

1.6. Determinar:

1.6.1. ao Ministério da Saude, com fulcro no art. 250, inciso II, do Regimento
Interno/TCU, com fundamento na Clausula Primeira do Convénio - Confaz 87/2002, que, no prazo
de sessenta dias, oriente os gestores federais, estaduais e municipais acerca da aplicacdo da isencdo
do ICMS nas aquisigdes de medicamentos por meio de cartilhas, palestras, manuais ou outros
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instrumentos que propiciem uma repercussdo ampla, alertando aos entes que as propostas dos
licitantes devem contemplar a isengado do tributo;

1.6.2. a Secretaria-Geral de Controle Externo que divulgue o teor desta decisdo as
Secretarias de Controle Externo estaduais para subsidiar a programac¢do de auditorias de
conformidade a serem realizadas com o objetivo de: (i) estabelecer metodologia de cadlculo de valor
de referéncia para os medicamentos selecionados, com base em pesquisa de precos devidamente
fundamentada; (ii) apurar sobreprecos na aquisicdo dos medicamentos pelos entes federativos; (iii)
verificar a regularidade das aquisigoes de medicamentos; (iv) avaliar a qualidade e confiabilidade
dos controles internos empreendidos do recebimento dos produtos até a sua distribuicdo; (v)
verificar as condi¢cdes de armazenagem dos farmacos; (vi) verificar a alimentagdo do Banco de
Precos em Satde pelos entes federados;

1.7. Recomendar:

1.7.1. ao Ministério da Satde, com fulcro no art. 250, inciso IIl, do Regimento
Interno/TCU, que revogue o § 3° do art. 5° da Portaria - GM/MS 2.814/1998, tendo em vista a
inconstitucionalidade do dispositivo ao afrontar o art. 37, inciso XXI, da Carta Magna;

1.7.2. ao Conselho Nacional de Politica Fazendaria, com fulcro no art. 250, inciso III, do
Regimento Interno/TCU, que altere o § 6° da Clausula Primeira do Convénio ICMS 87/2002, tendo
em vista a inconstitucionalidade do dispositivo ao afrontar o art. 37, inciso XXI, da Carta Magna,
de forma a prever expressamente que as propostas dos licitantes contemplem o prego isento do
ICMS e que a competi¢do entre eles considere este valor’.

Cumpre destacar que, o § 6°, declarado inconstitucional pelo Tribunal, nos termos do
decisum acima, foi acrescido a Clausula Primeira do Convénio ICMS 87/2002 pelo Convénio ICMS
57/10, comefeitos a partir de 23.4.2010:

‘Acrescido o § 6° a clausula primeira pelo Conv. ICMS 57/10, efeitos a partir de 23.04.10.

§ 6° O valor correspondente a isengdo do ICMS devera ser deduzido do preco dos
respectivos produtos, contido nas propostas vencedoras do processo licitatorio, devendo o
contribuinte demonstrar a deducgao, expressamente, no documento fiscal’
(http://www.fazenda.gov.br/confaz/confaz/Convenios/ICMS/2002/cv087 02.htm).

Assim, essa declaragdo de inconstitucionalidade, alegada pela empresa Hospfar, em nada
afeta o Pregdo 223/2005 - CPL/SES e o Contrato 38/2006 - GJ/SES, analisados nos presentes autos,
pois ocorreram em época que o dispositivo impugnado sequer existia e, por imperativo l6gico, ndo
0s regeu.

Outrossim, importa ressaltar que, somente a partir da recente determinacio proferida por
este Tribunal, as propostas dos licitantes ficaram obrigadas a contemplar o preco isento de ICMS.

Até entdo, havia certa controvérsia acerca do tema, ao se interpretar o texto do Convénio
ICMS 87/2002 de forma isolada.

No entanto, no caso do Pregdo 223/2005 - CPL/SES, essa polémica ficou superada, uma
vez que o edital deste certame, que precedeu o Contrato 38/2006 - GJ/SES, determinava
expressamente que (peca 1, p. 97).

‘5.1.5. (...) No preco ofertado deverdo estar incluidas todas as despesas que incidam ou
venham a incidir, tais como fretes, impostos, taxas, encargos, enfim, todos os diretos e indiretos
necessarios ao cumprimento do objeto ora licitado, inclusive os decorrentes de troca de produto
dentro do prazo de garantia, se for o caso’.

Ainda, a mesma exigéncia foi reiterada mais adiante no edital, agora com mencgao explicita
ao ICMS (peca 1, p. 98)

‘5.3. Os pregos propostos deverdo ser apresentados com a inclusdo de todos os tributos,
inclusive ICMS.’

O contrato, igualmente, trazia essa exigéncia (peca 8, p. 2):

‘Clausula Quarta - Do valor

()
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4.4 - Nos precos acima estdo incluidos todos os impostos, seguros, despesas, custos e
encargos devidos em razio da execugao deste contrato’.

Sobre esse assunto, o Ministério Publico ja se pronunciou (peca 16, pp. 42/3):

‘Assim, ¢ verdade que prevalecia certa confusdo na SES/GO sobre a desonera¢do de
ICMS. Esse problema, aparentemente, s seria resolvido com a edigdo do Despacho 1.298/2007 da
Procuradoria Geral do Estado de Goias, em 3.2.2007 (fls. 1.442/8, v. 5) [ap0Os a conversdo, pe¢a 15,
pp. 40/6], que definiu que, nas hipoteses de isengdo de ICMS, as empresas devem apresentar na
licitagdo tanto o preco normal de mercado do produto ou servigo (valor bruto), quanto o prego
resultante da isengdo de ICMS conferida (valor liquido), sendo que este ultimo deve ser o prego
considerado para julgamento. Na execugdo contratual, a empresa vencedora deve indicar na nota
fiscal o ICMS incidente sobre o produto ou servico e depois deduzi-lo, aplicando, assim, a devida
isengdo. A Portaria 28/2007 do Gabinete da SES/GO, de 8.2.2007 (fls. 1.450/2, v. 5) [apos a
conversdo, pega 15, pp. 48/50], determinou a aplicacdo desse critério no d&mbito da Secretaria.

Embora a responsavel cite esses pareceres € os tenha aportado aos autos, ¢ bem claro que
seu procedimento foi inteiramente diverso, pois indicou apenas um valor em sua proposta e, sO na
execucdo contratual, informou com clareza que esse valor estava desonerado de ICMS.

Isso diante de um edital e contrato que diziam com todas as letras e acima de qualquer
davida que os pregos cotados na licitacdo deveriam incluir todos os impostos € que s6 na execugdo
contratual se deveria indicar a desoneragdo do ICMS. Toda a longa peroragao desfiada pela empresa
até aqui sogobro diante desse fato. O edital ¢ a lei interna das licitagdes. Toda empresa que delas
participa sabe perfeitamente que tem a obrigagdo de cumpri-lo. Ao optar por ndo fazé-lo, sob
pretextos variados, incorre nas sangdes previstas em lei. E 0 que, em resumo, se observa no presente
caso’.

Dessarte, os novos elementos juntados aos autos em nada alteram o posicionamento
anterior deste Ministério Publico acerca da responsabilidade da empresa contratada.

I

O Ministério Publico, em sua primeira atuagdo nestes autos, em relacdo aos srs. Cairo
Alberto de Freitas e Antonio Durval de Oliveira Borges, consignou (pega 16, pp. 45/6):

‘Por conseguinte, nem nas alegagdes de defesa, nem nos elementos posteriormente
acrescentados, encontram-se elementos suficientes para elidir o débito atribuido aos responsaveis.
Considerando, entretanto, que, desde a época de suas gestdes até hoje, t€m envidado esforgos para
obter a compensacao do dano apurado, o Ministério Publico entende cabivel o reconhecimento de
sua boa-f&. Por conseguinte, propde, nos termos dos arts. 12, § 1°, da Lei 8.443/1992 e 203, § § 2° e
3°, do Regimento Interno do TCU, a rejei¢do de suas alegagdes de defesa e a fixagdo de novo e
improrrogavel prazo de quinze dias para recolhimento do débito.

Decorrido esse prazo, as contas de todos os responsaveis estardo em condigdes de
julgamento por esta Corte de Contas’.

Considerando que ainda ndo foi concedido novo e improrrogavel prazo aos mencionados
responsaveis, 0 Ministério Piblico, reitera sua proposta anterior, formulada a peca 16, p. 46.”

E o relatorio.
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