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SUMARIO: TOMADA DE  CONTAS  ESPECIAL.
IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS NOS SETORES
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RELATORIO

Cuidam os autos de recursos de reconsideragdo interpostos pelas sociedades empresarias
Confianga Mudangas e Transportes Ltda. (peca 118, p. 3-25) e Vianatur — Viana Turismo Ltda. (peca
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119, p. 3-11), pelos Srs. Alfredo Jorge Bonessi (peca 120, p. 3-31), Ramiro Alves Marques (peca 124,
p. 3-4), Jos¢ Carlos Cunha (peca 127, p. 4-8), Antonio Carlos Gomes (peca 128, p. 3-17) e Antonio
José de Rezende Montenegro (pegca 131, p. 1-19) e pelas Sras. Adrianne Coeli Grippi Lacerda (peca
165), Rosanne Coeli Grippi Lacerda (peca 167) e Luzia Grippi Lacerda (peca 166) contra o Acordao
5.172/2009-1* Camara, retificado, por inexatidao material, pelo Acordao 3.446/2011— 1* Camara.

2. O aludido feito trata originalmente de tomada de contas especial instaurada no Comando
da 12* Regido Militar pela Secretaria de Economia e Finangcas do Comando do Exército, com a
finalidade de apurar e quantificar o montante do dano ao Erario, em face de supostas irregularidades
administrativas nos setores financeiro e de transporte daquela organizacdo militar.

3. Apos a regular citacdo dos responsaveis, esta Corte de Contas lavrou o Acordao
5.172/2009-1* Camara, por meio do qual decidiu julgar irregulares as contas dos Srs. Alfredo Jorge
Bonessi, Alfredo Trezza, Antonio Carlos Gomes, Antonio José da Silva Souza, Antonio José de
Rezende Montenegro, Carlos Alberto da Cruz Azambuja, Cherson Galvao, Giusepe Lopes dos Santos,
Izidorio Ferreira do Carmo, Jodo Batista Costa, José Carlos Cunha, Jos¢ Dirceu Lacerda (espdlio),
Lator Carvalho Sales, Luiz Alves da Silva, Manoel Carmelino de Lima Spatola, Moisés de Freitas
Onetti, Neuro Luiz Odorizzi, Ramiro Alves Marques, Tufic Salim Aboaxe Neto, Zigomar do Carmo
Malheiros ¢ Walter Duarte Silvério, com fulcro nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ¢, da Lei
8.443/1992, condenando-os, solidariamente com as sociedades empresarias Transnorte Turismo Ltda.,
Transportadora F. Souto Ltda., Confianca Mudancas e Transportes Ltda., Framtur - Franca Amazonas
Turismo Ltda. e Viana Turismo Ltda. ao pagamento dos débitos indicados no subitem 9.3 da
deliberagao.

4. Irresignados com essa deliberacdo, os responsaveis listados no item 1 supra ingressaram
com recursos de reconsideracdo, os quais foram analisados da seguinte forma pela unidade
especializada (pega 181):

“Il - ADMISSIBILIDADE

9. Os exames preliminares de admissibilidade realizados pelo Servigo de Admissibilidade de
Recursos — SAR desta Secretaria de Recursos — Serur (pegas 118, p. 27-28; 119, p. 14-15; 122, p. 51-
53,124, p. 12-13; 127, p. 30-31; 130, p. 39-41; e 131, p. 43-44), foram ratificados pelo Relator, Exm°.
Sr. Ministro Augusto Nardes, que concluiu pelo conhecimento dos recursos de reconsidera¢do nos
termos propostos por aquele SAR (pegas 126 e 131, p. 23 e 45, respectivamente).

111 - RECURSO DE RECONSIDERACAO DA EMPRESA CONFIANCA MUDANCAS E
TRANSPORTES LTDA. (peca 118, p. 3-25)

1I1.1 —- DAS PRELIMINARES
Argumento

10. Alega, preliminarmente, prescri¢cio para a Administragdo aplicar sangoes, fazendo-se
novo julgamento da TCE, e tornando-se sem efeito o Acorddo recorrido, suprimindo-lhe os vicios
detectados, em respeito a Constituicdo Federal de 1988, ao inciso Il do art. 39 da Lei 8.443/1992, ao
proprio Regimento Interno do TCU e a legislagdo infraconstitucional patria. Com esteio em doutrina
e jurisprudéncia, e varios dispositivos normativos, assegura que a prescri¢do de que se cogita é a
quinquenal. Segundo a recorrente, “No caso em tela, entre a data da Tomada de Contas Especial, em
1990, e a data do ato ou fato que materializou a sua analise, em 15/09/2009, fluiu lapso temporal
superior a 19 (dezenove) anos, 14 (quatorze) anos acima do prazo prescricional de 05 (cinco) anos em
que ¢ facultado ao poder publico a constitui¢do de débito de natureza ndo tributaria” (pega 118, p. 5-

7).

Anadalise
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11. O Acorddo recorrido ndo aplicou nenhuma sangdo as empresas envolvidas. Caso tivesse
ocorrido tal hipotese, ad argumentandum tantum, ao menos por hipotese, poder-se-ia discutir a tese
prescricional de 5 (cinco) anos. Todavia, tratando-se de ressarcimento ao Erario, esta Corte,
seguindo o entendimento do Supremo Tribunal Federal — STF, consagrou a tese da imprescritibilidade
das agoes de ressarcimento por danos causados ao Erario, nos termos do art. 37, § 5° in fine, da
Constitui¢do Federal de 1988, conforme ja assinalado na instrugdo retro (pega 176, p. 4-5, itens 21-
24). Desse modo, ndo ha como agasalhar a preliminar suscitada.

Argumento

12. Alega, ainda, “preliminar incidental” ndo apreciada pela Decisao 211/2002 — TCU —
Plenario nem pelo Acorddo 5.172/2009 — TCU — 1 Camara, constante de suas alegacoes de defesa
(peca 46, p. 25-26), que, segundo a recorrente, seria suficiente para ocasionar a nulidade das
conclusoes da TCE, em face de que as irregularidades apontadas na TCE iniciaram-se pelo fato de
que o chefe de equipe da TCE foi o mesmo Presidente do Inquérito Policial Militar, instaurado na
Unidade Militar em apreco, tendo sido o responsavel pelas conclusoes de ambos os procedimentos.
Alega que ha falha na responsabilizagdo, ja que o encarregado do STA/12, o Tesoureiro, o Contador e
o Ordenador de Despesas ndo foram responsabilizados, com prejuizos a Transportadora, ora
recorrente, uma vez que se trata de obrigagoes solidarias (pega 118, p. 7).

Analise

13. Consigne-se, a priori, que “Q_relator ndo_estd obrigado a examinar todos os dispositivos
legais indicados pelo recorrente como contrariados, nem a_responder um a um_os_argumentos
invocados, se apenas um_deles é suficiente para_a solucdo da lide” (Acorddo 137/2007 - Primeira
Camara). Nesse sentido, citem-se, ainda: Acorddo 1932/2009 - Primeira Camara, Acorddao 2956/2005
- Primeira Camara, Acorddo 2343/2006 - Segunda Camara, Acorddo 249/2004 — Plendrio, Acordado
335/2004 — Plenario, Acorddo 371/2004 — Plendrio, Acorddo 1362/2005 — Plenario, Acorddo
558/2006 — Plenario, Acorddo 945/2010 — Plenario, Acorddo 1334/2012 — Plenario.

14. Ao contrario do afirmado pela recorrente, verifica-se que os Ordenadores de Despesa

foram responsabilizados nesta TCE, consoante se infere, por exemplo, dos itens 16-25 da Proposta de
Deliberagdo da Decisdo 211/2002 — Plenario (pega 15, p. 4-26).

15. No que tange a ndo-responsabilizagdo de determinados militares, a questdo encontra-se
detidamente elucidada nos autos, tanto na citada Decisdo 211/2002 — Plenario (pega 15, p. 4-26),
quanto no Acorddao 1168/2003 — Plendrio, merecendo, a propdsito, o seguinte registro constante do
Voto condutor deste ultimo decisum, in verbis:

3. Relativamente ao vicio da omissdo, vé-se que sua incidéncia se da na hipotese de o julgador ndo
ter enfrentado determinada questdo, deixando de deliberar sobre a matéria. In casu, ndo houve
omissdo alguma quanto a ndo-responsabilizagdo dos militares beneficiarios das passagens aéreas,
eis que esse ponto foi devidamente abordado na deliberag¢do embargada. Nesse sentido, calha
transcrever o seguinte trecho da Proposta de Decisdo que fundamentou a Decisdo n. 211/2002 -
Plenario:

“33. Examinadas as responsabilidades decorrentes da ndo-prestagdo dos servigos relativos as
passagens aéreas, devo consignar que os proprios militares beneficiados com a negociag¢do
irregular das referidas passagens ndo foram citados. A meu ver, a ado¢do dessa medida
processual, apos decorridos cerca de onze anos da prdtica dos atos irregulares, implicaria custo
superior ao possivel beneficio para o Erdrio. Devem-se considerar ainda as inegaveis dificuldades
operacionais ai envolvidas, haja vista que sdo militares reformados, espalhados pelo Pais, além
dos sucessores, no caso de falecimento.”

4. Observa-se, pois, que o Tribunal deliberou sobre a questdo, decidindo por ndo citar alguns
responsaveis, por razoes de economia processual e racionalidade administrativa. Responsabilizou
a empresa Viana Turismo Ltda. solidariamente com militares que deixaram de observar as normas
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atinentes a matéria, favorecendo, desse modo, a consumagdo do prejuizo aos cofres publicos.
Portanto, tendo sido a matéria objeto de especifica deliberagdo do Tribunal, ndo ha que se falar
em omissdo, ndo sendo a presente espécie recursal a via apropriada para rediscutir o mérito do

Jjulgado.
16. Pugna-se, por conseguinte, pela rejei¢do da preliminar incidental intentada.
II.2 - DO MERITO
Argumento
17. A recorrente pretende demonstrar com o presente recurso que ‘ndo cometeu

irregularidades ou ilicitude alguma, pois, quando tomou conhecimento do caso em tela, ja havia sido
instaurado a TCE e o Inquérito e adotou os procedimentos que julgou necessdarios, agindo com boa-fé,
inclusive devolvendo recursos ao erario como consta dos autos”, embora o suposto dano ndo tenha
sido por ela causado, mas pelo seu preposto (peca 118, p. 8).

Analise

18. Sem razdo a recorrente. Alias, sua afirmagdo soa mais como assun¢do de mea culpa, pois
admite que os danos ao Erario foram causados pelo seu preposto. Ademais, conforme excertos dos
Relatorios e das Propostas de Deliberagdo que fundamentaram tanto a Decisdo 211/2002 — TCU —
Plendario como o Acorddo 5172/2009 — TCU — 1° Camara a responsabilidade solidaria da recorrente
estd isenta de duvida:

a) Relatorio da Decisido 2112002 - Plenario:

4. No tocante ao pagamento de servigos rodovidrios (alinea b, item 2), verificou-se que a empresa
transportadora Confianca Mudangas e Transporte Ltda. emitiu a fatura n. 098/90, no valor de
Cr$ 40.297.575,52, constando servicos nido executados, porquanto nio foram localizados nos
setores de transporte e financeiro os Conhecimentos de Transporte Rodovidario (CRT)
correspondentes a Cr$ 5.873.772,22.

()

6. Com respeito a antecipacdo de pagamento (alinea d, item 2), verificou-se que a Unidade
Gestora emitiu ordem bancdria favorecendo a empresa Confianca Ltda. para pagamento a
servicos ndo prestados. A empresa emitiu notas fiscais correspondentes aos valores recebidos,
mas cerca de trés meses apos o recebimento devolveu a quantia, porém sem a atualizacdo
monetdria.

b) Proposta da Decisdao 211/2002 - Plendrio:

3. Para melhor compreensdo dos procedimentos irregulares, oportuno transcrever os seguintes
trechos extraidos da peca decisoria do Conselho Especial de Justica para o Exército (fls. 58/60,
Vol. IX):

()

Quanto as passagens aéreas, os militares movimentados utilizavam-se normalmente de duas das
passagens recebidas para deslocarem-se (ida e volta), até a cidade escolhida e que colocaram em
seus oficios requisitorios como a que iriam residir com seus dependentes, mas era apenas uma
parte da simulagdo empreendida entre os militares e as empresas prestadoras de servigos eis que
ld no local de destino, passavam alguns dias, o tempo necessario para inscreverem-se na SIP, para
efeito de receberem os seus pagamentos durante algum tempo por ld, como se tivessem
efetivamente mudado para aquela localidade.

Tudo uma farsa, eis que retornavam a Manaus, negociavam as outras passagens e meses depois,
pediam transferéncia da SIP de la para a SIP/12.
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Na Empresa Confianga a negociata era feita na seguinte propor¢iao: 30% do valor do transporte
de bagagem a que tinha direito o militar, para o militar e os 70% restantes para a empresa, ja na
empresa Vianatur, o militar ficava com 70% a 80% do valor das passagens a que tinha direito,
ficando a empresa com os 20% a 30% restantes”.

()

39. No tocante ao débito proveniente de juros e correcdo monetdiria relativos a quantia recebida
indevidamente pela empresa Confianca Ltda., em 20/12/1991, cujo principal foi ressarcido parte
em 27/03/1992 e o restante em 08/05/1992, irregularidade pela qual foram citados o Sr. José
Dirceu Lacerda, Ordenador de Despesa a época, e a aludida empresa, comungo da sugestio dos
pareceres no sentido de nio acolher as alegacées trazidas ao feito, em face das razoes que passo
a expor.

()

41. Da decisio do Conselho Especial de Justica, reformada pelo STM, em que o aludido
responsavel fora condenado por peculato desvio, destaco o seguinte trecho (fls. 85/86, vol. 9):

“(...) as provas dos autos demonstram claramente que o Cel LACERDA conscientemente
efetuara pagamentos pela administracdo por servigo nio efetuado, haja vista que trés dias apos a
instauracdo do IPM, solicitara a Empresa beneficiada (CONFIANCA) a restituicio da
importincia, alegando existirem no Orgio Piblico caucées referentes ao valor desviado.

¢) Relatorio do Acordio 5172/2009 — TCU — 1° Cimara:

21. Responsavel: Sr. Ramiro Alves Marques, v. 16.

Alegacoes de defesa

a) a_empresa_de mudancas Confianca se apropriou de 70% do valor total recebido pelo
transporte de sua mudanca e, posteriormente, a sua revelia depositou o equivalente a 30% desse
valor em sua conta bancdria,

d) Proposta de Deliberacio do Acordio 5172/2009 — TCU — 1° Cdmara:

17. No tocante a responsabilizacdo dos agentes arrolados nesta TCE, em especial daqueles que
ingressaram com novos elementos, transcrevo alguns trechos da Proposta de Decisdo que orientou
a Decisdo n. 211/2002 — Plenario, no designio de bem esclarecer a questdo:

(..)
17.3. Sr. Ramiro Alves Marques

“34. Com respeito a simulagdo de transporte de bagagens e/ou de automovel as alegagoes de
defesa apresentadas pelos responsaveis — Tufic Salim Aboaxe Neto, Luiz Alves da Silva, Zigomar
do Carmo Malheiros, Manoel Carmelino de Lima Spatola, Moisés de Freitas Onetti, Lator
Carvalho Sales, Ramiro Alves Marques, Izidorio Ferreira do Carmo, Antonio José da Silva Souza,
Jodo Batista Costa e Alfredo Trezza — ndo conseguiram justificar o dano causado ao Erario
decorrente de despesa de transporte de bagagens e/ou de automovel paga pela Administragao,
cujo servico ndo fora realizado. A responsabilidade de cada qual se apresenta inequivoca nos
autos, em face da propria confissao dos militares no processo penal (vol. 9), de terem negociado
com a empresa Confianca Ltda. os valores de transporte ndo efetuado.” [grifos acrescidos].

Registre-se, por oportuno, que os ressarcimentos parciais providenciados pela recorrente

foram considerados nas deliberagoes guerreadas (cf. subitem 8.3.3 da Decisdo 211/2002 — TCU —
Plenario e alinea “c)” do subitem 9.3. do Acorddo 5172/2009 — TCU — 1° Camara). Contudo, ndo
houve a devolugdo integral dos valores a ela atribuidos a titulo de débito, conforme se depreende do
subitem 8.3.2 da Decisdo 211/2002 — TCU — Plendrio, correspondente ao débito constante da alinea
“b)” do subitem 9.3. do Acorddo 5172/2009 — TCU — 1 Cdmara, bem como dos débitos a ela
imputados, solidariamente, nos termos do item VII do Relatorio referente a Decisdo 211/2002 —
Plenario [peca 70, p. 17], os quais deixaram de ser incluidos no corpo da aludida decisdo, embora o
item 1V da proposta de decisdo que a precedeu tenha demonstrado que os responsaveis citados nao
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conseguiram justificar o dano ao Erario [pegca 70, p. 22], razdo pela qual tiveram suas alegacoes de
defesa rejeitadas (cf. alinea “d)” do subitem 9.3. do Acorddo 5172/2009 — TCU — 1 Camara).

20. Nesses termos, ndo ha como acolher a tese da boa-fé descortinada pela recorrente,
impondo-se, por conseguinte, a rejeicdo dos argumentos formulados.

Argumentos

21 A seguir, a recorrente discorre sobre o mérito propriamente dito, a partir das
irregularidades consignadas nos itens “b”, “d” e “e” do Relatorio da Decisdo 211/2002 — TCU —
Plenario (pegca 70, p. 7), a proposito das irregularidades descritas no Relatorio da TCE (pega 118, p.
17-57):

b) - pagamento de servigos de transporte rodoviario sem a correspondente presta¢do de servigos;
d) - antecipagdo de pagamento a empresa de servigos de transporte rodoviario,

e) - simulagdo de transporte.

22. Quanto ao pagamento de servicos de transporte rodovidrio sem a correspondente
prestagdo de servicos (alinea “b)”), alega, em sintese, que (peca 118, p. 8-9):

a) ha contradigdo entre o item 4 do Relatorio e os itens 36-38 da Proposta de deliberagdo
objeto da Decisdao 211/2002 — Plendrio (pega 15, p. 4-26);

b) a empresa Confianca Mudangas e Transportes Ltda. jamais procurou os servidores
militares oferecendo qualquer tipo de vantagem ilicita. Explica que o militar, ao receber a requisi¢do
de transporte com a metragem cubica mdaxima a que tinha direito, procurava a empresa contratada
para fazer o transporte de sua mudanca. De posse dessa requisicdo a empresa tomava os
procedimentos para efetuar a mudanga do militar. Aduz que depois de serem emitidos os documentos
e se marcar a data da mudanca, o militar procurava o gerente da ora Recorrente, a época, Sr. Julio
César Antonaccio Machado, dizendo que ndo iria mais levar a mudanga. Dai pedia que a empresa o
reembolsasse. A empresa, entdo, descontava os impostos devidos e lhe reembolsava. Ressalta que ndo
fazia negociata na propor¢do de 30% do valor do transporte de bagagem para o militar e 70%
restante para a empresa. Diz que “Tal informagdo ¢ inveridica e foi sacada de um depoimento de um
militar que quis se defender acusando a empresa, devendo, dessa forma ser feito o devido
discernimento ao se utilizar tal informacgdo de depoente que esta sob pressdo e acusado de um ilicito”;

¢) o proprio relator constatou que essa prdtica era utilizada pelos servidores militares
movimentados, pois relata que se utilizavam normalmente de duas das passagens recebidas para
deslocarem-se (ida e volta), até a cidade escolhida e que colocaram em seus oficios requisitorios
como a que iriam residir com seus dependentes, mas era apenas uma parte da simulacdo empreendida
entre os militares e as empresas prestadoras de servigos, eis que la no local de destino, passavam
alguns dias, o tempo necessario para inscreverem-se na SIP, para efeito de receberem os seus
pagamentos durante algum tempo por la, como se tivessem efetivamente mudado para aquela
localidade;

d) é injusta a acusagdo feita pelo Relator de que ndo foram localizados nos setores de
transporte e financeiro os Conhecimentos de Transporte Rodovidario (CTR), para reconhecer,
posteriormente, que foi localizada apenas parte dos “Conhecimentos de Transporte Rodovidrio”
(CTR). Acrescenta que “a empresa ndo poderia fazer qualquer ingeréncia nas Unidades Militares
quanto aos documentos de “Conhecimentos de Transporte Rodoviario” (CTR)”. Pontua que a
responsabilidade pelo arquivo de tais documentos era do proprio Exército. Com esteio em ligdo
doutrinaria, invoca em sua defesa o brocardo juridico in dubio pro reo;

e) transfere a responsabilidade pelas irregularidades em comento a deficiente fiscalizagdo
dos orgdos responsaveis (Servigo de Inativos e Pensionistas — SIP de destino e de origem). Lembra,
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ainda, o direito constitucional de ir e vir consagrado na Constituicdo, que daria guarida a
possibilidade de o militar “pedir sua transferéncia e depois se arrepender”. Pontua, por fim, que a
regulamentagdo posterior da matéria no ambito do Comando do Exército por meio da Portaria 122-
DGP, de 28/11/1986, “proibindo que o militar movimentado para a reserva ou reformado fossem
pagas indenizagoes de passagens ou de transportes de bagagem e automovel em espécie” revela que
os procedimentos irregulares eram adotados pelos militares transferidos, e

f) finaliza esse topico, afirmando que “os auditores, analistas, Ministério Publico junto ao
Tribunal, bem como o eminente Ministro-Relator ndo conseguiram, data maxima venia, provar onde
estda o dano ao erdrio, pois, se o militar que era transferido para reserva remunerada tinha direito de
ser transferido para a unidade da federagcdo que desejasse, tais recursos para fazer face (...) [a essa]
transferéncia ja era[m] previsto[s] e destinado[s] aos militares. Portanto, olhando-se por essa otica,
ndo havia qualquer dano ao erario. Apenas disseram que havia dano em virtude da pratica que era
utilizada”.

Anadalise

23. Nao ha contradi¢do entre o item 4 do Relatorio e os itens 36-38 da Proposta de
deliberagdo objeto da Decisdo 211/2002 — Plenario. De fato, conforme se depreende do aludido item
4, a empresa ndo estd sendo responsabilizada pelos CTR localizados nos setores de transporte e
financeiro, conforme fatura 098/1990, mas unica e exclusivamente pelos CTR ndo-localizados,
correspondentes a Cr$ 5.873.772,22, em valores historicos.

24. Quanto ao acolhimento das alegagoes de defesa dos Srs. Ruy Pereira da Costa, agente
administrativo, e Walter Duarte Silvério, encarregado do Setor Financeiro, deveu-se ao fato de que
ndo lhes cabia confrontar o valor da fatura com a soma dos valores consignados nos CTRs. O mesmo
raciocinio foi estendido aos Srs. Antéonio José de Rezende Montenegro, Ordenador de Despesa, bem
como ao Sr. Antonio Carlos Gomes, Adjunto da STA, pois ndo eram responsaveis pela liquidagdo da
despesa. Desse modo, sdo distintas as causas de responsabiliza¢do das pessoas acima mencionadas e
da empresa, razdo por que ndo ha a alegada contradigdo.

25. O comprometimento da empresa Confianca Mudangas e Transportes Ltda. com os
militares que causaram dano ao Erario esta claramente delineado nos autos, conforme discorrido no
item 18, retro, ndo se resumindo a uma declarag¢do isolada de militar envolvido nas irregularidades.

26. O discurso da recorrente (cf. alinea “c)” supra) demonstra que era conhecedora do
modus operandi dos militares, que, agindo em conluio com empresas, causaram expressivo dano ao
Erario.

27. Por essas razoes, ndo ha como censurar as reiteradas manifestagoes desta Corte que
concluiram pela responsabilizag¢do solidaria da recorrente. Dessarte, ndo havendo duvida quanto a
sua responsabilizacdo, inviavel a aplicacao do brocardo juridico in dubio pro reo.

28. Também ndo é capaz de acobertar os atos ilicitos perpetrados pelos responsaveis o direito
constitucional de ir e vir, o qual ndo autoriza o seu abuso, é dizer, o desvirtuamento de procedimentos
administrativos vinculados a movimentagdo de militares de uma guarni¢do para outra, maxime por
ocasido da transferéncia para a reserva remunerada, em detrimento do Erario. Quanto a
superveniéncia da Portaria 122-DGP, de 28/11/1986, que proibiu os abusos perpetrados, ndo lhe
socorre, pois apenas ressalta que havia essa pratica nefasta no seio militar.

29. Aduz-se, por fim, que ndo se questiona o direito de o militar fazer uso de prerrogativa
conferida pela legislacdo, mas de seu desvirtuamento. Por essa razdo, falece razdo a recorrente,
quando insinua que ndo teria havido dano ao Erario.

30. Impoe-se, por conseguinte, a rejeicdo dos argumentos encetados.

Argumento
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31. Quanto a antecipacdo de pagamento a empresa de servicos de transporte rodovidario
(alinea “d)”), alega, em sintese, que (peg¢a 118, p. 9-12):

a) consta na Decisdo 211/2002 — Plenario (pega 15, p. 4-26) “que a Unidade Gestora
emitiu ordem bancaria favorecendo a empresa Confian¢a Ltda. para pagamento a servigos ndo
prestados”. Informa que a recorrente “emitiu notas fiscais correspondentes aos valores recebidos,
mas cerca de trés meses apos o recebimento devolveu a quantia, porém sem a atualizagdo monetaria”.
Desse modo, entende que ndo assiste razdo ao Relator por ndo ter acolhido suas alegacoes de defesa,
“trazidas ao feito, no tocante ao débito proveniente de juros e corre¢do monetaria relativos a quantia
recebida indevidamente pela empresa Confianga Ltda., em 20/12/1991, cujo principal foi ressarcido
parte em 27/03/1992 e o restante em 08/05/1992, irregularidade pela qual foi citado o Sr. José Dirceu
Lacerda, Ordenador de Despesa a época, e a empresa’”;

b) no Relatorio da Decisdo 211/2002 — Plenario (item 10), “consta que a Equipe
identificou falhas na formaliza¢do dos atos administrativos referentes a transporte de militares que
ndo teriam resultado em dano ao Erario”. Aduz que essa afirmagdo assemelha-se ao ocorrido consigo
mesma, tratando-se, por conseguinte, de equivoco, que foi sanado com o ressarcimento procedido.
Assim, o disposto no art. 112 do Decreto 98.820/1990, que, dispoe sobre as responsabilidades dos
servidores militares, asseverando que “a iseng¢do de culpa, quando for o caso, so caberd ao
responsavel que tenha adotado providéncias adequadas e oportunas e de sua al¢ada para evitar o
prejuizo ou dano”’, deveria ser a ela estendido, pois agiu de boa-fé,

¢) dissente mais uma vez do argumento do Relator que repele a alegacdo do Sr. José
Dirceu de que ndo ha que se falar em juros e atualizagdo monetaria, porquanto o Superior Tribunal
Militar teria julgado inexistir prejuizo a Fazenda Nacional. Acrescenta que nessa hora o Relator
invocou “que ao TCU aplica-se, essencialmente, o principio da independéncia das instdancias, o qual
lhe permite exercer sua competéncia administrativa dissociada de principios do Direito Penal, que
infirmaria, de pronto, tal defesa, pois segundo ele, ao compulsar os autos, verificou que ndo fora
precisamente aquele o juizo do Excelso Pretorio Militar (vol. 9)”. Aduz que “O aludido gestor foi
condenado por peculato na modalidade culposa e embora o E. STM tenha consignado ter havido a
devolugdo da verba, silenciou acerca dos juros e da atualizacdo monetaria dos valores pagos
irregularmente. Dessa forma ndo lhe assiste razdo”’;

d) ressalta, por conseguinte, que é evidente a contradi¢do no relatorio do Relator na
Decisao 211/2002 — Plenario “ao trazer a cola¢do decisdo do Conselho Especial de Justica,
reformada pelo STM, em que o aludido responsavel teria sido condenado por peculato desvio, uma
vez que o eminente Ministro-Relator acaba de invocar o principio da independéncia das instdancias
para ndo aceitar as alegagoes de defesa”. Segundo a recorrente:

Tal procedimento viola o art. 4° da LICC. Ora, ndo existe convic¢do dubia. Assim, por uma
questdo de coeréncia, ndo cabe invocar trechos as fls. 85/86, vol. 9, dos autos. Mas, mesmo que
isso fosse possivel, caberia a ressalva de que os trechos colacionados a seguir ndo sdo capazes de
determinar ser a verdade real, pois ndo se tem como provar que alguém agiu de forma consciente,
por se tratar de matéria subjetiva, mas pode-se presumir, portanto, a presun¢do ndo pode ser tida
como verdade real e absoluta como faz o IPM, contestado pela preliminar em epigrafe, excertos:

“(...) as provas dos autos demonstram claramente que o Cel. LACERDA conscientemen te efetuara

pagamentos pela administragdo por servico ndo efetuado, haja vista que trés dias apos a
instauragdo do IPM, solicitara a Empresa beneficiada (CONFIANCA) a restituicdo da
importincia, alegando existiremno Orgdo Piiblico caucées referentes ao valor desviado.

Tudo ficara muito claro desde a instauragcdo do IPM e se fortalecera durante a instrugdo criminal,
quando o 1° acusado, procurando obumbrar a verdade, ficara enredado na teia de suas
inverdades.
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O acusado era o Ordenador de Despesas da 12¢ Regido Militar e autorizara o pagamento por
servigos futuros.

Comete PECULATO DESVIO o funciondrio que, conscientemente, efetua pagamentos pela
administragdo por servigo ndo efetuado, ainda que em beneficio apenas do pseudoprestador de
servigo ou fornecedor.””’

e) por essas razoes, entende que “ndo cabe invocar o disposto no art. 125 do Decreto n.
98.820/1990, que estabeleceu o Regulamento de Administra¢do do Exército, de que o servidor, militar
ou civil, no desempenho de qualquer fun¢do administrativa, sera responsabilizado pelos atos que
executar no exercicio de suas atribuicoes, em desacordo com leis, regulamentos e disposicoes
vigentes”. Afirma estar “claro que quando o servidor tomou ciéncia da irregularidade do pagamento
antecipado, o ordenador de despesas ndao praticou o ato inquinado, mas tomou providéncias para a
sua regularizagdo juntamente com a empresa Confianga’. Desse modo, assegura que, “nos termos da
legisla¢do ndo hda como o ordenador de despesas ser responsabilizado, muito menos solidariamente
com ele a empresa Confianca supostamente beneficiada. Ademais, ndo se trata de ressarcimento
integral do dano ao Erdrio, pois ndo ficou comprovado o dano, mas de devolu¢do de valores
repassados indevidamente”’;

f) reafirma que o proprio Relator da Decisdo 211/2002 — Plendrio (pega 15, p. 4-26)
“atesta que a quantia recebida indevidamente pela empresa Confianca Ltda., em 20/12/1991, cujo
principal foi ressarcido parte em 27/03/1992 e o restante em 08/05/1992”. Ressalva outra vez que
“ndo existiu ressarcimento, mas devolug¢do”. Discorre, a seguir, sobre os critérios empregados para
apuragdo do débito, e

g) conclui esse topico, asseverando que ‘“ndo esta configurado, de forma incontestavel,
que o ordenador de despesas tenha agido com ma-fé, nem em conluio com a empresa Confian¢a com o
intuito de causar dano ao erario”. Diz que “se tratava apenas de um equivoco, falhas na formalizag¢do
dos atos administrativos, por parte das partes envolvidas, ndo merecendo assim, a condena¢do que
lhe esta sendo atribuida, com base em provas dubias e em depoimentos prestados por militares sob
pressdo que tentam a qualquer custo responsabilizar a empresa Confianga Mudangas e Transporte
Ltda.”. Por essas razoes, requer o provimento do apelo recursal.

Anadlise
32. Conforme ja analisado no item 19, retro, o ressarcimento apenas parcial do débito

originariamente atribuido solidariamente a empresa, e posteriormente abatido nas deliberagoes
recorridas, ndo tem o conddo de isentd-la de responsabilidade nestes autos.

33. Ao contrario do que entende a empresa, ainda que tenham sido identificadas falhas
formais nos atos administrativos referentes a transporte de militares que ndo teriam resultado dano ao
Erario, também foram evidenciadas outras irregularidades, a exemplo das imputadas solidariamente
a recorrente, que representaram expressivo dano ao Erario.

34. Nao se pode, de outro lado, estender a empresa o disposto no art. 112 do Decreto
98.820/1990, pois ndo ressarciu, tempestivamente, a integralidade do débito a ela atribuido, nem
denunciou as autoridades as manobras ilicitas dos servidores militares que a procuravam para
contratar seus servigos.

35. E irretocdvel, igualmente, a apreciagdo conduzida pelo Relator a respeito das alegacées
de defesa do Sr. José Dirceu, uma vez que o Superior Tribunal Militar “silenciou acerca dos juros e
da atualiza¢do monetaria dos valores pagos irregularmente” (cf. item 39 da Proposta de Deliberagdo
da Decisdo 211/2002 — Plenario).

36. Nao afronta, de outro lado, o principio da independéncia entre as instancias a transcri¢do
de excertos da decisdo do Conselho Especial de Justica (cf. item 39 da Proposta de Deliberac¢do da

9

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51439027.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 001.438/1993-0

Decisdo 211/2002 — Plenario - pegca 15, p. 4-26), pois, aplica-se, in casu, o principio da persuasdo
racional ou do livre convencimento motivado do juiz, insito no art. 157 do Regimento Interno desta
Corte (Acordao 297/2008 - Primeira Camara, Acordao 3126/2010 — Plenario, Acorddo 1136/2011 —
Plenario, dentre outros). Ademais, exsurge dos autos que os fundamentos transcritos da aludida
decisdo judicial ndo se consubstanciaram na motivagdo exclusiva para a condena¢do do aludido
gestor, tampouco da recorrente.

37. Quanto aos argumentos que procuram minimizar a gravidade dos fatos a equivocos
formais e a suposta boa-fé do Ordenador de Despesas solidariamente com a empresa, a matéria ja se
encontra satisfatoriamente analisada pelos itens 18-20, retro, que concluiram pela rejeicdo dos
argumentos formulados.

Argumento

38. Quanto a simulacdo de transporte de bagagens e/ou de automovel (alinea “‘e)”), alega,
em sintese, que (pe¢a 118, p. 12):

a) a Equipe responsavel pela TCE apurou que:

“o militar, ao passar para a reserva, apesar de ndo pretender mudar-se da cidade que residia,
declarava residir em outra cidade distante, para receber passagens para si e seus dependentes e o
direito de transportar sua bagagem e seu automovel, caso o possuisse. De posse das requisicoes de
passagens e de transporte, dirigia-se a empresa prestadora deste servigo e megociava as
requisigoes. A empresa pagava-lhe o valor correspondente, apos deduzir as comissoes, taxas de
servigos e juros. Para receber o pagamento da unidade gestora a empresa emitia notas fiscais
falsas”;

b) conforme item 34 do Relatorio da Decisdo 211/2002 — Plenario (peca 15, p. 4-26), as
alegagoes de defesa apresentadas por diversos responsdveis a proposito da irregularidade em
epigrafe ndo foram acolhidas, pois “os responsaveis ndo conseguiram justificar o suposto dano
causado ao Erdrio decorrente de despesa de transporte de bagagens e/ou de automovel paga pela
Administragdo, cujo servigo ndo fora realizado”;

¢) partindo-se do pressuposto de que ja havia verba or¢camentaria destinada as
transferéncias de militares para a reserva remunerada e que se tratava de direito do militar, “ndo ha
que se utilizar das pomposas palavras ou expressoes grosseiras e inadequadas, como, ‘farsa’,
simulagcdo’, ‘fraude’, ‘dano ao erario’, ‘pagamento por servico ndo realizado’ etc.”. Contesta a
afirmacdo incisiva segundo a qual “a responsabilidade de cada qual se apresenta inequivoca nos
autos, em face da propria confissdo dos militares no processo penal (vol. 9), de terem negociado com
a empresa Confianga Ltda. os valores de transporte ndo efetuado!!”, pois carece de maior
fundamento, a despeito de se invocar o principio da independéncia entre as instancias. Diz que se
verifica nos presentes autos “‘excessos de frases de efeito, enorme conteudo subjetivo, e isso é que tem
dado base para a condenagdo da Recorrente solidariamente com os demais responsaveis”. Pontua
que ‘“a prova ndo se torna inequivoca nos autos so por que houve suposta confissao dos militares no
processo penal de terem negociado com a empresa Confianga Ltda. (vol. 9)”, sobretudo em virtude de
que o Inquérito Policial Militar encontrar-se eivado de vicios, conforme questdo incidental trazida aos
autos, e

d) “Embora seja razoavel que a sentenga condenatoria na a¢do penal faga prova no civel,
mas no caso em tela, tém-se utilizado de depoimentos dos responsaveis, totalmente a revelia do direito
administrativo, para condenar os responsaveis solidariamente por dano ao erario, quando, data
venia, ndo se comprovou efetivamente tal dano”.

Anadlise
39. A recorrente reitera argumentos ja descortinados, os quais ndo merecem credibilidade,
conforme ja analisado, sobretudo, por meio dos itens 13-15, 18-19, 23-29 e 32-37, retro. Insista-se,
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ademais, que a condenagdo da recorrente ndo se baseou, unicamente, nos depoimentos prestados por
militares na esfera penal, mas em ampla prova documental e testemunhal, colacionada pelo Comando
do Exército, cyjas conclusoes evidenciaram a pratica de distintas e graves irregularidades as quais
ndo foram elididas pelos diversos responsaveis arrolados nestes autos.

Argumento

40. Discorre, a seguir, sobre as irregularidades imputadas a empresa por conta dos
procedimentos irregulares conduzidos pelo seu preposto, Sr. Julio César Antonaccio Machado,
denominando o topico de “caso isolado”, alegando, em sintese, que (peg¢a 118, p. 12-14):

a) para fundamentar sua tese, o Relator ‘“torna evidente, mais uma vez, a questdo da
condenag¢do do preposto da ora Recorrente na Justica Militar” (cf. item 35 da Proposta de
Deliberagdo da Decisdo 211/2002 — Plenario - pega 15, p. 4-26);

b) “a rigor tratava-se de transagdo comercial’, e, segundo o magisterio de Guilherme de
Souza Nucci, ao comentar o art. 171 do Codigo Penal (“esperteza nas atividades comerciais: ndo
configura o delito de estelionato”). Ademais, acrescenta que “numa andlise mais aprofundada, data
venia, ndo se encontra todos os elementos do tipo no suposto crime detectado pela Justica Militar”.
Aduz que “Talvez seja por isso que o eminente Ministro-Relator, detectando tal falha, sempre invoque
‘Ao TCU aplica-se, essencialmente, o principio da independéncia das instancias, o qual lhe permite
exercer sua competéncia administrativa dissociada de principios do Direito Penal’” (grifos da
recorrente);

¢) “ndo ha sequer uma unica prova nos autos que demonstre que o ex-gerente da empresa,
Sr. Julio Cesar Antonaccio Machado, procurasse os militares (fls. 89, vol. 9). Quanto mais que os
procurasse para obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio, ou induzindo ou
mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil, elementos descritos no tipo penal. Portanto, das
dezenas de mudancas feitas pela empresa Confian¢ca Mudancgas e Transportes Ltda., esse episodio foi
um caso isolado’”’; e

d) quanto as irregularidades mencionadas no item 21, retro, relata, in verbis:

a Equipe designada para a Tomada de Contas Especial, embora tenha consignado, no corpo do
Relatorio, a corresponsabilidade de diversos militares pelos fatos relatados, tais como, ordenador
de despesa, encarregados da liquidacdo da despesa, da carteira de transportes, do setor
financeiro, beneficiados pela simulacdo de transporte de bagagens e outros, na conclusdo
responsabilizou apenas as empresas envolvidas. Mas conforme conta no item 15 do relatorio da
decisdo 211/2002, quando os autos foram instruidos na 3“ Secex, fls. 426/464, concluiu-se pela
citagdo, ndo s6 das empresas envolvidas, mas também dos servidores abaixo identificados,
relacionados no corpo do Relatorio da Tomada de Contas Especial como corresponsaveis pelas
irregularidades constatadas. Verifica-se com essa afirmagdo que a referida Equipe foi
tendenciosa, passivel de nulidade a TCE, embora saiba a suposta verdade, mas arrolava so as
empresas, em prejuizo das empresas envolvidas. Ocorre que a empresa Confian¢a ndo procurou os
militares, mas foram os militares quem a procurou por ocasido da entrega da requisi¢cdo e por
ocasiao da data marcada para ser entregue a mudanga.

Analise

41. A recorrente repisa argumentos jd declinados em seu recurso, os quais jd foram refutados
por este Exame, como, por exemplo, no item 18, retro. Acrescente-se, ainda, que a recorrente admite
que seu preposto cometeu as irregularidades, devendo, por conseguinte, ser responsabilizada,
conforme mansa e reiterada jurisprudéncia, da qual é exemplo o seguinte aresto:

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DIVULGA CAO DE OBRA LIT ERARIA NA
INTERNET SEM AUTORIZACAO E INDICACAO DE SEU AUTOR. ATO ILICITO DO
PREPOSTO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO EMPREGADOR. 1. O empregador responde
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objetivamente pelos atos ilicitos de seus empregados e prepostos praticados no exercicio do
trabalho que lhes competir, ou em razdo dele (arts. 932, Il e 933 do Codigo Civil). 2. Tendo o
Tribunal de origem admitido que o preposto da instituicio de ensino entregou obra literdria de
terceiro para disponibiliza¢do no sitio eletronico daquela, sem autorizagdo e indicagdo clara de
seu verdadeiro autor, o reconhecimento da responsabilidade da instituicdo empregadora pelos
danos causados é de rigor, ainda que ndo haja culpa de sua parte. 3. Ausente a comprovagdo dos
danos materiais, afasta-se o pleito indenizatorio. 4.Presentes os requisitos para a configuracdo
dos danos morais, assegura-se justa reparva¢do. 5. Recurso especial conhecido e parcialmente
provido. (REsp 1201340 DF 2010/0130311-7, Relator: Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, Data
de Julgamento: 03/11/2011, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 02/08/2012) [grifo

nossoj.
42. Desse modo, ndo ha como acatar os argumentos apresentados.
Argumentos
43. A recorrente, a seguir, apresenta argumentos, em sua grande maioria de maneira

reiterada, procurando refutar os débitos que lhe foram atribuidos mediante Acorddo 5.172/2009 — 1
Camara (pega 118, p. 14-19).

44. Em relagdo aos débitos atribuidos pela alinea “b)” do subitem 9.3 do Acordado 5.172/2009
— 1 Camara (“débito proveniente de parte dos ‘Conhecimentos de Transportes Rodovidrios’,
relativos a Fatura n. 098/1990”), alega, em sintese, que o Acordao 5.172/2009 — 1 Camara nao
inovou em relagdo a Decisdao 211/2002 — TCU — Plenario (pega 15, p. 4-26). Transcreve o item 28 da
instru¢do da unidade técnica reproduzida no Relatorio do aludido Acorddo, mediante o qual a
unidade técnica sintetizou as alegagoes de defesa do Sr. Giusepe Lopes dos Santos, os subitens 23.1 a
23.3 da precitada instru¢do da unidade técnica reproduzida no mencionado Relatorio, que contém a
andlise das respectivas alegacoes de defesa daquele responsavel, e, por fim, o subitem 27.1 da
multicitada instru¢do reproduzida no também mencionado Relatorio (pega 118, p. 16-17).

Anadalise

45. A recorrente nada alega em sua defesa, limitando-se a transcrever excertos do Relatorio
do Acorddo 5.172/2009 — 1 Cdamara, sem, contudo, mencionar com que finalidade o fez. Desse modo,
resta prejudicada a andlise dos “argumentos” por ela aduzidos.

Argumentos

46. Em relagdo aos débitos atribuidos pela alinea “c)” do subitem 9.3 do Acordado 5.172/2009
— [“Cdmara (“juros e correcdo monetdria referentes a importincia de Cr$ 30.412.683,80, recebida
pela empresa em 20/12/1991, cujo principal foi ressarcido em 27/03/1992 (Cr$ 29.610.306,93) e
08/05/1992 (Cr$ 802.366,87) "), alega, em sintese, o seguinte (peca 118, p. 17-18):

a) em relagdo ao débito em destaque, o Acorddao 5.172/2009 — 1 Camara também ndo
inovou em relagdo a Decisdo 211/2002 — TCU — Plendrio (pega 15, p. 4-26);

b) transcreve o item 22.1 da instrug¢do da unidade técnica reproduzida no Relatorio do
Acorddo 5.172/2009 — 1“ Camara, mediante o qual a unidade técnica sintetizou as alegagoes de defesa
do Sr. José Dirceu Lacerda, bem como os subitens 22.2 a 22.3, seguintes, mediante os quais a unidade
técnica apreciou as respectivas alegacoes de defesa daquele responsavel;

¢) cita transcrigdo do Parecer do Ministério Publico nos itens 13, 13.1 e 13.2 do Relatorio
do Acordao 5.172/2009 — 1° Camara, bem como a seguinte manifesta¢do atribuida ao Relator a
respeito.

Conclui o eminente Ministro-Relator [sic] que ndo lhe parece correto responsabilizar o Sr. José
Dirceu Lacerda, pois, nesse caso especifico, aplica-se o disposto no paragrafo unico do art. 126
do Decreto n. 98.820/90, que isenta o Ordenador de Despesa quando se tem por comprovado que
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tomou decisdo com base em informagdo mveridica, recaindo a responsabilidade apenas no autor
da informagdo. Na solidariedade, o beneficio concedido a um a todos aproveita. Neste caso a
empresa Confianca também deve ser beneficiada. [grifos da recorrente].

Analise

47. Ratifica-se, novamente, o disposto no item 45, retro, acrescentando que a manifesta¢do
acima diz respeito a item da Proposta de Deliberag¢do da Decisao 211/2002 — Plenario (pega 15, p. 4-
26), equivocadamente atribuida ao Relator do Acorddao 5.172/2009 — 1°Camara, em contexto distinto
ao caso sub examine, envolvendo outra empresa e fatos diferenciados, razdao pela qual ndo se lhe
aproveita. Para maior clareza, transcreve-se, a seguir, o contexto para demonstrar que no caso
concreto ndo se aplica o disposto no art. 126 do Decreto 98.820/1990, ainda que por analogia:

IX

49. No tocante ao débito atribuido solidariamente a empresa de transporte F. Souto (revel) e aos
Srs. Ruy Pereira da Costa, José Dirceu Lacerda, Walter Duarte Silvério e Alfredo Jorge Bonessi,
creio que a responsabilidade deve ser delimitada em fun¢do da participagdo de cada qual no ato
inquinado. Compulsando os autos (fl. 29), verifico que foi pago a aludida transportadora
importancia referente ao transporte de 40,8 m3 de bagagem no trecho Manaus-Belém, enquanto
que o volume embarcado foi, em verdade de 26,3 m3, conforme faz prova o documento de fls. 236.

50. Diante disso, entendo que a responsabilidade de recomposi¢do do Erario deve ater-se ao Sr.
Alfredo Jorge Bonessi — chefe do setor de transportes a época, o qual assinou a requisicdo de
transporte e bagagem com dados incorretos (fl. 236) — e a empresa que recebeu indevidamente a
quantia.

51. Na esteira do que defendi em item precedente, em matéria andloga, ndo cabe imputar
responsabilidade ao Sr. Ruy Pereira, pois exercia apenas atribuigdes de natureza meramente
operacionais, nem ao Sr. Walter Duarte, que era o responsavel pelo pagamento das despesas ja
previamente liguidadas, ndo lhe cabendo certificar a execu¢do do servigo. Qutrossim, ndo me
parece correto responsabilizar o Sr. José Dirceu Lacerda, pois, nesse caso especifico, aplica-se o
disposto no pardagrafo unico do art. 126 do Decreto n. 98.820/90, que isenta o Ordenador de
Despesa quando tem-se por comprovado que tomou decisdo com base em informagdo inveridica,
recaindo a responsabilidade apenas no autor da informagdo.”

48. Desse modo, alvitra-se a rejei¢do dos argumentos encetados.
Argumentos
49. Em relagdo aos débitos atribuidos pela alinea “d)” do subitem 9.3 do Acorddo 5.172/2009

— [“Cdmara (“simulacdo de transporte de bagagem e/ou automovel ”), alega, em sintese, o seguinte
(peca 118, p. 18-19):

a) discorre sobre o item 34 da instrugdo da unidade técnica reproduzida no item 17.3 do
Voto do Acorddo 5.172/2009 — 1¢ Camara, bem como sobre o item 21 da instrucdo da unidade técnica
reproduzida no Relatorio daquele Acorddo, para concluir que:

Ja foi soberbamente demonstrado e os autos estdo repletos de informagoes nesse sentido de que
eram os militares quem procuravam a empresa Confianca. Esta preparava toda a documentagao,
tinha todos os custos advindos da operagdo de cada mudanca. Quando marcava a data para
buscar a mudanga do militar, este vinha ate a empresa negociar sua desisténcia de levar de que a
empresa levasse sua mudanca e receber os valores correspondentes. Dai a empresa que tinha seus
custos a serem cobertos, pois a essa altura ja tinha inclusive emitido a Nota Fiscal, era obrigada a
descontar esses custos incluidos ai os impostos e taxas que deveria recolher. Portanto, ver-se que
nas afirmagoes do militar tem um enorme conteudo de inverdades e autodefesa, tornando suas
afirmativas invalidas.

b) assevera que o Relator do Acorddo 5.172/2009 — 1“ Cdmara corrobora com essa
posicdo nos subitens 21.1 e 21.2 do Relatorio fundamentador daquele decisum; e
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¢) contesta o débito solidariamente imputado a empresa Confianga Mudangas e
Transporte Ltda.. e ao Sr. Manoel Carmelino de Lima Spatola, conforme Parecer do Ministério
Publico junto a esta Corte (peca 93, p. 11), ressaltado pelo subitem 13.2 do Relatorio do Acordado
5.172/2009 — 1“ Camara (pega 93, p. 30), pois, sua posi¢do “‘é de que ndo houve qualquer dano pelas
razoes ja expostas no titulo da boa-fé, ndo cabendo, pois, em face do exposto, se manter o débito
imputado a empresa solidariamente com o Sr. Ramiro e julgar as contas irregulares”.

Analise

50. Sdo improcedentes as razoes recursais da empresa. Com efeito, de acordo com os topicos
mencionados pela recorrente, sua responsabilidade esta claramente delineada nos autos: ainda que
pudesse ser afastado o dolo, o que se afirma ad argumentandum tantum, sua culpa consciente estd
plenamente comprovada.

50.1. Conforme consta dos autos, a responsabilidade dos servidores beneficiados com a fraude
“se apresenta inequivoca nos autos, em face da propria confissdo dos militares no processo penal
(vol. 9), de terem negociado com a_ empresa Confianca Ltda. os valores de transporte ndo efetuado.”
(peca 15, p. 19 — grifos nossos).

50.2. Ora, se a iniciativa partia dos servidores militares, como alega, e mesmo se admitindo
como verdadeira tal assertiva, unicamente a titulo de argumentagdo, a responsabilidade da empresa
restaria configurada, pois sem que houvesse sua anuéncia as propostas de “acordo” dos militares o
dano ndo teria se configurado.

50.3. A propdsito, consta dos autos (pega 15, p. 19):

35. Outrossim, revela-se manifesta a participagdo dessa empresa nos atos lesivos ao Erdrio, como
bem demonstra o seguinte excerto da decisdo judicial que condenou o gerente da empresa (fls. 89,
vol. 9), Julio César Antonaccio Machado, como incurso no crime de estelionato, confirmada em
sede de Apelagdo:

“As pecas que compéem os presentes autos desmentem o acusado, que sevenamente tentara o
tempo todo obumbrar a verdade, sendo que a simples leitura das referidas pecas, comprovam que
efetivamente ele fizera ‘acordo’ com os militares. Sabia e tinha consciéncia de que ndo podiam
receber qualquer tipo de indenizag¢do, mas realizava os ‘acordos’, obtendo dessa forma vantagem
ilicita em detrimento de ADMINISTRACAO MILITAR.

E a ADMINISTRACAO MILITAR era induzida a erro pela Empresa que enganava, apresentando
0s documentos que se encarregava de preencher, necessitando aqui de uma ressalva, sem nenhum
cuidado com a corregdo e que grosseiramente atestavam que os servigos tinham sido prestados.

Recebia altas somas do erdrio publico, apenas para locupletar-se, pois ndo realizava o transporte
dos militares movimentados, ficando com 70% (setenta por cento) do valor integral do que cada
militar movimentado tinha direito a titulo de transporte”.

50.4. Também é altamente comprometedoras a empresa as alegacoes de defesa apresentadas
pelo Sr. Ramiro Alves Marques, segundo as quais “a empresa de mudangas Confianga se apropriou
de 70% do valor total recebido pelo transporte de sua mudancga e, posteriormente, a sua revelia
depositou o equivalente a 30% desse valor em sua conta bancaria” (peca 92, p. 46-47).

50.5. O Parecer do Ministério Publico junto a esta Corte (peca 93, p. 11), ressaltado pelo
subitem 13.2 do Relatorio do Acorddao 5.172/2009 — 1° Camara (pe¢a 93, p. 30), também ndo lhe

socorre. Pelo contrdrio, agravou sua situa¢do, na medida em que o débito outrora imputado a
empresa solidariamente foi majorado, conforme se depreende do texto referenciado pela recorrente

(peca 93, p. 11):

O Ministério Publico manifesta-se de acordo com a proposigdo de folhas 105/109 (volume 25),
observando que:
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1°) o Sr. José Dirceu Lacerda faleceu em 04/08/2005 (v. f. 46, vol. 25), de forma que a condenagdo
pelo débito solidario deve recari sobre o seu espolio ou, caso ja concluida a partilha, sobre seus
herdeiros, até o limite do patriménio transferido (art. 5°, VIII da Lei 8.443/1992); e

2°) o deébito solidario da empresa Confiangca Mudangas e Transporte Ltda. e o Sr. Manoel
Carmelino de Lima Spatola, no montante de Cr§ 920.220,22, proveniente de simula¢do de
transporte de bagagem e/ou automovel (f. 108/109, alinea d), deve ser corrido para
Cr$ 980.220,22, conforme tabela de folha 849, item VII, do volume principal.”

50.6. Aduz-se que é equivocada a assertiva do recorrente segundo a qual o Relator do Acordao
5.172/2009 — 1 Camara teria, de certa forma, afastado a responsabiliza¢do da recorrente com esteio
nos subitens 21.1 e 21.2 do Relatorio fundamentador daquele decisum (peca 93, p. 22).

50.7 A interpreta¢do adequada do contido nos aludidos topicos ndo deve concluir pelo
afastamento da responsabilidade solidaria da empresa. Segundo o contexto, objetivou-se, unicamente,
afastar a responsabilidade isolada da empresa, ndo, obviamente, sua responsabilidade soliddria.
Para espancar qualquer duvida, pede-se vénia para se reportar, novamente, aos itens 34 e 35 do Voto
Condutor da Decisdo 211/2002 — Plenario, cujas conclusoes foram ratificadas pelo relator a quo,
especialmente nos subitens 18 e 23 do respectivo Voto entdo proferido:

18. Vé-se, portanto, que a responsabiliza¢do dos agentes restou bem fundamentada na deliberagdo
parcialmente reproduzida acima, ndo havendo necessidade de maiores discussoes no tocante a
matéria, neste momento processual, a ndo ser acerca de alguns ajustes que passo a explicar.

()

23. Quanto as demais ocorréncias e os outros quesitos de defesa oferecidos pelos responsaveis,
concordo com exame efetuado pela unidade técnica, cujos fundamentos faco incorporar a essas
razoes de decidir.

Subitem 13.2 do Relatorio referido pela recorrente (reproduz os itens acima) (peca 93, p. 30).

50.8 Desse modo, e considerando a analise contida, , sobretudo, nos itens 13-15, 18-19, 23-29,
32-37, 39 e 41, retro, pugna-se pela rejeicdao dos argumentos formulados.

Argumentos

51 A seguir, a recorrente discorre, sob o titulo “DO DIREITO”, sobre a inexisténcia do dano,
do instituto da boa-fé e da solidariedade (peg¢a 118, p. 19-24).

52. Quanto a suposta inexisténcia do dano, alega o que segue, em apertada sintese (peca 118,
p. 19-21):

a) tece comentarios a respeito das circunstancias que nortearam o cometimento das
irregularidades que maculam esta TCE, para que sirvam, “ao menos, como atenuante das ocorréncias
verificadas nestes autos”’;

b) reafirma que ndao houve dano ao Erario, mas “irregularidade formal’;

¢) esta Corte tem apreciado o tema em desate do ponto de vista policialesco, olvidando-se
de que a questdo premente nos autos diz respeito a falta de regulacdo adequada,

d) reitera que “antes da Portaria que proibiu a prdtica dos militares de receberem esses
recursos de mudanca de cidade quando iam para a reserva, em espécie, cabe verificar, provavelmente
ja existia esse costume, tanto que houve a necessidade de se editar uma Portaria proibindo”. Repisa
que “Ndo ha nos autos elementos confiaveis e precisos, capazes de dar convic¢do plena um juiz
consciente para condenar a Recorrente, em virtude de tudo que ja foi trazido a cola¢do no presente
recurso’’; e

e) caso prevaleca a subsisténcia do dano imputado a recorrente, “estar-se-ia afrontando
diretamente um dos principios republicanos mais caros, que inspira toda a legislagdo penal de um
15
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Estado de Direito, que, nas palavras de Tourinho Filho, em seu Manual de Processo Penal (8 edigdo,
2006), inspira a vida politica da Republica e seu ordenamento juridico, que é o principio do favor
innocentiae”. Reafirma, a propdsito, magistério de Tourinho Filho, citando Santiago Sentis Melendo,
sobre o principio in dubio pro reo.

Analise

53. Sem razdo a recorrente, conforme fartamente ja dissecado neste Exame, especialmente por
meio dos itens 13-15, 18-19, 23-29, 32-37, 39 e 41, retro, cuja conclusdo inexoravel aponta para o
ndo-reconhecimento de sua boa-fé.

54. O desvirtuamento das facilidades legais outorgadas aos militares por ocasido de sua
transferéncia para a reserva remunerada estd claramente delineado nos autos, ndo podendo ser
suplantado por meras conjecturas pessoais e subjetivas, desprovidas de prova documental.

55. Diferentemente do alegado pela recorrente, seria defeso a esta Corte desconsiderar as
graves irregularidades que maculam esta TCE, que redundaram em expressivo dano ao Erario. Ndo
se trata, portanto, de atitude “policialesca”, mas de cumprir, rigorosamente, com as atribui¢oes
constitucionais, legais e normativas a que este Tribunal encontra-se visceralmente vinculado.

56. Nado ha que se falar, de outro lado, consoante a vasta prova documental e testemunhal,
carreada aos autos, sobre o principio penal in dubio pro reo, impondo-se, por conseguinte, na
rejeicdo de seus argumentos.

Argumentos

57. Quanto a ter agido supostamente de boa-fé, alega o que segue, em apertada sintese (pega 118,
p. 21-22):

a) aponta licoes doutrinarias sobre o instituto da boa-fé, aplicado subsidiariamente ao
Tribunal de Contas da Unido, tendo previsdo em sua Lei Orgdnica e no Regimento Interno,

b) reitera que “Ao se compulsar os autos verifica-se que, em nenhum momento, hd
indicagoes de que a empresa Confian¢ca mudangas e Transportes Ltda tenha agido com malicia, dolo,
culpa, fraude ou md-fé. Alids, as proprias instrugoes nos autos ndo cogitaram de dolo ou ma-fé da
Recorrente. A contrario sensu, ha indicagoes de que a empresa agiu de boa-fé, ao fazer o atendimento
dos militares que a procuravam” (grifos da recorrente);

¢) deve ser considerado “que uma empresa do Porte da Recorrente, com operagdo em
todo o Brasil e solida, com tanto tempo no mercado, nao iria manchar seus negocios por causa de
cerca de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais) a pregos de hoje”;

d) diz tratar-se de caso isolado, sendo que sua condenagdo ndo se mostra razoavel, pois
“demonstrou, de sua parte, que ndo agiu com ma-fé, na tentativa de auferir vantagem ou beneficio
proprio, tanto isso é veridico que, ndo se tem noticia de outro caso semelhante”. Afirma ter
“demonstrado que quando a empresa ficou sabendo dos procedimentos que vinham ocorrendo em
Manaus, ja havia sido instaurada a TCE e o IPM”;

e) repisa que ‘falhas formais, equivocos, tidos como irregulares sdo comuns e ocorrem
também com particulares, ndo sendo exclusividade da Administragdo Publica. E, ndo sdo privilégios
deste, daquele orgdo ou daquela empresa. Tais falhas sdo provenientes de fatores endogenos e
exogenos, podem ocorrer em qualquer lugar, na Administragado, inclusive no TCU”; e

1) “A hermenéutica ndo é unica e ha que se levar em conta o principio da razoabilidade,
quando [a] Administra¢do Publica trata com o particular. A empresa esta pagando um alto prego, em
virtude dessa TCE, a vista de um suposto débito que julga ndao dever a Unido”.

Anadalise
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58. A recorrente reitera argumentos ja fartamente refutados ao longo deste Exame. Conforme
ja mencionado no item 57, retro, ndo é possivel concluir que a empresa em causa tenha agido de boa -
fé, impondo-se, consequentemente, a rejei¢do de seus argumentos.

Argumentos

59. Contesta, por fim, a obriga¢do solidaria que lhe foi imposta de repor ao Erario os débitos que
foram imputados a recorrente, secundando-se em li¢oes doutrindrias, sob pena de incorrer-se em
enriquecimento ilicito do Estado (pega 118, p. 22-24).

Anadalise

60.  Reafirme-se, a proposito, andlise constante do item 41 deste Exame. Acrescente-se, ainda, que
a obrigagdo solidaria imposta a recorrente encontra-se prevista na Lei Organica desta Corte, cujos
critérios de responsabilizacdo foram regularmente processados, dando-se a recorrente, em varias
oportunidades, o pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa. Consoante se extrai dos autos, a
empresa ndo logrou descaracterizar sua participagdo solidaria no cometimento das irregularidades
que resultaram nos vultosos débitos a ela imputados solidariamente, razdo por que se impoe a
rejeicdo de seus argumentos e, consequentemente, o desprovimento de seu recurso de reconsideragdo.

IV — RECURSO DE RECONSIDERACAO DA EMPRESA VIANATUR — VIANA TURISMO
LTDA. (pega 119, p. 3-11)

1V.1 — DAS PRELIMINARES
Argumentos

61. Alega, prefacialmente, que “o Tribunal operou contrariamente as provas dos autos,
agindo com cerceamento do direito de defesa, eivando de nulidade, portanto, o julgado (...)”". Aduz
que “quando interpos o Recurso de Embargos de Declara¢do manejado em 09 de maio de 2002, em
face do Acorddo / Decisdo n.° 211/2002, de que foi Relator o e. Auditor Marcos Benquerer Costa, ndo
foi devida e validamente cientificada do julgamento dos Declaratorios, os quais, conhecidos, porém
improvidos, foi objeto do Acordao 1168/2003 - Plendario, sendo que a ciéncia a Embargante, insita e
expressamente determinada na decisdo deixou de ser procedida pelo Tribunal.” Assim, protesta que
“a mingua dessa ciéncia, certamente a Recorrente fica devolvido o prazo para manejar o recurso
cabivel, no caso, o Recurso de Reconsideragdo, ora interposto, da decisdo que rejeitou as alegacoes
de defesa da ora Recorrente, a partir de quando foi validamente intimada do Acorddo n.” 5172/2009 —
1“Camara, na data de 03 de novembro de 2009, quando, enfim, tomou conhecimento do improvimento
dos Embargos Declaratorios, reabrindo-se, assim, o prazo para o manejo do presente recurso cabivel
(Recurso de Reconsideracdo) da decisdo embargada (rejei¢do das alegacoes de defesa), que restou
mantida” (pega 119, p. 4-6, grifos da recorrente).

Anadalise

62. Sem razdo a recorrente, pois essa questdo foi superada pelo conhecimento dos recursos
que ora se analisam, inclusive o por ela interposto, conforme exames de admissibilidade recursal
realizados pela Serur e acatados pelo Relator (cf. item 9, retro).

62.1. Com efeito, foi expedido o Oficio 1158/2003/3“ Secex, de 15/9/2003, a embargante, com o
proposito de cientifica-la da rejeicdo dos embargos opostos (peca 68, p. 18). Todavia, ainda que a
recorrente ndo tivesse sido efetivamente notificada, o que se afirma unicamente a titulo de
argumentagdo, pois o expediente foi direcionado ao seu representante legal, ndo houve qualquer
prejuizo a sua defesa, pois seu interesse maior era e é recorrer das deliberacoes que lhe foram
desfavoraveis, especialmente o Acorddao 5.172/2009 — 1° Camara. Desse modo, a interposi¢do do
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recurso de reconsideracdo, ora em exame, elide qualquer sombra de nulidade que porventura possa
pairar a respeito do suposto cerceamento de defesa. Desse modo, deve ser aplicado o principio
juridico pas de nullité sans griffe (ndo ha nulidade sem prejuizo), como, por exemplo, destacou o
Acorddo 5028/2012 - Segunda Camara.

Argumentos

63. Diz que o Acorddo 5172/2009 — 1 Camara também esta contaminado de nulidade, pois a
rejeicdo de suas alegacoes de defesa “se fez sob cerceamento do direto de defesa e contrariamente a
prova dos autos, por desqualificagdo infundada, e até estranhavel, de trabalho técnico elaborado por
Técnicos do proprio Tribunal”. Afirma que a nulidade deveu-se ao fato de o Tribunal ndo ter citado
os “beneficiarios das requisicoes de passagens, que embolsaram a substancial parte do dinheiro de
passagens e PTA's acaso ndo emitidas”. Aduz que o TCU, ao agir assim, descumpriu o art. 5°, inciso
II, da Lei Organica (pega 119, p. 7-9 - grifos da recorrente).

Analise

64. Sem razdo a recorrente, pois ndo houve a suposta desqualificacdo dos trabalhos
realizados por técnicos do Tribunal. Com efeito, nos termos regimentais, compete ao Relator presidir
a instrugdo do processo, sopesando as medidas processuais mais adequadas ao cumprimento de seus
objetivos. Nulidade teria havido se ndo houvesse a devida fundamentagdo. Todavia, exsurge dos autos
que a razdo para ndo-citagdo de determinados militares encontra-se plenamente justificada, conforme
se depreende, por exemplo, do subitem 15 do Voto condutor do mencionado Acordao 5172/2009 — 1
Camara:

15. Relativamente a ndo-responsabilizagdo dos militares beneficiarios das passagens aéreas,
ressalto que esse ponto restou esclarecido na Proposta de Decisdo que impulsionou a Decisdo n.
2112002 — Plenario, verbis:

“33. Examinadas as responsabilidades decorrentes da ndo-prestagdo dos servigos relativos as
passagens aéreas, devo consignar que os proprios militares beneficiados com a negociacdo
irregular das referidas passagens ndo foram citados. A meu ver, a ado¢do dessa medida
processual, apos decorridos cerca de onze anos da prdtica dos atos irregulares, implicaria custo
superior ao possivel beneficio para o Erdrio. Devem-se considerar ainda as inegaveis dificuldades
operacionais ai envolvidas, haja vista que sdo militares reformados, espalhados pelo Pais, alem
dos sucessores, no caso de falecimento.”

16. Nota-se, pois, que o Tribunal deliberou sobre a questio, decidindo, a guisa fundamentada, ndo
promover a citagdo de alguns responsdaveis, em consondncia com os principios da economia
processual e da racionalidade administrativa.

65. Desse modo, ndo merecem prosperar os argumentos encetados pela recorrente.

V.2 - DO MERITO
Argumentos

66. Reitera que o julgamento contrariou as prova dos autos, uma vez que (pe¢a 119, p. 9-10 —
grifos no original transcrito):

a) “apresentou as copias de Bilhetes de Passagens Aéreas e de Ordens de Passagens,
pertinentes as respectivas faturas liquidadas e pagas pela 12° RM. que constituem o anexo X, do
Processo, copias tais que foram confirmadas existir os originais nos arquivos da ora Recorrente em
diligéncia realizada in loco pela SECEX/AM, as quais demonstram segundo o Relatorio as fls.
546/548, diferengas substanciais entre os valores apurados pela Equipe da TCE e o real valor da
diferenca decorrente da ndo emissdo de passagens ou PTA's”;
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b) ao desconsiderar tais provas, deixando de abater os valores daqueles bilhetes e dos
PTA’s, esta Corte:

além de ndo basear-se em contra-prova real e isenta de erros, por apegar-se tdo-sé ao Relatorio
da TCE, isto é: sem sapesar as provas nos autos, assim o fazendo, julgou contrariamente a prova
dos _autos, a ponto até de desqualificar o trabalho técnico realizado a ordem da Corte, por
servidores publicos do TCU, e, portanto, merecedores de fé-publica, que o Tribunal ndo da a
devida importincia, considerando que os bilhetes emitidos sdo reais, e pertinentes no que se refere
aos beneficiarios, porqué nominais, e perfeitamente coerentes com as requisicoes de passagens
emitidas pela 12 R M. como constantes das faturas emitidas e postas em cobranca,

c) reitera que “simples conjecturas ditadas pelo fato de que diversos campos dos
formularios de passagem ndo se encontrarem, preenchidos, como data de emissdo, periodo de
validade, data e numero do voo, ndo devem ser tomadas como factiveis de permitirem a ila¢do contida
no Acorddo-Decisdo ora embargado, de que ‘a documentagdo apresentada ndo consubstancia prova
idonea e inequivoca da realiza¢do dos servigos em razdo das graves inconsisténcias detectadas’
Aduz que a falta de legibilidade das copias apresentadas, impedindo-se de serem verificados alguns
campos, ndo permite a presun¢do de que a recorrente “tenha acaso forjado os bilhetes e os pta's, pois,
além de se tratar de leviana nogdo, o que deveria prevalecer e ter ocorrido, em nome da busca da
verdade material seria a averigua¢do junto as empresas aéreas - ndo nas filiais de Manaus, mas nas
sede-matrizes das empresas, do processamento de liquidagcdo dessas passagens e pta's em face da
execucdo dos servigos, no caso, a realizacdo dos voos”.

Analise

67. A recorrente ndo questiona as irregularidades que fundamentaram o débito a ela
atribuido, mas unicamente o seu quantum debeatur. Conforme se depreende dos excertos de seus
argumentos abaixo transcritos, a empresa se confessa responsavel pelas ilicitudes evidenciadas:

7. Afinal, ndo negando a Recorrente que, em alguns e excepcionais casos, conforme admitido
nas _alegacoes de defesa negociou com militares beneficidarios de requisicoes de transportes
aéreos, de modo a transferir a estes entre 70 a 80% do valor das passagens requisitadas, ficando
com 20 a 30% desses valores, (...).".

8. Quer dizer: o militar beneficiario das passagens negociava com a ora Recorrente a requisicdao
de passagens que apresentava, no sentido de embolsar em dinheiro cerca de 70 a 80% do valor
de algumas das passagens que estavam requisitadas.

9. (...) se recolhimento hda que ser procedido aos cofres publicos, a estes [beneficiarios das
requisicoes de passagens], sobretudo, cabe o dever de tal restituicdo, porquanto foram e sao os
unicos beneficiarios do modus operandi pelo qual parte dos servicos (a emissdo de passagens)
deixou de ser realizados pela VIANATUR. [peca 119, p. 7, grifos acrescidos].

68. Ademais, exsurge, especialmente, dos itens 3, 3.1, 8, 23-25, 27-32 e 43 do Relatorio da
Decisao 211/2002 — Plendrio (pe¢a 15, p. 4-26), bem como nos itens 26-32 da Proposta de
Deliberagdo da Decisdo 211/2002 — Plendrio que as irregularidades imputadas a recorrente foram
devidamente apuradas e o débito adequadamente quantificado.

69. Merece destaque a seguinte manifestacdo constante da Proposta de Deliberac¢do da
Decisao 211/2002 — Plenario:

1II

26. Quanto as empresas de turismo que negociavam as passagem aérveas — Vianatur Ltda., Frantur
Ltda., e Transnorte Ltda. —, verifico que o conjunto probatorio existente nos autos é por demais
consistente, de modo que ndo restam quaisquer duvidas acerca de suas responsabilidades quanto
ao débito. Sdo diversos os depoimentos prestados por militares no pro cesso penal, em que afirmam
terem negociado as passagens com as empresas (vol. 9). O proprio sécio-gerente da Vianatur
Ltda. confessou, em juizo, que “excepcionalmente ndo emitia os bilhetes de passagens
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requisitadas, mas reembolsava os militares que compareciam pessoalmente a sede da empresa
(..)” (fl. 75, vol. 9). Com_efeito, ao negociarem as passagens com _os_militares, as empresas
contribuiram_decisivamente para o dano ao Eririo, desvirtuando a execucido do ajuste que
estabeleceram com a Administracdao. Portanto, devem responder pelo débito apurado nos autos.
[grifo acrescido].

70. A proposito da quantificacdo do débito atribuido a recorrente, motivo de sua irresignagado,
impende rememorar, de maneira sintética, os seguintes apontamentos constantes do minudente
Relatorio da Decisdo 211/2002 — Plenario (pega 15, p. 4-26), que rechagam seus argumentos:

a) apos obter vista e copia de pegas dos autos, a empresa Vianatur — Viana Turismo Ltda.
juntou ao feito os documentos que compoem as pecas 61 a 66 (volume 10 dos autos originais), com o
objetivo de demonstrar que ‘“na sua maior parte, a Defendente prestou o servico pela emissdo de
passagens aéreas e PTA's, cujas copias comprovam o fato, e pelo qual as respectivas faturas haverdo
de ser consideradas validas e devidas)” (peca 61, p. 6);

b) por determinag¢do do Relator do feito, Ministro José Antonio Barreto de Macedo,
mediante o Despacho juntado a pega 6, p. 29, determinou a restituicao dos autos a 3“ Secex para
reinstrugdo do feito;

¢) consoante se extrai dos seguintes excertos da instru¢do da unidade técnica (pega 61, p.
30- 35), endossada pelo seu titular, os argumentos entdo aduzidos pela recorrente foram rechagados:
“4. A referida empresa, por meio de seus advogados, inconformada com a conclusdo contida em
instrugdo do orgdo técnico deste Tribunal, que analisou suas alegacoes de defesa e concluiu no
sentido de rejeita-las, requer, em sintese, o seguinte:
()
b) que o Tribunal aceite as copias dos bilhetes de passagens agora apresentados (Vol. 10),
emitidos pela Empresa Vianatur a favor de diversos militares e seus dependentes, como prova de
que houve efetivamente a venda e a emissdo dessas; e
()
4.2 A Empresa Vianatur faz acostar aos autos copias de bilhetes de passagens aéreas com as quais
afirma serem prova cabal de que as mesmas foram efetivamente emitidas e vendidas pela Empresa.
Contudo, essa documentacdo ndo é compativel com o levantamento efetuado in loco nas
Companhias Aéreas (Varig, Vasp e Transbrasil) pela Equipe responsavel pela elaboracio desta
presente Tomada de Contas Especial. O que restou apurado, entio, é que nem nos arquivos da
Unidade Gestora nem na documentacio das Companhias Aéreas encontravam-se tais bilhetes.
Destaque-se que foi solicitado as citadas empresas aéreas autorizacio para que se procedesse
uma vistoria_in loco, onde foi verificado a inexisténcia de tais bilhetes constantes da apuracdo
dos danos indicados na presente TCE (fls. 04/27).
4.2.2 A divergéncia entre o apurado pela Equipe responsavel pela elaboracdo da presente TCE e
a_documentaciao apresentada pela Empresa Vianatur é notoria. Reafirme-se que, por meio de
Oficio do Comando da 12° Regido Militar (fls.345/347) enviado as Companhias Aéreas, foi
solicitada a verificacdo da documenta¢do relativa a passagens aéreas (PTA e Bilhetes) emitidas
pelas empresas Vianatur e Framtur, recebidos em consignacdo com aquelas empresas, nos anos de
1990, 1991 e até 31 de maio de 1992, com o fito de apurar a legitimidade das faturas apresentadas
por aquelas empresas de turismo a Administra¢do Militar, bem como de verificar a existéncia de
comprovantes dos repasses financeiros essas Companhias, relativos aos bilhetes que ela afirma ter
emitido, quando restou apurado a inexisténcia de tais bilhetes.
4.2.3 Deflui-se que tal procedimento realizado pelo Controle Interno do Ministério do Exército
comprova que a documentacio ora apresentada no volume 10 nio parece suficiente para elidir
as provas levantadas pelo Tomador das Contas, que verificou a auséncia dos bilhetes tanto na
Unidade Gestora como nas Companhias Aéreas, evidenciando que ndao houve efetivacio da
venda e emissdo dos bilhetes, mas sim negociacdo com os mesmos. Prdatica essa utilizada pela
Vianatur, conforme declaracio de seu dirigente a fl. 272.
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4.2.4 As copias dos bilhetes de passagens agora acostadas aos autos ndo constituem prova cabal,
como requer a Defendente, de que foram efetivados os fornecimentos de passagens aéreas aos
Servidores Militares. O trabalho ja efetuado pelo Controle Interno, que procedeu a diligéncia in
loco nas Companhias Aéreas e constatou a inexisténcia da documentacdo relativa a passagens
aéreas (PTA e Bilhetes) emitidas pelas empresas Vianatur e Framtur, recebidos em consignacdo
com aquelas empresas, nos anos de 1990, 1991 e até 31 de maio de 1992, determina a
fidedignidade dos valores apontados em_débito para com o Erdrio na presente Tomada de
Contas Especial. [grifos acrescidos];

d) em nova intervengdo nos autos (peca 8, p. 40-41), a empresa Vianatur requereu a

realizagdo de diligéncia, a fim de que fosse verificada pelo Tribunal de Contas da Unido a existéncia,
nos arquivos da empresa, em Manaus, das copias dos bilhetes de passagens questionadas na presente
Tomada de Contas Especial;

e) com base nos elementos colhidos pela Secex/AM, consubstanciados no Relatorio

juntado aos autos (pe¢a 8, p. 46-48), a 3 Secex elaborou tabela (peca 9, p. 18) em que compara os
valores das faturas emitidas pela Vianatur; os valores ndo comprovados, conforme levantamento da
equipe responsavel pela Tomada de Contas Especial; e os valores ndo comprovados consoante
diligéncia realizada por aquela unidade técnica. A propdsito desses novos elementos trazidos aos
autos, consignou a 3“Secex (pe¢a 9, p. 12-21), em sintese, que:

71.

a) os valores nido comprovados pela Secex/AM sdo, em alguns casos, bem_superiores aqueles
pelos quais a empresa foi citada;

b) foram encontrados bilhetes de passagens cuja soma dos valores ultrapassou o montante das
respectivas faturas. “Exsurgem dai duas hipoteses: ou a empresa Vianatur emitiu as faturas com
valores aquém dos pregos dos servigos, operando assim com prejuizo, ou diversos dos bilhetes
apresentados ndo correspondem a passagens aéreas vdlidas, o que parece ser mais razoavel”’;

c) “sabe-se que os bilhetes de passagens podem ser cancelados apos a sua emissdo, sem implicar
onus para o emitente. Assim, entendemos que as copias dos bilhetes apresentadas pela Vianatur,
constantes dos volumes 10 e 11 dos autos, ndo sdo habeis para certificar o fornecimento de
passagens aéreas aos servidores militares. Somente as companhias aéreas poderiam comprovar
se_houve a_efetivada emissdo e venda de tais bilhetes, o que ficou demonstrado que ndo,
conforme exame realizado pela equipe da TCE nas empresas de aviacao”,

d) “na maior parte das copias dos bilhetes apresentados ndo se encontram preenchidos diversos
campos importantes para comprovacio da autenticidade das passagens, tais como: data de
emissdo, periodo de validade, data e niimero do véo.” [grifos acrescidos];

Em reforco a argumentagdo supra, o Relator do feito em sua Proposta de Deliberagdo da

Decisdo 211/2002 — Plenario, evidenciou que:

29. Quanto ao montante do débito concernente a irvegularidade em comento, merece credibilidade
o minudente trabalho de quantificacdo realizado pela equipe da 12° nspetoria de Contabilidade e
Financas do Exército, encarregada da Tomada de Contas Especial.

30. Ao narrar o desenvolvimento dos trabalhos, a equipe afirma (fl 04) que “compareceu as
empresas aéreas, agéncias de turismo e JUCEA, intensificando a andlise na busca da
comprovagdo dos servigos prestados no transporte aéreo de militares e/ou dependentes”. O débito,
consoante ja registrado, foi calculado pela soma dos valores das passagens que constavam nas
faturas, mas cujos bilhetes ndo foram encontrados nos trabalhos de busca da equipe, nem
apresentados pelas empresas de turismo quando instadas a fazé-lo.

31. Ainda a esse respeito, consigne-se, em nota de destaque, que o Relator do feito a época,
Ministro José Antonio Barreto de Macedo, na busca da verdade material e em homenagem ao
principio da ampla defesa, atendeu a solicitagdo da empresa Vianatur Ltda., determinando a
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Secex/AM a realizagdo de diligéncia a fim de verificar a existéncia das copias de bilhetes nos
arquivos da empresa.

32. Ao examinar os elementos coligidos pela aludida unidade técnica, concluo, na mesma linha de
entendimento da 3“ Secex e da douta Procuradoria, que a_documentacdo apresentada ndo
consubstancia prova idonea e inequivoca da realizacio dos servicos, em razdo das graves
inconsisténcias detectadas. Com efeito, diversos campos essenciais de copia de bilhetes de
passagens ndo se encontram preenchidos. A soma dos valores dos bilhetes atinge, em aleuns
casos, montante _superior_ao _consignado nas proprias faturas apresentadas pela Vianatur ao
Comando Militar. Em outros, os valores ndo comprovados pela diligéncia sdo superiores aqueles
pelos quais foi citada a empresa. Assim, estou convencido de que tais elementos ndo sao hdabeis a
alterar os montantes a que chegou o minucioso trabalho realizado pela mencionada equipe da
12° Inspetoria_do Exército, ao_qual deve-se emprestar confianca para_fins de prova. [grifos
acrescidos].

72. O conjunto probatorio carreado aos autos, por conseguinte, é imune de duvida quanto a
certeza da responsabiliza¢do e quantificacdo do débito atribuido solidariamente a recorrente. As
diferencas encontradas nos arquivos confrontados e suas graves inconsisténcias, que ndo podem ser
Jjustificadas pela suposta falta de legibilidade das copias apresentadas, conduz a rejei¢cdo dos
argumentos formulados e desprovimento do recurso de reconsideragdo interposto pela recorrente.

V — RECURSOS DE RECONSIDERACAO DOS SRS. ALFREDO JORGE BONESSI E ANTONIO
CARLOS GOMES

(pecas 120, p. 3-31 e 128, p. 3-17, respectivamente)

V.1 - CONSIDERACOES INTRODUTORIAS

73. Em face da semelhanca dos cargos exercidos pelos Srs. Alfredo Jorge Bonessi e Antonio
Carlos Gomes, pois exerceram, respectivamente, as fungoes de Chefe e Adjunto da STA/12, bem como
em decorréncia da similitude das razoes recursais aduzidas, preferiu-se, por economia processual e
racionalidade administrativa, analisar conjuntamente os recursos de reconsideragdo por eles
apresentados.

74. Sem embargo, devem ser conmsideradas as circunstdncias pessoais e objetivas de cada
recorrente. Desse modo, o Exame a seguir estd estruturado da seguinte forma:

a) analise das preliminares aduzidas de maneira distinta por cada recorrente;

b) andlise dos argumentos semelhantes apresentados quanto ao mérito pelos recorrentes;

¢) analise dos argumentos distintos apresentados quanto ao méerito por cada recorrente.

V.2 -DAS PRELIMINARES

V.2.1 - ANALISE DAS PRELIMINARES ADUZIDAS PELO SR. ALFREDO JORGE BONESSI
(peca 120, p. 3-31)
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Argumentos/Andlise

75. Como preambulo a sua defesa, preanuncia os pontos centrais de suas teses defensivas, abaixo
indicadas, as quais serdo examinadas a seguir, quando, de fato, o recorrente explicitar seus
argumentos (pega 120, p. 4):

A atribuicdo de responsabilidade ao Sr Alfredo Jorge Bonessi foi constituida com base em norma
que ndo se referia ao Ato.

As atribuigoes Administrativas do Sr Alfredo Jorge Bonessi sdo relacionadas ao Ato e ndo ao
Fato.

O desfalque do Erario foi provocado pelo Fato e ndo pelo Ato.

Quem mandou pagar e quem pagou deveria antes verificar o Fato.

Somente quem praticou o Fato ¢ quem deve recompor o desfalque do Erario.
Argumentos

76. Por ndo terem sido atendidas pelo Tribunal as suas justas solicita¢des, requeridas na
forma da lei, quais sejam a Autorizagdo para a Defesa em Plenario - Sustentag¢do Oral - e as Vistas
aos Autos do Processo [pecas 120, p. 38-40; e 16, p. 45-46], fato esse que prejudicou sua Defesa -
uma vez que ndo pode vislumbrar todo o contenido e compreender realmente o que estava se passando
- entende que os seus direitos constitucionais de Acesso ao Processo - Ampla Defesa lhe foram
tolhidos pelo impedimento, e assim ficando em séria desvantagem, entre outros prejuizos de ordem
Jjuridica. (pe¢a 120, p. 5).

Anadalise

77. Com razdo parcial o recorrente. De fato, compulsando-se detidamente os autos, verificou-
se que mediante Oficio 399/2002/3“ Secex, de 11/4/2002, a unidade técnica encaminhou-lhe para
conhecimento copia do Relatorio, Voto e Decisdo 211/2002 — Plenario, oportunidade que ficou a
disposi¢do do recorrente “para prestar esclarecimentos e/ou para concessdo de vista dos autos, caso
requerida” (peca 15, p. 29 — fl. 879 dos autos originais). Tomou ciéncia dessa notificacdo em
27/6/2002 (pega 19, p. 53).

78. Todavia, o pedido de sustentagdo oral formulado pelo recorrente (pe¢a 16, p. 45) e o
pedido de vistas e copia dos autos (pega 16, p. 46), recebidos por esta Corte em 10/7/2002, nao foram
apreciados por esta Corte.

79. Suas alegagoes de defesa, datadas de 10/7/2002 (pecas 69, p. 3-10, com os documentos
juntados: pegas 69, 11-60; 70 a 72 — vol. 13), foram apreciadas pela unidade técnica, que
desconsiderou os aludidos pedidos formulados anteriormente.

80. O Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, aprovado pela Resolugdo
Administrativa 15, de 15/6/1993, atualizado em 6/2/2002, vigente a época da deliberag¢do recorrida,
previa que, no caso em apre¢o, haveria necessidade de prévia comunica¢do do interessado para
exercitar o direito de sustentagdo oral, in verbis:

(12,27 e 30) Art. 77. As pautas das Sessoes Ordindrias e das Extraordindrias serdo organizadas
pelo Secretario do Plendrio e pelos Subsecretirios da Primeira e da Segunda Cdmaras, sob a
supervisdo do Presidente do respectivo Colegiado, observada a ordem de antiguidade dos
Relatores. (NR)

()

$ 4° A divulgagdo da pauta ou de seu aditamento, em excerto no orgao oficial Boletim do Tribunal
de Contas da Unido, no site www.tcu.gov.br, com a antecedéncia de até dois dias uteis da Sessdo,
suprird a auséncia de publica¢do no Diario Oficial da Unido. (AC)
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()

$ 15. Na hipotese do § 4°, havendo solicitacio de sustentacdo oral, 0 Gabinete do Relator deverd
comunicar ao requerente a_inclusio do processo em pauta. (AC)

()

CAPITULO II
Sustentacdo Oral

Art. 227. No julgamento ou apreciagdo de processo, sabvo no caso de embargos de declaracdo, as
partes poderdo produzir sustentagdo oral pessoalmente ou por procurador devidamente
credenciado, desde que a tenham requerido ao Presidente do respectivo Colegiado até o inicio da
Sessdo.

Observagoes:

(27) Caput do art. 76, caput do art. 77, caput do art. 79, arts. 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128,
129, pardgrafo unico do art 140, pardgrafo unico do art. 144 e incisos I e Il do art. 194

Nova redagdo dada pela Resolu¢do n° 139, de 13 de dezembro de 2000.
(30) Art. 77
Nova redagdo dada pela Resolugdo n° 145, de 27 de novembro de 2001.

Restou configurado, por conseguinte, desrespeito a garantia constitucional da ampla

defesa, bem como ofensa ao postulado do due process of law, o que recomendaria, em tese, a nulidade
do julgamento, conforme entendimento da Suprema Corte:

82.

EMENT A: "HABEAS CORPUS" - SUSTENTACAO ORAL - PEDIDO FORMULADO EM
TEMPO OPORTUNO - ADVOGADO QUE FOI INJUSTAMENTE IMPEDIDO DE FAZER
SUSTENTACAO ORAL, POR AUSENCIA DE PREVIA COMUNICAGCAO DA DATA DA SESSAO
DE JULGAMENTO DO "HABEAS CORPUS" IMPETRADO PERANTE O SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA - CONFIGURACAO DE DESRESPEITO A GARANTIA CONSTITUCIONAL DA
AMPLA DEFESA - OFENSA AO POSTULADO DO "DUE PROCESS OF LAW" - NULIDADE DO
JULGAMENTO - PEDIDO DEFERIDO. - A sustentacdo oval, que traduz prerrogativa juridica de
essencial importdncia, compoe o estatuto constitucional do direito de defesa. A injusta frustragdo
desse direito - por falta de prévia comunicagdo, por parte do Superior Tribunal de Justi¢a, da data
de julgamento do "habeas corpus”, requerida, em tempo oportuno, pelo impetrante, para efeito de
sustentacdo oral de suas razdes - afeta o principio constitucional da amplitude de defesa. O
cerceamento do exercicio dessa prerrogativa, que constitui uma das projecoes concretizadoras do
direito de defesa, enseja, quando configurado, a propria invalidagdo do julgamento realizado pelo
Tribunal, em funcdo da carga irrecusavel de prejuizo que lhe é insita. Precedentes do STF.

(HC 86551, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 14/04/2009, DJe-
099 DIVULG 28-05-2009 PUBLIC 29-05-2009 EMENT VOL-02362-06 PP-01018 RF v. 105, n.
401, 2009, p. 582-594 LEXSTF v. 31, n. 365, 2009, p. 311-332)

Insta esclarecer, todavia, que o recorrente na primeira vez que oficiou nos autos nao

alegou tal circunstdncia (pegas 69, p. 3-10), encontrando-se preclusa tal faculdade. Incide, por
conseguinte, o disposto no art. 245, caput, do Codigo de Processo Civil — CPC, aplicado
subsidiariamente aos processos desta Corte:

83.

Art. 245. A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que couber a parte
falar nos autos, sob pena de preclusdo.

Paragrafo unico. Nio se aplica esta disposi¢do as nulidades que o juiz deva decretar de oficio,
nem prevalece a preclusdo, provando a parte legitimo impedimento.

A jurisprudéncia é prodiga nesse sentido, merecendo os seguintes registros: STJ - AgRg no

AREsp: 266182 RJ (2012/0256644-9, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento:
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16/05/2013, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 24/05/2013 e STJ - EDcl no AgRg nos
EDcl no Ag: 1288410 SP (2009/0154667-9, Relator: Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, Data
de Julgamento: 06/06/2013, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publica¢do: DJe 12/06/2013.

84. A excegdo prevista no paragrafo unico do art. 245 do CPC, por sua vez, ndo se lhe
aproveita, porquanto a materia ndo ¢ de ordem publica. A proposito, cita-se o seguinte aresto
ilustrativo.

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA E INCOMPETENCIA
ABSOLUTA ARGUIDAS EM CONTRA-RAZOES. NAO CONHECIMENTO PELO TRIBUNAL
VIOLACAO AO CPC, ART. 267, $ 3° RECURSO ESPECIAL. 1. Por se tratarem de matérias de
ordem publica, apreciaveis de oficio em qualquer tempo e grau de jurisdicdo (CPC, Art. 267, § 39,
equivocou-se o Tribunal de origem ao deixar de analisar a alegada ilegitimidade passiva e
incompeténcia do juizo processante, sob o fundamento de que somente argiiidas nas contra-razoes
de Apelagdo. 2. Recurso conhecido e provido.

(STJ - REsp 167828 / SP, Relator: Min. EDSON VIDIGAL, Data de Julgamento: 14/12/1999, Data
de Publicagdo: DJ 21/2/2000 p. 149)

85. Ademais, ainda que fosse o caso de se declarar a nulidade do presente feito, o que se
afirma ad argumentandum tantum, restaria prejudicada tal hipotese, tendo em vista a possibilidade de
se pronunciar favoravelmente quanto ao mérito de seu recurso, consoante se verd a seguir.

86. Neste caso, o art. 171, pardgrafo unico, do RI/TCU veda a proposta de nulidade, in verbis:
“Quando puder decidir do mérito a favor da parte a quem aproveitaria a declarag¢do de nulidade, o
Tribunal ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta™.

87. Pugna-se, por conseguinte, pela rejeicdo da preliminar suscitada.
Argumentos
88. Diz, ainda, ter havido falha técnica e equivoco no processo, pois o TCU foi contraditorio e

omisso no seu julgado, ferindo direito constitucional em face de discriminagdo, pois ‘“pessoas
praticantes de atos da mesma natureza tiveram enquadramento e condenacgdo diferentes”. Para
ilustrar o afirmado, refere-se ao item 55 da Proposta de Deliberagdo da Decisao 211/2002 - Plenario,
na qual, segundo o recorrente (pega 120, p. 29-30):

o TCU admite que a equipe técnica com endosso do Ministério Pub lico reconhece a boa-fé de um
chefe militar que pagou uma multa, recolhendo assim o débito que lhe fora imputado. Esse militar
também era agente responsavel pela liquidacdo de despesa, praticando atos da mesma natureza
que outros. Segundo a Corte, “ndo aparece adequado dispensar tratamento diferenciado para
situagoes que se comfiguram andlogas”. Apesar do alerta ter sido dado, ndo surtiu os efeitos
esperados, e o principio da igualdade ndo foi considerado porque os demais militares condenados
ndo receberam a oportunidade que recebera aquela pessoa.

55. Tanto o ¢ que a prdpria unidade técnica, com o endosso do Ministério Publico, reconhece a
boa-fé do Sr. Francisco Carlos Arretche, ao propor, com fundamento no art. 12, § 2°, da Lei n.
8.443/92, entre outros, sejam suas contas julgadas regulares com ressalva, tendo em vista que o
aludido responsavel recolhera o débito que lhe fora imputado. Ocorre que esse militar era agente
responsavel pela liquidagdo de despesas, tal como os Srs. Neuro Luiz Odorizzi, Alfredo Jorge
Bonessi, Antonio Carlos Gomes e Giusepe Lopes dos Santos, praticando atos da mesma natureza.
Assim, ndo me parece adequado dispensar tratamento diferenciado para situa¢bes que se me
afiguram anadlogas;

89. Aponta, ainda, equivocos e vicios cometidos pelo TCU nos presentes autos com relagdo as defesas
por ele impetradas (pega 120, p. 30):

- ndo concedeu a autorizagcdo para defesa em plenario;

- ndo concedeu vistas dos autos do processo;
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ndo atendeu a solicitag¢do de envio das copias do processo,

- discriminagdo;

- decisoes baseadas em legislagdo que ndo se aplicava aos fatos;
- enquadramento indevido,

- coacgdo,

falta de consideragdo, de respostas aos pedidos de andlise dos documentos apresentados e
considerados como relevantes pela defesa;

- falta de esclarecimentos as pessoas envolvidas,

- falta de apreciagdo da documentagdo recebida, ndo acusando recebimento da defesa
apresentada e nem se manifestando sobre documentos recebidos em peticdo para que conste dos
autos do processo, ficando a defesa sem saber se foram aceitos ou ndo.

- falta de comunicagdo,

- pessoas praticantes de atos da mesma natureza com enquadramento e condenagdo diferentes;

90. Segundo o seu entendimento, “o Processo por estar Viciado deve ser Anulado desde o seu
inicio. Tanto a TCE, como os Relatorios do TCU e em consequéncia a Decisdo feriu e Constrangeu
Direitos Individuais”. Ressalta que “Além desse procedimento legal de anulagdo, ainda cabe[m] os
competentes Embargos diante dos Vicios apresentados como Contradi¢do e Omissdo, que ficaram
claramente demonstrados nos Autos”. Reporta-se, também em ultima andlise, “ao Recurso Final de
Revisdo que seria for¢osamente cabivel com a inten¢do de modificar o teor da sentenga” (peca 120, p.
30). 119. Posteriormente, apods historiar os fatos advindos de “Denuncia de Irregularidades” (pe¢a
128, p. 7-8) e os posicionamentos adotados por esta Corte a respeito (peca 128, p. 8-9), contestando-
os, afirma que a decisdo ¢ nula, pois viola o “principio processual e objetivo da indivisibilidade da
responsabilidade administrativa, ainda mais quando existe decisdo penal condenatoria, que por si so
ja permitiria a cobranga dos valores apropriados com malicia e intengdo de fraudar”.

Anadlise

9]. Sem razdo o recorrente, conforme ja analisado nos itens 77-87, retro. Ademais, Nao cabe,
de outro lado, falar-se em aplicacdo na processualistica desta Corte de Contas do principio da
indivisibilidade da responsabilidade administrativa, pois o processo de controle externo é tipico,

sendo regido por normas proprias, estabelecidas pelo proprio TCU, em face de previsdo
constitucional e legal.

92. Opina-se, por conseguinte, pela rejei¢do das questoes preliminares aduzidas pelo
recorrente.

V.2.2 = ANALISE DAS PRELIMINARES ADUZIDAS PELO SR. ANTONIO CARLOS GOMES
(peca 128, p. 3-4 e 18-32)
Argumentos

93. Como primeira preliminar, alega ter ocorrido prescri¢do, conforme doutrina colacionada
(peca 128, p. 18-32), segundo a qual na auséncia de ma-fé na conduta do servidor, o prazo
prescricional para a cobrang¢a de valores pela administra¢do é de dez anos. Sendo, assim,
considerando que os fatos ocorreram em 1991/1992, passados mais de dez anos, “requer seja
acolhida a presente preliminar e decretada a prescri¢do, cancelando a exigibilidade dos valores
apontados no procedimento” (pega 128, p. 3-4)

Anadalise
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94. Sem razdo o recorrente, conforme ja exposto neste Exame (cf. item 11, retro), pois a
Suprema Corte, fazendo coro ao disposto no do art. 37, § 5°, in fine, da Constitui¢do Federal de 1988,
sedimentou o entendimento, segundo o qual as agoes de ressarcimento ao Erario sdo imprescritiveis.

Argumentos

95. Como segunda preliminar, diz ter ocorrido coisa julgada em matéria penal, refletindo, por
conseguinte, na anulagdo da condenag¢do do recorrente, com esteio nos seguintes argumentos (pega

128, p. 4-5):

a) conforme acorddo em anexo (pegas 129, p. 6-51; e 130, 1-22), proferido nos autos da
apelacdo 47.404-8 do STM, dois fatos relevantes hdo de ser considerados e que em decorréncia do
transito em julgado da decisdo (pegca 129, p. 30), tornam ineficaz a decisdo condenatoria aplicada
contra o recorrente: i) a absolvigdo do recorrente com fulcro na alinea “b” do art. 439 do CPPM
(pecas 32, p. 9-19; e 129, p. 26), e ii) “em relagdo ao co-réu Lacerda, que originalmente havia sido
condenado por peculato, o Superior Tribunal Militar desclassificou a condena¢do para peculato
culposo, e considerou extinta a punibilidade face a ocorréncia de ressarcimento (pegca 130, p. 2, 4);

b) a acusagdo original contra o recorrente “era de infragdo ao art. 314 do CPM - Art.
314. Atestar ou certificar falsamente, em razdo de fungdo, ou profissdo, fato ou circunstancia que
habilite alguém a obter cargo, posto ou fungdo, ou isen¢do de onus ou de servigo, ou qualquer outra
vantagem, desde que o fato atente contra a administragdo ou servi¢o militar”;

c) “ja definitivamente reconhecido em sede judicial penal castrense, a pedido do proprio
Ministério Publico Militar (...) [peg¢a 129, p. 24], que a conduta do recorrente foi escorreita, e em
nenhum momento praticou qualquer tipo de delito”; e

d) deve ser observado o exato enquadramento da conduta tida como tipica e a imputag¢do
que foi feita ao recorrente neste procedimento administrativo.

Analise

96.  No ordenamento juridico brasileiro vigora o principio da independéncia das instancias, em
razao do qual podem ocorrer condenagoes simultdneas nas diferentes esferas — civel, criminal e
administrativa. O artigo 935 do Codigo Civil prescreve que a “responsabilidade civil ¢ independente
da criminal, ndo se podendo questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu
autor, quando estas questoes se acharem decididas no juizo criminal”. Esse dispositivo precisa ser
conjugado com o artigo 66 do Codigo de Processo Penal, o qual estabelece que ‘“ndo obstante a
senten¢a absolutoria no juizo criminal, a ac¢do civil poderd ser proposta quando ndo tiver sido,
categoricamente, reconhecida a inexisténcia material do fato”.

97. Interpretando os dois dispositivos conjuntamente, temos que a senten¢a penal impedira a
propositura ou continuidade de a¢do nos ambitos civil e, por extensdo, administrativo, apenas se
houver sentenca penal absolutoria negando categoricamente a existéncia do fato ou afirmando que
ndo foi o réu quem cometeu o delito. Esse entendimento é pacifico no Supremo Tribunal Federal,
conforme fica claro nos Mandados de Seguran¢a 21.948-RJ, 21.708-DF e 23.635-DF. Nesse ultimo,
por exemplo, o STF decidiu que a sentenga proferida em processo penal é incapaz de gerar direito
liguido e certo de impedir o TCU de proceder a tomada de contas, mas podera servir de prova em
processos administrativos se concluir pela ndo-ocorréncia material do fato ou pela negativa de
autoria.

98. Nesse mesmo sentido é o teor do art. 126 da Lei 8.112/1990, segundo o qual a
“responsabilidade administrativa do servidor serd afastada no caso de absolvigdo criminal que negue
a existéncia do fato ou sua autoria” (grifos acrescidos). Também encontramos na Lei 8.429/1992,
que trata da improbidade administrativa, a positiva¢do do referido principio, quando seu artigo 12
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destaca que o responsavel por ato de improbidade esta sujeito as cominagoes estabelecidas por esta
norma, independentemente das sang¢oes penais, civis e administrativas previstas na legislagdo
especifica.

99. No caso em aprego, o Poder Judiciario ndo afastou a ocorréncia do fato, nem excluiu sua
autoria, pois sua absolvigdo amparou-se na alinea “b” do art. 439, do CPPM, ndo podendo, por
conseguinte, refletir nos autos, como exce¢do ao principio da independéncia entre as instancias.

100. Desse modo, nao ha como acolher as preliminares aduzidas pelo recorrente.

V.3 — ANALISE DOS ARGUMENTOS SEMELHANTES APRESENTADOS QUANTO AO
MERITO PELOS RECORRENTES

(pecas 120, p. 3-31; e 128, p. 3-4)

V.3.1 - CONSIDERACOES INTRODUTORIAS

101. As extensas pegas recursais dos recorrentes abordam, precipuamente, cinco grupos de
argumentos, a saber:

a) contextualizagdo dos fatos, procedimentos prévios a atuagdo da STA/I2,
responsabilidade da unidade onde serviam e escopo de suas atribuig¢oes funcionais,

b) contestagdo dos procedimentos adotados no ambito da TCE e, posteriormente, pelo
TCU;

¢) referéncias as manifestagoes do Ministério Publico Militar e do Poder Judiciario a
respeito do tema em debate;

d) ndo-responsabilizagdo solidaria de militares que se beneficiaram ilicitamente das
irregularidades constantes dos autos,

e) normas aplicaveis a movimentagdo dos militares que se beneficiaram ilicitamente das
irregularidades constantes dos autos;

f) aventado descumprimento da IN/STN 14/1998; e

g) indevida responsabilizac¢do pessoal dos recorrentes.

102. A seguir serdo apresentados os argumentos dos recorrentes em rela¢do a cada um dos
topicos acima indicados, seguidos da posterior andlise.

Argumentos

103. A respeito da contextualizacdo dos fatos, dos procedimentos prévios a atuacgdo da

STA/12, da responsabilidade da unidade onde serviam e do escopo de suas atribuigoes funcionais,
0S recorrentes apresentaram as seguintes razoes recursais.

104. O Sr. Alfredo Jorge Bonessi apresenta, a seguir, os seguintes argumentos de defesa, em
apertada sintese (peca 120, p. 11-14):

a) contesta a responsabilizacdo de integrantes da Administra¢do Militar, pontuando que
as exaustivas defesas apresentadas a esta Corte ndo foram corretamente apreciadas. Salienta que
havia Oficial por ele designado ‘“exclusivamente para conferir e acompanhar toda essa
documentacado, desde a fase inicial até a fase final, quando o militar movimentado, de préprio punho,
certificava que recebera os bilhetes das passagens e a sua bagagem no destino para onde tinha sido
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transferido. Se atestavam falsamente, e a empresa apresentava documentos ficticios, simulando
transporte, ndo sabiamos e ndo tinhamos como saber” (grifos do recorrente);

b) descreve os procedimentos de controle realizados pela 12 RM e por orgdos sediados
em Brasilia, ressaltando que “ndo havia a possibilidade de pagamentos em duplicidade e nem a
maior, salvo conivéncia do Chefe da Carteira de Transporte e do Tesoureiro com os militares
movimentados e empresas de transporte. Competia ao Chefe [da] Carteira de Transportes a
elaboragdo, numeragdo e controle das Requisicoes de Passagens Aéreas e Requisicoes de Transportes
a luz do Oficio Requisitorio - um documento individual, basico, confeccionado na OM do militar
movimentado em torno do qual girava todo o controle do processo de pagamento dos direitos do
militar movimentado”. Aduz que tal documento ‘“era processado, montado e arquivado sob a
responsabilidade desse Funcionadrio. Se houvesse um pagamento em duplicidade, ou a maior, o Oficial
responsavel pela conferéncia dos processos teria também por obrigagdo funcional de descobri-los™;

¢) relata que o Chefe da Carteira de Transportes era sempre o Servidor que levava as
Notas Fiscais e os Processos de Movimentagoes dos Militares a Chefia da Se¢do para as certificagoes.
Refere que diante desse fato, havia possibilidade dos documentos da se¢do, apos passarem pelo crivo
do Oficial encarregado pela conferéncia e da Chefia, serem rasurados, alterados, remontados com o
unico objetivo de beneficiar o militar movimentado e as empresas de transporte. Explica que por essa
razdo se justifica “a enorme quantidade de rasuras encontradas pelos peritos na documentagdo de
transporte afetas a carteira desse Funcionadrio, com uma observagdo dessa chefia: - por ocasido do
despacho dele com a chefia essa documentagdo estava normal, os dados bem lancados, corretos e
sem rasuras’. Aduz que um fato passou despercebido pelo crivo do TCU, a despeito de ter constado
de defesas anteriores (grifos do recorrente):

esse Mapa de Transporte era sindicado em Brasilia e com 15 dias chegava um Relatorio de Erros
e todas as corregoes eram efetuadas, estornadas, grifadas e langadas no Mapa do més seguinte
corrigidas. O estorno dos pagamentos alterados e os devidos recolhimentos ficavam por conta do
OD e do Tesoureiro. Diante disso, ratifico o que escrevi em minhas defesas anteriores, mostrando
a essa Soberana Corte que os trabalhos na se¢do de transporte eram realizados com muita
responsabilidade, rigorosamente controlados e conferidos dentro da alcada da minha secio, ndao
sabendo explicar o que se passava apos a mesma, uma vez que ndo tinha acesso funcional e
pessoal aos assuntos atribuidos ao OD e ao Tesoureiro, partes integrantes da fase inicial e final do
processo de pagamento, com os seus registros contibeis pertinentes e os langamentos dos créditos
respectivos. Se foi encontrada documentagdo irregular na Tesouraria e que ndo passou pela
Chefia do STA/I2, ndo cabe responsabilidade a Secio de Transporte. [grifos do recorrente],

d) andlise técnica efetuada sobre a documenta¢do encontrada nos arquivos do STA/I2,
sob a guarda do Chefe da Carteira de Transportes e nos arquivos da Tesouraria de responsabilidade
do Tesoureiro, aponta “que a mesma ndo poderia ser paga”. Esclarece que “A Requisi¢do de
Transporte de Bagagem para que tivesse valor contabil e pudesse ser reconhecida como verdadeira
deveria ser ratificada no verso pelo militar que acompanhou o embarque da bagagem do militar
transferido, sob pena de ser nula, ou melhor, de ser devolvida a OM do militar movimentado para que
fosse convenientemente regularizada. Nenhum Chefe do STA/12 trabalhava dessa forma” (grifos do
recorrente);

e) aduz que “A designa¢do de um militar para acompanhar a medi¢do dessa bagagem era
atribuicdo do Comandante do militar transferido e fiscalizado por ele. Além do mais as normas de
transporte eram bem claras a esse respeito e nenhum militar poderia declarar que ndo a conhecia,
porque quando chegava a sua transferéncia as normas lhe eram obrigatoriamente entregues - apos
leitura os mesmos declaravam e assinavam de proprio punho no Oficio Requisitorio: declaro ser
conhecedor das Normas de Pessoal movimentado ” (grifos do recorrente);

f) por essas razoes, segundo o recorrente:
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Nada justifica o encontro dessas documentagoes irregulares tanto no STA/I2 como na Tesouraria,
mesmo porque a lei ndo permite. Por um lado, como foi dito, o Funcionario quando despachava
com a chefia trazia toda documentagdo perfeita,; pelo outro, o Tesoureiro ndo podia receber e
pagar uma documentagdo incorreta - muito menos o Chefe do Escaldo onde eram levados todos os
processos de pagamento para serem novamente conferidos e dali serem enviados pelo Chefe do
Escaldo ao Tesoureiro também ndo receberia. Os arquivos ficavam a disposicdo das Comissées do
Exército que sempre vinham realizar as inspegoes e auditagens nessa documentag¢do que eram
arquivadas conforme a exigéncia das normas processuais estabelecidas. Além do que ndo é
possivel que todos os chefes que trabalharam na Se¢do de Transportes, mais de 5 (cinco), tenham
sido displicentes e negligentes e somente o Chefe da Carteira de Transportes tenha sido um
funcionario modelo. [grifos do recorrente];

g) afirma que em sua gestdo, eram “atribuicoes do Chefe da Carteira de Transportes
emitir as Requisicoes de Transportes, elaboracdo, numeragdo, controle e guarda dessas requisicoes
que somente deveriam ser produzidas a luz dos documentos geradores de direitos do militar, que
tinham como origem na OM dos militares movimentados, devidamente recebidas e registrados na
Se¢do de Transporte para fins de controle de todo o movimento de transporte”;

h) alega que “Ressurge também nesse caso a figura do Oficial encarregado e responsavel
pela conferéncia dos documentos, cuja obrigagdo era fiscalizar, controlar e conferir toda a
documentagdo da Se¢do [de] Transporte, apos as mesma entrar e sair das mesas dos chefes das
carteiras respectivas - e antes de serem enviadas ao OD - gerando fatos e direitos aos militares
movimentados e as empresas. (Distribui¢do de Tarefas pela Chefia)”;

i) diz que embora exista farta documentagdo nos autos comprovando fatos irregulares com
a documentag¢do distribuida ao Chefe da Carteira de Transportes, cada encarregado tomou
conhecimento de suas tarefas por meio de uma relagdo, “onde constava as suas atividades
distribuidas pela chefia, com o objetivo de dividir equitativamente as tarefas e caracterizar - deixar
bem claro - as responsabilidades e obrigacoes de cada servidor — cada um em fases distintas dentro
do processo de movimentag¢do”. Esclarece o recorrente que “Esse documento ficava arquivado na
Se¢do de Transporte e uma copia ficava afixada no quadro de avisos (celotex), na entrada da porta
principal da Se¢do de Transporte, com o objetivo de orientar as pessoas visitantes interessadas em
receber alguma informacao, tirar uma duvida de acordo com a drea especifica de sua necessidade.
Uma copia também era enviada ao chefe do escaldo respectivo para ser publicado em Boletim Interno
da Organizagdo Militar. Em todas essas copias a assinatura (ciente) de servidor esta bem
caracterizada e figura em destaque”. Para ele, tal “documento é considerado como importante fator
de defesa, basico, fundamental e relevante para as investigagoes da justica e esclarecedor aos
trabalhos de auditagem, porque através dele se pode notar, sentir, constatar, centralizar, deduzir com
precisdo absoluta, que foi na Carteira de Transportes que surgia, se iniciava, tinha origem os fatos
delituosos que envolveram toda a documentacdo de transporte circulante no dmbito da 12 RM -
porque somente o seu encarregado tinha acesso a essa documentacdo - e mesmo quando estava de
férias ele fazia questdo de trabalhar, ndo passava a fungdo ao substituto, atitude essa considerada
muito estranha pela chefia da Se¢do de Transportes” (grifos do recorrente);

Jj) refere que “Informagoes chegadas a chefia por alguns militares ddo conta que nos
intervalos dos trabalhos da Se¢do de Transporte, principalmente nos dias de sabado ou quando ndo
havia expedientes, esse Funcionario era sempre visto nas dependéncias da empresa Vianatur, uma das
empresas (...) comprovadamente envolvida nas irregularidades dos transportes de militares da 12 RM
e que era localizada no centro da cidade, sendo que o mesmo era confundido como funcionario efetivo
dessa agéncia de viagens pelos militares que trabalhavam na 12 RM” (cf. documento anexado — pega
122, p. 37-45). Afirma (peca 122, p. 37), ainda, que nesse documento (peca 122, p. 40) “esta escrito
que o Funcionario Rui era o Chefe da Carteira de Transportes e ndo meramente um Agente
Administrativo, como colocara o TCU. Em torno desse funciondario os fatos e irregularidades
aconteceram na Carteira de Transportes, conforme esta escrito no IPM e na TCE”. Aduz, ainda, que
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de maneira inexplicada, os peritos da TCE e a Unidade Técnica do TCU “ndo se deram conta da
importancia desse documento, ndo fizeram a devida apreciagdo do mesmo, nem se pronunciaram a
respeito”; e

k) conclui esse ponto de sua peca recursiva, asseverando, in verbis:

essa documentagdo cheia de erros além de estar preenchida de forma irregular, era
inadequada e dessa maneira ndo poderia fazer parte da documentacdo oficialmente
reconhecida pela Administracdo e que normalmente circulava pelas dependéncias da
Segdo de Transporte, protocolizada, numerada e vinculada a um processo administrativo,
com origem, e em nome de um militar movimentado. Percebe-se pela descri¢do nos laudos
da pericia que a mesma ndo obedecia os tramites normais da documentagdo que eram
entregues ao Chefe da Segdo e sendo assim ndo poderiam ser recebidas, aceitas e pagas
pelo Tesoureiro, cabendo somente a ele e ao Chefe da Carteira de Transportes as
responsabilidades decorrentes do fato em questdo. Segundo a TCE e o TCU ndo houve
prejuizos monetarios por causa dessas ocorréncias - a responsabilidade que deve ser
atribuidas a esses Servidores ¢ apenas funcional. Sem sequer ser molestado, o Chefe da
Carteira de Transporte teve as suas contas julgadas regulares pelo TCU. Um verdadeiro
absurdo. (9.1-9- Acordao n. 5172/2009-TCU- 1°Camara). [grifos do recorrente];

105. Detalha o controle da documentagdo pertinente pela Se¢do de Transporte da 12 RM,
argumentando, em sintese, que (pega 120, p. 25):

a) caso o militar estivesse servindo em alguma regido do interior do Amazonas, um
radiograma era enviado ao comandante desse militar para que acusasse o recebimento desse PTA.
Frisa que “era o comandante do militar que fazia a entrega ao militar do PTA”. A empresa, por sua
vez, “enviava ao setor de transportes as requisicoes assinadas pelo militar, declarando no verso que
recebera os bilhetes de passagens, bem como a relagdo com os numeros dos PTA e a fatura
correspondente”. Repisa que “Essa documentagdo era conferida e ficava anexada ao processo de
movimentagdo do militar na Carteira de Transportes, cujo chefe montava o processo e o enviava ao
oficial encarregado da conferéncia, para depois passar pela chefia da se¢cdo”. Aduz que “Somente
depois que o militar movimentado declarava o recebimento dos bilhetes e o recebimento da bagagem
no destino ¢ que eram certificadas as notas fiscais pelo Chefe da Secdo de Transporte”. Desse modo:

(...) quando certificava as Notas Fiscais ndo estava recebendo caixas de materiais ou mesmo por

estar recebendo sacos de feijdo ou de batatas em algum deposito de subsisténcia do Exército, mas

atestando trabalhos concluidos a luz da documentagdo que estava em frente de sua mesa, tida
como idonea e verdadeira porque era oriunda da declaragcdo de um militar e de uma empresa

legalmente licitada para desempenhar aquelas atividades de transporte. Se agiam de md fé, a

Administra¢do ndo sabia, portanto ndo cabe culpa a quem de boa-fé certificou. A certificagdo das

Notas Fiscais era feita por atribuigdo funcional e dentro da legalidade. Foi um Ato Administrativo

perfeito, nada tendo haver com o Fato;

b) assim, questiona que prejuizo causou ao Erdrio o Ato de certifica¢do legal da Notas
Fiscais; e

¢) ao concluir esse topico, diz ter ficado “definitivamente comprovado nesses Autos que
quem causou prejuizo ao Erario foi a negociagdo criminosa praticada fora do Exército entre o militar

movimentado e as empresas transportadoras, com o unico objetivo de levar vantagens e enganar a
Administracdao Militar - o Fato.

106. O Sr. Antonio Carlos Gomes, por seu turno, apresenta a seguinte linha argumentativa em
relag¢do ao topico supra:

107. Inicialmente, sumaria os fatos, informando que “nos idos de 1991/92 serviu em uma
Unidade do Exército na Amazonia - Manaus - em uma Se¢do de Transportes - na Fungdo de Adjunto”.
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Diz que “As atividades da Se¢do era organizar o transporte dos militares transferidos para outras
regioes do Pais”.

108. Alega que na fung¢do que ocupava (Adjunto), “era mero elemento de execugdo de
determinagoes de seus superiores num encadeamento com o quartel do militar transferido que dava
inicio ao processo de movimenta¢do e também com as empresas de passagens aéreas e com as
empresas de transportes”. Ressalta que “Ndo efetuava nem autorizava pagamentos’. Descreve a
rotina do seu trabalho:

Apos rigorosa conferéncia interna, relativa aos tramites burocraticos do procedimento
ratificava no verso das faturas respectivas sua consondncia entre as requisigoes oriundas
de Organiza¢oes Militares de origem e as declaragoes de fornecimento de passagem
aereas por parte dos fornecedores, também em confronto com a declara¢do do militar
movimentado nos documentos apropriados acusando o recebimento dos bilhetes de
passagens aéreas e da mudanga no destino de sua transferéncia. [pegca 128, p. 5]

109. Afirma, a seguir, quanto as “Normas de Transporte”, que “Ndo era permitida qualquer
forma de negociagdo com relagdo ao transporte dos militares transferidos. Todos sabiam disso. A
Administragdo Militar proibia qualquer forma de negociagdo”. (pega 128, p. 5).

110. Descreve o que denomina de “Movimento da Documentag¢do” (pega 128, p. 5-7):

a) “O militar quando era transferido recebia em sua unidade de origem pelas mdos do
Comandante toda a legislagdo referente ao seu transporte para que tomasse ciéncia de todos os seus
direitos e obrigacoes com relagdo aos servigos que lhe seriam prestados”;

b) “Entre as obrigacoes uma delas era ser fiscal do seu proprio transporte - havia uma
portaria oficial responsabilizando ele por isso; a outra era de prestar informagoes veridicas na
solicitagdo porque ela era fator gerador de direito que ao final era transformado em dinheiro do
Erario que lhe era reembolsado, conforme cada situag¢do”;

¢) “Durante a fase do transporte e os pagamentos pelo mesmo havia uma recomendag¢do
na legislagdo vigente que proibia a empresa e os militares de negociarem o transporte. Quando a
empresa ganhava a licitag¢do ela ficava ciente dessa exigéncia sob pena de cancelamento do contrato
e das penas que a lei previa em rela¢do ao caso. Quando o militar tomava conhecimento da legislacdo
ele também ficava sabendo que qualquer negociagdo era proibida. Sabedor de toda a legislagdo e
para que ndo houvesse duvidas a legislagdo previa que por ocasido do preenchimento da sua
documentag¢do na OM de origem ele assinasse uma declaragdo afirmando que era conhecedor das
normas de transporte”’;

d) “A documentagado inicial e basica de solicita¢do de transporte chegava até a Se¢do de
Transporte Regional para que obtive [sic] sequéncia. De acordo com Portaria 122 DGP de 28 Jun 86
a Segdo de Transporte elaborava a Requisi¢do de passagens aérea e a Requisicdo de Transporte. Se o
militar fosse da Capital Manaus ele era convocado a Sec¢do de Transporte para receber a sua
Requisicao de Transporte. Se servisse no interior do Amazonas a Requisi¢cdo de Passagens aéreas
eram entregues a empresa para que enviasse um PTA ao Comandante do militar e a Segdo de
Transporte enviava um Radiograma ao comandante do militar para que esse comandante acusasse o
recebimento desse PTA. Quando entdo o comandante acusava o recebimento do PTA a empresa
fornecia o numero do bilhete a se¢cdo de transporte juntamente com a Nota Fiscal - a se¢do conferia
os valores e o Chefe da Se¢do entdo certificava no verso da Nota Fiscal que o servico tinha sido
executado e concluido. Essa Nota Fiscal entdo seguia para o OD que depois a enviava para
pagamento. De igual maneira ocorria com aqueles, militares que moravam na capital. Eles deixavam
na empresa a Requisicdo assinada dizendo que tinha recebido os bilhetes. A empresa de posse da
requisi¢do e da Nota Fiscal dava entrada na Seg¢do de Tranmsporte que conferia os valores e
encaminhava a nota para o OD que depois a enviava ao Tesoureiro para pagamento”;
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e) “Quanto a Requisi¢do de Transporte da bagagem acontecia o seguinte. A Requisi¢do
era entregue a empresa transportadora que previamente acertava o hordrio do apanha da bagagem
com o militar transferido. Esse avisava o comandante que designava um outro militar para ser fiscal
do embarque da bagagem que media e conferia a metragem cubica da mesma. Esse fiscal preenchia o
verso da Requisi¢do aonde atestava o total de metros cubicos e assinava. A mudanga era transportada
e quando chegava no destino era entregue ao militar que atestava no Conhecimento Rodoviario de
Carga: declaro que recebi a bagagem com ou sem alteracdo. Datava e assinava. A empresa na posse
da Requisicdao de Transporte dava entrada logo na Se¢do de Transporte para ultimar os calculos em
cima da metragem cubica da bagagem. Quando chegava o Conhecimento Rodoviario de Carga a
Empresa ja sabendo do valores pelos calculos da Requisi¢do entrava também com a Nota Fiscal
correspondente. A Secdo de Transporte conferia os valores e a assinatura do militar declarando que
recebera a bagagem e enviava a Nota Fiscal para pagamento”;

f) “Esse era a determinag¢do e o procedimento formal adotado em todas as regioes do
Exército e de acordo com toda a legislacdo em vigor™.

Andlise
111. Com razdo os recorrentes.
112. Com efeito, vigora nas Forg¢as Armadas o império de dois pressupostos bdsicos que

norteiam toda a atividade castrense, quer em situagdo de paz, quer na guerra: a hierarquia e a
disciplina, que guardam contornos rigidos, ndo comparaveis com a administragdo civil.

113. Nesse sentido, data maxima venia, ndo era possivel exigir dos responsaveis pelo STA/I2
conduta distinta daquela que tiveram, impondo-se o acatamento das razoes recursais do recorrente,
para eximi-lo das imputagoes do débito que lhe sdo feitos, em face, sobretudo, dos seguintes pontos
inquestionaveis.

a) o principio da legalidade a que estavam sujeitos, com as nuances proprias da vida
militar, obrigavam-nos a apenas cumprir as ordens dos escaloes superiores, baseadas em normas
geralmente aplicaveis a seara administrativa militar (Portaria 122 - DGP de 28/6/1986 e Portaria
003 - SEF, de 17/1/1989, que versava sobre a sistemdtica de prestagdo de contas adotada a época, no
ambito do Ministério do Exército);

b) a norma que fundamentou a condena¢do da maioria dos recorrentes (IN/STN 14, de
9/11/1988) ndo era imposta pelos escaloes hierarquicos superiores aos subordinados, tampouco pelo
Sistema de Controle Interno do Exército (ICFEX/D Aud), razdo pela qual, sobretudo em face das
caracteristicas peculiares da hierarquia e da disciplina militares, ndo se podia esperar daqueles
militares conduta diversa da que tiveram,

¢) em face das caracteristicas proprias da administragdo militar, caracterizada além da
obediéncia cega e irrestrita a normas, preceitos, regras e ordens provindos do nivel hierarquico
superior, que obrigam seu cumprimento, salvo manifesta ilegalidade (que ndo foi o caso nestes autos),
mas também pela confianga no trabalho desempenhado por outrem, em face, sobretudo, da
necessidade de serem cultivadas relagoes efetivas de camaradagem e confianga mutuas, ndo era
possivel questionar a regularidade dos procedimentos burocraticos que antecederam a atua¢do dos
recorrentes no dambito do STA/12, pois aqueles atos administrativos gozavam de presungdo de
legitimidade; e

d) os procedimentos de liquidac¢do da despesa nos casos em apreco ndo se amoldam aos
casos tipicos em que o responsavel por essa tarefa constata, pessoal e diretamente, a entrega do bem
ou a prestagdo do servico. No caso de indenizagdo de passagens, transporte de carro e bagagem os
procedimentos sdo complexos, envolvendo diversos militares, orgdos e setores, em sua maioria
distantes uns dos outros (v. g., STA/12 - Manaus versus SIP/RS — Porto Alegre). A liquidag¢do em
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aprego, no ambito do STA/12, somente se dava apos a solicitagdo e declara¢do do recebimento do
beneficio pelo militar. Nao havia como os agentes incumbidos da liquidagcdo em comento no ambito da
STA/12 desconfiar do cometimento de fraude ou evitar as irregularidades evidenciadas nos autos
mediante o conluio de militares beneficiados com as empresas também responsabilizadas
solidariamente.

114. Releva mencionar, conforme observado acima, que os militares da STA/I2 ndo detinham
poder discriciondrio para mudar procedimentos, contestar a aplicagdo das normas provindas do
Escaldao Superior ou optar por outra norma, cuja “cultura’ administrativa interna corporis nao havia
recepcionado (IN/STN 14, de 9/11/1988).

115. A descri¢do da movimentagdo dos documentos que serviam de suporte ao pagamento dos
beneficios irregularmente recebidos pelos militares envolvidos em conluio com as empresas,
transcrito acima, literal e propositadamente, ndo deixa duvidas de que a Administragdao Militar (salvo
raras excegoes), representada pelos militares do STA/12, ndo agiu com culpa em nenhuma de suas
modalidades, razdo pela qual se impoe o provimento dos recursos interpostos.

Argumentos

116. A seguir, quanto aos procedimentos adotados no ambito da TCE e, posteriormente, pelo
TCU, os recorrentes aduzem as razoes recursais que se seguem.

117. O Sr. Alfredo Jorge Bonessi assegura que o Setor de Transportes da 12° RM, onde
desempenhava suas fung¢oes, ndo era responsavel pelos pagamentos das empresas. (pe¢a 120, p. 6).

118. Afirma que nos Inquéritos instaurados para averiguar as irregularidades sobre a
prestagdo de servigos, bem como nas Tomadas de Contas, ficou esclarecido que a documentagdo
entregue a Administragdo Militar era falsa.

119. Anota que antes da entrega da documentacdo havia uma negociagdo ilicita e ndo
autorizada fora do dmbito do Quartel entre o militar movimentado e as empresas de transporte, sem o
conhecimento da Administracdo Militar e sem a participa¢do desta — um crime - longe, as vezes a
mais de 3 mil quilometros de distancia da mesa de trabalho da chefia de se¢do. O Capitdo Bonessi
ndo sabia que o servigo ndo havia sido prestado. (Numero 7. - F1 02 - Relatorio do TCU) (pe¢a 120,
p. 6 — grifo do recorrente).

120. Com esteio no Relatorio e na Proposta da Decisdo 211/2002 — Plendrio salienta que “a
Administragdo Militar era induzida a erro pela empresa que enganava, apresentando os documentos
que se encarregava de preencher, necessitando aqui uma ressalva, sem nenhum cuidado com a
corre¢do e que grosseiramente atestavam que os servicos tinham sido prestados” (cf. excerto da
decisdo judicial que condenou o gerente da empresa Confian¢a Ltda., Julio César Antonaccio
Machado — item 34 da Proposta de Deliberagao).

121. Quanto ao Relatorio da TCE elaborado pelos peritos da 12 RM, acusa a conclusdo dos
peritos de estar destituida de logica e faltar-lhe fundamento, caracterizando omissdo dos orgdos
responsaveis por esta TCE, pois “m. Os militares que negociaram os bilhetes de passagem e o
transporte de bagagem e/ou automovel ndo foram responsabilizados pelo ressarcimento, tendo em

vista que as empresas ndo estavam autorizadas a praticar este tipo de negocia¢do” (pecas 108, p. 57;
e 120, p. 26).

122. No que respeita ao pagamento a maior por servigos de transporte rodoviario (alinea “c)”
do item 2 do Relatorio da Decisdo 211/2002 — Plendrio, afirma ter ocorrido “Equivocos de
julgamento, falhas de apreciagdo, omissdo pela TCE e pelo TCU” (peca 120, p. 16-19),
fundamentando, em sintese, nos seguintes argumentos:

a) registra o seguinte entendimento do TCU, externado na Proposta de Deliberagdo da
Decisdo 211/2002 — Plenario:
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IX

49. No tocante ao débito atribuido solidariamente a empresa de transporte F. Souto (revel) e aos
Srs. Ruy Pereira da Costa, José Dirceu Lacerda, Walter Duarte Silvério e Alfredo Jorge Bonessi,
creio que a responsabilidade deve ser delimitada em fungdo da participagdo de cada qual no ato
inquinado. Compulsando os autos (fl. 29), verifico que foi pago a aludida transportadora
importancia referente ao transporte de 40,8 m3 de bagagem no trecho Manaus-Belém, enquanto
que o volume embarcado foi, em verdade de 26,3 m3, conforme faz prova o documento de fIs. 236.

50. Diante disso, entendo que a responsabilidade de recomposi¢do do Erario deve ater-se ao Sr.
Alfredo Jorge Bonessi — chefe do setor de transportes a época, o qual assinou a requisicdo de
transporte e bagagem com dados incorretos (fl. 236) — e a empresa que recebeu indevidamente a
quantia.

51. Na esteira do que defendi em item precedente, em matéria andloga, ndo cabe imputar
responsabilidade ao Sr. Ruy Pereira pois exercia apenas atribuicdes de natureza meramente
operacionais, nem ao Sr. Walter Duarte, que era o responsavel pelo pagamento das despesas ja
previamente liguidadas, ndo lhe cabendo certificar a execu¢do do servigo. Qutrossim, ndo me
parece correto responsabilizar o Sr. José Dirceu Lacerda, pois, nesse caso especifico, aplica-se o
disposto no paragrafo unico do art. 126 do Decreto n. 98.820/90, que isenta o Ordenador de
Despesa quando tem-se por comprovado que tomou decisdo com base em informagdo inveridica,
recaindo a responsabilidade apenas no autor da informagao.

b) segundo o recorrente, a andlise constante do item 49, supra, é improcedente, pois:

A requisicdo quando ¢ preenchida ndo possui dados de bagagem do militar movimentado uma vez
que a Chefia ndo pode adivinhar quanto medira essa bagagem. Essa requisicdo assinada pela
chefia é entregue a empresa que a conduz para a area de embarque da mudanga e la entrega a
mesma ao fiscal que mede e langa no verso da mesma, de proprio punho, a quantidade de
bagagem embarcada. Essa requisi¢do depois retoma para a Segdo de Transporte ja preenchida e
aguardara o desenrolar do transporte da mudanga do militar.

b) ja o “enquadramento’ a que se refere o item 50, supra, considera-o injusto, porque:

b-1) “Conforme a conclusdo dos peritos na TCE, ‘O encarregado do Setor Financeiro e o
Ordenador de Despesas efetuaram o pagamento sem a liquida¢do da despesa’ - em completo
desacordo com os procedimentos normais da Administra¢do Militar e a norma legal do Sistema
Integrado de Administragdo Financeira do Exército, afrontando o art. 63 da Lei n. 4320/64 que dispoe
sobre a liquidagdo da despesa”. Assim, pontua o recorrente que:

se a fatura foi paga “SEM A LIQUIDACAO DA DESPESA” - entdo ela NAO PASSOU PELA
CHEFIA DO STA/I12, pelo crivo do Capitio Bonessi. Se foi paga de forma irregular por iniciativa
do OD e do Tesoureiro e sem o conhecimento do chefe da Secdo, o Capitdo Bonessi ndo tem nada
a ver com o caso, ele nio tomou conhecimento da operacdo, ndo teve participagdo nos fatos, ndo
fez a certificacdo da nota, ndo atestou a execugio do servico. Mesmo que fosse minha a
responsabilidade pela liquidacdo, ndo poderia saber que o pagamento foi realizado sem essa
obrigagdo. Quem deveria perceber isso eram os responsaveis pelo pagamento. O pagamento so
pode ser realizado apos regular liqguidacdo. Tudo bem. Mas somente aquele responsavel pelo
pagamento poderia fazer essa andlise. Essa é a logica razoavel. Noutras palavras, quem ndo
liguida, ndo pode saber que o pagamento foi feito sem essa etapa obrigatoria. A ndo ser que
fossem as mesmas pessoas as obrigadas pelas duas etapas. Mas ndo era isso que ocorria. [grifos
do recorrente],

b-2) alega que “De acordo com a distribui¢do interna dos servicos da Segdo de
Transporte, o Funcionario Epitdcio Araujo dos Santos era o responsavel pelos cdlculos, e o Tenente
Antonio Gomes de Souza o responsavel pela conferéncia dos dados, calculos e valores contidos em
todos os documentos”;
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b-3) relata que “Um Oficial designado pelo Comandante do militar transferido fez o
acompanhamento da bagagem na viatura, preencheu e assinou o verso da requisi¢do com os valores
de 26,3 m’. O Funciondrio Ruy Pereira da Costa preparou a documentagio interna da Se¢do. Ele
preencheu a requisi¢do com os dados incorretos”. Pontua que “Ndo ha motivos para o Funcionario
Ruy Pereira da Costa receber da empresa F. Souto uma nota Fiscal com valores superiores
correspondentes [a] 40,8 m’, e por conta prépria, sem seguir os tramites legais dentro da Se¢do de
Transportes, que era submeter a documentagdo a aprecia¢do do Servidor Epitacio, responsavel pelos
calculos e posteriormente repassar a documentagdo ao Tenente Antonio Gomes de Sousa encarregado
da conferéncia - quando entdo cessaria a sua obrigacdo e responsabilidade com o relagdo ao fato,
conduzir essa nota ao Tesoureiro”;

b-4) afirma que “O Funcionario Ruy Pereira da Costa, por livre iniciativa e sem
conhecimento dos seus superiores, conduziu essa Nota Fiscal e a entregou ao Tesoureiro, que efetuou
o pagamento indevido, sem o conhecimento e a certificagdo do Chefe do STA/12 - porque somente ele
recebia das empresas esses documentos”;

b-5) imputa responsabilidade somente ao Tesoureiro, porque efetuou um pagamento sem a
devida comprovagdo da despesa. Segundo o recorrente, se aquele oficial “tivesse devolvido a Nota
Fiscal ao STA/12, teria sido descoberto que a documentagdo ndo tinha sido conferida, porque em
cima de cada processo havia uma folha de circula¢do interna denominada Folha de Pagamento em
que constava assinatura individual de cada chefe de carteira dando o ‘conferido’. Desse modo,
segundo o requerente, “Ao ser conferida pelo Oficial designado os erros na nota fiscal teriam sido
descobertos, ndo passaria, e seria devolvida a empresa”; e

b-6) imputa, igualmente, responsabilidade a Empresa F. Souto, real beneficiaria, pois,
“ao saber da metragem da bagagem embarcada ndo deveria expedir nota Fiscal com valores acima
do que foi medido e uma vez ciente que recebeu indevidamente, era para imediatamente devolver a
diferenga recebida aos cofres publicos”. Desse modo, reafirma ndo lhe caber nenhuma
responsabilidade, muito menos ser condenado a pagar esse débito.

123. O Sr. Antonio Carlos Gomes, por seu turno, em relagdo ao topico em epigrafe, ressalta os
termos do Relatorio da TCE realizado pelos peritos da 12 RM (pe¢a 128, p. 15-16), abordando os seguintes
aspectos:

a) segundo os peritos, “‘g. Ndo ficou evidenciada a participa¢do de militares pertencentes ao Setor
de Transportes e do Setor Financeiro como beneficiados das importincias em alcance (...)” (peca 108, p. 56);

b) “i. As irregularidades apontadas nos itens ‘6.” e ‘7.” desde Relatorio [peca 108, p. 44-49]
caracterizam que a UG ndo observava as normas da legislagdo vigente.” (pe¢a 108, p. 56). Segundo o
recorrente, esse fato caracteriza omissdo dos orgados responsaveis por esta TCE. Cré que a legislagdo referida
diz respeito a IN/SSTN 14/1988 (cf. peca 108, p. 18), ja por ele referida, que, segundo o requerente, se trata de
“Equivoco esclarecido em Oficio ao TCU pela Diretoria de Auditoria do Exército afirmando que a Instrugdo
numero 14 ndo se aplicava aos transportes do Exército - Oficio numero 175-SAAG/D Aud, de 04 de dezembro
de 20037,

c) “l. A constatagdo de prejuizos causados a Unido, estando identificados os responsaveis no item
‘10’ deste relatorio” (pega 108, p. 56-57), caracterizando omissdao do TCU,

’

d) “O nome do Recorrente ndo figura como responsavel nesse Relatorio”; e

e) “n. Os corresponsaveis ndo foram responsabilizados pelo ressarcimento das importincias em
alcance por terem sido identificados os beneficiados” (peg¢a 108, p. 57).

Analise

124, Em face das circunstancias peculiaves descritas nos itens 111-115, retro, deve ser relevada a
aplicacdo rigida do art. 63 da Lei 4.320/1964 ao caso sub examine. Ressalte-se que muitos dos seus
argumentos acima alinhavados ja foram objeto da andlise constante, sobretudo, dos itens 111-115, retro, cujas
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conclusoes apontam para o acatamento de suas razoes recursais.

125. Desse modo, e considerando o que mais consta dos autos, alvitra-se o provimento dos recursos de
reconsideragdo interpostos.

Argumentos

126. Quanto as referéncias as manifestacoes do Ministério Publico Militar e do Poder
Judiciario a respeito do tema em debate, os recorrentes apresentam os argumentos a seguir descritos.

127. Sobre a denuncia do Ministério Publico Militar, tanto o Sr. Alfredo Jorge Bonessi quanto
o Sr. Antonio Carlos Gomes asseguram que houve omissdo e contradi¢do no julgado recorrido,
fundando-se nos seguintes argumentos (pecas 120, p. 27-28; e 128, p. 16-17):

a) “Sobre as empresas de transporte e fornecimento de passagens aéreas:

‘Os envolvidos declararam no inquérito que o numero dos bilhetes que constavam das faturas
eram ficticios . Com rela¢do aos transportes um gerente confessou que simulou a realizagcdo de
diversos transportes, recebendo os pagamentos correspondentes e cedendo uma parcela aos

299,

militares movimentados que declaravam falsamente que mudariam de estado. (IPM - f110)’”;
b) “E ainda, segundo [o] Ministério Publico Militar] :

‘ao receber na Regido Militar as requisicoes de passagens e de transportes dos bens, dirigia -se ele
as empresas prestadoras de tais servigos, com as quais negociava as referidas requisi¢oes. Alguns
outros negociavam todas as passagens recebidas’. (IPM -f1 27);

‘Posteriormente, para receberem os pagamentos, a empresa emitia notas falsas, discriminando
bilhetes ficticios’. (IPM -f127).

‘Depois, o militar movimentado, para que a empresa recebesse da Regido Militar o pagamento
correspondente ao transporte da bagagem, se valia de um concurso de um companheiro, a quem
solicitava que atestasse, tambem falsamente, a apanha e a cubagem de sua bagagem. E para que a
empresa recebesse da Regido Militar o pagamento correspondente, o mesmo atestava falsamente o
recebimento de seus bens no destino declarado, assinando os documentos apropriados’. (IPM - fl
28)".
128. A respeito desse topico, conclui o Sr. Alfredo Jorge Bonessi (pegca 120, p. 27-28), in
verbis:
Indiciado pelo Ministério Publico que depois me defendeu, e ndo pelo quartel onde servia, fui
parar as portas de um tribunal. Quando demonstrei aos jurados a forma como era desempenhado
o meu trabalho, o sistema de controle que implantei e as medidas administrativas que foram

adotadas por mim para coibir preventivamente qualquer forma possivel de irregularidade, ouvi da
Juiza Auditora o seguinte: o senhor ndo era para estar aqui;

129. Sobre o que restou provado na Justica Militar, alegam que também neste caso houve
omissdo do TCU (pegas 120, p. 28; e 128, p. 16-17):

a) “I - a Administra¢do Militar ndo tinha conhecimento das negociagoes entre o militares
e as empresas de transportes”, pois “Havia proibi¢do expressa da Administra¢do Militar nesse

sentido”’;

b) “2 - A certifica¢do dos servigos se dava quando [o] processo de transporte do militar
estava completo, com a documenta¢do correta, e apos ser amplamente conferida e constar a
certificagdo do militar movimentado nos documentos, acusando o recebimento dos bilhetes de
passagens e o recebimento da bagagem no destino. A Certifica¢do das Notas ficou tipificada como um
Ato administrativo legal, perfeito”.

130. A respeito desse topico, conclui o Sr. Alfiedo Jorge Bonessi que “Na fase final do
processo o Ministério Publico Militar isentou de dolo os Atos Administrativos praticados pelo Capitdo
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Bonessi - ele foi absolvido por unanimidade pelo Conselho de Sentenga” (peg¢a 120, p. 28).

131. A proposito do que provou a Corte Militar, o Sr. Antonio Carlos Gomes enfatiza que
“Ndo ha como se falar em culpa em sentido estrito, pois o recorrente tinha por atribuicdo conferir a
regularidade formal da documenta¢do que por ele passava num procedimento burocrdtico, ndo
dispondo nem de meios nem de responsabilidade de conferir a veracidade das declaragoes prestadas”™
(peca 128, p. 17).

132. Em face das razoes recursais aduzidas, pede o Sr. Antonio Carlos Gomes provimento do
recurso, para, de maneira alternativa (pegca 128, p. 17):

seja reconhecida a ocorréncia de prescrigdo.

Seja reconhecida a existéncia de transito emjulgado de decisdo absolutoria no que diz respeito
a atestar falsamente o ponto central deste procedimento.

Seja reconhecida a coisa julgada que reconheceu o ressarcimento da administragdo publica

seja reformada a decisdo parva afastar o reconhecimento da culpa em sentido estrito do
recorrente para absolvé-lo da acusagdo.

133. E, “Em carater cautelar, seja suspenso qualquer desconto dos vencimentos do recorrente,
até decisdo final do presente” (pega 128, p. 17).

Analise

134. A despeito do sempre lembrado principio da independéncia entre as instancias
administrativa, civil e penal, no presente caso, ainda que de maneira acessoria, esta Corte se louvou
em manifestagoes carreadas ao Poder Judiciario para firmar seu convencimento. Nesse sentido, ao
menos em relagdo aos Srs. Alfredo Jorge Bonessi e Antonio Carlos Gomes, nao se pode olvidar das
manifestacoes que lhes foram favoraveis produzidas no seio daquele Poder.

135. Em face do exposto e tendo em vista as andlises constantes, sobretudo, dos itens 111-115 e
124, retro, alvitra-se o acatamento das razoes recursais e, consequentemente, o provimento dos
recursos de reconsideragdo interpostos.

Argumentos

136. Quanto a ndo-responsabilizacio solidaria de militares que se beneficiaram ilicitamente
das irregularidades constantes dos autos, os recorrentes oferecem as seguintes razoes recurais (pegas
120, p. 7-8, 10, 23-27; e 128, p. 9-10, 14, ).

137. Os Srs. Alfredo Jorge Bonessi e Antonio Carlos Gomes pontuam que os militares que

foram beneficiados dos atos lesivos ao Erdrio ndo foram citados (pegas 120, p. 7-8, 10; e 128, p. 9-
10).

138. A propdosito, o Sr. Antonio Carlos Gomes transcreve excertos do Relatorio e Proposta da
Decisdo 211/2002 - Plendrio (peca 128, p. 9-10):

a) “35. (..) E a ADMINISTRACAO MILITAR era induzida a erro pela Empresa que enganava,
apresentando os documentos que se encarregava de preencher, necessitando aqui de uma ressalva, sem
nenhum cuidado com a corregdo e que grosseiramente atestavam que os servigos tinham sido prestados”;

b) “Quanto as responsabilidades dos militares que negociaram com as empresas sem autorizagdo
e conhecimento da Administracdo Militar (...)"":

33. Examinadas as responsabilidades decorrentes da ndo-prestagio dos servicos relativos as
passagens aéreas, devo consignar que os proprios militares beneficiados com a negociagdo
irregular das referidas passagens ndao foram citados. A meu ver, a ado¢do dessa medida
processual, apos decorridos cerca de onze anos da pratica dos atos irregulares, implicaria custo
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superior ao possivel beneficio para o Erdrio. Devem-se considerar ainda as inegaveis dificuldades
operacionais ai envolvidas, haja vista que sdo militares reformados, espalhados pelo Pais, alem
dos sucessores, no caso de falecimento.

139. O Sr. Alfredo Jorge Bonessi dissente do entendimento acima, pois segundo o recorrente o
dano deveria ser suportado pelos militares beneficiados com a negociagdo irregular das passagens,
que poderiam ser localizados (pe¢a 120, p. 8);

140. Afirma que “A administra¢do Militar é acusada indevidamente pela TCE e pelo TCU de
negligente pela maneira como desempenhou as fungoes”, conforme transcrigoes relativas “as
acusagoes do relatorio TCE” (pega 120, p. 9-10), reafirmadas pelo TCU, segundo ele, nos itens 52 a
54 da Proposta de Deliberacgdo (pegas 120, p. 10; e 128, p. 10):

X

52. A ultima questdo a ser enfrentada nos autos centra-se no exame acerca da existéncia de boa-fé
ou ndo dos responsaveis arrolados nestes autos, com vistas a aplica¢do do rito procedimental
previsto na Decisdo Normativa/TCU n. 35/2000.

53. Os pareceres propugnam pelo juizo, desde ja, da irregularidade das contas de todos aqueles
que apresentaram defesa e ndo trouxeram ao feito argumentos capazes de elidir as irregularidades
que lhes foram imputadas. Ante o comando do art. 3°da DN/TCU n. 35/2000, emerge subjacente a
mencionada proposta o entendimento de que ndo esta configurada a boa-fé de nenhum dos
responsaveis citados no autos.

54. Data maxima venia, permito-me discordar dessa compreensdo. A meu ver, a responsabilidade
de diversos militares — tais como daqueles que certificaram indevidamente a realizagdo de
servigos, bem como dos ordenadores de despesas — decorre de culpa stricto sensu, em face de
conduta negligente com que desempenharam suas funcoes, havendo robustos elementos nos autos
a formar a convic¢do de que atuaram com boa-fé;

141. Os Srs. Alfredo Jorge Bonessi ¢ Antonio Carlos Gomes assinalam que “A equipe técnica
do TCU e os encarregados da TCE ndo notaram a figura do militar movimentado, beneficiarios nas
transagoes irregulares, solidariamente envolvido em todo o processo investigatorio juntamente com as
empresas, ele saiu ileso e estd isento de responsabilidade até os dias de hoje” [sic] (pegas 120, p. 23;
e 128, p. 14).

142. Reafirmam que o TCU incorreu em omissdo, visto que ndo imputou responsabilidade aos
militares que negociaram com as empresas. Para robustecer sua tece, apresentam os seguintes
argumentos (pecas 120, p. 23-25; e 128, p. 23-25):

a) ressaltam que o Relatorio da Decisao 211/2002 — Plendrio “faz alusdo a ndo-inclusdo
dos corresponsaveis - aqueles que certificaram as notas fiscais - como responsaveis pelos peritos da
TCE, afirmando ‘“que os mesmos conclusivamente (...) [responsabilizaram] somente as empresas
envolvidas”:

11. No tocante as irregularidades referentes as alineas a, b, ¢, d e e supra, a Equipe designada
para a Tomada de Contas Especial, embora tenha consignado, no corpo do Relatorio, a
corresponsabilidade de diversos militares pelos fatos relatados (ordenador de despesa,
encarregados da liquidacdo da despesa, da carteira de transportes, do setor financeiro,
beneficiados pela simulagdo de transporte de bagagens e outros), conclusivamente,
responsabilizou apenas as empresas envolvidas,

b) acrescentam que o TCU faz alusdo a responsabilidade dos chefes da Secdo de
Transporte, conforme se observa do item 12 da Proposta de Deliberagdo da Decisdo 211/2002 —
Plenario:

12. Consoante dispoe o art 63 da Lei n. 4.320/64, a “liquida¢do da despesa consiste na
verificagdo do direito adquirido pelo credor ou entidade beneficiaria, tendo por base os titulos e
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documentos comprobatorios do respectivo crédito ou da habilitagdo ao beneficio”. Portanto,
atesta-se, nessa fase, a efetiva entrega da mercadoria ou a execu¢do dos servigos. Aquele que apoe
a sua assinatura, certificando a realizagcdo do servico, torna-se responsavel por aquela afirmacgao,
assumindo todas as consequéncias dai advindas,

¢) ponderam que “Para o TCU ‘somente aquele que atestou a execu¢do dos servigos deve
ser responsabilizado’”, conforme item 14 da Proposta de Deliberagcdo da Decisao 211/2002 —
Plenario:

14. Da proposta formulada pela unidade técnica de imputacdo de débito aos aludidos
responsaveis, divirjo apenas no tocante a responsabilizacdo simultinea dos Srs. Alfredo Jorge
Bonessi e Antonio Carlos Gomes. E que, embora ocupassem, respectivamente, a chefia e a chefia
adjunta da Se¢do de Transportes Administrativos, ora um ora outro certificava a presta¢do dos
servigos, conforme verifico no verso das faturas enfeixados ao feito (fls. 144, 146/47, 150, 154,
157,159, 161, 163/65, 167/68, 170/71, 173, 175, 188, 191). Portanto, somente aquele que atestou

a execugdo do servigo deve ser responsabilizado;

d) transcrevem parcialmente o item 13 da Proposta de Deliberag¢do da Decisdo 211/2002
— Plenario:

13. No caso em exame, a presta¢do do servigo haveria de ser comprovada mediante apresentagdo
dos bilhetes de passagens utilizados pelos militares e seus dependentes. A propdsito, tal é a
importincia probatoria dos aludidos bilhetes, que a Secretaria do Tesouro Nacional estabeleceu,
por meio da IN/SSTN n. 14, de 09 de novembro de 1988, que “os bilhetes de passagens utilizados
por servidores, em seus deslocamentos a servigco, sejam anexados a via do ‘Formulirio de
Concessdo de Diarias’, e arquivados na Unidade Gestora, onde permanecerdo a disposi¢do dos

’

orgaos de Controle Interno e Externo”.
143. O Sr. Alfiredo Jorge Bonessi, individualmente, ainda acrescenta os seguintes argumentos:

a) ressalta que “a figura dos militares criminosos que negociaram com as empresas sai de
cena, e pela interpreta¢dao do TCU entra em cena” o recorrente, “assumindo o lugar dos criminosos e
ainda sendo obrigado a sofrer as penalidades pelos erros que eles praticaram”. Reafirma que
“atestou a execu¢do dos servigos na documentagdo que lhe foi entregue em sua mesa de trabalho,
muitas vezes a milhares de quilometros de distancia de onde se originou essa documentag¢do’.
Acrescenta que essa “Documentacdo [era] conferida previamente pelo minucioso exame técnico do
Oficial encarregado para esse fim. Se era falsa e se houve negociagdo entre as empresa e os militares
movimentados”, o recorrente “ndo sabia e ndo tinha como saber”. Afirma que sua “responsabilidade
se restringia a verifica¢do se os documentos atestavam a descri¢do dos fatos, apenas isso. Nao havia
como (...) verificar a realidade dos fatos”. Diz que tal providéncia, além de ndo ser de sua
responsabilidade, “ndo seria possivel taticamente - Inexigibilidade de conduta adversa, é isso” (pega
120, p. 24);

b) lembra que “as requisi¢oes de passagens eram entregues ao proprio militar conforme
determina a Port. 122-DGP de 28 nov 86. Nessa Portaria, no artigo 35 é claro o texto que diz: ‘o
militar beneficiado e os responsaveis pela execu¢do do transporte responderdo solidariamente pelo
descumprimento das normas aqui estabelecidas’”. Aduz que esse documento, por ser basico e muito
consultado pelos militares transferidos, ninguém podia dizer que dele ndo tinha conhecimento.
Afirma, por conseguinte, que “ha sinais contundentes que houve conivéncia dos Comandantes de OM,
Encarregados dos Inquéritos, Peritos da TCE, e mesmo da equipe técnica do TCU, quando optaram
por ndo responsabilizar penalmente e administrativamente esses militares movimentados que
negociaram com as empresas e se beneficiaram do Erario” (peg¢a 120, p. 24),

¢) insinua, por conseguinte, por ser mais facil, atribuir responsabilidades ao recorrente,
coagindo-o a “pagar a conta pelos infratores, no lugar deles” (pegca 120, p. 25); e
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d) diz que houve consequéncias danosas ‘“‘decorrentes desse ato injusto” em sua vida
pessoal e social, atingindo a sua carreira e seus familiares (pega 120, p. 25),;

e) sobre o Relatorio da TCE elaborado pelos peritos da 12 RM, evidencia os seguintes
aspectos (peg¢a 120, p. 26-27):

e-1) 'j. A constatagdo de prejuizos causados a Unido, estando identificados os responsaveis no
item ‘10’ deste relatorio” (peca 108, p. 56-57), caracterizando omissdo do TCU (pega 120, p. 26);
e

e-2) “n. Os corresponsaveis ndo foram responsabilizados pelo ressarcimento das importdancias em
E

alcance por terem sido identificados os beneficiados”, caracterizando omissdo do TCU (pegas
108, p. 57, e 120, p. 26).

Analise

144. Quanto a ndo-responsabilizacdo solidaria de militares que se beneficiaram ilicitamente
das irregularidades constantes dos autos, entende-se que ndo assiste razdo aos recorrentes, consoante
analise constante do item 15, retro, uma vez que tanto a Decisao 211/2002 — Plenario quanto o
Acorddo 1168/2003 — Plendrio elucidaram definitivamente a matéria.

Argumentos

145. A respeito das normas aplicdveis a movimentacdo dos militares que se beneficiaram
ilicitamente das irregularidades constantes dos autos alegam os recorrentes o seguinte (pegas 120, p.
19-20; e 128, p. 10-11).

146. O Sr. Alfredo Jorge Bonessi comenta os termos de Portaria do Departamento Geral dos
Servigos de 23/10/1986, que “atribuia ao militar movimentado responsabilidade fiscalizadora no que
diz respeito a medig¢do de sua bagagem dentro da viatura da transportadora”. Noutras palavras,
segundo o recorrente, “o militar movimentado era um fiscal do seu proprio transporte. Era com base
em suas declaragoes de recebimento dos servigos prestados nas requisicoes das passagens aéreas e
nos conhecimentos rodoviarios de carga que recebera a bagagem no destino que a Administragcdo
Militar ratificava os versos das Notas fiscais - ndo podendo fazer o proprio militar movimentado ja

que o mesmo se encontrava em sua nova OM a milhares de quilometros de sua sede de origem” (pega
120, p. 19-20).

147. O Sr. Anténio Carlos Gomes, por seu turno, discorre sobre “As responsabilidades
atribuidas aos militares movimentados outorgados por for¢ca de uma Portaria”, destacando os
seguintes aspectos (peca 128, p. 10-11):

a) “Portaria do Departamento Geral dos Servicos do Exército, de 23/10/86 - Normas para
o Transporte Administrativo do Exército (NOTADE), atribuia ao militar movimentado
responsabilidade fiscalizadora no que diz respeito a medigcdo de sua bagagem dentro da viatura da
transportadora’;

b) “(...) o militar movimentado era um fiscal do seu proprio transporte, Era com base em
suas declaragoes de recebimento dos servigos prestados nas requisi¢coes das passagens aéreas e nos
conhecimentos rodoviarios de carga que recebera a bagagem no destino que a Administra¢do Militar
ratificava os versos das Notas fiscais - ndo podendo fazer o proprio militar movimentado ja que o
mesmo se encontrava em sua nova OM a milhares de quilometros de sua sede de origem”; e

148. Afirma estar sendo ‘“equivocadamente responsabilizado pelo TCU e condenado
indevidamente por ter pago as empresas de transportes por servigos que posteriormente ficou
constatado que ndo foram realizados” (peg¢a 128, p. 11).

Anadlise
149. Com razdo os recorrentes, visto que, conforme ja assinalado, ndo detinham poder para
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descumprir as normas provindas de seus escaloes superiores, sob pena de responsabilizacdo
funcional, circunstdncia que resultaria pesado onus para sua carreira militar, dados os rigidos
principios hierdarquicos e disciplinares a que se encontravam sujeitos.

Argumentos

150. Quanto ao aventado descumprimento da IN/STN 14/1998, os recorrentes oferecem as
razoes recursais que se seguem (pegas 120, p. 20-23 e 26-27; e 128, p. 11-14).

151. Afirma o Sr. Alfredo Jorge Bonessi encontrar-se “equivocadamente responsabilizado pelo
TCU e condenado indevidamente por ter (...) [pagado] as empresas de transportes por servigos que
posteriormente ficou constatado que ndo foram realizados. Ndo tendo sido encontrados em arquivos
os ditos bilhetes deduziram que os transportes ndo foram efetuados. Para o TCU a UG trabalhava em
desacordo com as normas”. Ha, pois, segundo o recorrente, contradicdo e omissdo nos autos, nos
termos da seguinte argumentagdo (pega 120, p. 20-23). O Sr. Antonio Carlos Gomes, por seu turno,
menciona que “Ndo tendo sido encontrados em arquivos os ditos bilhetes deduziram que os
transportes nao foram efetuados. Para o TCU a UG trabalhava em desacordo com as normas”,
conforme o seguinte excerto (pegas 120, p. 20; e 128, p. 11):

“A Decisdo n. 211/2002 do TCU fixou responsabilidade solidaria de militares que deixaram de
observar as normas de controle, entre elas a IN/SSTN n. 14/1988, estabelecia a obrigagdo de que os
bilhetes fossem anexados a formulirio especifico e arquivados na unidade gestora, ficando a
disposicdo dos orgdos de Controle Interno e Externo ~ (cf. item 8 do Relatorio do Acorddo
1168/2003 — Plenario);

152. Transcrevem o item 13 da Proposta de Deliberacdo constante do Acorddo 5.172/2009 — 1
Camara (pegas 120, p. 20; e 128, p. 11):

No caso em exame, a prestag¢do do servigo haveria de ser comprovada mediante apresentagdo dos
bilhetes de passagens utilizados pelos militarves e seus dependentes. A proposito, tal é a
importincia probatoria dos aludidos bilhetes, que a Secretaria do Tesouro Nacional estabeleceu,
por meio da IN/STN n. 14, de 09 de novembro de 1988, que “os bilhetes de passagens utilizados
por servidores, em seus deslocamentos a servigo, sejam anexados a via do ‘Formulario de
Concessdo de Diarias’, e arquivados na Unidade Gestora, onde permanecerdo a disposi¢do dos
orgdos de Controle Interno e Externo”

153. Pontuam que os militares estdo sendo instados a recolher aos cofres publicos quantias
com base na IN/STN 14, de 9/11/1988, que, segundo o seu entendimento, “Ndo era aplicada ao meio
militar”. Citam que a Diretoria de Auditoria elaborou o Oficio 175-SAAG/D Aud, de 4/12/2003,
“comunicando [ao TCU] que a referida Instru¢do Normativa IN/STN n. 14 de 09 de novembro de
1988 ndo se aplicava aos servigos de transportes das For¢as Armadas”.

154. O Sr. Anténio Carlos Gomes salienta, ademais, que “Todas as Segoes de Transporte do
Exército operavam da mesma maneira” (peca 128, p. 11-12).
155. A seguir, transcreve parcialmente o Oficio 175-SAAG/D Aud de 4/12/2003, “enviado ao

TCU para esclarecimento sobre o fato (...)":
“Senhor Secretdrio,

1. Trata o presente expediente de apresentar consideragoes sobre a imputacdo de débito lavrada
sob forma de acorddao condenatorio, proferido na Decisdo n. 2 11/2002-Plenario, do Tribunal de
Contas da Unido - TCU - (TC 001,438/1993-0), tendo em vista a necessidade de atender
solicitagdo feita por intermédio de correspondéncia encaminhada diretamente ao Comando do
exército, por um dos militares envolvidos no aludido acordao, o qual teve suas alegacoes de defesa
rejeitadas, por ndo terem levado ao feito elementos capazes de elidir as irregularidades
constatadas.
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3. E sabido que, em decorréncia do principio da autonomia administrativa, consagrado na Stimula
n. 473, do Supremo Tribunal Federal, “a administragdo pode anular seus proprios atos quando
eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos, ou revoga-los por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagdo judicial.

4. Consubstanciada no citado principio, esta Diretoria — apos revisdo dos procedimentos adotados
pela equipe de TCE - verificou que foi considerada como legislagdo basica infringida a Instrugdo
Normativa n. 14, de 09 de novembro de 1988, da Secretaria do Tesouro Nacional, esta, suscetivel
dos esclarecimentos procedimentais que se seguem.

(...) logo essa Diretoria é de opinido que as normas estabelecidas na IN/STN n. 14/1988 ndo se
aplicam as Unidades Gestoras do entdo Ministério do Exército.

Logo, conclui-se que a liquidacdo das despesas concernentes aos servigos de passagens aéreas no
ambito do Exército ndo se dava com a confrontacdo dos bilhetes de passagens com a relagdo
indicada nas faturas.

8. Nao obstante a credibilidade do minudente trabalho de quantificagdo do montante do débito
concernente as irregularidades apuradas, esta Diretoria entende que a busca, pela equipe de TCE,
dos bilhetes de passagens aéreas para comprova¢do das despesas realizadas, foi consistente para
examinar as responsabilidades decorrentes da ndo-prestagdo dos servigos relativos as passagens
aéreas, e devidas aos proprios militares beneficiados com a negociacdo irregular das referidas
passagens junto das empresas, estas, que contribuiram decisivamente para o dano ao erario,
desvirtuando a execugdo do ajuste que estabeleceram com a Administra¢do do Comando da 12
Regido Militar.

9. Informo, ainda, a Vossa Senhoria que é preciso deixar assentada a constitui¢do do fato extintivo
em relagdo ao dever de reparar o dano, pelos agentes da administracdo qualificados como
responsaveis, que deveria ser revisto de forma cautelosa na aplicacdo da prova excludente de
responsabilidade. Desta forma, o deslinde da questio, promovido pelo estudo e consideragoes
apresentadas no presente expediente, caracteriza, no entendimento desta Diretoria, a necessidade
do recurso de revisdo, como recorribilidade dirigida a Decisao n. 211/2002 - Plendrio.

10. Diante do exposto, julga esta Diretoria que a extraordindria for¢a probante do fato novo
implica na descoberta de que a IN/STN n. 14/1988 ndo se constitui como fundamentagdo legal
basica suficiente para imputacdo do débito aos agentes da administracdo responsabilizados.

11.(..)

Atenciosamente
Gen Bgda Sebastido Peganha - Diretor de Auditoria”

156. Comenta o expediente supra, destacando que ‘“ndo estava previsto o recolhimento dos
bilhetes”. Desse modo, alega que “Nada justifica entdo a atribuigcdo de responsabilidade solidaria do
Recorrente com os infratores por isso”. Sugere que, caso esta Corte entenda ser inadequado ou ilegal
o seu comportamento, que faca determinagoes ao Exército, pois os seus atos praticados eram
vinculados aos dispositivos aceitos e praticados por todo o Exército. Enfatiza que ndo adotou

qualquer ato discricionario e muito menos arbitrario, limitando-se a cumprir o seu dever (pega 128, p.
12-13).

157. Ressalta que “A prévia intervenc¢do do Exército alertando o TCU sobre o equivoco
cometido, os argumentos da autoridade militar ndo foram suficientes para modificar os rumos da
desvirtuada linha de agdo adotada” por este Tribunal. Entende a respeito que “A exposicdo do Orgdo
principal do Exército da conta que houve equivoco pela equipe técnica do TCU, quando enquadrou o
Recorrente como responsavel solidario e o condenou a ressarcir ao Erario por ter efetuado os
pagamentos dos transportes” (pega 128, p. 14).

158. Salienta o Sr. Alfredo Jorge Bonessi, ademais, que a manifestagdo do Exército deixou
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“claro que ndo estava previsto o recolhimento dos bilhetes”. Assim, segundo o seu sentir, “Nada
Justifica entdo a atribui¢do de responsabilidade solidaria do Capitdo Bonessi com os infratores por
isso”. Sugere que se esta Corte ‘“entender inadequado ou ilegal” o seu comportamento, que faca
determinagoes ao Exército, pois os seus atos praticados encontravam-se vinculados aos dispositivos
aceitos e praticados por todo o Exército. Diz ndo ter adotado “qualquer ato discricionario e muito
menos arbitrario” e que apenas cumpriu o seu dever. Aduz que “A prévia intervencdo do Exército,
alertando o TCU sobre o equivoco cometido, os argumentos da autoridade militar ndo foram
suficientes para modificar os rumos da desvirtuada linha de agdo adotada por aquele Tribunal”.
Ressalta, ainda, que “A exposicdo do Orgdo principal do Exército [Diretoria de Auditoria] dd conta
que houve equivoco pela equipe técnica do TCU, quando enquadrou o Capitdo Bonessi como
responsavel solidario e o condenou a ressarcir ao Erdrio por ter efetuado os pagamentos dos
transportes” (peca 120, p. 20-23).

159. Na mesma esteira, defendeu o Sr. Antonio Carlos Gomes, arguindo que “Ndo havia
determinagdo no Exército para recolher bilhetes de passagens aéreas” (pega 128, p. 12).

160. Pontuou o Sr. Alfredo Jorge Bonessi que “demonstrou ao TCU, em defesas anteriores,
que ndo existia norma, ordem, legislacdo nenhuma no Exército que determinava o recolhimento
desses bilhetes de passagens dos militares movimentados”, conforme respostas obtidas a Oficio
Circular encaminhado a todas as Regioes Militares do Exército (pega 122, p. 27-36) (peca 120, p. 21).

161. Encerra esse topico, discorrendo, a seguir, uma vez mais, sobre o Relatorio da TCE
elaborado pelos peritos da 12 RM, evidenciando (pega 120, p. 26-27) que “i. As irregularidades
apontadas nos itens ‘6. e ‘7.” desde Relatorio [peca 108, p. 44-49] caracterizam que a UG ndo
observava as normas da legislagdo vigente.” (peca 108, p. 56). Segundo o recorrente, esse fato
caracteriza omissdo dos orgdos responsaveis por esta TCE. Cré que a legislagdo referida diz respeito
a IN/STN 14/1988 (cf. peca 108, p. 18), ja por ele referida, que, segundo o requerente, se trata de
“Equivoco esclarecido em Oficio ao TCU pela Diretoria de Auditoria do Exército afirmando que a
Instrucdo numero 14 ndo se aplicava aos transportes do Exército - Oficio numero 175-SAAG/D Aud,

de 04 de dezembro de 2003 (pegca 120, p. 26).
Anadlise

162. A respeito do aventado descumprimento da IN/STN 14/1998, ndo seria razoavel exigir
dos militares em apreco sua observdncia, sob pena de infringirem os pilares da hierarquia e
disciplina, tdo rigidos na vida castrense. Pugna-se, por conseguinte, pelo acatamento de suas razoes
recursais.

Argumentos

163. Quanto a sua indevida responsabilizagdo pessoal, o Sr. Alfredo Jorge Bonessi relembra

os termos do Relatorio da TCE elaborado pelos peritos da 12 RM, evidenciando os seguintes aspectos
(peca 120, p. 26-27):

a) segundo os peritos, “g. Ndo ficou evidenciada a participacdo de militares pertencentes
ao Setor de Transportes e do Setor Financeiro como beneficiados das importdncias em alcance (...)"
(pecas 108, p. 56, e 120, p. 26);

b) “O nome do Capitdo Bonessi ndo figura como responsavel nesse Relatorio” (pe¢a 120,
p-26); e

¢) “Os peritos ndo poderiam arrolar como responsaveis aqueles que ndo concorreram
para o Fato delituoso, uma vez que os mesmos Ndo sabiam o que se passava entre o militar
movimentado e as empresas de transporte fora do quartel onde eles trabalhavam ™ (pega 120, p. 27).

164. Registra ter sido “elogiado pelos seus superiores pela maneira correta como se
desempenhou a frente da Se¢do de Transporte” (peca 120, p. 15).
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165. Discorre, a seguir, sobre a “Conclusdo do Recurso de Reconsidera¢do”, anotando, em
sintese, que (pega 120, p. 28-29):

a) contesta, novamente, a ndo-condenagdo dos militares movimentados, beneficiarios das
negociagoes fraudulentas, em detrimento da responsabilizagdo das empresas e de “quem liquidou a
nota fiscal, no caso o Chefe da Seg¢do de Transporte”, representando, por conseguinte, omissdo e
contradicdo nos autos (peg¢a 120, p. 28);

b) os apelos das empresas para inclusdo desses militares no rol dos beneficiados ilicitos
foi em vao. Afirma nutrir esperancga pela reversdo do julgado (pega 120, p. 28-29),

¢) diz estar injustamente condenado a ressarcir ao Ervario por aquilo que ndo recebeu e
por ndo ter participag¢do nos fatos (pe¢a 120, p. 29); e

d) alega cerceamento de defesa, pois segundo o recorrente (pe¢a 120, p. 29):

minha defesa ndo foi apreciada devidamente pela equipe técnica do TCU, fizeram uma acusagdo
falsa a meu respeito. Nao recebi resposta se a minha Defesa foi considerada ou desconsiderada, se
foi apreciada, ou ndo, ou se a mesma chegou até o TCU - ninguém acusou o recebimento dessa
documentagdo, ndo sabemos de nada e ndo temos a quem recorrer para receber uma informagao,
ndo somos convidados a esclarecer pontos dentro do Processo, simplesmente a coisa é julgada
sem a participagdo das pessoas envolvidas. No caso solicitei a autoriza¢do para a defesa Oratoria
em plenario, ndo recebi a resposta se podia ou ndo. Solicitei copia dos autos ndo as recebi. Pedi
vistas ao processo, ndo autorizaram e ndo me enviaram os documentos. Como é possivel eu ter
ampla defesa sem ter acesso a todas as informagoes processuais?

e) encerra esse ponto de sua defesa, arguindo que ndo cometeu erro nenhum, ndo cometeu
nenhum crime, ndo causou dano nenhum ao Erario, ndo praticou nemhum ato ilegal, ndo foi
negligente, nem displicente no trato da coisa publica. Diz ser ‘“vitima também desses militares
movimentados e das empresas de transportes, que negociaram dolosamente com a inten¢do de se
apossarem do Erario, Fato” (pega 120, p. 29);

166. Em termos conclusivos, pondera que houve omissdo desta Corte, consoante o seguinte
arrazoado (pega 120, p. 31 — grifos do recorrente), in verbis:

O Ministério Publico assim se refere aos Atos praticados pelo Capitio Bonessi:

“Diante de todo exposto e apos minuciosa andlise das pecas que compée o processo, entende o
Ministério Publico Militar que ndao houve dolo por parte do Tenente Bonessi Nio pretendeu com
sua conduta lesar a Administracio Milhar, favorecer a si proprio ou a terceiros. Opina o
Ministério Publico pela plena absolvicio”

Concluindo

- Entendo que a missdo constitucional do TCU ndo é fazer justica, mas sim completar o Erdrio.
Uma vez que foram identificados os responsaveis que se beneficiaram dos recursos publicos,
comprovada a forma dolosa como praticaram o crime e ludibriaram a Administracdo Militar,
salvo menor [sic] juizo, ndo ha porque responsabilizar aqueles que nio se beneficiaram e néo
tiveram participagdo no fato delituoso.

- Creio que, salvo menor juizo, displicente, negligente e até mesmo conivente serd o Servidor
Publico que, tendo ciéncia, comprovando a existéncia de militares impunes, que criminosamente
negociaram com as empresas e se beneficiaram do Erario, ndo tomar as providéncias cabiveis na
esfera de suas atribuigdes, no sentido de que esses infratores sejam conduzidos a justica para
responderem pelos seus crimes, julgados e condenados a recolherem a Unido aquilo que
indevidamente se apossaram.

Espero que o TCU - soberano em suas decisoes - alta competéncia profissional - de reputagdo
ilibada no trato dos direitos e garantias individuais - instituicio modelar e de bom senso, ndo va
cometer essa injustica. Estou inocente e fiz comprovagdo disso pelas minhas defesas anteriormente
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apresentadas e nesse momento pela presente exposicdo de defesa, que rogo que seja compreendida
e aceita por essa Soberana Corte.

A condenagdo de pessoas inocentes no lugar desses militares é um ato administrativo muito cruel,
um verdadeiro retrocesso penal aos tempos do feudalismo, da obscura inquisicdo, quando os
inocentes argumentos defensivos das pobres criaturas, inferiorizadas pelas condicoes humanas e
pelas circunstancias que lhes eram impostas, ndo faziam ecos aos ouvidos da classe julgadora
poderosa e dominante, que insensivelmente julgava e condenava de qualquer maneira, sem ouvir
os aflitivos apelos dos justos.

“Aceitar o ilicito em andlise como normal é o mesmo que retroagir ao obscurantismo da
auséncia de regulacao, pelo Estado, das relagées laborais”.

Anadalise

167. Com razdo o recorrente, tendo em vista as andlises constantes, sobretudo, dos itens 111-
115, 124, 134, 149 e 162, retro. Alvitra-se, por conseguinte, o acatamento das razoes recursais e,
consequentemente, o provimento do recurso de reconsideracdo interposto pelo Sr. Alfredo Jorge
Bonessi.

Argumentos

168. Quanto a sua indevida responsabilizacdo pessoal, o Sr. Antéonio Carlos Gomes, sob o
titulo “Argumentos de Defesa”, reitera alegacoes ja apresentadas, detalhando-as (peca 128, p. 15):

a) afirma que sua responsabilidade ‘“se restringia a verificacio se os documentos
atestavam a descri¢do dos fatos, apenas isso. Nao havia como o Recorrente verificar a realidade dos
fatos. Isso, além de ndo ser da sua responsabilidade, ndo seria possivel taticamente, porque as
transferéncias ocorriam por toda a Amazonia” (grifado pelo recorrente);

b) pondera que “Se os militares agiam de ma-fé, a Administragdo ndo sabia, portanto ndo
cabe culpa a quem de boa-fé certificou. A certificagdo das Notas Fiscais era feita por atribui¢do
funcional e dentro da legalidade. Foi um Ato Administrativo perfeito, nada tendo haver com o Fato”;

¢) pergunta, portanto: “- que prejuizo causou ao Erdrio a certificagdo legal das Notas
Fiscais pelo Recorrente, o Ato?”;

d) conclui esse ponto de sua defesa, afirmando que “Ndo hd como ndo reconhecer que
quem causou prejuizo ao Erario foi a negociagdo criminosa praticada fora do Exército entre o militar
movimentado e as empresas transportadoras, com o unico objetivo de levar vantagens e enganar a
Administragao Militar - O Fato”.

Andlise
169. Com razdo o recorrente, tendo em vista as analises constantes, sobretudo, dos itens 111-

115, 124, 134, 149 e 162, retro. Alvitra-se, por conseguinte, o acatamento das razoes recursais e,

consequentemente, o provimento do recurso de reconsideragdo interposto pelo Sr. Anténio Carlos
Gomes.

VI—- RECURSO DE RECONSIDERACAO DO SR. RAMIRO ALVES MARQUES
(peca 124, p. 3-4)
Argumentos

170. Alega que mediante Oficio 1359/2009-TCU/SECEX - 3, foi notificado para recolher o
valor de R$ 57.343,27, no prazo de 15 dias a contar do recebimento da notificagdo em questdo, em
fung¢do de terem sido julgado irregulares suas contas, sendo, por conseguinte, condenado
solidariamente com a Empresa Confian¢ca Mudancgas e Transportes LTDA., a pagar aludido valor.
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171. Diz ser “principio de raiz constitucional, que a pena ndo vai além da pessoa do Reéu,
guardando-se a proporg¢do de sua participagdo no evento (Art. 5° XLV)”.

172. Afirma que no presente caso a aludida empresa, a quem cabia realizar o Transporte,
recebeu dos Cofres Publicos pela prestacdo de servigos, em OB nominal, o valor total da mesma, sem,
contudo, prestar efetivamente o servico contratado, depositando em sua conta corrente o valor de
CRS3 602.400,00, conforme enfocado por ocasido de sua defesa.

173. Embora reconheca que este ndo seja o momento oportuno, em nome do principio da
razoabilidade, curva-se perante esta Corte, louvando-se, ainda, nos principios da boa-fé e do
equilibrio do Contrato, nos termos dos arts. 421 e 422 do Codigo Civil, para rogar que sua
responsabilidade seja limitada a 26,53% do valor do débito, isto é, RS 15.213,16, por ser o
equivalente ao que recebeu, conforme deposito bancario anexo, ficando o restante com a citada
empresa, a quem, alids, foi pago integralmente os valores.

174. Aduz, por fim, considerando que é reformado por invalidez, no posto de segundo tenente,
com remunera¢do atual no valor de R$ 4.318,96 com que sustenta sua prole, o tratamento médico e os
remeédios que o mantém sobrevivendo, pelo que, alicer¢ado nessas razoes e, sobretudo no espirito
publico e de justica que norteia as agoes desta E. Corte, requer seja o valor que lhe cumpre pagar,
isto é, R§ 15.213,16, seja descontado, mediante consignagdo em pagamento, informando para tal fim
seus dados, no valor correspondente a 10% de seu soldo, atualmente no valor de RS 4.143,00,
conforme se abstrai do contracheque anexo, por ser o valor suportavel em seu or¢amento.

Analise

175. Além de ter suas contas julgadas irregulares, o Acordao recorrido condenou o recorrente,
solidariamente com a empresa Confianga Mudangas e Transporte Ltda., ao débito de
Cr$ 2.270.321,32, na data de 13/8/1991, por simulagdo de transporte de bagagem e/ou automovel, nos
termos do subitem 9.3, alinea “d)” daquele decisum.

176. Por se tratar de responsabilidade solidaria, ndo é possivel acatar o pleito do recorrente,
devendo, entretanto, ser-lhe informado que a divida poderd ser parcelada em até trinta e seis
parcelas, nos termos do art. 217, caput, do RI/TCU, observando-se, ainda, a disciplina contida em

seus §§:

Art. 217. Em qualquer fase do processo, o Tribunal ou o relator poderd autorizar o pagamento
parcelado da importancia devida em até trinta e seis parcelas, desde que o processo ndo tenha
sido remetido para cobranga judicial.

$ 1° Verificada a hipotese prevista neste artigo, incidirdo sobre cada parcela, corrigida
monetariamente, 0s correspondentes acréscimos legais.

§ 2° A falta de pagamento de qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo
devedor.

177. Desse modo, opina-se pelo desprovimento do recurso de reconsideragdo interposto,
prestando ao recorrente a informag¢do de que trata o item anterior.

VII - RECURSO DE RECONSIDERACAO DO SR. JOSE CARLOS CUNHA
(peca 127, p. 4-8)
Argumentos

178. Afirma ter efetuado os ressarcimentos dos débitos de Cr$ 313.044,37 e Cr$ 165,201,468,
conforme os comprovantes de pagamentos das GRU anexas (peca 127, p. 5, 9e 11).
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179. Sobre o questionamento da instru¢do da unidade técnica (subitem 24.5 transcrita na
Proposta de Deliberagcdo do Acordado recorrido), “24.5. Depositar os Cr$ 5.920.803,87 na conta da
129 Regido Militar agregados com outros valores, apesar de ndo ser a maneira correta, era uma
possibilidade real de acontecer, sem que houvesse intengdo do recorrente em lesar o Erdrio. Contudo,
ha que se questionar porque ele, ao adotar tal procedimento, conforme alega em seu recurso,
simplesmente ndo incluiu o cheque emitido pelo Sr. Delmiro [peca 114, p. 45] entre os valores que
integravam os Cr$ 19.083.336,00, o que provavelmente iria lhe permitir comprovar o que afirma”, diz
que, porque ja afirmou “no primeiro expediente entregue a Comissdo de TCE, Parte s/n de 20/08/92,
Fls. 338 [pega 114, p. 52], que sacara a reclamada importdancia para os objetivos e motivos expostos
naquele expediente”. Nesse momento, questiona: “‘como fazer eu o depdsito do cheque que ja havia
sacado aos cofres da UG, para os objetivos e motivos elencados naquele expediente e nas alegagoes
de defesa de 1995, Fls. 305/310 [pegca 41, p. 6-10], Vol. (...) [004]?".

180. A proposito do que consta na parte mediana do aludido subitem 24.5 (“Isso, porém, ndo
ocorreu, porque ao compulsar os autos constata-se que o recorrente solicita prazo a esta Corte para
apresentar copia de cheque a ser fornecida pela Caixa Econémica Federal para fins de comprovar
deposito na conta da citada Organiza¢do Militar, no valor de Cr$ 1.425.227,56, depdsito este relativo
a parte dos Cr§ 5.920.803,87, fl. 63, v. 22”), pontua o recorrente que foi justamente esta sua
afirmagdo de que recorreria a CEF para fins de comprovar deposito na conta da UG. Acrescenta que
expedientes enviados a CEF/Manaus (peg¢a 127, p. 10 e 12), resultaram nos extratos de jan/fev/mar/92
(peca 127, p. 13-14), que ndo foi o esperado pelo recorrente, pois ndo se referiu a expectativa (Cr$
1.425.227,56). Nesse ponto confessa que a memoria o traiu, pois sua conta corrente na CEF era para
recebimento de seus vencimentos do CPEx, e quando deu conta da gafe que cometera contra sua
propria pessoa, iniciou expedientes ao Banco do Brasil, onde abrira conta corrente justamente para
tratar do assunto explicado nos seus dois documentos ja mencionados.

181. A proposito do que consta na parte final do aludido subitem 24.5 “... pois a forma correta
dele produzir prova, neste caso, era apresentar a propria copia do cheque emitido pelo Sr. Delmiro,
depositado na conta da Organiza¢do Militar, ainda que incluso em outro deposito”, retorna a seus
“dois expedientes de até entdo, os mencionados acima, onde afirmara a Comissdo de TCE e nas
alegacgoes de defesa de 1995, que havia sacada a importancia reclamada, para os objetivos e motivos
neles elencados”.

6

182. Transcreve excerto do subitem 24.6, “... Entretanto, mais uma vez fica sem resposta a
pergunta: em que conta o cheque n. 434932 do Banco do Brasil, emitido pelo Sr. Delmiro Neto, foi
depositado”, de volta a seus dois expedientes, onde afirma ter sacado a referida importancia pelos
objetivos e motivos neles elencados.

183. Retorna, a seguir, ao exame do subitem 24.5 (“... Depositar os Cr$ 5.920.803,87 na conta
da 12° Regiao Militar agregados com outros valores, apesar de ndo ser a maneira correta, era uma
possibilidade real de acontecer, sem que houvesse intengdo do recorrente em lesar o Erario”, ressalta
0 que ja afirmou nos seus dois expedientes até aqui mencionados, e agora também detalhados no seu
pedido de reconsideragdo, tratado por essa Egrégia Corte de Contas como “Novos Elementos e
Informagoes Complementares de 18/12/02”. Assevera que, por inumeras vezes, talvez por razoes
técnicas do Agente Financeiro (no caso BB), varios cheques eram arrolados pela OM no Recibo de
Cheques, formulario proprio do Agente, e era entdo recebido como deposito no valor das somas
individuais e ao longo de dias e até semanas surgiam desdobrados no extrato da conta da OM,

quando desbloqueados. Esclarece que:

E so entdo se fazia as notas de lancamentos (NL) de apropriacoes especificas. Como ocorre no
comércio, reparti¢oes fiscais, etc., ao se efetuar o pagamento de conta utilizando-se do cheque,
vem a informagdo ao cliente, a confirmacgdo deste pagamento so ocorrerd apos a compensagio do
referido cheque; e o cliente gostaria que ocorresse no dia em que ele entregou seu cheque para
aquele determinado pagamento. O resultado esperado por mim quando da solicitagdo a 12“RM do

48

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51439027.



TCU

184.

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 001.438/1993-0

documento chamado Relagdo de Receitas da UG (RRNPUA), Flis. 22/23 da minha solicitagcdo
considerada ‘“Novos Elementos e Informacoes Complementares” fora justamente facilitar a
identificagdo do valor que somado ao deposito de CRS 5.125.000,00 do dia 25/02/92, Fls. 338 TC
01.438, espécie, completaria o valor esperado do cheque sacado (Cr§ 5.920.803,87) que
evidentemente seria Cr$ 795.803,87, esse documento fora incinerado conforme legislagio da SEF,
na resposta que obtive da 12° RM, Fls. 22 dos “Novos Elementos e Informacoes Complementares”,
e que expus a titulo de exemplificar qual era o modelo, Fls. n° x do universo 33/91, V. 22 dos
“Novos Elementos e Informacoes Complementares” [pecas 79, p. 34-51; e 80, p. ], e o exame do
item 243 do Acorddo 5172, discorre simplesmente, “... Tal alega¢do veio acompanhada de outros
argumentos e 20 _documentos _anexos, todos com o objetivo de confirmd-la.”, grifei. [grifos do
recorrente].

Pede vénia para considerar outro fato, para considerar que entregando um cheque seu de

conta corrente do Banco do Brasil ao Agente Financeiro Banco do Brasil (mesma agéncia), o titulo de
crédito era recebido como dinheiro nao como cheque. Conclui, portanto, que:

185.

a comprovagdo se tomaria mais facil de ser verificada no documento que foi incinerado, como ja
dito, pois ndo disponho de nenhum outro recibo de deposito efetuado por mim junto ao Agente
Financeiro, além do que foi exposto na Parte s/n de 20/02/92. Expediente enviado ao Banco do
Brasil Agéncia CMA Manaus (Ag 1197) (...) [peca 127, p. 15-18], retornou sem aquela mesma
expectativa esperada; qual seja encontrar um cheque emitido de minha conta corrente e
compensado na conta da OM. Nesta oportunidade, gostaria de informar a V Ex‘, mas lhe cansando
por ser repetitivo, das minhas afirmagoes ao longo de todo esse trabalhoso Processo para essa
Egrégia Corte de Contas, que o cheque do Sr Delmiro, me fora mostrado micro filmado no
ultimo dia de encerramento da TCE, com 30 minutos para eu dar explicacées, o que fiz com
minha simples Parte s/m de 20/08/92; V Ex“me desculpe, pois fico a me perguntar até hoje por que
a Comissdo de TCE ndo fez as averiguagoes que deveria ter procedido dentro do meu ambiente de
trabalho? E fez juntar uma denuncia e a copia micro filmada do aludido cheque. [grifos do
recorrente].

Afirma ter recebido, “devidamente acompanhados pelo Sr Gen Cmt e Estado Maior os

Policiais Federais que deram inicio a buscas de informagoes na UG na sala do SLAFI, meu ambiente
de trabalho, e os respondia a todas solicitagoes!”

186.

Aduz que mesmo apos os fatos em andamento, permaneceu na fun¢do até dezembro de

1995, e ainda assim o Sr. General Comandante, oficiais e amigos servidores civis, “indagavam para
eu permanecer na OM”. Sublinha que os fatos em questionamentos ocorreram no inicio de 1992, e no
inicio de 1993. Descreve, a seguir, fatos que ocorreram durante sua permanéncia na Ativa, in verbis:

outro fato lhe chamou a atengdo: o Cmt do 5° BEF Sdo Gabriel da Cachoeira ligara ao Sr Gen
Cmt, ocorrera uma explosdo em tambor de combustivel, e um soldado ardia em queimaduras,
como socorré-lo? Ndo havia aeronave militar disponivel no momento nem lda nem em Manaus;
nosso Servigo de Transporte Administrativo (STA/12) ndo conseguia obter o PTA pra a busca
(falta de crédito, inicio do ano, sem empenho), fui a companhia particular de tixi aéreo, com aval
do Sr Gen Cmt, entreguei um cheque meu a titulo de caugdo e o taxi levantou voo, trouxe-o a
Manaus e o embarcamos para Sdo Paulo; hoje é pai de familia e tem um vinculo com o 5° BEF
como extensdo de seu lar, fiz a Licitagdo para mobiliar de equipamentos médicos/cirurgicos o
Hospital da Guami¢do de Sdo Gabriel da Cachoeira, que passou a ser referéncia para
atendimento a populagdo civil; fiz a licitacdo de compra de um hotel em Tefé/AM, para servir de
base ao nucleo da 16° Brigada de Infantaria de Selva em mudanga de sede para Tefé; fui
transferido de Manaus para Belo Horizonte a fim de contribuir com a mudanga de sede da 4°
Regido Militar de Juiz de Fora para Belo Horizonte, por fusdo com o Cmdo da 4 Divisdo de
Exército, onde fiz a licitacdo do transporte do mobiliario e de pessoal; fiz ld a implantagdo dos
terminais do SIAFI do Cmdo da 4° RM/4° DE e la fui Ordenador de Despesa em 1999, em 1982 fiz
a mudancga de sede da 6 Cia de Comunicagoes de Brasilia para Goidnia,; em minha ultima OM na
ativa, além de subchefe era o presidente da comissdo de Licitagdo para aquisi¢do de alimentagdo
para todas OM do Estado de Minas Gerais, e ao final desta minha respeitosa resposta ao vosso
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oficio, anexarei minha ultima declara¢do de imposto de renda, afirmando ndo ter outra fonte de
renda nem outros bens ou investimentos e vendi o terreno constante daquela declaragdo de renda
para quitar as GRU que o TCU disponibilizou no Portal e no oficio, relativas as importancias de

Cr$ 313.044,37 e Cr$ 165.201,48 corrigidas.

187. Ressalta o “pagamento que fora efetuado como diferenca de ajuda de custo e indenizagdo
de transporte com a 920B00037 Fls. n°y do universo 33/91, V. 22, no valor de Cr$ 3.505.049,00,
sendo o deposito que expus ter feito de Cr$ 5.125.000,00 a titulo de compensar o retorno do
numerario sacado por aquela 920B00037 da gestdo 16904 .

188. Por ultimo, solicita considerar os fatos em resposta ao Oficio 1347-2009-TCU-SECEX-3,
de 20/10/09, considerando-os como “Novos Elementos e Informag¢oes Adicionais”, para reconsiderar
a decisdo sobre o débito de Cr$ 5.920.803,87, reclamado do recorrente, ou, como nos dois outros
casos, quando desde o inicio das indagag¢oes afirmou ndo ter encontrado os registros e assumiu e
efetuou o ressarcimento ao Erdrio (GRU n° 04431331600177414 e GRU n° 04431331700165384)
(peca 127, p. 9 e 11), em ressarcir o valor complementar que ndo conseguiu demonstrd-lo, de Cr$
795.803,87; ou ainda considerar a diferenca de Cr$ 5.920.803,87 reclamada, do pagamento da
diferenca de ajuda de custo e de indeniza¢do de transporte efetuada com a 920B00037 da gestdo
16904, qual seria Cr$ 2.415.754,87.

189. E, finalmente, na impossibilidade dessa Egrégia Corte de Contas aceitar qualquer de suas
solicita¢oes acima:
que para o ressarcimento total dos Cr$ 5.920.803,87, me fosse permitido fazer uso do
parcelamento regimental desse Tribunal de Contas, em 24 vezes, sendo-me descontado nos
proventos 23 (vinte e trés) vezes de RS 1.400,00 (hum mil e quatrocentos reais) sendo que para a
24“ parcela de desconto fosse disponibilizada uma GRU com o saldo devedor devidamente
corrigido e com vencimento para o ultimo dia util daquele futuro 24° més.

190. Justifica o pedido de parcelamento em face de dificuldades economicas familiares.

191. Encerra suas razoes recursais, escusando-se pelo estado em que se encontram os
documentos acostados, deteriorados por infiltragcdo de agua em sua biblioteca, ocorrido em sua
auséncia.

Analise

192. De acordo com o Acorddo recorrido, o recorrente foi condenado ao ressarcimento dos
deébitos constantes da tabela abaixo. Conforme se depreende dos comprovantes de pagamento
juntados a sua pega recursal (pe¢a 127, p. 9 e 11), podem ser considerados efetivamente recolhidos os
debitos a que se referem as alineas “f)” e “g)” do subitem 9.3 do Acordao recorrido, tendo em vista
que a diferenca, a menor, ¢ desprezivel:

. Valor
Subztel'n 9~°3 - Historico Dafa.do Data do Recolhimento Valor atual
Acordio Débito (RS)
(Cr$)
alinea 313.044,37| 04/09/1991 07/12/2009 (recolhido) 6.907,06
alinea g 165.201,48| 11/12/1991 24/3/2010 (recolhido) 2.134,04
alinea h 5.920.803,87| 21/01/1992 | 01/06/2013 (ndo-recolhido) 145.875,94

Fonte: Sistema Débito/TCU.
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193. Resta apreciar, doravante, o débito referente a alinea “h)” do subitem 9.3 do Acordao
recorrido.
194. O recorrente, nesta oportunidade, também ndo logrou descaracterizar o débito a ele

imputado, proveniente da restituicdo feita pelo Sr. Delmiro Neto de Almeida, no valor de
Cr$ 5.920.803,87, cheque 434932 do Banco do Brasil (pega 114, p. 45), o qual ndo foi depositado na
conta ‘C’ da Unidade, pois ndo demonstrou documentalmente o efetivo depdsito.

195. Desse modo, ndo ha reparos a serem feitos na instruc¢do da unidade técnica que apreciou
suas alegagoes de defesa (peca 8, p. 11 — subitens 3.78 a 3.81), ratificadas por meio de nova
manifesta¢do da unidade técnica (especialmente os subitens 24.3 e 24.5 a 24.7), transcrita no item 11
do Relatorio do Acorddo recorrido, bem como os itens 46-47 da Proposta de Deliberag¢do da Decisdo
211/2002 — Plenario, reproduzido no item 17.4 da Proposta de Deliberagdo do Acorddo 5.172/2009 —

Plenario, in verbis:

46. Relativamente ao débito concernente a restituigdo, por parte dos militares, de indenizagoes,
que ndo teriam sido recolhidas a conta ¢ da unidade gestora, o que ensejou a citagdo solidaria dos
Srs. José Dirceu Lacerda, Orvdenador de Despesa, e José Carlos Cunha, encarregado do setor
contabil, divirjo parcialmente das conclusdes dos pareceres.

47. Entendo que a responsabilidade deva recair tdo-somente sobre o Sr. José Carlos Cunha, eis
que, segundo consta no Relatorio elaborado pela equipe da 12 Inspetoria de Contabilidade e
Finangas do Exército (fls. 33/35), foi o referido servidor militar, encarregado da contabilidade,
quem recebera os cheques da devolucdo de indenizagoes, a fim de que efetuasse o necessario
deposito na conta bancdria da unidade gestora. Ocorre que os valores correspondentes aos
mencionados cheques ndo ingressaram na conta c¢ da unidade, consoante os extratos bancadrios,
ndo tendo o responsavel acostado ao feito prova documental capaz de afastar a legitima presungdo
de que tais quantias foram desviadas. [grifado no original].

196. Por mais nobres que fossem os objetivos institucionais, afronta os principios contabeis e
administrativos o saque antecipado de valores que futuramente seriam creditados a conta da unidade.
Por essas razoes, além do que mais consta dos autos, ndo se pode admitir os argumentos do
recorrente constante dos itens 90 a 99, retro, visto que ndo logrou comprovar o alegado com a
documentacgdo colacionada aos autos em varias oportunidades.

197. Desse modo, acata-se o pleito do recorrente, conforme transcri¢ao contida no item 100,
retro, alertando-o, todavia, de que a dvida podera ser parcelada em_até trinta e seis parcelas, nos
termos do art. 217, caput, do RI/TCU, observando-se, ainda, a disciplina contida em seus §s, a seguir
transcritos, “observados os limites previstos na legislacdo pertinente e cuidando-se, também, para
que ndo sejam implementadas parcelas irrisorias”, conforme subitem 9.4 do Acorddo recorrido:

Regimento Interno:

Art. 217. Em qualquer fase do processo, o Tribunal ou o relator poderd autorizar o pagamento
parcelado da importincia devida em_até trinta e seis parcelas, desde que o processo ndo tenha
sido remetido para cobranga judicial.

$§ 1° Verificada a hipotese prevista neste artigo, incidirdo sobre cada parcela, corrigida
monetariamente, os correspondentes acréscimos legais.

§ 2° A falta de pagamento de qualquer parcela importard no vencimento antecipado do saldo
devedor. [grifo acrescido]

Subitem 9.4 do Acorddo recorrido:

9.4. determinar ao Comando do Exército, quanto aos débitos exclusivamente imputados aos
militares, que, no caso de ndo-atendimento das notificacoes, proceda ao desconto em suas
remuneragoes das dividas especificadas neste Acorddo, com fundamento no art. 28, inc. I, da Lei
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8.443/1992, observados os limites previstos na legislacio pertinente e cuidando-se, também, para
que ndo sejam implementadas parcelas irrisorias;

198. Ex positis, opina-se para que se dé provimento parcial ao recurso de reconsideragdo
interposto, a fim de ser diminuido o débito imputado ao recorrente, observando-se, ainda, a
orientagdo supra.

VIII - RECURSO DE RECONSIDERACAO DO SR. ANTONIO JOSE DE REZENDE
MONTENEGRO

(peca 131, p. 1-19)
Argumentos

199. Contextualiza, inicialmente, os fatos que resultaram em sua condenagdo, convindo
destacar que (pega 131, p. 4):

A propria 3°. Secex assim como o Ministério Publico opinaram pelo acatamento das alegagoes de
defesa do Recorrente, haja vista que ndo teria havido ma-fé na efetivacio dos pagamentos
irregulares, pois as faturas foram atestadas pelo setor competente.

A decisdo do plenario, no entanto, seguindo o voto do Relator foi pela responsabilizagdo do
Recorrente.

Anadalise
Da Decisdo 211/2002 — Plenario:

200. A fim de elucidar o tema (responsabiliza¢do dos Ordenadores de Despesa), é importante
que se fagca breve retrospecto, ainda que sintético, sobre os pronunciamentos desta Corte, que
culminaram com a responsabiliza¢do do recorrente.

201. Extrai-se, por conseguinte, do Relatorio que fundamentou a Decisdo em epigrafe:

a) a 3 Secex, “instruindo os autos as fls. 426/464”, concluiu pela cita¢do, ndo so das
empresas envolvidas, mas também de diversos servidores envolvidos, dentre os quais o Sr. Anténio
José de Rezende Montenegro (Coronel, Ordenador de Despesas) (item 15);

b) vieram aos autos as alegacoes de defesa de diversos responsaveis, entre estes a do
recorrente “Cel. Antonio José de Rezende Montenegro (fls.158/202, vol. 5)” (item 16);

¢) “O analista da 3 Secex examinou criteriosamente cada uma das alegagoes
apresentadas pelos responsaveis (fls. 489/524), propondo, ao final, com o endosso do entdo titular da
unidade técnica, que (...) fossem rejeitadas as alegagoes de defesa apresentadas por (...) Anténio José
de Rezende Montenegro, (...), fixando prazo de quinze dias para recolherem as importancias
discriminadas nas tabelas constantes as fls. 512/521, que indicam ainda a solidariedade entre os
responsaveis” (itens 21 e 21.1);

d) “Em derradeira instrugdo as fls. 831/850, o Analista da 3 Secex promove o exame das
alegacgoes oferecidas, na forma adiante sintetizada.

38. Relativamente ao Sr. Walter Duarte Silvério, afirma que a fungdo do responsavel limitava-se a
efetivar o pagamento das despesas ja comprovadas e ordenadas pelas autoridades competentes,
ndo cabendo responsabiliza-lo por condutas do ordenador de despesas e do liquidante.

39. Quanto ao Sr. Carlos Alberto da Cruz Azambuja, que ocupou a funcio de Ordenador de
Despesas no periodo de 0101/1990 a 30/11/1990, anota, de inicio, que ndo havia sido citado
anteriormente nos autos. Entende que ndo houve md-fé do responsdvel na efetivacio dos
pagamentos_irregulares, pois as faturas foram atestadas pelo setor competente, devendo ser
imputada a responsabilidade a quem as atestou. Invoca ainda o § 2°do art. 80 do Decreto-lei n.
200/67, segundo o qual o ordenador de despesas, salvo conivéncia, nio é responsdvel por
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prejuizos decorrentes de atos praticados por agente subordinado que exorbitar das ordens
recebidas.

40. Por essas mesmas razoes, entende deva ser afastada a responsabilidade do Sr. Antonio José
de Rezende Montenegro, Ordenador de Despesas entre 15/01/1991 e 15/08/1991. No tocante ao
Sr. Cherson Galvdo, Ordenador de Despesas de 01/12/1990 a 14/01/1991, que ndo fora citado
anteriormente, o Analista afirma que devem ser considerados como atenuantes ‘o cardter
provisorio e o curto periodo de gestdo do defendente”, aléem das dificuldades alegadas pelo
responsavel em razdo da grande movimentagdo de pessoal e das férias de diversos militares.
Menciona ainda deliberacdo desta Corte em que fatores da espécie foram considerados para
acolher defesa do responsavel [itens 37-40, grifos nossos];

e) “Conclusivamente, o Analista propoe (fls. 845/850), com o endosso do titular da 3°
Diretoria Técnica (fl. 851) e do Sr. Secretario da 3“ Secex (fl. 851)”, a rejei¢do parcial das alegagoes
de defesa apresentadas pelos Srs. José Dirceu Lacerda e Antdonio José de Rezende Montenegro,
julgando-se as suas contas irregulares, com supedaneo nos arts. 1°, 1, 16, Ill, b e d, e 19, caput, da Lei
n°8.443/92, condenando-os ao pagamento das importancias indicadas (item 44);

f) “O Ministério Publico, em derradeira manifestagio nos autos (fl. 852), poe-se de
acordo com a sugestdo alvitrada pela unidade técnica, com as seguintes modificagoes (...)" (item 45).

202. Portanto, a unidade técnica com o endosso do MP/TCU havia afastado “o débito
proveniente da inexisténcia, nos arquivos da Unidade Gestora e das empresas envolvidas, de copias
de bilhetes de passagens ou PTA e as requisicoes das mesmas que deram origem parcial ou total a

faturas emitidas pelas empresas de turismo e respectivos pagamentos (...)", conforme subitem “3.4.1.
Irregularidades descritas nos oficios citatorios (fls. 615/616 e 631/634) (peca 14, p. 38-39).

203. Segundo o entendimento que vigorava até entdo, o recorrente apenas seria
responsabilizado pelo “débito proveniente de parte dos Conhecimentos de Transporte Rodoviarios -
CTR, relativos a Fatura 098/90, paga pela 910B00092, de 06.03.91”, no valor historico de
Cr$ 5.873.772,22, solidariamente com a empresa Confian¢ca Mudancgas e Transportes Ltda., Antonio
Carlos Gomes e Giusepe Lopes dos Santos (peca 14, p. 48, item IV).

204. Dissentindo deste posicionamento externado pela unidade técnica e pelo MP/TCU, o
Relator do feito, com a aquiescéncia do Plendrio, embora tenha afastado o débito descrito no item
141, supra, consoante entendimento exposto no item 38 da Proposta de Deliberagdo abaixo transcrito,
manteve o débito referido no item 140, retro, em face dos seguintes argumentos:

16. Quanto a responsabilidade daqueles que atuaram como Ordenadores de Despesa no
pagamento das passagens aéreas — Srs. Antonio José de Rezende Montenegro, José Dirceu
Lacerda e Cherson Galvdo — divirjo do ultimo entendimento esposado pela unidade técnica e pelo
Parquet no sentido de acolher as alegagoes oferecidas, pelos argumentos que passo a expor.

17. Inicialmente, acentue-se que o Ordenador de Despesa tem papel da mais alta relevincia na
gestido dos valores publicos, respondendo — juntamente com o agente responsdvel pelo
recebimento e verificacdo, guarda ou aplicacio de dinheiros, valores e outros bens publicos —
pelos prejuizos que causarem a Fazenda Nacional, consoante dispoe o art 20 do Decreto-lei n.
200/67.

18. Na esfera militar, o Decreto 98.820/90, que estabeleceu o regulamento de administracdo do
Exército, estipula as obrigagoes do Ordenador de Despesas, dispondo, em seu art. 27, que “além
dos encargos indicados em outros regulamentos, instrucdes, normas ou ordens superiores”,
compete-lhe supervisionar todas as atividades administrativas da Unidade Administrativa (UA) e
exercer fiscalizacdo direta sobre a escrituracdo or¢amentdria, financeira e patrimonial da UA, a
fim de manté-la em ordem e em dia.

19. Ndo ¢ crivel supor que os Ordenadores de Despesa desconheciam a fragil e irregular
sistematica, entdo existente, de liquidagdo das despesas concernentes aos servigos de passagens
aéreas, que se dava sem a confrontagdo dos bilhetes de passagens com a relagdo indicada nas
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faturas apresentadas pelas empresas. Necessdario frisar, neste ponto, que havia norma — a
mencionada IN/STN n. 14/88 — que estabelecia a obrigagio de que os bilhetes fossem anexados
a formuldrio especifico e arquivados da unidade gestora, ficando a disposicdo dos orgaos de
Controle Interno e Externo.

20. Alias, nos “considerandos” da referida IN encontra-se como fundamento para sua existéncia,
entre outros, “a necessidade de se estabelecer procedimentos que tornem mais efetivo o
acompanhamento dos gastos efetuados com deslocamentos de servidorves da Administragdo
Publica Federal, bem como que facilitem as verificagoes a cargo dos Sistemas de Controle Interno
e Externo”, além de fazer mengdo a expressa recomendacdo do TCU sobre o assunto.

21. Com efeito, a aludida IN/STN ndo poderia ser desconsiderada na esfera militar, cumprindo ao
Ordenador de Despesas, no exercicio de suas atribuigoes legais, fazer com que fossem observados
os preceitos nela insculpidos. Ressalte-se que as competéncias da STN — entre as quais a de criar e
manter sistema de normas e padroes de controle de execugdo orcamentario-financeiro e
patrimonial — foram estabelecidas pelo Decreto n. 93.874/86, entdo vigente, cujo comando do
artigo 28 impunha observancia dos Ministérios Militares e orgdos integrantes da Presidéncia da
Republica aos preceitos estabelecidos naquele diploma legal

22. Registre-se, também, que, entre as atribuicoes do Ordenador de Despesa, conforme o art. 27,
item 9, do Decreto n. 98.820/90, destaca-se a de “‘manter em arquivo nos prazos legais, a
disposicio dos Orgdos de Controle Interno, a documenta¢io comprobatéria dos atos e fatos
administrativos ocorridos na UA”.

23. Nesse contexto, creio que ndo se aplica ao caso vertente a norma_invocada pela unidade
técnica para eximir de responsabilidade os Ordenadores de Despesa, prescrita no § 2° do art. 8°
do Decreto-lei n. 200/67, segundo o qual o ordenador de despesa, salvo conivéncia, nio é
responsavel por prejuizos decorrentes de atos praticados por agente subordinado que exorbitar
das ordens recebidas.

24. E que a responsabilidade dos ordenadores de despesa deflui — nio de ato praticado por
subordinado que tenha exorbitado de ordens recebidas — mas, justamente, da inobservincia de
suas atribuicées legais, deixando de fazer valer na unidade que comandava a IN/STN n. 14/88,
descumprindo, assim, os deveres de supervisio e de fiscalizacio das atividades administrativas
do 12° Comando Militar.

25. Por derradeiro, trago a lume o art. 112 do Decreto n. 98.820/90, que, ao dispor sobre as
responsabilidades dos servidores militares, assevera que “a isengdo de culpa, quando for o caso,
80 caberd ao responsavel que tenha adotado providéncias adequadas e oportunas e de sua alcada
para evitar o prejuizo ou dano”, o que efetivamente ndo ocorreu.

()
y

36. Relativamente ao débito decorrente do pagamento integral da fatura n. 098/90, em que apenas
parte dos “Conhecimentos de Transporte Rodoviario” (CTR) foi localizada, manifesto minha
aquiescéncia as conclusoes uniformes dos pareceres, no sentido de acolher as alegagoes dos Srs.
Ruy Pereira da Costa, agente administrativo, e Walter Duarte Silvério, encarregado do Setor
Financeiro, porquanto ndo lhes cabia confrontar o valor da fatura com a soma dos valores
consignados nos CTRs.

37. Tal tarefa competia exclusivamente ao agente responsdvel pela liquidacio da despesa, Sr.
Giusepe Lopes dos Santos, cuja defesa deve ser rejeitada, visto ndo lograr justificar o pagamento a
maior feito a empresa Confianga Ltda.

38. Nessa linha de entendimento, e dissentindo dos pareceres, ndo cabe imputar
responsabilidade ao Sr. Antonio José de Rezende Montenegro, ordenador de despesa, nem ao Sr.
Antonio Carlos Gomes, Adjunto da STA, cujas alegagdes de defesa, neste particular, merecem ser
aceitas. [grifos acrescidos].
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Do Acorddo 5.172/2009 — 1¢ Camara:

205. Seguindo-se a esteira da Decisdo 211/2002 — Plenario, o Acorddo 5.172/2009 — 1°¢
Cdmara ndo inovou a linha argumentativa, mantendo-se a condena¢do do recorrente e demais
ordenadores de despesa pelos mesmos fundamentos anteriormente expostos pela aludida Decisdo,
consoante se extrai dos seguintes excertos do Relatorio e Proposta de Deliberagdo, respectivamente:

Relatorio:

9. Posteriormente, também apresentaram recursos contra a Decisdo n. 211/2002 — Plendrio os
seguintes responsaveis: José Carlos Cunha (v. 22) e Antonio José de Rezende Montenegro (v. 23,
24 e parte do 25), sendo que a Secretaria de Recursos realizou exame preliminar da peca
apresentada pelo primeiro responsavel, recomendando o seu conhecimento como recurso de
reconsideragdo, nos termos da instrugdo defls. 92/93, v. 22.

()
25. Responsavel: Sr. Antonio José de Rezende Montenegro, volumes 23, 24 e parte do 25.

Alegacoes de defesa

a) ‘limitou-se o Defendente, na qualidade de Ordenador de Despesas, a autorizar pagamentos

previamente liquidados, na forma da lei, pelos Chefes do Servigo de Transporte Administrativo
(STA/12).”—fl. 16, v. 23;

b) o proprio Tribunal reconheceu a sua boa-fé quanto aos atos ora examinados. Diante disso,
portanto, estaria excluida a possibilidade de lhe ser imputada conivéncia com as irregularidades

praticadas por seus subordinados, nesse sentido invoca em seu favor o estabelecido no art. 80, §
2° do Decreto-lei n. 200/67 e nos arts. 126 ¢ 127 do Decreto n. 98.820/90 (Regulamento de

Administragdo do Exército) — fls. 16/20, v. 23;

¢) ‘durante o periodo em que foi Ordenador de Despesas manteve rigorosamente arquivados todos
os documentos pertinentes. No entanto, como responder pela guarda de documentos em 1992,
quando ja se achava lotado em outra Unidade Militar?, pois desempenhou as fungoes de
Ordenador de Despesas de janeiro a agosto de 1991 e a TCE desenvolveu-se no periodo de junho
a gosto de 1992.

Anadlise

25.1. Os motivos que levaram a condenacgio do recorrente so poderiam ser afastados em face de
duas situagéoes. Primeiro, se o recorrente demonstrasse que ndo era Ordenador de Despesas no
periodo no qual as faturas foram pagas. Segundo, se o Tribunal entendesse que o art. 80, § 2°, do
Decreto-lei n. 200/67 c/c com os arts. 126 e 127 do Decreto n. 98.820/90 aplicariam-se ao caso
concreto, no sentido de que nido houve conivéncia do recorrente com os seus subordinados que
atestaram as faturas contendo servi¢os nio prestados a referida Organizacdo Militar.

25.2. Em relagdo a primeira hipotese, o recorrente em nenhum momento contestou que ndo era
Ordenador de Despesas a época dos fatos, tendo, sim, afirmado em contrario. Logo, tal
possibilidade esta descartada.

25.3. No que se refere a segunda hipotese, na qual se incluem as alegacoes do recorrente acima
destacadas, verifica-se que elas ja foram minuciosamente analisadas pela Consultoria Juridica
deste Tribunal, quando do encaminhamento de informagoes ao Procurador-Chefe da Unido no
Estado de Santa Catarina, a fim de que aquela autoridade impetrasse recurso contra a decisdo
proferida nos autos da a¢do ordinaria mencionada no item 24.4 desta instrugdo. Dessa maneira,
transcrevo a seguir o entendimento consignado na excelente pega elaborada pela referida
Consultoria, com o qual me perfilho para poder propor a improcedéncia das presentes
Justificativas.

()
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59. Consoante consignado, a responsabilidade do Autor advém — ndo do ato praticado por
subordinado que tenha exorbitado de ordens recebidas — mas, justamente, da inobservincia de
suas atribuicoes legais, deixando de fazer valer na unidade que comandava a IN/STN n. 14/88,
descumprindo, assim, os deveres de supervisdo e de fiscalizacdo das atividades administrativas do
12° Comando Militar. Ndo houve conivéncia do Autor, como quer deixar transparecer, mas sim
negligéncia e impericia, estando por isso sujeito a reparagdo de dano causado a Unido, conforme
o art. 159 do antigo Codigo Civil {(...).

25.4. A alegagdo do recorrente de que ‘manteve rigorosamente arquivados todos os documentos
pertinentes’ ndo procede, porque todas as constatagdes que se encontramnos autos sao em sentido
contrario. E por esse motivo que todos os demais recorrentes tentam refutar a aplicagio da
IN/STN n. 14/88 a situagdo ora examinada, tendo em vista que ndo adotaram o procedimento
estabelecido pela referida IN, qual seja: arquivar os bilhetes de passagens aéreas junto com os
respectivos ‘Formularios de Concessdo de Diarias’.

Proposta de Deliberacio:

17. No tocante a responsabilizagdo dos agentes arrolados nesta TCE, em especial daqueles que
ingressaram com novos elementos, transcrevo alguns trechos da Proposta de Decisdo que
orientou a Decisdo n. 211/2002 — Plenario, no designio de bem esclarecer a questio:

()

17.2. Srs. Antonio José de Rezende Montenegro, José Dirceu Lacerda e Cherson Galvdo

“16. Quanto a responsabilidade daqueles que atuaram como Ordenadores de Despesa no

pagamento das passagens aéreas — Srs. Antonio José de Rezende Montenegro, José Dirceu
Lacerda e Cherson Galvdo — divirjo do ultimo entendimento esposado pela unidade técnica e pelo
Parquet no sentido de acolher as alegagoes oferecidas, pelos argumentos que passo a expor.

()

19. Nao é crivel supor que os Ordenadores de Despesa desconheciam a fragil e irregular
sistematica, entdo existente, de liquida¢do das despesas concernentes aos servicos de passagens
aéreas, que se dava sem a confrontagcdo dos bilhetes de passagens com a relagdo indicada nas
faturas apresentadas pelas empresas. Necessdario frisar, neste ponto, que havia norma — a
mencionada IN/STN n. 14/88 — que estabelecia a obrigacdo de que os bilhetes fossem anexados a
formulario especifico e arquivados da unidade gestora, ficando a disposi¢do dos orgdos de
Controle Interno e Externo.

()

24. A responsabilidade dos ordenadores de despesa deflui — ndo de ato praticado por subordinado
que tenha exorbitado de ordens recebidas — mas, justamente, da inobservincia de suas atribuicées
legais, deixando de fazer valer na unidade que comandava a IN/STN n. 14/88, descumprindo,
assim, os deveres de supervisdo e de fiscalizagdo das atividades administrativas do 12° Comando
Militar.”

206. Data maxima venia, ousa-se dissentir das decisoes acima mencionadas, fazendo-se coro
com o entendimento anteriormente esposado pela unidade técnica e pelo MP/TCU, conforme ja
mencionado nos itens 111-115, 124, 134, 149 e 162, retro, aplicaveis igualmente aos Ordenadores de
Despesa, os quais, a exemplo, dos Encarregados dos Servigos de Transporte Regionais, no caso a
STA/12, por terem exercido a época as fungoes de Ordenadores de Despesa numa grande unidade
militar (Comando Regional), estavam integralmente submetidos as ordens provindas dos escaloes
superiores, sediados em Manaus (Comando da 12 Regiao Militar) e Brasilia (Departamento Geral do
Pessoal — DGP, dentre outros).

207. Nesse sentido, a contrario sensu, aplica-se “ao caso vertente a norma invocada pela
unidade técnica para eximir de responsabilidade os Ordenadores de Despesa, prescrita no § 2°do art.
8° do Decreto-lei n. 200/67, segundo o qual o ordenador de despesa, salvo conivéncia, ndo é
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responsavel por prejuizos decorrentes de atos praticados por agente subordinado que exorbitar das
ordens recebidas”.

208. Diante do exposto, de plano, alvitra-se o acatamento de suas razoes recursais e,
consequentemente, o provimento do recurso de reconsideragdo interposto.

Argumentos

209. Discorre, a seguir, sobre as razoes, que, segundo o seu entendimento, devem conduzir a
reforma da decisdo, abordando, fundamentalmente, os seguintes topicos:

a) questdo preliminar referente a IN/STN 14/1988, cuja aplica¢do na unidade onde era
Ordenador de Despesa ndo poderia ter sido exigida do recorrente. Ressalta que no periodo abrangido
pela TCE (1/1/1990 a 20/5/1992) “inexistia tal recomendagdo do TCU”, o que somente veio a ocorrer
por meio da “Decisdo 09/1996, publicada no DOU de 22 de fevereiro de 1996, contudo, segundo o
recorrente, tal “recomendacdo é explicita para o caso de bilhetes de passagens utilizados por
servidores em seus deslocamentos a servigo e que, pois, deveriam ser juntados a via do ‘formulario de
concessdo de diarias’” (pe¢a 131, p. 5-6);

b) ndo era o comandante e tinha o dever de obediéncia a cumprir. Cita normas e
entendimentos doutrinarios aplicdveis ao caso (peg¢a 131, p. 6-10);

¢) diz que a IN/STN 14/1988 ndo se referia a tomada e prestagdo de contas de qualquer
processo de despesa, mas especificamente a processo de despesa relativo a concessdo de diarias
decorrentes de deslocamentos a servigo (peca 131, p. 10-14);

d) a Decisdao 9/1996 — Plenario é inaplicavel (pega 131, p. 14-16);

e) quanto ao mérito, afianca que, “na qualidade de Ordenador de Despesas so poderia ser
responsabilizado se nos autos se demonstrasse que foi conivente com os subordinados responsaveis
pela liguidag¢do das despesas”. Diz que “A decisdo que imputa responsabilidade ao Ordenador de
Despesas mesmo tendo sido comprovada sua boa-fé e ter sido evidenciada ainda a auséncia de
conivéncia é contraria a lei e deve ser modificada”. Ressalta que “na qualidade de Ordenador de
Despesas de uma Regido Militar, que engloba todas as unidades militares de quatro Estados da
Federagdo, competia-lhe autorizar o pagamento de despesas que eram, na forma do art. 63 da Lei n.
4.320/64, previamente liquidadas, ou seja, a prestagdo do servico correspondente havia sido atestada
por outros militares”. Contesta os itens 10-12 da Proposta de Decisdo 211/2002 — Plenario, pois “no
exercicio de suas atribuigoes legais limitou-se a autorizar o pagamento de despesas previamente
liguidadas”, tendo o Relator concluido nesse sentido no item 54, subsequente. Transcreve as
atribui¢oes do Agente Diretor e do Ordenador de Despesas, bem como os dispositivos que versam
sobre a responsabilidade pessoal daquela primeira autoridade, constantes do Regulamento de
Administragdo do Exército — RAE, sobre os quais manifesta a opinido, segundo a qual “de forma
explicita a legisla¢do aplicavel ao caso estabelece que o Agente Diretor ou o Ordenador de Despesas
que decidiu autorizar o pagamento das despesas previamente liquidadas por seus subordinados, tendo
se revelado equivocadas estas liquida¢oes, apenas sobre o autor do parecer inveridico recaira a
responsabilidade”. Contesta argumento do Relator constante do item 12 do decisum mencionado, em
face dos arts. 126 e 127 do RAE, para concluir, “de forma insofismavel a impossibilidade de ser
atribuida responsabilidade ao Recorrente, sob pena de afronta a lei”. Conclui, por conseguinte,
“superadas as arguicoes anteriores, deve ser reformada a decisdo dessa corte sobre a
responsabilizagdo do Recorrente eis que, de acordo com a lei, ausente a conivéncia e tendo, como
Ordenador de Despesas tomado decisdo de autorizar pagamento com base em informagdo de agente
subordinado que se revelou posteriormente inveridica, resta afastada sua responsabilidade”. Pede,
por conseguinte, que suas contas sejam julgadas regulares; que, caso mantida a decisdo, requer se
manifestagdo “sobre a vulnerag¢do ao pardgrafo unico do art. 126 do Decreto 98.920/90”, bem como
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a ‘“juntada das Instru¢oes Reguladoras 12-15, aprovadas pela Portaria Ministerial 003/SEF/MEx de
17 de janeiro de 1989 (pega 131, p. 16-19).
Anadlise

210. A anadlise até aqui empreendida por meio deste exame foi suficiente para alvitrar o
provimento do recurso de reconsidera¢do interposto pelo recorrente, conforme sintese constante dos
itens 144-145, retro, que abordou os pontos centrais de sua peca recursiva, ora reiteradas.

211. Sem embargo, faz-se necessario tecer os seguintes comentarios adicionais.

212. Sobre a afirmacgado de que a Decisdo 9/1996 — Plendrio ¢ inaplicavel (pe¢a 131, p. 14-16)
ao caso em aprego, tendo em vista ter sido publicada em data posterior aos fatos sob andlise, entendo
que é parcialmente procedente.

213. Na assentada, esta Corte examinou Relatorio da Auditoria realizada de 2 a 8/5/1995 no
Comando da 12° Regiao Militar, abrangendo os atos praticados pelos Ordenadores de Despesa no
periodo de 1/1/1994 a 31/3/1995 nas dreas de concessoes de didrias, passagens e indenizagoes de
transporte, tendo decidido, no que interessa:

O Tribunal de Contas da Unido, reunido em Sessdo Plenaria, diante das razoes expostas pelo
Relator, DECIDE:

1 - determinar ao Comando da 12 Regido Militar, por intermédio da Secretaria de Economia e
Financas do Ministério do Exército, que:

()

1.3 - observe a Instrucio Normativa STN n. 14, de 09/11/88, a qual estabelece que os bilhetes de
passagens utilizados por servidores, em seus deslocamentos a servico, devem ser anexados a via
do “formulario de concessdo de didrias” e arquivados na Unidade Gestora;

1.4 - faca constar dos processos concernentes a didrias e ao fornecimento de passagens os
documentos que autorizam tais beneficios, (Sessdo de 24/1/1996 - DOU de 22/2/1996 - Pdgina
2890).

214. A despeito de termos esbogado entendimento contrdario a aplicagdo da Instrugdo
Normativa STN 14, de 9/11/1988 as institui¢oes militares, conforme licida manifesta¢do da Diretoria
de Auditoria, transcrita neste Exame, ad argumentandum tantum, e mesmo que se considerasse que a
observdncia do subitem 1.3 da Decisao 9/1996 — Plenario, publicada em 22/2/1996, devesse retroagir
a data da vigéncia da Instru¢gdo Normativa STN 14, de 9/11/1988, conforme entenderam as
deliberagoes objurgadas, isso afrontaria o principio da seguranga juridica, conforme se extrai, por
exemplo, do seguinte excerto do Voto condutor do Acorddo 868/2010 — Plendario:

23. Mais ainda, transcrevo trecho do Voto Complementar do eminente Ministro Raimundo
Carreiro, proferido no ambito do TC-003.316/2004-3, o qual, apreciado pelo Pleno na Sessdo de
4/11/2009, deu origem ao Acorddo n.° 2.595/2009, do Plendrio. Naquela oportunidade, Sua
Exceléncia discutiu a aplicabilidade do paragrafo uinico do art. 2° da Lei n° 9.784/1999, o que, em
ultima andlise, nada mais é que a necessidade de se respeitar o principio da seguranca juridica :

"5. A par dessas observagoes, reforgo que o critério estabelecido no inciso XIII do paragrafo unico
doart. 2°da Lei 9.784/99, que veda a interpretacio retroativa da norma administrativa, tem sido
acolhido no ambito do Supremo Tribunal Federal, em recentes liminares concedidas em
mandados de seguranga contra deliberagoes desta Corte de Contas.

6. Como exemplo, cito a recente decisio da Ministra Carmen Lucia, no MS 28.105-DF, de
16/10/2009. Na ocasido, a Ministra do STF considerou que o entendimento firmado por este
Tribunal de Contas em 2005 (sobre requisitos para averbag¢do de tempo de servigo de aluno-
aprendiz) ndo podem ser exigiveis a uma aposentadoria concedida em 2000, pois isso
caracterizaria retroatividade irregular da interpretacdo. Em refor¢o, a Ministra mencionou
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precedentes da Corte Constitucional, segundo os quais o citado dispositivo da Lei do Processo
Administrativo seria aplicavel aos julgamentos do Tribunal de Contas da Unido. Os precedentes
citados foram as decisées liminares nos mandados de seguranca n° 27.185/DF, da Ministra
Carmen Lucia, e n®27.615/DF, do Ministro Ricardo Lewandowski." (grifo acrescentado).

24. No Voto precedente, parcialmente transcrito, mais uma vez noto a preocupag¢io dos meus
ilustres pares nesta Corte com os preceitos da Lei n° 9.784/1999, que veda a interpretacdio
retroativa de norma administrativa (muitos atos sdo considerados ilegais em face
de interpretacdo retroativa), assim como o respeito ao principio da seguranca juridica, fatos que
vdo ao encontro da Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. [grifos acrescidos].

215. No mais, estando afastado que o recorrente ndo teve participagdo direta nos débitos a ele
atribuidos, tendo, inclusive, esta Corte sinalizado que agiu de boa-fé, deve ser aplicado ao presente
caso, por analogia, o disposto no paragrafo unico do art. 126 do Decreto 98.920/1990, in verbis:

Art. 126. Quando o Agente Diretor tomar decisdo, tendo por base informa¢do ou parecer de
agente, ambos compartilhardo da responsabilidade.

Paragrafo unico. Ficando comprovada que a informacdo ou parecer, foi incompleto ou
inveridico, a responsabilidade recaira apenas no autor da informagdo ou parecer.

216. Desse modo, e ante o que consta nos autos, opina-se pelo acatamento de suas razoes
recursais e consequente provimento do recurso de reconsiderag¢do interposto.

IX — CONSIDERACOES FINAIS

217. Examina-se, ainda, eventual aproveitamento dos recursos interpostos aos responsdveis
que ndo recorreram, nos termos do art. 281 do RI/TCU, in verbis:

Art. 281. Havendo mais de um responsavel pelo mesmo fato, o recurso apresentado por um deles
aproveitara a todos, mesmo aquele que houver sido julgado a revelia, no que concerne as
circunstancias objetivas, ndo aproveitando no tocante aos fundamentos de natureza

exclusivamente pessoal.
218. A fim de facilitar a andlise em comento, elaborou-se o Anexo Unico a este Exame.
219. Desse modo, o exame dos recursos apresentados devera ser aproveitado aos seguintes
responsaveis:

a) Carlos Alberto da Cruz Azambuja;

b) Cherson Galviao, lembrando que os débitos a ele atribuidos, no periodo de 7/12/1990 a
27/12/1990, deverdo também ser relevados, em face de ter assumido as fungoes de Ordenador de
Despesa em 1/12/1990, ou seja, apenas seis dias antes da primeira ocorréncia de débito a ele
imputado;

c) Giusepe Lopes dos Santos,

d) José Dirceu Lacerda (espolio), dissentindo-se de anterior anadlise da unidade técnica
(pecas 176 e 177);

e) Neuro Luiz Odorizzi; e

f) Walter Duarte Silvério.

X —PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

59

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51439027.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 001.438/1993-0

220. A vista do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, para posterior
encaminhamento ao Relator, Exm° Sr. Ministro-Relator Benjamin Zymler, por intermédio do
MP/TCU, propugnando:

a) conhecer dos recursos de reconsideragdo interpostos pelas empresas Confianga
Mudangas e Transportes Ltda. e Vianatur — Viana Turismo Ltda.; pelos Srs. Alfredo Jorge Bonessi,
Ramiro Alves Marques, José Carlos Cunha, Anténio Carlos Gomes e Antonio José de Rezende
Montenegro e pelas Sras. Adrianne Coeli Grippi Lacerda, Rosanne Coeli Grippi Lacerda e Luzia
Grippi Lacerda contra o Acordao 5172/2009 — TCU — 1“Camara, retificado, por inexatiddo material,
pelo Acordao 3.446/2011 — TCU — 19 Camara, para, no mérito:

a.1) negar_provimento aos recursos de reconsiderac¢do interpostos pelas empresas
Confianca Mudancas e Transportes Ltda. e Vianatur — Viana Turismo Ltda. e pelo Sr. Ramiro
Alves Marques;

a.2) dar provimento parcial ao recurso de reconsideragdo interposto pelo Sr. José Carlos
Cunha, excluindo a alinea “'f” e “g” do subitem 9.3 do Acordao 5172/2009-1“ Camara e renumerando
as demais;

a.3) dar provimento aos recursos de reconsideragdo interpostos pelos Srs. Antéonio Carlos
Gomes e Antonio José de Rezende Montenegro, aproveitando-se seus efeitos, nos termos do art. 281
do RI/TCU, aos seguintes responsaveis: Alfredo Jorge Bonessi, Carlos Alberto da Cruz Azambuja,
Cherson Galvio, Giusepe Lopes dos Santos, Neuro Luiz Odorizzi, Walter Duarte Silvério e ao
espolio do Sr. José Dirceu Lacerda;

a-4) dissentindo-se de anterior manifestagdo desta unidade técnica (pegas 176 e 177), em
face do disposto na alinea “b.3)”, in fine, dar provimento aos recursos de reconsideragdo interpostos
pelas Sras. Adrianne Coeli Grippi Lacerda, Rosanne Coeli Grippi Lacerda e Luzia Grippi Lacerda;

b) por consequéncia, dar aos subitens 9.2 e 9.3 do Acorddao 5172/2009-1° Camara a
seguinte redag¢do:

9.2. julgar regulares com ressalva as contas dos Srs. Alfredo Jorge Bonessi, Antonio Carlos
Gomes, Antonio José de Rezende Montenegro, Carlos Alberto da Cruz Azambuja, Cherson
Galvio, Francisco Carlos Arretche, Giusepe Lopes dos Santos, José Dirceu Lacerda (espdlio),
Neuro Luiz Odorizzi e Walter Duarte Silvério e com base nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso 11, e 18
da Lein. 8.443/1992, dando-lhe quitacdo,

9.3. com fulcro nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso IlI, alinea c, 19, caput, e 23, Ill, a, da Lei n.
8.443/1992, julgar irregulares as contas dos Srs. Alfredo Trezza, Antonio José da Silva Souza,
Izidorio Ferreira do Carmo, Jodo Batista Costa, Jose Carlos Cunha, Lator Carvalho Sales, Luiz
Alves da Silva, Manoel Carmelino de Lima Spatola, Moisés de Freitas Onetti, Ramiro Alves
Marques, Tufic Salim Aboaxe Neto e Zigomar do Carmo Malheiros;

9.3.1 condenar, solidariamente com as empresas especificadas conforme discriminado nos
quadros abaixo, ao pagamento das quantias abaixo especificadas, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora devidos, calculados a partir das datas discriminadas, até o efetivo
recolhimento, com a fixagdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimen to da notificacdo,
para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso Il alinea a, do Regimento
Interno/TCU), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional nos termos da
legisla¢do em vigor:

a) pagamentos as empresas Vianatur Ltda., Frantur Ltda. e Transnorte Ltda., cujos
servigos relativos a passagens aéreas ndo foram prestados a unidade gestora:
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Responsavel: Valor do Débito Data
NCz$ 103.428,49 25/01/1990
Cr$ 62.882,55 22/03/1990
Cr$ 144.867,08 02/04/1990
Cr$ 183.686,86 17/04/1990
Cr$ 903.601,96 10/05/1990
Cr$ 132.226,63 21/06/1990
Cr$ 202.089,44 05/07/1990
Cr$79.261,31 10/08/1990
Cr$ 240.245,06 28/08/1990
Cr$ 132.345,33 25/09/1990
Cr$ 1.064.807,00 17/10/1990
Cr$ 1.448.203,88 25/10/1990
Cr$ 1.449.587,00 13/11/1990
Cr$ 484.297,00 07/12/1990
Cr$773.279,00 13/12/1990
Viana Turismo Ltda. — Vianatur CCr;$8800447037§30300 zgjéég ii?
Cr$ 2.298.740,00 15/05/1991
Cr$1.707.916,84 04/07/1991
Cr$ 592.987,00 31/07/1991
Cr$ 439.555,00 07/08/1991
Cr$ 665.638,00 19/09/1991
Cr$ 1.742.628,00 25/09/1991
Cr$ 2.363.138,00 28/10/1991
Cr$ 2.182.228,00 26/11/1991
Cr$ 1.366.125,00 30/12/1991
Cr$ 1.825.450,00 08/01/1992
Cr$7.167.755,00 25/02/1992
Cr$4.311.175,00 16/03/1992
Cr$ 1.236.975,00 09/04/1992
Cr$2.521.370,00 10/04/1992
Cr$ 6.826.700,00 23/04/1992
Responsavel: Valor do Débito Data
Cr$ 113.193,00 30/11/1990
Cr$ 732.028,00 20/12/1990
Cr$ 395.227,00 13/03/1991
Framtur — Franga Amazonas Turismo Ltda. Cgf; 558,';38%40000 igﬁgjxggj
Cr$ 820.648,00 06/06/1991
Cr$ 357.574,00 10/06/1991
Cr$ 523.630,00 27/06/1991
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Responsavel: Valor do Débito Data

Cr$1.155.618,00 27/06/1991

Cr$ 206.401,00 0807/1991

Cr$ 2.003.832,00 22/07/1991

Transnorte Turismo Ltda. Cr$ 1.702.951,00 3107/1991
Cr$ 384.300,00 13/08/1991

Cr$ 100.333,00 26/08/1991

Cr$ 669.455,00 26/08/1991

b) débito proveniente de parte dos “Conhecimentos de Transportes Rodoviarios”, relativos a

Fatura n. 098/1990:

Responsavel

Valor do Débito

Data

Confian¢ca Mudangas e Transportes Ltda.

Cr$ 5.873.772,22

06/03/1991

¢) juros e corregdo monetiria relativos a importancia de Cr$ 30.412.683,80, recebida pela
empresa em 20/12/1991, cujo principal foi ressarcido em 27/03/1992 (Cr$ 29.610.306,93) e 08/05/1992

(Cr$ 802.366,87):
Responsavel: Valor do Débito Data
Confian¢a Mudancas e Transportes Ltda. Cr$30.412.683,80 20/12/1991
c.1) abatendo-se os ressarcimentos:
Valor do ressarcimento: Data
Cr$ 29.610.306,93 27/03/1992
Cr$ 802.366,87 08/05/1992
d) simulagdo de transporte de bagagem e/ou automovel:
Responsaveis soliddrios Valor do Débito Data
Confianca Mudancas e Transporte Ltda.,
solidariamente com:
Tufic Salim Aboaxe Neto Cr$ 1.435.127,10 22/11/1990
Luiz Alves da Silva Cr$ 860.673,92 21/09/1990
Zigomar do Carmo Malheiros Cr$856.888,91 19/09/1991
Manoel Carmelino de Lima Spatola Cr$920.220,22 22/11/1990
Moisés de Freitas Onetti Cr$ 844.325,29 22/11/1990
Lator Carvalho Sales Cr$ 736.509,79 22/11/1990
Ramiro Ales Marques Cr$2270.321,32 13/08/1991
Izidorio Ferreira do Carmo Cr$2.001.862,57 19/07/1991
Antonio José da Silva Souza Cr$ 1.231.437,24 08/11/1988
Jodo Batista Costa Cr$ 1.868.627,54 22/11/1990
Alfredo Trezza Cr$ 1.063.808,04 22/11/1990

e) pagamento a maior relacionado ao transporte de bagagem do 2° Sgt Jodo Reinaldo Tavares dos
Santos — Nota Fiscal de Servigos n. 000570, de 18/09/1991, apurado na Tomada de Contas Especial

realizada na 12° Regido Militar:

Responsavel:

Valor do Débito

Data

Transportadora F. Souto Ltda.

Cr$292.620,48

19/09/1991

f) débito proveniente de restituicdo de indenizacoes por parte do 1°Sgt Delmiro Neto de Almeida,
ndo localizados seus depositos nos extratos bancarios da Unidade:

Responsavel

Valor do Débito

Data

Jose Carlos Cunha

Cr$ 5.920.803,87

2101/1992
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d) manter inalterados os demais dispositivos do Acorddo recorrido,

e) informar aos Srs. Ramiro Alves Marques e José Carlos Cunha que, caso requerida, a
divida poderd ser parcelada em até trinta e seis parcelas, nos termos do art. 217, caput, do RI/TCU,
observando-se, ainda, a disciplina contida em seus respectivos §g, e

P dar ciéncia da deliberagdo aos recorrentes, a Diretoria de Auditoria — D Aud/Secretaria
de Economia e Finangas do Exército — SEF, Comando da 12° Regido Militar e demais interessados.”

10. O Diretor da Serur se manifestou da seguinte forma (pega 182):

“Trata-se de Recursos de Reconsiderac¢do interpostos pelas empresas Confianga
Mudangas e Transportes Ltda., Vianatur — Viana Turismo Ltda., Alfredo Jorge Bonessi, Ramiro Alves
Marques, José Carlos Cunha, Antonio Carlos Gomes, Antonio José de Rezende Montenegro, Adrianne
Coeli Grippi Lacerda, Rosanne Coeli Grippi Lacerda, e Luzia Grippi Lacerda., contra o Acordado
5172/2009 — TCU — 1“ Cdmara (peca 93, p. 36-40), que imputou débito e multa aos responsdveis em
face de irregularidades administrativas nos setores financeiro e de transporte do Comando da 12
Regidao Militar.

2. Conforme assinalado na instru¢do, apos o exame das alegagoes de defesa dos recorrentes,
ndo foram elidida as seguintes irregularidades:

a) pagamentos as empresas Vianatur Ltda., Frantur Ltda. e Transnorte Ltda., cujos servigos relativos
a passagens ndo foram prestados a unidade gestora;

b) débito proveniente de parte dos “Conhecimentos de Transportes Rodoviarios”, relativos a Fatura
n. 098/1990;

¢) juros e corre¢do monetaria relativos a importancia de Cr$ 30.412.683,80, recebida pela empresa
em 20/12/1991, cujo principal foi ressarcido em 27/03/1992 (Cr$ 29.610.306,93) e 08/05/1992 (Cr$
802.366,87),

d) simulagdo de transporte de bagagem e/ou automovel,;

e) pagamento a maior relacionado ao transporte de bagagem do 2° Sgt Jodo Reinaldo Tavares dos
Santos — Nota Fiscal de Servicos n. 000570, de 18/09/1991, apurado na Tomada de Contas Especial
realizada na 12 Regido Militar,

f) débito proveniente de restitui¢do de indenizacoes por parte do 1° Sgt Delmiro Neto de Almeida, ndo
localizados seus depositos nos extratos bancarios da Unidade.

3. No que se refere ao recurso da empresa Confianga Mudangas e Transportes Ltda. (pe¢a
118, p. 3-25), as alegacoes de defesa foram consideradas improcedentes. Pois, conforme assinalado
na instrug¢do, “a responsabilidade dos servidores beneficiados com a fraude “se apresenta inequivoca
nos autos, em face da propria confissao dos militares no processo penal (vol. 9), de terem negociado
com a empresa Confianga Ltda. os valores de transporte nao efetuado.”

4. Ficou comprovado nos autos que os prepostos da empresa participaram da transa¢do
ilegal. Consequentemente, o empregador responde objetivamente pelos atos ilicitos de seus
empregados e prepostos praticados no exercicio do trabalho que lhes competir, ou em razdo dele
(arts. 932, Il1, e 933 do Codigo Civil). Nessa hipotese, a responsabilidade se configura, ainda que ndo
haja culpa da empregadora.

5. O mesmo ocorre em relagdo a empresa Vianatur — Viana Turismo Ltda., pois também
ficou comprovado que bilhetes de passagens requisitados ndo eram emitidos e, em contrapartida, os
militares eram reembolsados. Portanto, ao negociarem as passagens com os militares, as empresas
contribuiram decisivamente para o dano ao Erario, desvirtuando a execug¢do do ajuste que
estabeleceram com a Administracdo.
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6. Concordo, também com a exclusdo da responsabilidade dos gestores, mantendo-se,
todavia, a responsabilidade dos beneficiarios, pois, efetivamente, foram estes, juntamente com as
empresas, que deram causa ao dano ao erdrio. Deve-se considerar que os procedimentos de
liguidacdo da despesa nos casos examinados ndo se amoldam as situagdes tipicas em que o
responsavel por essa tarefa constata, pessoal e diretamente, a entrega do bem ou a presta¢do do
servico. No caso, em razdo das peculiaridades dos procedimentos, quem realmente liquidava as
despesas eram os proprios beneficiarios. Entendo que, em tais circunstancias, ndo havia como os
agentes incumbidos da liquida¢cdo em comento desconfiar do cometimento de fraude ou evitar as
irregularidades evidenciadas nos autos mediante o conluio de militares beneficiados com as
empresas.

7. Em ralagdo ao recurso do Sr. Jos¢ Carlos Cunha, concordo com o provimento parcial,
pois, conforme demonstrado na instrucdo, esse responsavel “recebera os cheques da devolugdo de
indenizagoes, a fim de que efetuasse o necessario deposito na conta bancaria da unidade gestora”,
mas ndo comprovou a restituicdo integral desses valores.

8. Por ultimo, considero correta, ainda, a extensdo dos efeitos dos presentes recursos para
beneficiar os responsaveis que ndo recorreram, em face de circunstdncias objetivas, na forma
proposta na instrug¢do.

9. Com essas consideragoes, manifesto-me de acordo com a proposta de encaminhamento
formulada pelo Auditor Federal de Controle Externo, Wagner César Vieira.

10. Encaminhem-se os autos a conmsideracdo superior, para posterior encaminhamento ao
Ministério Publico junto ao TCU e ao Gabinete do Relator, Ministro Benjamin Zymler. ”.

11. O Secretario da unidade técnica aquiesceu a aludida proposta (peca 183).

12. O Ministério Publico junto ao TCU, por sua vez, elaborou o seguinte parecer, transcrito
parcialmente a seguir (peca 184):
“4.  Apos analise detida das alegagoes de defesa apresentadas e da instrucdo da unidade técnica,
este representante do MP/TCU manifesta-se de acordo com a proposta apresentada pela Serur,
permitindo-me apenas acrescer os seguintes comentarios.
5. De inicio, anoto que os recorrentes com proposta negativa de provimento do recurso referem-
se a empresas prestadoras de servigo juntamente com um dos beneficiarios, que, de forma inequivoca,
participaram de um esquema fraudulento, causando prejuizo ao erario.
6. Em consondncia com a Serur, entendo que este Tribunal deve reavaliar as responsabilidades
tanto dos agentes ordenadores de despesas (Srs. Antonio José de Rezende Montenegro, Carlos Alberto
da Cruz Azambuja, Cherson Galvao, José Dirceu Lacerda — espolio, e Walter Duarte Silvério,
encarregado do Setor Financeiro) quanto dos responsaveis pela liquidagcdo das despesas que
ocorreram de forma fraudulenta (Srs. Neuro Luiz Odorizzi, Giusepe Lopes dos Santos, Alfredo Jorge
Bonessi e Antonio Carlos Gomes), pelos motivos a seguir expostos.
7. Nao se desconhecem as exigéncias e responsabilidades previstas na legislacdo,
especificamente os arts. 62 e 63 da Lei n°4.320/64, no que se refere ao pagamento e liquidagdo de
despesas publicas. Com efeito, a “liquidacdo da despesa consiste na verificagcdo do direito adquirido
pelo credor ou entidade beneficiaria, tendo por base os titulos e documentos comprobatorios do
respectivo crédito ou da habilitagdo ao beneficio”. Portanto, na fase de liquidagdo da despesa, atesta-
se a efetiva entrega da mercadoria ou a execu¢do dos servigos.
8. Entretanto, no caso ora em andlise, é preciso verificar as peculiaridades proprias da
administragdo militar e a forma com que eram realizadas a liquidagdo das despesas em aprego.
Conforme resume a Serur:

“os procedimentos de liquidacdo da despesa nos casos em apreco ndo se amoldam aos casos
tipicos em que o responsavel por essa tarefa constata, pessoal e diretamente, a entrega do bem ou a
prestagdo do servico. No caso de indenizagdo de passagens, transporte de carro e bagagem os
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procedimentos sdo complexos, envolvendo diversos militares, orgdos e setores, em sua maioria
distantes uns dos outros (v. g., STA/12 - Manaus versus SIP/RS — Porto Alegre). A liquidagdao em
aprego, no ambito do STA/12, somente se dava apos a solicita¢do e declaragdo do recebimento do
beneficio pelo militar. Nao havia como os agentes incumbidos da liquida¢do em comento no ambito da
STA/12 desconfiar do cometimento de fraude ou evitar as irregularidades evidenciadas nos autos
mediante o conluio de militares beneficiados com as empresas também responsabilizadas
solidariamente.”

9. No presente caso, a liquidacdo da despesa, atestando a efetiva execugdo dos servigos, era feita
com base nas requisicoes oriundas de Organizagoes Militares de origem, nas declaragoes de
fornecimento de passagens aéreas por parte dos fornecedores, em confronto com a declaragdo do
militar movimentado nos documentos apropriados acusando o recebimento dos bilhetes de passagens
aéreas e da mudanga no destino de sua transferéncia.

10.  Frise-se que o militar movimentado, de proprio punho, certificava que recebera os bilhetes das
passagens e a sua bagagem no destino para onde tinha sido transferido. O que ocorreu foi que
posteriormente verificou-se a falsidade das declaragoes bem como a apresentagdo, por parte das
empresas, de documentos ficticios, simulando transporte.

11.  Nesse contexto, ndo é razoavel responsabilizar o agente responsavel pela liquidagao,
mormente quando, pelo tipo de despesa, ele ndo pode verificar pessoalmente a execugdo e depende de
informagado de terceiros que estavam a milhares de quilometros de distdncia (normalmente as falsas
transferéncias eram de Manaus/AM para Porto Alegre/RS, justamente por envolverem maiores
valores).

12.  Em conclusdo, percebe-se que os recorrentes, tanto ordenadores quanto agentes responsaveis
pela liquidacao da despesa, ndo tiveram participagdo direta nos débitos a eles atribuidos. Em

verdade, foram envolvidos involuntariamente nas irregularidades praticadas dolosamente por alguns
militares em conluiou com empresas prestadoras de servigo.

13. Considerando que, tratando-se de um mesmo fato, as circunstdancias objetivas aproveitam a
todos os responsaveis, independentemente de serem ou ndo recorrentes, entendo adequado rever meu
posicionamento exposto no parecer de peca 178, que trata dos recursos de reconsideragdo interpostos
pelas Sras. Adrianne Coeli Grippi Lacerda (pe¢a 165), Rosanne Coeli Grippi Lacerda (pega 167) e
Luzia Grippi Lacerda (pe¢a 166) contra o Acordao n°® 5172/2009-1¢ Camara (pega 101, p. 21-25),
retificado pelo Acorddo n° 3446/2011-1° Cadmara (peg¢a 107, p. 10), as duas primeiras sendo filhas do
Sr. José Dirceu Lacerda, falecido em 04/08/2005, e a ultima sua ex-esposa. Assim, retificando o citado
parecer, manifesto-me no sentido de conhecer e dar provimento aos recursos interpostos, nos termos
ora propostos pela Serur.

14. Desse modo, considerando adequada a andlise da unidade técnica, este representante do
Ministério Publico manifesta-se de acordo com a proposta de encaminhamento de p. 67-70, peca 181,
estendendo os efeitos aos demais responsaveis que ndo recorreram e cujas circunstancias objetivas os

)

aproveitam.”.

E o relatorio.
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