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GRUPO II - CLASSEI - Plenario

TC 012.107/2008-5

Natureza: Recurso de Revisdo (em Tomada de Contas Especial)
Unidade: Municipio de Pedreiras (MA)

Interessado: Raimundo Nonato Alves Pereira (CPF 100.870.363-
04)

Advogado constituido nos autos: Walter Costa Porto (OAB/DF
6098) e outros

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. NAO
COMPROVACAO DA REGULAR APLICACAO DOS
RECURSOS PUBLICOS FEDERAIS TRANSFERIDOS AO
MUNICIPIO. DEBITO. MULTA. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REJEICAO. RECURSO DE
RECONSIDERACAO. NEGATIVA DE PROVIMENTO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. REJEICAO. RECURSO DE
REVISAO. APRESENTACAO DE DOCUMENTOS A TITULO
DE PRESTACAO DE CONTAS. DIVERSAS
INCONSISTENCIAS. DOCUMENTOS ILEGITIMOS.
CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO.

RELATORIO

Trata-se de recurso de revisdo interposto pelo Sr. Raimundo Nonato Alves Pereira, ex-
prefeito municipal de Pedreiras/M A, em relagdo ao Acordao n° 3704/2010-2* Camara, mantido pelos
Acordaos n° 754/2011, 10576/2011 e 2345/2012, todos da 2* Camara, verbis:

"ACORDAM o0s Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de 2°
Camara, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1 excluir da relacdo processual o Sr. Lenoilson Passos da Silva;

9.2 arquivar as contas do Sr. Edmilson Gongalves Alencar Filho, com fundamento nos
artigos 5°, § 1°, inciso III, 10 e 11 da IN TCU 56/2007;

9.3. julgar irregulares as contas do Sr. Raimundo Nonato Alves Pereira, com fundamento
nos artigos 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “a” e “b”, da Lei 8.443/1992, e condena-lo ao
pagamento das quantias abaixo discriminadas, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da
notifica¢do, para que seja comprovado, perante este Tribunal, nos termos do artigo 214, inciso
III, alinea “a”, do RI/TCU, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas abaixo discriminadas
até a do efetivo recolhimento, na forma prevista na legislacao em vigor:

Valor original | Data da ocorréncia
9.350,00 20/3/2001
10.650,00 20/12/2001

9.4. aplicar ao responsavel Raimundo Nonato Alves Pereira a multa prevista no art. 57 da
Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais),
fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprove, perante este
Tribunal, nos termos do art. 214, inciso III, alinea “a”, do RI/TCU, o recolhimento da referida
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quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente
acordao até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislacdo em
vigor;

9.5. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo seja atendida a notificacao, e

9.6. remeter copia dos elementos pertinentes a Procuradoria da Republica no Estado do
Maranhdo, para ajuizamento das agdes civis € penais que entender cabiveis, com fundamento no
paragrafo 3° do artigo 16 da Lei8.443/92 c/c o art. 209, § 6°, do Regimento Interno."

Transcrevo a seguir a andlise da questdo por auditor da Serur (pega 40):
"HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Desenvolvimento
Sociale Combate a Fome em razio da ndo comprovacao da boa e regular aplicacdo dos recursos
repassados ao Municipio de Pedreiras/MA por forca do Termo de Responsabilidade n°
1510/MPAS/SEAS/2000, que tinha por objetivo apoiar acdes de desenvolvimento social
destinadas aos jovens, naquela municipalidade.

3. Nao tendo o Recorrente comprovado a boa e regular aplicacdo dos recursos federais, este
Tribunal, por meio do Acorddao 3704/2010-2* Camara, julgou irrregulares suas contas, condenou-
o em débito equivalente a duas parcelas — percebidas, respectivamente, em 20/3/2001 (RS
9.350,00) e em 20/12/2001 (R$ 10.650,00) — do valor repassado por forca da sobredita avenca; e
ainda cominou-lhe a multa prevista no artigo 57 da Lei 8.443/1992, no valor de R$ 2.000,00.

4. Contra o aludido ac6rddo, o responsavel opds embargos de declaragdo, os quais foram
rejeitados por meio do Acordao 754/2011-2* Camara.

5. Na sequéncia, o Sr. Raimundo Nonato Alves Pereira interpds recurso de reconsideracao
contra o Acordao n° 3704/2010-2* Camara, tendo este Colegiado deliberado no sentido da sua
negativa de provimento (Acordao 10576/2011-2* Camara).

6.  Ato continuo, o responsdvel opds embargos de declaracdo em face desta deliberagdo, os
quais foramrejeitados por meio do Acordao n® 2345/2012-2* Camara.

ADMISSIBILIDADE

7.  Reitera-se o exame preliminar de admissibilidade (pegas 28) — acolhido a pega 33 pelo
Relator, Ministro Raimundo Carreiro —, que concluiu pelo conhecimento do recurso.

MERITO

Argumento

8. O Recorrente afirma que somente em momento recente foi possivel a localizagdo da
prestacdo de contas que ora apresenta, consistente em farta documentacdo tendente a comprovar
a boa e regular aplicagdo dos recursos por ele geridos.

9. A sistematizacdo dos documentos encaminhados pelo Recorrente consta do anexo que
acompanha essa instrugao.
Analise

10. Conforme se observa do termo de responsabilidade a pega 16, p. 8, o valor total previsto
para ser transferido ao municipio foi de R$ 25.000,00, aos quais seria adicionado o valor de R$
2.778,00 a titulo de contrapartida municipal. Do valor transferido, R$ 20.000,00 o foram na
gestdo do ora Recorrente, correspondendo precisamente ao valor historico do débito a ele
imputado.
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11. Segundo a relagdo de pagamentos contida a pega 16, p. 11-12, o valor total dos gastos
orcaria a R$ 24.760,50. Contudo, ainda que se empreste total fidedignidade as informagoes
contidas nos documentos ora apresentados pelo Recorrente, restaria comprovada a devida
aplicagdo de R$ 21.219,50; conforme o conjunto de documentos composto por folha de
pagamento/recibo e copia de cheque, cujos valores aparecem registrados no extrato bancario a
peca 20, p. 8-26. Ressalve-se que ndo consta dos autos copia de trés dos 36 cheques emitidos: n.
850003 — débito: 11/4/2001; valor: R$ 1.650,00; n. 850029 — débito: 1/4/2002; valor: R$ 294,00
—en. 850033 — débito: 24/5/2002; valor: R$ 147,00.

12.  Pelas informagdes contidas nos documentos comprobatorios, depreende-se que as despesas
foram de trés tipos: pagamentos mensais no valor de R$ 65,00 aos 25 jovens contemplados com
a agdo de desenvolvimento social objeto do termo de responsabilidade, totalizando R$ 1.625,00
mensais; pagamento ao Sr. Wescley Brito da Silva, por “servicos prestados na fungdo de
orientador social do projeto Agente Jovem”, no valor mensal bruto de R$ 300,00 (R$ 294,00 ou
R$ 291,00 liquidos, com as deducdes); e pagamento a Sra. Maria Janeth Luna Lima, por
“servicos prestados na funcdo de instrutora dos alunos do Projeto Agente Jovem”, no valor
mensal bruto de R$ 150,00 (R$ 147,00 ou R$ 145,50, com as dedugdes).

13. Contudo, na detida analise dos documentos encaminhados, foram identificadas
inconsisténcias que impedem a aceitacdo deles como comprobatdrios das despesas realizadas.

13.1. Sao aparentemente idénticas as assinaturas constantes das folhas de pagamentos a
peca 16, p. 45 (datada de 8/5/2001), a peca 17, p. 30 (sem data, mas supostamente relativa ao
més de julho/2001), a peca 18, p. 3 (sem data, mas supostamente relativa ao més de agosto/2001)
e a peca 18, p. 9 (sem data, mas supostamente relativa ao més de setembro/2001), o que denota
tratar-se da utilizacdo do mesmo documento no intuito de comprovar despesas relativas a meses
diferentes.

13.2. Sao aparentemente idénticas as assinaturas constantes dos recibos a peca 16, p. 23
(datado de 10/4/2001), a pega 17, p. 24 (datado de 18/7/2001), a pega 17, p. 36 e 42 (datados de
17/8/2001), a pega 18, p. 15 (datado de 25/9/2001), a peca 18, p. 33 (datado de 5/11/2001), a
peca 19, p. 29 (datado de 9/8/2002), a pega 19, p. 47 (datado de 13/9/2002) — além do que sdo
também idénticas as marcas presentes nos documentos, o que denota tratar-se do mesmo
documento com datas diversas.

13.3. Sao aparentemente idénticas as assinaturas e demais informagdes (com exce¢do da
data e numero do cheque) constantes dos recibos a peca 16, p. 28 (datado de 10/4/2001), a pega
17, p. 18 (datado de 18/7/2001), a pega 17, p. 48 (datado de 17/8/2001), a pega 18, p. 21 (datado
de 25/9/2001), a peca 18, p. 27 (datado de 5/11/2001), o que também denota se tratar do mesmo
documento com datas diversas.

14. Segundo César Roberto Santos, “assinar ndo € um processo perfeitamente preciso com
dados de caracteristicas idénticas. A Unica certeza ¢ que quando duas assinaturas sdo exatamente
idénticas, uma delas é provavelmente uma cépia” (Andlise de assinaturas manuscritas baseada
nos principios da grafoscopia. Dissertagdo de Pods-graduacdo em Informatica Aplicada da
Pontificia Universidade Catolica do Parana. Curitiba, 2004, p. 3. Disponivel em:
“http://www.ppgia.pucpr.br/lib/exe/fetch.php?media=dissertacoes:2005:2004 cesar roberto san
tos.pdf”. Acesso: 6/7/2012).

15. Assim, as apontadas inconsisténcias — pode-se mesmo dizer inidoneidade — dos
documentos apresentados pelo Recorrente impedem a aceitacdo deles como habeis a comprovar
as despesas a que se referem.

16. Ha ainda outras ressalvas a fazer.
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16.1. Nao constam documentos comprobatdrios da contratagdo do Sr. Wescley Brito da
Silva e da Sra. Maria Janeth Luna Lima, assim como qualquer documento que os qualifique para
desempenhar a atividade para a qual supostamente foram pagos.

16.2. Nao se vislumbra a razio pela qual o cheque 850015 (peca 17, p. 2) ter sido emitido
em nome do Sr. Antonio Pereira de Sousa (presumivelmente um dos jovens contemplados pelo
programa, identificado como “Antdnio Pereira de Sousa Junior”, cf peca 16, p. 51), quando
todos os outros cheques relativos ao pagamento das folhas de pagamento foram emitidos em
nome da Prefeitura Municipal de Pedreiras/M A.

17. Admitindo-se a fidedignidade das copias dos cheques apresentados, tem-se que aqueles
emitidos em nome da Prefeitura Municipal de Pedreiras presumivelmente comprovariam o
ingresso de recursos no patriménio municipal (na hipotese de os cheques ndo terem sido
descontados no caixa, tendo em vista que os cheques ndo estdo cruzados), mas a partir de entdo
ndo ha documentos idoneos que comprovem o destino de tais recursos.

18. Ante todas essas circunstincias, os documentos ora apresentados nao devem ser tidos
como habeis a comprovar a devida aplicacdo dos recursos geridos pelo Recorrente, razio pela
qual ndo se deve dar provimento ao recurso.

CONCLUSAO
19. Ante o exposto, submete-se o assunto a considerac¢ao superior, propondo:

a) conhecer do recurso de revisdo interposto pelo Sr. Raimundo Nonato Alves Pereira, com
fundamento no artigo 32, inciso III, e 35, inciso III, da Lei 8.443/1992, para, no mérito, negar-
lhe provimento, mantendo-se o Acérdao 3704/2010-2* Camara em seus exatos termos;

b) dar ciéncia ao Recorrente e aos demais interessados."

Anexo a instrugdo consta uma relagdo de documentos apresentados pelo ex-prefeito e

elaborada pelo auditor que examinou os autos, abaixo reproduzida:

"Relacdo de documentos apresentados pelo Recorrente

Folha
Peca 16

Plano de trabalho 3.5
Termo de Responsabilidade n. 1510/MP AS/SEAS/2000 6-9
Publicagao no DOU 10
Relagdo de pagamentos 11-12
Relagdo de bens 13
Execugdo de receita e da despesa 14
Execugao fisico-financeira 15
Conciliacdo bancaria 16
Demonstrativo de rendimentos 17-18
Declaragdo de guarda e conservacdo de documentos contabeis 19
Declaragdo de autoridade competente 20
Folha de pagamento — 10/4/2001 — R$ 1.625,00 21
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Autorizagdo de pagamento — 10/4/2001 — RS 1.625,00 22
Recibo — 10/4/2001 — Wescley Brito da Silva — R$ 300,00 23
Cheque — 10/4/2001 — Wescley Brito da Silva — R$ 300,00 24-27
Recibo — 10/4/2001 — Maria Janeth Luna Lima — R$ 150,00 28
Cheque — 10/4/2001 — Maria Janeth Luna Lima — R$ 150,00 29-32
Recibo — 14/5/2001 (ref. abril/2001) — Wescley Brito da Silva — R$ 294,00 33-34
Pedido de reprodugdo de documento 35
Cheque — 14/5/2001 — Wescley Brito da Silva — R$ 294,00 36-39
Recibo — 14/5/2001 — Maria Janeth Luna Lima — R$ 147,00 40
Cheque — 14/5/2001 — Maria Janeth Luna Lima — R$ 147,00 41-44
Folha de pagamento — 8/5/2001 — R$ 1.625,00 45
Pedido de reproducao de documento 46
Cheque — 14/5/2001 — Prefeitura Municipal de Pedreiras/MA — R$ 1.625,00 47-50
Folha de pagamento — 19/6/2001 — R$ 1.625,00 51
Peca 17
Pedido de reproducido de documento 1
Cheque — 19/6/2001 — Antonio Pereira de Sousa — R$ 1.625,00 2-5
Recibo — 19/6/2001 — Wescley Brito da Silva — R$ 276,00 6
Pedido de reprodugao de documento 7
Cheque — 19/6/2001 — Wescley Brito da Silva — R$ 276,00 8-11
Recibo — 19/6/2001 — Maria Janeth Luna Lima — R$ 138,00 12
Pedido de reproducido de documento 13
Cheque — 19/6/2001 — Maria Janeth Luna Lima — R$ 138,00 14-17
Recibo — 18/7/2001 — Maria Janeth Luna Lima - R$ 150,00 18
Pedido de reproducdo de documento 19
Cheque — 16/7/2001 — Maria Janeth Luna Lima — R$ 150,00 20-23
Recibo — 18/7/2001 — Wescley Brito da Silva — R$ 300,00 24
Pedido de reproducao de documento 25
Cheque — 16/7/2001 — Wescley Brito da Silva — R$ 294,00 26-29
Folha de pagamento — sem data — R$ 1.625,00 30
Pedido de reproducdo de documento 31
Cheque — 16/7/2001 — Prefeitura Municipal de Pedreiras/MA - R$ 1.625,00 32-35
Recibo — 17/8/2001 — Wescley Brito da Silva — R$ 300,00 36
Pedido de reproducao de documento 37
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Cheque — 16/8/2001 — Wescley Brito da Silva — R$ 294,00 38-41
Recibo — 17/8/2001 — Wescley Brito da Silva — R$ 300,00 42
Pedido de reproducio de documento 43
Cheque — 16/8/2001 — Wescley Brito da Silva — R$ 294,00 44-47
Recibo — 17/8/2001 — Maria Janeth Luna Lima - R$ 150,00 48
Pedido de reprodugdo de documento 49
Cheque — 16/8/2001 — Maria Janeth Luna Lima - R$ 147,00 50-51
Peca 18
1-2
Folha de pagamento — sem data — R$ 1.625,00 3
Pedido de reproducido de documento 4
Cheque — 16/8/2001 — Prefeitura Municipal de Pedreiras/MA - R$ 1.625,00 5-8
Folha de pagamento — sem data — R$ 1.625,00 9
Pedido de reproducio de documento 10
Cheque — 21/9/2001 — Prefeitura Municipal de Pedreiras/MA - R$ 1.625,00 11-14
Recibo — 25/9/2001 — Wescley Brito da Silva — R$ 300,00 15
Pedido de reprodugédo de documento 16
Cheque — 24/9/2001 — Wescley Brito da Silva — R$ 294,00 17-20
Recibo — 25/9/2001 — Maria Janeth Luna Lima - R$ 150,00 21
Pedido de reproducao de documento 22
Cheque — 25/9/2001 — Maria Janeth Luna Lima — R$ 147,00 23-26
Recibo — 5/11/2001 — Maria Janeth Luna Lima - R$ 150,00 27
Pedido de reproducao de documento 28
Cheque — 1%11/2001 — Maria Janeth Luna Lima — R$ 147,00 29-32
Recibo — 5/11/2001 — Wescley Brito da Silva — R$ 300,00 33
Pedido de reproducdo de documento 34
Cheque — 1%11/2001 — Wescley Brito da Silva — R$ 294,00 35-38
Folha de pagamento — sem data — R$ 1.625,00 39
Folha de pagamento — 10/11/2001 — R$ 1.625,00 40
Pedido de reproducido de documento 41
Cheque — 27/3/2002 — Prefeitura Municipal de Pedreiras/MA - R$ 1.625,00 42-45
Recibo — 27/3/2002 (ref. nov/2001) — Wescley Brito da Silva — R$ 300,00 46
Autorizac¢do de pagamento — R$ 294,00 47
Recibo — 27/3/2002 (ref. nov/2001) — Maria Janeth Luna Lima — R$ 147,00 48
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Pedido de reproducdo de documento 49
Cheque — 27/3/2002 — Maria Janeth Luna Lima — R$ 147,00 50-51
Peca 19
1-2
Recibo — 15/5/2002 (ref. dez/2001) — Maria Janeth Luna Lima — R$ 147,00 3
Autorizagdo de pagamento— 15/5/2002 — R$ 147,00 4
Recibo — 14/6/2002 (ref. jan/2002) — Maria Janeth Luna Lima — R$ 145,50 5
Pedido de reproducido de documento 6
Cheque — 14/6/2002 — Maria Janeth Luna Lima — R$ 145,50 7-10
Folha de pagamento — 12/6/2002 — R$ 1.625,00 11
Pedido de reproducao de documento 12
Cheque — 14/6/2002 — Prefeitura Municipal de Pedreiras/MA - R$ 1.625,00 13-16
Recibo — 19/6/2002 (ref. jan/2002) — Wescley Brito da Silva — R$ 291,00 17
Pedido de reproducdo de documento 18
Cheque — 19/6/2002 — Wescley Brito da Silva — R$ 291,00 19-22
Folha de pagamento — 24/7/2002 — R$ 1.625,00 23
Pedido de reproducdo de documento 24
Cheque — 25/7/2002 — Prefeitura Municipal de Pedreiras/MA - R$ 1.625,00 25-28
Recibo — 9/8/2002 — Wescley Brito da Silva — R$ 300,00 29
Pedido de reprodugao de documento 30
Cheque —4/8/2002 — Wescley Brito da Silva — R$ 291,00 31-34
Recibo — 9/8/2002 — Maria Janeth Luna Lima — R$ 145,50 35
Pedido de reproducido de documento 36
Cheque — 9/8/2002 — Maria Janeth Luna Lima — R$ 145,50 37-40
Folha de pagamento — 1%8/2002 — R$ 1.625,00 41
Pedido de reproducao de documento 42
Cheque — 29/8/2002 — Prefeitura Municipal de Pedreiras/MA - R$ 1.625,00 43-46
Recibo — 13/9/2002 — Wescley Brito da Silva — R$ 300,00 47
Pedido de reproducao de documento 48
Cheque — 13/9/2002 — Wescley Brito da Silva — R$ 291,00 49-51
Peca 20
1
Recibo — 13/9/2002 — Maria Janeth Luna Lima — R$ 145,50 2
Pedido de reproducio de documento 3
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| Cheque —  /9/2002 — Maria Janeth Luna Lima — R$ 145,50 4-7
Extratos bancarios da conta corrente 8-26
Extratos bancarios da conta investimento 27-47"
4. Os dirigentes da unidade técnica manifestaram-se de acordo com o encaminhamento

sugerido pelo auditor (pecas 41 e 42).

5. O representante do Ministério Publico junto ao TCU, Procurador Sergio Ricardo Costa
Caribé, assim se pronunciou (peca 45):

"Trata-se de recurso de revisdo interposto pelo Sr. Raimundo Nonato Alves Pereira, ex-
prefeito municipal de Pedreiras/MA, contra o Acérdao 3704/2010-2* Camara, que julgou
irregulares suas contas, condenando-o ao pagamento de débito no montante de R$ 20.000,00 e
aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/92, no valor de R$ 2.000,00 (peca 3, p. 46-
47).

O responsavel opos embargos declaratorios e recurso de reconsideragdo, que nao foram
providos pela 2* Camara do Tribunal de Contas da Unido, sendo vejamos: i) Acordao 754/2011-
2* Camara, que negou provimento a embargos de declaracdo opostos contra o Acordao
3704/2010-2* Camara (peca 4, p. 9); i1) Acdérdao 10576/2011-2* Camara, que negou provimento
a recurso de reconsideracdo interposto contra o Acorddo 3704/2010-2* Camara (pega 4, p. 43);
1) Acordao 2345/2012-2* Camara, que negou provimento a embargos de declaragdo opostos
contra 0 Acorddo 10576/2011-2* Camara (pega 26).

A presente tomada de contas especial foi instaurada pelo Ministério do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome em decorréncia da ndo comprovagdo da boa e regular aplicacdo dos
recursos repassados ao Municipio de Pedreiras/MA, por for¢a do Termo de Responsabilidade n°
1510/MPAS/SEAS/2000, que tinha como finalidade o apoio as acdes de desenvolvimento social
destinadas aos jovens do referido Municipio (pega 1, p. 18-21).

Em sua peca recursal, o recorrente apresenta prestagdo de contas que estaria extraviada,
sustentando que tal documentagdo evidencia a regular utilizacdo dos recursos relativos ao Termo
de Responsabilidade n° 1510/MPAS/SEAS/2000 (pega 16, p. 1-2).

Assim como a instru¢do, entendo que os novos documentos aduzidos pelo responsavel nao
sao suficientes para demonstrar a regularidade da gestdo dos recursos, mormente porque:

a)  sdo idénticas as folhas de pagamento constantes da pega 16, p. 45, da peca 17, p. 30 e da
peca 18, p. 3 ¢ 9, o que configura a inten¢do de se utilizar o mesmo documento para comprovar
despesas ocorridas em meses diversos;

b)  sdo idénticas as assinaturas e as marcas dos recibos constantes da peca 16, p. 23, da peca
17, p. 24, 36 ¢ 42, da pega 18, p. 15 e 33 e da peca 19, p. 29 e 47, o que invalida tais
comprovantes de despesa;

c) sdo aparentemente idénticas as assinaturas e marcas dos recibos insertos na peca 16, p. 28,
na peca 17, p. 18 e 48 ¢ na peca 18, p. 21 e 27, o que também invalida tais comprovantes de
despesa;

d) ndo constam documentos relativos a contratagdo do Sr. Wescley Brito da Silva e da Sra.
Maria Janeth Luna Lima, que sdo beneficiarios de diversos cheques;

e) ndo existe justificativa para que o cheque 850015 (peca 17, p. 2) tenha sido emitido em
nome do Sr. Antonio Pereira de Sousa (presumivelmente um dos jovens contemplados pelo
programa, identificado como “Antonio Pereira de Sousa Junior”, conforme, por exemplo, a folha
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de pagamento constante da peca 16, p. 51), visto que todos os outros cheques relativos as folhas
de pagamento foram emitidos em favor da Prefeitura Municipal de Pedreiras/M A.

Com bem salienta a instru¢cdo, conforme entendimento dos estudiosos em grafoscopia,
pericias e técnicas forenses, uma (mesma) pessoa ¢ incapaz de reproduzir duas amostras de
assinaturas totalmente idénticas. Nesse contexto, claro estd que a reproducdo fotocopiada das
firmas invalida os documentos.

Ademais, neste caso, a reprodugdo (copia) ndo se limita as firmas. As folhas de pagamento
sdo inteiramente idénticas. Com excecao de alguns dados (datas e numeros de cheque), apostos
em campos especificos, os recibos também sdo iguais.

Pelo exposto, este membro do MP/TCU, em consonancia com a proposta da unidade
técnica (peca 40, p. 3), manifesta-se pelo conhecimento € ndo provimento do recurso de revisao
interposto pelo Sr. Raimundo Nonato Alves Pereira, dando-se ciéncia, ao recorrente e aos demais
interessados, da decisdo que vier a ser adotada."

6. Em 12/12/2012, posteriormente ao parecer da Serur (6/8/2012) e anteriormente ao parecer
do MP/TCU (18/2/2013), o recorrente apresentou "elementos adicionais", expondo razdes pelas quais
o0 posicionamento da unidade técnica nao devia prosperar (peca 44).

7. Na oportunidade, o ex-prefeito aduziu que:

a) o Termo de Responsabilidade n° 1510/MPAS/SEAS/2000, firmado entre o Ministério da
Previdéncia e Assisténcia Social ¢ o Municipio de Pedreiras/MA para execucao do Projeto Agente
Jovem, foi assinado pelo antecessor do recorrente em 24/06/2000 (o Sr. Raimundo Nonato Alves
Pereira teve suas contas julgadas irregulares sob o argumento de que ndo teria comprovado a regular
aplicagdo dos recursos repassados);

b) o recorrente, como titular do Poder Executivo Municipal a época dos fatos, era agente
politico e ndo pode ser responsabilizado por todos os atos praticados por funciondrios publicos
delegados. Nao detinha o conhecimento pormenorizado dos detalhes técnicos da execugdao do projeto
cuja execucdo era heranga de seu antecessor, e suas agdes foram pautadas e respaldadas pelos
pareceres técnicos dos diversos setores da Prefeitura;

c¢) ndo se pode exigir dos chefes de poder executivo, em qualquer esfera da administracao,
que sua atividade de supervisdo alcance tal extensdo que chegue a afastar a razio de ser do instituto de
delegacao de competéncia;

d) o termo de responsabilidade em tela impde a responsabilidade de fiscalizagdo da
execucdo do objeto a Secretaria de Estado de Assisténcia Social e a Secretaria de Estado (Clausula
Segunda);

e) a auséncia de responsabilidade dos agentes politicos em relagdo aos atos delegados foi
objeto de analise pela Serur nos autos do TC 001.348/1998-1, nos seguintes termos:

"23. Tem-se, pois, como corolario, que o ato de delegag¢do de competéncia transfere a
autoridade delegada a responsabilidade pela execu¢do do ato. No entanto, essa escusa da
responsabilidade do delegante, no que tange aos atos praticados pelo delegado, ndo pode ser
entendida como absoluta. Ha que se verificar se existem condutas desabonadoras em relagdo a
autoridade delegante. Enumeram-se, a seguir, trés condutas que podem conduzir a
responsabilidade da autoridade delegante: a) o comprovado conhecimento da ilegalidade
cometida pelo delegado,; b) a md escolha daquele a quem confiou a delegacdo; c) a falta de
fiscalizacdo dos procedimentos exercidos por outrem."

f) com base nos documentos e provas juntadas aos autos, ndo ha evidéncias que permitam
concluir que o recorrente tivesse ciéncia das supostas irregularidades que lhe sdo imputadas. Nao ha
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que se falar, portanto, em sua responsabilidade quanto ao suposto débito, vez que ndo praticou
qualquer conduta ilicita que justificasse tal imputagao;

g) ndo ha nexo causal - pressuposto essencial a caracterizacdo da imputabilidade do
responsavel, em qualquer esfera juridica - entre as condutas licitamente praticadas pelo recorrente € o
suposto débito até entdo, equivocadamente, apontado;

h) para imputar responsabilidade por dano ao erario ¢ necessario caracterizar o dolo ou
culpa do agente, ndo se admitindo a responsabilizagdo objetiva, presumida. Nesse sentido traz excertos
do REsp 1.190.740 (relatora: Ministra Eliana Calmon, DJ de 12/8/2010), REsp 1.127.143/RS (relator:
Ministro Castro Meira, DJ de 3/8/2010) e AgRg no REsp 752.272/GO (relator: Ministro Humberto
Martins, DJ de 11/6/2010);

1) no caso especifico ndo se verifica qualquer acdo que seja passivel de imputagcdo de
responsabilidade ao ex-prefeito pelo débito proposto, pois ndo era o responsavel pelo
acompanhamento e fiscalizagdo da execucao das atividades destinadas a realizacao do Projeto;

j) a licdo da doutrina e o que se depreende dos julgados do TCU levam a conclusdo de que
a atuacdo do recorrente, como agente politico, intuida sua boa-fé, rechaga sua responsabilizacdo, até
mesmo porque no presente processo nao se aponta qualquer indicio de locupletamento pessoal;

k) os documentos apresentados a titulo de prestacdo de contas foram os que o recorrente
conseguiu, com dificuldade, na prefeitura. A gestdo atual foi flagrada durante descarte ndo autorizado
de documentos publicos, inclusive os relacionados ao presente processo. O descarte nao autorizado foi
registrado por fotos, pela imprensa local, e objeto da Ocorréncia Policial n° 5483/2011, de 9/12/2011;

1) a finalidade do termo de responsabilidade foi atendida e o recurso devidamente aplicado.

8. Em2/5/2013, novamente o responsavel veio aos autos (peca 46), aduzindo que a andlise do
mérito do recurso de revisdo deixou de apreciar os elementos adicionais protocolados em 13/12/2012.
Reforcou que ndo lhe cabe responsabilidade pelas irregularidades apuradas no presente processo, pois
herdou a execucao do Projeto Agente Jovem de seu antecessor € durante a sua execu¢ao atuou como
agente politico, exercendo as atribui¢des de Chefe do Poder Executivo Municipal

9. Aduziu que este Tribunal "em intmeros julgados adotou o entendimento de que ndo ¢
razoavel exigir dos Prefeitos a participacdo direta em todos os atos de execucdo dos contratos",
trazendo excertos dos Acordaos n° 1133/2009-Plenario e 1440/2013-2* Camara. No seu entender, esses
julgados reforcam a sua alegacdo de que inexiste o nexo causal entre a sua conduta e as supostas
irregularidades. Juntou aos autos, também, copia dos contratos de trabalho firmados com o Sr.
Wescley Brito da Silva e a Sra. Maria Janeth Luna Lima, instrutores do Projeto Agente Jovem, o que
estabeleceria o nexo entre os pagamentos realizados pela prefeitura sob esta rubrica.

10. Finalmente, em 24/4/2014, o ex-prefeito encaminhou a meu gabinete, a guisa de memorial,
documento onde reforca os esclarecimentos apresentados anteriormente. Por se tratar de um novo
argumento, destaco o seguinte trecho: "No que se refere a alegacdo de que as assinaturas dos recibos
sdo idénticas — levando-se a crer que seriam o mesmo documento utilizado para comprovar fatos
distintos — acredita-se que a sua juntada decorre de mero equivoco cometido pelos funcionarios, que
ndo contou com a participa¢do do requerente. Depois de constatado o equivoco, o requerente ndo
logrou éxito em localizar os documentos originais, os quais, certamente, estavam entre aqueles que
foram ilegalmente descartados pelo seu sucessor, conforme prova nos autos" .

E o relatorio.
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