TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria de Controle Externo no Estado do Maranhao

12 Divisao Técnica

TC 016.715/2011-0 (pecas: 22)
Tipo: tomada de contas especial.

Instaurador: Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educa¢ao/FNDE/MEC.

Unidade Jurisdicionada: Prefeitura
Municipal de Sucupira do Norte/MA.

Responsavel: Benedito Sa de Santana, CPF
178.602.453-53, ex-prefeito (gestdo 2005-
2008).

Advogados: Antonio Gongalves Marques
Filho (OAB 6.527/MA) e Sergio Eduardo de
Matos Chaves (OAB 7.405/MA).

Interessado em sustentacio oral: ndo ha
Proposta: preliminar de diligéncia.

INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial (TCE) instaurada em razao da omissao
da prestacdo de contas dos recursos repassados pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacao/FNDE-MEC a Prefeitura Municipal de Sucupira do Norte/MA, objetivando conceder
apoio financeiro para o desenvolvimento de acdes que visam proporcionar a sociedade a melhoria
da infraestrutura da rede fisica escolar, com a construcao de escola, para oferecer melhor condigao
de ensino aprendizagem aos alunos da Educagdo Basica, mediante o Convénio 842080/2006 (Siafi
577061).

HISTORICO

2. Ante a configuracdo de revelia, foi proposto que as contas fossem julgadas irregulares.
Contudo, foram os autos devolvidos do Gabinete do Exm® Ministro Relator (Despacho, peca 14)
para nova analise, em razio do encaminhamento, pela Coordenagdo-Geral de Contabilidade e
Acompanhamento de Prestacdo de Contas do FNDE, de documentos referentes a prestacao de
contas, a qual foi protocolizada naquela autarquia em4/10/2011 pelo responsavel, o Sr. Benedito Sa
de Santana.

3. A instrugdo anterior (pega 15, p. 1-2) propds realizacao de diligéncia ao Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacao/FNDE-MEC (Oficio 2117/2013-TCU/SECEX-MA, de
23/7/2013, pega 17- AR, peca 18) para andlise e manifestacao a respeito da documentagao recebida
naquela autarquia em 4/1/2001, a titulo de prestacdo de contas do Municipio de Sucupira do
Norte/M A, referente ao Sr. Benedito S& de Santana, ex-prefeito do citado municipio.

EXAME TECNICO

4. Em 14/11/2013, a Coordenagdo Geral Contabilidade ¢ Acompanhamento de Prestagao
de Contas encaminhou a esta SECEX/MA o Oficio 248/2013-COTEC/CGCAP/DIDIN/FNDE
(peca 19), acompanhado da Nota Técnica 03/2013-DIMOC/COTCE/CGC AP/DIFIN/FNDE/MEC
(peca 20, p. 2-11), da analise da prestagdo de contas intempestiva do Convénio 842080/2006.

4.1. A referida Nota Técnica 03/2013 destacou que foram encaminhados os seguintes
documentos para andlise (Item IV, subitem 1 e 2- peca 20, p. 3-4):
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1.0ficio de encaminhamento ao Presidente do FNDE;

2. Copia do termo de Convénio, com indicagdo da data de sua publicagao;
3. Relatorio de execugao Fisica;

4. Demonstrativo da execucgdo financeira - da Receita e das Despesas;

5. Relagao de pagamentos efetuados;

6. Relagdo de bens adquiridos ou produzidos com recursos deste convénio, quando for o
caso;

7. Extrato da conta bancdaria especifica do periodo do recebimento da primeira parcela
até o ultimo pagamento e conciliagao bancaria.

4.2. Quanto a execucdo dos recursos (item V, subitem 1 - peca 20, p. 5), a referida Nota
Técnica demonstra (Quadro abaixo) que as informagdes apresentadas por meio dos extratos
bancarios, da Nota Fiscal n° 138 e recibos emitidos pela Construtora Rio Corda Ltda. (empresa
contratada) guardam pertinéncia com o constante no extrato bancario e com o que foideclarado no
Relatério de Pagamentos Efetuados:

Che ques Datas do saque no Valor
extrato bancario (RS)
850001 4/7/2007 106.000,00
850002 18/7/2007 50.000,00
850003 24/7/2007 35.000,00
850004 30/7/2004 45.000,00
850005 6/8/2007 85.000,00
850006 10/8/2007 30.000,00
850007 13/8/2007 20.000,00
850008 16/8/2007 2.000,00
850009 16/8/2007 18.000,00
850010 20/8/2007 30.000,00
850011 23/8/2007 8.000,00
850012 31/8/2007 13.000,00
850013 11/9/2007 5.000,00
850014 12/9/2007 4.000,00
850015 21/9/2007 5.000,00
850016 27/9/2010 4.000,00
850017 10/10/2007 13.487,00
850018 14/11/2007 373,84
85019 14/9/2007 3.5000,00
TOTAIl | 477.360,84

4.3. Atesta ainda a referida Nota Técnica, que a movimentagdo bancaria foi realizada
mediante emissdo de cheques; que ndo houve saldo bancario na conta do convénio passivel de
recolhimento; que a aplicagao dos recursos no mercado financeiro se deu de acordo com o previsto
no Termo de Convénio firmado (Clausula Sétima do Termo do Contrato); e que foi efetuado em
6/8/2007 o deposito da contrapartida do Convénio 842080/2006, no valor de R$ 8.370,98, estando
assim demonstrado o acordado no termo da avenca.

4.4. O FNDE, em sua Andlise Documental, concluiu pela ndo aprovacdo das contas, em
decorréncia da ndo apresentagdo do Relatério do Cumprimento do Objeto e da Copia do Termo de
Aceitacao definitiva da obra.
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5. A Nota Técnica 03/20013 (pega 20, p. 7-11) considerou a ndo aprovagdo das contas
pelas seguintes irregularidades: ndo apresentacdo do Relatério do Cumprimento do Objeto e da
Copia do Termo de Aceitagdo definitiva da obra.

6. A ndo apresenta¢do pelo ex-gestor municipal, no dmbito do 6rgdo concedente, da
documentacdo complementar comprobatéria do cumprimento do objeto, inviabiliza realizarmos a
devida andlise do nexo de causalidade entre os recursos repassadas ¢ a execugdo da obra: se
realmente o objeto da avenga foi concluido e entregue a comunidade (constru¢cdo de um colégio
com oito salas de aulas na sede do Municipio, através do Convénio 842080/2006), uma vez que
ndo houve inspecao in loco pelo FNDE, conforme consta no subitem 7.8 do Relatorio de TCE
65/2010-COTEC/CGCAP/DIFIN/FNDE/ME, de 16/4/2010 (peca 1, p. 4-7).

7. Registre-se que, em 16/5/2014, o responsavel juntou aos autos procuracdo (peca 22),
constituindo seus advogados, os Sts. Antdnio Gongalves Marques Filho (OAB/MA 6.527), Sérgio
Eduardo de Matos Chaves (OAB/MA 7.405), com escritorio a Avenida Colares Moreira, n° 10, sala
810, Ed. Sao Luis Multiempresarial, Renascenca II, Sdo Luis/MA, CEP 65.0075-441, para onde
devem ser encaminhadas as comunicagdes processuais. Solicitou ainda, o responsavel, copia dos
autos (pega 21).

ANALISE/FUNDAMENTACAO

8. Analisando-se a documenta¢do encaminhada intempestivamente pelo responsavel ao
FNDE como prestacdo de contas (pega 12, p. 2-46), depara-se, de pronto, com uma grosseira
fraude a licitagdo, acompanhada de pagamento antecipado de despesas, o que contraria,
respectivamente, os arts. 2° e 3°, da Lei1 8.666/83, e 62 da Lei 4.320/1964, a seguir:

8.1. Verifica-se que o aviso da Tomada de Precos 4/2007 (peca 12, p. 46) foi publicado no
DOU de 3/7/2007, disponibilizando cépia do edital a partir do dia 5/7/2007 e fixando a data para
recebimento e abertura dos envelopes de habilitagcdo e de proposta para o dia 20/7/2007, as 10:00h.

8.2. No entanto, conforme se observa na relagdo de pagamentos efetuados (peca 12, p. 4),
nos recibos correspondentes € nos extratos bancarios, foram efetuados os seguintes pagamentos,
ndo s6 prévios a pretensa execucdo da despesa como anteriores a data fixada para a apresentacio
das propostas, todos calcados na Nota Fiscal de Servigos 138, de 27/7/2007 (pega 12, p. 16), no
valor total da contratacdo, R$ 477.360,84:

Che que Valor Data Recibo Extrato bancario
850001 | 106.000,00 | 4/7/2007 Peca 12,p. 19 Peca 12, p. 11
850002 | 50.000,00 | 18/7/2007 Peca 12, p. 20 Peca 12, p. 11
8.3. Ou seja, mais de 50% do valor contratado foram pagos antes mesmo de concretizada a

licitagdo, a qual, ao que parece, nao passou de um simulacro para direcionar a contratacdao para a
Construtora Rio Corda Ltda. (CNPJ 08.401.627/0001-66).

8.4. A partir dai, como se vé no seguinte quadro, varios pagamentos vultosos foram sendo
feitos na sequéncia da data em que deveriam ter sido entregues os envelopes, evidenciando, mais
ainda, o pagamento antecipado da despesa, haja vista que seria inexequivel um cronograma fisico
financeiro que justificasse a execucao naquele ritmo:

Che que Valor Data Recibo Extrato bancario
850003 | 35.000,00 | 24/7/2007 Pega 12, p. 21 Peca 12, p. 11
850004 | 45.000,00 | 30/7/2007 Pega 12, p. 22 Peca 12, p. 11
850005 | 85.000,00 6/8/2007 Pega 12, p. 23 Pega 12, p. 12
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9. Em resumo, a fraude a licitagdo consiste em frustrar um ou os dois principios
norteadores da licitagdo: a busca pela proposta mais vantajosa e a isonomia entre os licitantes. E ¢
evidente que, nas fraudes as licitagdes, em geral, o objetivo ndo ¢ somente beneficiar este ou aquele
licitante, o que ja4 compreenderia desrespeito aos principios constitucionais da igualdade, da
isonomia e da impessoalidade, ensejadora, sendo de imputacdo de débito aos responsaveis, ao
menos, de aplicagdo da multa prevista na lei sem prejuizo de outras sangdes.

10. Ocorre que, por tras de tais procedimentos, esconde-se o desiderato principal que ¢ a
inexecucdo do objeto ou seu superfaturamento, o que implica, nas duas hipdteses, desvio ou
desfalque de recursos e consequente dano ao erario.

11. No presente caso, em que ¢ evidente o simulacro de licitagdo, tem-se também como
relevante a suspeita de que o objeto ndo tenha sido executado. Isto porque, como se constata na
documentacao de proposicdo do convénio pela prefeitura, a escola deveria ser edificada na Rua
Margala Barros Carneiro, no centro do municipio (pega 1, p. 97-104).

12. Acontece que, em pesquisa efetuada na internet, no site  “‘guia-
maranhao.escolascreches.com.br/escolas-e-creches/sucupira-do-norte- maranhao” (peca 23, p. 1-
22), nenhum estabelecimento educacional do municipio, nem da rede estadual, nem da rede
municipal nem escola particular, encontra-se situado naquele logradouro.

13. Por outro lado, a liquidagdo da despesa, ultimo estigio antes do pagamento, ¢
disciplinado pelos arts. 62-64 da Lei4.320/1964, abaixo transcritos:

Art. 62. O pagamento da despesa s6 sera efetuado quando ordenado apos sua regular liquidacao.

Art. 63. A liquidacd@o da despesa consiste na verificagao do direito adquirido pelo credor tendo
por base os titulos e documentos comprobatoérios do respectivo crédito.

§ 1° Essa verificagdo tem por fim apurar:

I - a origem e o objeto do que se deve pagar;

II - a importancia exata a pagar;

IIT - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigacao.

§ 2° A liquidagao da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera por base:

I - o contrato, ajuste ou acordo respectivo;

II - a nota de empenho;

IIT - os comprovantes da entrega de material ou da prestagao efetiva do servigo.

Art. 64. A ordem de pagamento ¢ o despacho exarado por autoridade competente, determinando
que a despesa seja paga.

Paragrafo unico. A ordem de pagamento s6 poderd ser exarada em documentos processados
pelos servicos de contabilidade.

14. Segundo os doutrinadores patrios, a liquidacio da despesa tem dois aspectos: a
verificacdo objetiva do cumprimento contratual, que consiste em constatar se o objeto do contrato
foi realmente executado ¢ a quem se deve pagar; e a andlise formal da documentagdo que
consubstancia a despesa.

15. E ¢ em razdo da verificagdo objetiva do cumprimento contratual que se exige o atesto
de quem fez essa verificagdo — sobre a origem, a execucdo, a importancia a pagar e o fornecedor —,
at¢ mesmo para fins de responsabilidade subjetiva em caso de inexecucdo do objeto comprovada
posteriormente ou de duvidas a respeito da prestagdo dos servigos ou da aquisicdo dos bens.

16. José Teixeira Machado Junior € Heraldo da Costa Reis, in “A Lei4.320 Comentada”,
26" ed. Rio de Janeiro. IBAM, 1995; p. 125, sobre o assunto, assim lecionam:

Para maior seguranga da autoridade que determinara o pagamento, os documentos citados
devem conter a assinatura do funcionario responsavel pela liquidacdo da despesa.
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17. E, segundo o art. 40 do Decreto 93.872/86, a assinatura, firma ou rubrica em
documentos e processos devera ser seguida da repeticdo completa do nome do signatirio e
indicacdo da respectiva funcdo ou cargo, por meio de carimbo, do qual constara, precedendo
espago destinado a data, a sigla da unidade na qual o servidor esteja exercendo suas funcdes ou
cargo.

18. In “Contabilidade Publica — Uma Abordagem da Administragdo Financeira Publica”,
de Roberto Bocaccio Piscitelli et alli, 7* ed. Sao Paulo. Atlas, 2002; p. 157/8, reside o seguinte
ensinamento:

A liquidagao da despesa por fornecimentos feitos, obras executadas ou servigos prestados tera
por base: contrato, ajuste ou acordo respectivo; nota de empenho ou documento de efeito
equivalente; documento fiscal pertinente; comprovantes da entrega do material ou da prestacao
do servigo (que pode ser até um recibo, as vezes aposto no proprio documento fiscal,
identificando o responsavel ¢ a data correspondente, exigindo a atual legislagdo “termo
circunstanciado” do recebimento provisorio ou definitivo de obras, servigos e equipamentos de
grande vulto.

19. No presente caso, a liquidacao da despesa, com o que reside no processo, nao pode ser
considerada regular.

19.1. Primeiramente, porque, no carimbo de atesto aposto na nota fiscal (pega 12, p. 16), ndo
ha a indicag¢do expressa do agente publico que teria atestado a prestagdo dos servicos. Ressalte-se
que, quanto a este ponto, conforme o ja narrado no paragrafo 5 supra, o responsavel, em sua
perfunctoria prestacdo de contas, ndo apresentou o relatdério do cumprimento do objeto e nem a
copia do termo de aceitagdo definitiva da obra. Ou seja, ndo ha evidéncia de que alguma pessoa
fisica tenha atestado a execugdo do objeto.

19.2. Em segundo lugar, o atesto teria sido feito aos 4/7/2007, antes da ficta licitagdo e,
consequentemente, antes de um, mesmo que simulado, necessario contrato administrativo, o qual, a
propdsito, ndo se encontra nos autos, de forma que ndo ha documento que embase a liquidagao da
despesa.

19.3. Em terceiro lugar, ndo ha, nos autos, qualquer documento que comprove efetivamente
que a empresa contratada fora a real beneficiaria dos pagamentos — como copia dos cheques — o
que se torna imprescindivel, dado o quadro de irregularidade que se apresenta.

19.4. Por derradeiro, no bojo da nota fiscal (peca 12, p. 16), ndo ha a identificagio nem
qualquer referéncia ao titulo e numero do convénio, como determinava o art. 30, da IN/STN
1/2007, para que se evitasse multiplicidade de recursos — de fontes diversas — para o mesmo objeto.

20. Entrementes, em pesquisa ao sitio eletronico do Tribunal de Contas do Estado do
Maranhdo, constatou-se que, no Processo 3184/2008-TCE, por meio do Acordao PL-TCE
804/2009, publicado no DOE de 13/5/2010, as fls. 29 e 30, as contas anuais de gestdo do
responsavel, referentes ao exercicio de 2007, tiveram o parecer desfavoravel pela aprovagdo, em
razio das seguintes irregularidades (com grifos nossos):

a) julgar irregular a tomada de contas anual de gestores da Administracdo Direta da Prefeitura
Municipal de Sucupira do Norte, de responsabilidade do Sr. Benedito Sa de Santana, exercicio
financeiro de 2007, com fundamento no art. 22, II e 111, da Lein® 8.258, de 6 de junho de 2005,
por restarem infracdes as normas legais ou regulamentares de natureza contabil, financeira,
orcamentaria, operacional ou patrimonial e dano ao erario decorrente de ato de gestao ilegitimo
ou antieconomico, conforme demonstrado nos itens seguintes;

b) aplicar ao responsavel, Sr. Benedito Sa de Santana, a multa de R$ 15.000,00 (quinze mil
reais), com fundamento no art. 172, inciso IX, da Constituicdo Estadual e nos arts. 1°, inciso
XIV, e 67, incisos IIT e IV, da Lei n® 8.258, de 06 de junho de 2005, devida ao Erario Estadual,
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a ser recolhida no prazo de quinze dias, a contar da publicagdo oficial deste Acordao, em razio
das falhas a seguir:

b.1) auséncia de documentos integrantes da prestacdo de contas, solicitados no anexo I, modulo
11, da IN 009/2005-TCE/MA (capitulo II, item 2.1, do RIT 340/2009);

b.2) processos licitatdrios irregulares (capitulo 11, item 3.2.1.1, do RIT 340/2009);

b.3) auséncia de licitagdo ou de procedimento licitatério para despesas no montante de RS
1.139.234,73 (capitulo 111, item 3.3.3.1, do RIT 340/2009);

b.4) auséncia de notas de empenho (capitulo III, item 3.3.3.2, do RIT 3184/2008);

b.5) ndo envio da tabela remuneratoria e da relagdo dos servidores contratados (capitulo III, item
3.4.3, do RIT 340/2009);

b.6) envio intempestivo dos relatorios resumidos de execucdo orcamentaria do 4° ao 6°
bimestres e do relatdrio de gestao do 2° semestre (se¢ao I11, item 3.5.1, do RIT 340/2009);

¢) aplicar ao responsavel, Sr. Benedito Sa de Santana, multa no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e
quatrocentos reais), com fundamento no art. 172, inciso IX, da Constituicdo Estadual e art. 1°
inciso XI, da Lei n°® 8.258, de 06 de junho de 2005, e no art. 274, § 3°, III, do Regimento
Interno, devida ao Erario Estadual, a ser recolhida no prazo de quinze dias, a contar da
publicagdo oficial deste Acorddo, em razio do atraso na apresentagdo dos Relatorios Resumidos
de Execu¢do Orcamentaria (4° ao 6° bimestres) e de Gestdo Fiscal (2° semestre) (capitulo III,
item 3.5.1, do RIT n° 340/2009);

d) aplicar ao responsavel, Sr. Benedito Sa de Santana, a multa de R$ 21.600,00 (vinte ¢ um mil
e seiscentos reais), com fundamento no art. 5° inciso I, § 1°e § 2° da Lein® 10.028, de 19 de
outubro de 2000, e no art. 1°, inciso XI, da Lein® 8.258, de 06 de junho de 2005, devida ao
erario estadual, a ser recolhida no prazo de quinze dias, a contar da publicacdo oficial deste
Acérdao, em razdo da ndo comprovagdo da publicagdo dos relatorios de gestdo fiscal (capitulo
II1, item 3.5.1, do RIT n° 340/2009);

¢) condenar o responsavel, Sr. Benedito S4 de Santana, ao pagamento do débito de R$
1.113.692,23 (um milhdo, cento e treze mil, seiscentos e noventa ¢ dois reais ¢ vinte trés
centavos), com o0s acréscimos legais incidentes, fundamentado no art. 172, inciso IX, da
Constituicdo do Estado do Maranhéo, e nos arts. 1°, inciso XIV, e 23, da Lei n°® 8.258, de 06 de
junho de 2005, devidos ao erario municipal, a serem recolhidos no prazo de quinze dias, a
contar da publicacdo oficial deste Acdordao, em razio das falhas a seguir:

e.l) despesas indevidas com pagamento de luz e telefone a terceiros, no montante de R$
6.554,36 (capitulo III, item 3.3.3.2, do RIT n° 340/2009);

e.2) auséncia de comprovante de despesas no valor de R$ 114.505,30 (cento e catorze mil,
quinhentos e cinco reais e trinta centavos) (capitulo I11, item 3.3.3.3, do RIT n° 340/2009);

e.3) notas fiscais inidoneas no montante de R$ 130.000,00 (cento e trinta mil reais): o niimero
da AIDF constante na nota fiscal ndo confere com a relacio da SEFAZ/MA (capitulo 111, item
3.3.3.4, do RIT n° 340/2009);

e.4) divergéncia na apuragdo da receita no total de R$ 862.632,57 (oitocentos e sessenta e dois
mil, seiscentos e trinta e dois reais e cinquenta e sete centavos), gerando inconsisténcia dos
anexos 1, 2, 10, 12, 13 e 15 (omissdo de receita), (capitulo IV, itens 4.3.1.1 ¢ 4.3.1.1.1, do RIT
n° 339/2009, proc. n° 3179/2008 — prestacdo de contas anual do Prefeito);

f) aplicar ao responsavel, Sr. Benedito Sa de Santana, a multa de R$ 167.053,83 (cento e
sessenta e sete mil, cinquenta e trés reais e oitenta e trés centavos), correspondente a quinze por
cento do valor atualizado do dano causado ao erario, com fundamento no art. 172, inciso IX, da
Constituicdo Estadual e nos arts. 1°, inciso XIV, e 66 da Lei n® 8.258, de 06 de junho de 2005,
devida ao erario estadual, a ser recolhida no prazo de quinze dias, a contar da publicacao oficial
deste Acordao, em razdo dos fatos citados no capitulo II1, itens 3.3.3.2,3.3.3.3 ¢ 3.3.3.4, do RIT
340/2009, capitulo IV, itens 4.3.1.1 e 4.3.1.1.1, do RIT n® 339/ 2009, proc. 3179/2008 -
prestagdo de contas anual do Prefeito;

g) determinar o aumento do débito decorrente das alineas b, ¢, d e f deste Acorddo, na data do
efetivo pagamento, quando realizado apds o seu vencimento, com base nos acréscimos legais
incidentes no caso de mora dos créditos tributarios do Estado do Maranhdo, calculados a partir
da data do vencimento;
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h) enviar a Procuradoria Geral de Justica do Estado, para os fins legais, em cinco dias apos
transito em julgado, uma via deste Acérdio e demais documentos necessarios ao eventual
ajuizamento de a¢do judicial;

i) enviar a Procuradoria Geral do Estado, para os fins legais, em cinco dias ap6s transito em
julgado, uma via deste Acordao e demais documentos necessarios ao eventual ajuizamento de
acdo judicial de cobranga das multas ora aplicadas, no montante de R$ 206.053,83 (duzentos e
seis mil, cinquenta ¢ trés reais e oitenta ¢ trés centavos), tendo como devedor o Sr. Benedito Sa
de Santana e como credor o Estado do Maranhio;

j) enviar a Procuradoria Geral do Municipio de Sucupira do Norte, para os fins legais, em cinco
dias apos transito em julgado, uma via deste Acordio e demais documentos necessarios ao
eventual ajuizamento de a¢do judicial de cobranga do valor imputado de R$ 1.113.692,23 (um
milhdo, cento e treze mil, seiscentos e noventa e dois reais e vinte trés centavos), tendo como
devedor o Sr. Benedito Sa de Santana ¢ como credor o Municipio de Sucupira do Norte.

21. Do decisum da Corte de Contas Estadual, chega-se as seguintes conclusdes:

a) no exercicio de 2007, nas contas de gestdo, o TCE/MA constatou irregularidades
praticadas pelo responsavel, relacionadas a dribles a lei de licitagdes e liquidagdo irregular de
despesas, tal qual se constatou aqui também; e

b) em que pese a origem dos recursos — federais — ndo houve qualquer condenacio do
TCE/MA com relagdo a glosa da despesa em tela, de forma que, se constatada a inexecugdo do
objeto conveniado, com uma eventual condenacdo por parte do Tribunal que implicasse restituigao
dos valores desfalcados aos cofres publicos, ndo haveria incidéncia de bis in idem.

CONCLUSAO

22. Sao fortes as evidéncias de que o objeto conveniado ndo tenha sido executado e, desta
forma, levado a termo o desfalque dos recursos federais transferidos ao Municipio de Sucupira do
Norte-MA.

23. No entanto, os elementos existentes nos autos ainda sdo insuficientes para se
transformarem essas evidéncias em provas, razdes pelas quais se necessita de mais subsidios para
se consubstanciar a analise. Subsidios que:

a) comprovem que a empresa contratada fora a real beneficiaria dos pagamentos;
b) demonstrem a existéncia fisica do objeto conveniado;
¢) evidenciem a capacidade operacional e a existéncia fisica da empresa contratada;

d) evidenciem a responsabilidade de todos os agentes publicos e licitantes envolvidos
na fraude a licitacdo;

e) verifiquem a possibilidade de ter ocorrido multiplicidade de recursos para 0 mesmo
objeto.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

24, Ante o exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo as seguintes
diligéncias.

24.1. Seja diligenciado a Prefeitura Municipal de Sucupira do Norte/M A, requisitando copia
completa dos autos do procedimento licitatorio da Tomada de Precos 4/2007 e do contrato

administrativo dela decorrente, que tinha por objeto a edificagdo de uma escola com seis salas de
aula na sede do municipio, objeto do Convénio 842080/2006 (Siafi 577061).

24.2. Seja diligenciado ao Banco do Brasil, requisitando copia de todos os cheques (850001 a
850019) emitidos contra a conta corrente 10.005-6, da agéncia 2789-8, de titularidade da Prefeitura
Municipal de Sucupira do Norte/MA, especifica do Convénio 842080/2006 (Siafi 577061), bem
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como os processos de pagamentos referentes a esse contrato, das contas remuneradas a ela
atreladas, e de todos os extratos no periodo em que houve movimentacio financeira.

24.3. Seja diligenciado a Secretaria de Estado da Educacdo do Estado do Maranhdo,
solicitando os bons préstimos daquele 6rgdo, no sentido de informar a relagdo detalhada de
convénios porventura firmados com a Prefeitura de Sucupira do Norte/MA, que tinha por objeto a
construcdo de escolas, no periodo de 2005 a 2008.

24.4. Seja diligenciado a Companhia Energética do Maranhdao — Cemar, solicitando os bons
préstimos daquela empresa, no sentido de enviar a esta unidade de controle a relagdo de todas as
unidades consumidoras — com o nome do titular ¢ o nimero da UC — da Rua Margala Barros
Carneiro, na Cidade de Sucupira do Norte/MA.

24.5. Seja diligenciado a Superintendéncia Regional do Trabalho e Emprego no Maranhio,
solicitando o envio a esta unidade de controle da Relagdo Anual de Informagdes Sociais — Rais da
empresa Construtora Rio Corda Ltda. (CNPJ 08.401.627/0001-66), referente ao exercicio de 2007.

Secex-MA, 1* DT, 5 de agosto de 2014

(Assinado eletronicamente)
Nadia Abreu Carvalho
AUCE/Mat. TCU 682-3
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