TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria de Controle Externo — MA
1.2 Diretoria Técnica — Secex-MA

TC 041.555/2012-0 (67 pecas)
Tipo: tomada de contas especial

UJ: Superintendéncia Regional do Dnit no Estado
do Maranhao

Responsaveis: Francisco  Augusto Pereira
Desideri (CPF 310.929.347-15), Gerardo de
Freitas Fernandes (CPF 062.944.483-87), fter
Engenharia de Construcoes Ltda. (CNPJ
08.730.731/0001-02), José Orlando Sa de Aratjo
(CPF 088.866.953-49), José Ribamar Tavares
(CPF 037.885.043-15), Mauricio Hasenclever
Borges (CPF 006.996.756-34) e Wolney Wagner
de Siqueira (CPF 020.432.201-44)
Procuradores: André Guimardes Cantarino
(OAB/MG 116.021), Frederico Gomes Dares
(OAB/MG 119.889) e Lucas de Castro Bregunci
(OAB/MG 126.040); José Henrique Cabral
Coaracy (OAB/MA 912) e Jos¢ Antonio Aranha
Rodrigues Filho (OAB/MA 11.250); Regis
Antonio Caetano (OAB/TO 1.863) e Jos¢ Gabriel
de Castro (CPF 084.391.091-72)

Relator: ministro José Mucio Monteiro
Proposta: mérito

INTRODUCAO

1. Cuida-se de tomada de contas especial instaurada em observancia ao item 9.1 do acordao
2.948/2011 (pegas 1, p. 8, a 2, p. 36), por meio do qual, no julgamento de dispensas de licitacao
conduzidas pelo 15.° Distrito Rodoviario Federal do Departamento Nacional de Estradas de Rodagem
(15.° DRF/DNER), atual Superintendéncia do Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
no Maranhdo (Dnit/MA), e tratadas no TC 005.741/2002-0, o Plenario do Tribunal de Contas da
Unido, orientando-se por pareceres da Secretaria de Obras de Fiscalizagdo de Obras e Patrimonio da
Unido (Secob) e da Secretaria de Controle no Maranhdo (Secex/MA), identificou sobrepreco em
faturas liquidadas e pagas sob o contrato PG 234/96.

HISTORICO

2. O contrato PG 234/96, com celebracao no dia 16/12/1996 e aditamentos em 10/1/1997 e
17/3/1997 (pega 7, p. 26-29, 36-37 e 45-46), objetivava a execugdo de servicos emergenciais de
recuperacdo do corpo estradal na rodovia BR-226/MA, trecho entroncamento BR-316(B)-divisas
PI/MA (Teresina- Timon) e MA/TO, tendo por contratada a sociedade empresaria fter Engenharia de
Construgoes Ltda. (CNPJ 08.730.731/0001-02), que o 15.° DRF escolhera com base no art. 24, IV, da
Lei 8.666/1993, segundo documentagdo reunida no processo administrativo DNER 51250.001410/96-
55 (pegas 6, p.2,a 8, p.14).

3. As obras e servigcos foram definitivamente recebidos mediante termo de 26/5/1999
assinado por servidores da contratante e por preposto da empreiteira (peca 8, p. 3-4).
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4. Do total de pagamentos realizados, estimaram-se diferencas positivas (débito por
sobrepreco) e negativas (crédito a favor dos responsdveis) na execu¢do do contrato PG 234/96 (pecas
3,p40e59,4,8,p.16,9, p.8, e 10), ao final assimiladas e acatadas pelo acoérdao 2.948/2011-Plenario.

EXAME TECNICO

5. Conforme itens 1 a 36, 120 a 128 (pega 3, p.1-10 e 37-40) e anexo XII (peca 4) da
instru¢do da Secob e 10.6 da nstrugdo da Secex/MA (pega 5, p. 8-10), mais documentos relativos a
despesa adunados nas pecas 8 a 10, alvitrou-se, em instru¢do de 22/11/2012 (peca 12), citar
solidariamente o ente empresarial fter Engenharia de Constru¢des Ltda. e os agentes piblicos federais
Francisco Augusto Pereira Desideri, Gerardo de Freitas Fernandes, Jos¢ Orlando S& de Araujo, José
Ribamar Tavares, Mauricio Hasenclever Borges e Wolney Wagner de Siqueira.

6. Considerando depois disso os diversos atos da unidade técnica e dos demandados, logrou-
se tabular o quadro a seguir:

AR, recibo ou

nome finalidade instrumento DOU manifestacio procuradores
Solicitou dilagdo de
AR recebido em 60 dias para defesa

Francisco Augusto oficio 497/2013 (peca 34 e pega 37),

Pereira Desideri citagao (peca 16) ‘1‘2/4/2013 (g mas nao apresentou gl
) alegacdes
defensivas.
André Guimaraes
Cantarino, OAB/M G
. 116.021, Frederico
Gerardo de Freitas o oficio 498/2013 M TEEEbLE G ApIEEEIET CEi e Gomes Dares, OAB/MG
citacdo 3/4/2013 (pecas 47a 50, 63 ¢
Fernandes (peca 17) 119.889, e Lucas de
(pe6a 29 ) Castro Bregunci,
OAB/MG 126.040 (peca
50)
José Henrique Cabral
AR recebido em Coaracy, OAB/MA 912,

fter Engenharia de o oficio 499/2013 Apresentou defesa | e José Antonio Aranha
Construcdes Ltda. citagao (peca 18) §3/4/2013 el (peca 52). Rodrigues Filho,

) OAB/MA 11.250 (pega
38)

André Guimaries
Cantarino, OAB/M G
116.021, Frederico

ANDIEHEHIET CC Gomes Dares, OAB/MG

José Orlando Sa oficio 500/2013 | AR recebido em

de Aratjo craga0 | eca19) 3/4/2013 (pega 26). (6’;‘;‘933 47250,63¢ 1119 889, ¢ Lucas de
’ Castro Bregunci,

OAB/MG 126.040 (peca
49)

José Ribamar citacio oficio 501/2013 [ AR recebido em Apresentou defesa nihil

Tavares - (peca 20) 3/4/2013 (peca 28). | (pecas 56 ¢ 57).

Mauricio . .

Hasenclever citacdo e SUZIZILS | Alistesile s nihil nihil

Borges (peca21) 5/4/2013 (pega 31).
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nome finalidade ins trume nto gg’U CELD @l manifestaciao procur adores
Regis Antonio Caetano,
AR recebido em aelviogzils, CREID
Wolney Wagner 0 oficio 503/2013 Apresentou defesa 1.863, e José Gabriel de
de Siquei citacdo 5/4/2013 -
e Siqueira (peca 22) (pega 39) (peca 59). Castro, administrador,
aEE CPF 084.391.091-72
(pega 40)
7. Embora ultimados os ciclos citatorio e responsivo, certa a auséncia de contestagdo por

parte dos codevedores Francisco Augusto Pereira Desideri ¢ Mauricio Hasenclever Borges, instrucao
de 6/9/2013 (pega 61), merecedora de anuéncia da subunidade técnica (peca 62), propos checagem de
integridade das pecas 47 a 50, 56 e 59, associadas a defesa de Gerardo de Freitas Fernandes e José
Orlando S4 de Aratjo, de José de Ribamar Tavares e de Wolney Wagner de Siqueira.

8. Por meio de despacho com data de 18/9/2013 (peca 65), certificou-se a regularizacao
formal dos autos eletronicos, disso resultando a inexisténcia de saneamento a adotar e, de conseguinte,
a possibilidade de avanco na diregdo do mérito. E o que se passa a fazer.

9. Abaixo, pontuam-se a irregularidade, as razdes defensivas € o confronto analitico entre
aquela e estas. Relembra-se, por necessario, que se quedaram silentes Francisco Augusto Pereira
Desideri e Mauricio Hasenclever Borges. Os dois, por tal motivo, incorreram em revelia, podendo, no
entanto, beneficiar-se, se couber, da argumentacao de resist€ncia dos outros, ex vi do art. 161 do
Regimento Interno do TCU.

9.1. Irregularidade e débito apontados (pecas 16 usque 22)

- ocorréncia: existéncia de sobrepreco, conforme metodologia (critérios, composicdo de precos e
pregos unitarios ajustados do Sicro) concebida pela Secretaria de Obras de Fiscalizagdo de Obras e
Patrimonio da Unido (Secob) e referendada pelo acordao 2948/2011/TCU/Plenario, em medi¢des
liquidadas e pagas sob o contrato PG-234/96-00, pactuado no dia 16/12/1996 entre o DNIT e lter
Engenharia de Construgdes Ltda. como objetivo de executar servigos emergenciais de recuperagao
do corpo estradal na rodovia BR-226/MA, trecho entroncamento BR-316(B)-divisas PI/MA
(Teresina-Timon) e MA/TO.

- débito:
origem data da ocorréncia cifra diferencial (RS)
970B00546 4/2/1997 162.512,08 (débito)
970B00140 9/1/1997 130.891,65 (débito)
970B05310 25/7/1997 55.866.97 (débito)
980B00179 6/1/1998 -3.101,47 (crédito)
19990B1137 12/3/1999 -707.,55 (crédito)
19990B1137 12/3/1999 2.828,70 (débito)

9.2. Defesa dos responsaveis e respectiva analise

Seguem-se defesa dos responsdveis ndo atingidos pela contumdicia e respectivo exame
técnico.

9.2.1. Defesa da sociedade empresaria iter Engenharia de Construgdes Ltda. (peca 52)
Em sua petigdo contestatoria, alega:

I) preliminarmente:

TCU_PRODUCAO _infra_assinatura_aecni_d65405db-5a3e-4cbc-a7db-da80a7c81b6e.2pdf

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51528980.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Tcu Secretaria de Controle Externo — MA
1.2 Diretoria Técnica — Secex-MA

a) caberia, no ambito do TCU, o reconhecimento da prescricdo decenal (arts. 205 e 2.028
do Cédigo Civil) como modo de extinguir a imputacdo de débito, haja vista que os fatos irregulares
datariam do ano de 1996, ao passo que a citagao valida so teria ocorrido em 7/3/2013, dia do oficio
499/2013;

b) por ofensa aos principios constitucionais da legalidade (arts. 5°, 11, e 37, caput) e do
devido processo legal (art. 5.°, LIV), ¢ absolutamente nula a imputacao de débito, sobretudo porque se
teria fundamentado na utilizacdo das tabelas do Sicro 1 com ajustes do Sicro 2, cujos limites de prego,
sem existéncia legal no ano da celebracdo contratual, serviam apenas como referéncia utilizavel pelo
entdio DNER, mas sem obrigatoriedade ou impositividade normativa, o que s6 comegaria a partir da
Lei12.017/2009 (LDO de 2009);

c¢) ademais, o pacto sob comentarios fora selado sob a regéncia da Lei 8.666/1993, cujos
arts. 24, IV, e 26, I a IIl, ndo tragam qualquer regra limitativa quanto a utilizagdo de pregos para as
contratagdes por dispensa, exigindo somente que os pregos globais atendam aos de mercado;

II) no mérito:

a) ¢ improcedente a imputagdo de débito, vez que se fiou em cdlculos totalmente
equivocados sob a falsa assertiva de que o contrato PG 234/96 agasalharia servicos de construgdo,
conservagao e restauragdo rodovidria, quando na realidade dizia respeito a servicos emergenciais, com

aqueles inconfundiveis, a época contratados em regime de dispensa de licitagdo e em conformidade
coma CA/DNER 264/91;

b) verificou-se divergéncia entre o valor da Secex-MA e da Secob, pois, enquanto a
primeira assinalava R$ 750.965,91, a segunda encontrara R$ 348.290,38, fato que denotaria a auséncia
de seguranca na quantificagdo debitoria, achando-se o PG 234/96 ao amparo do “principio do valor
formal das contratagdes administrativas”, o qual, derivando dos principios da presuncdo de legalidade,
da seguranga juridica e da razoabilidade, seria inultrapassavel a ndo ser por razdes seguras; €

c¢) nada, por fim, apontaram as unidades técnicas quanto ao ndo alcangamento do objeto
negocial, tornando-se inadmissivel, como pretensamente mostraria precedente judicial, a devolugao de
valores.

9.2.2. Defesa de Gerardo de Freitas Fernandes e José Orlando Sa de Aratjo (pecas 47 a 50, 63 e
64)

Averbam defensivamente:

a) decretada a emergéncia, dispensou-se a licitagdo e promoveu-se a convocacao da
empreiteira Iter Engenharia de Construgdes Ltda., cuja proposta fora analisada e, com valor global
menor que o do orgamento oficial, tida por compativel com os pregos regionais;

b) na ocasido, utilizaram-se os referenciais do Sicro 1, que s6 previa servigos de construgdo
rodoviaria, de modo que para os de restauracdo se usaram também aquelas composi¢des de preco;

c) ndo obstante isso, os cdlculos do TCU basearam-se no Sicro 2 com ajustes, sendo
apontado que os precos do contrato ndo estariam alinhados com os do Sicro;

d) por outro lado, a andlise do TCU considerou que os precos do Sicro seriam os maximos
e, no caso de extrapolacdo, haveria de existir motivagdo para o valor excedente;

e) o Sicro 1 fora concebido para ser um sistema referencial, ainda que bastante
simplificado e caracterizado por graves distor¢des, cendrio, alids, atestado pelo TCU no acordao 0050-
15/96-Plenario, contemporaneo ao contrato PG 234/1996, periodo em que as pesquisas que
alimentavam aquele sistema de precos eram concentradas nas pracas de Fortaleza, Recife e Salvador;
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f) o Sicro 1 e o Sicro 2 representam singelo balizamento ideal de precos, sem qualquer
vincula¢do com cada obra executada;

g) inexistia, quando da contratacdo, norma juridica que determinasse a obrigagao de usar o
Sicro 1 no orgamento do DNER, sistema cujos precos eram tomados sempre de modo referencial e ndo
impositivo;

h) ap6s o acérdao 0050-15/96-Plenario, o DNER revisou o Sicro e, no ano de 1999,
expediu novo lineamento quanto a elaboracdo de estudos e projetos rodovidrios, mesmo assim tal
sistema continuou facultativo, ndo ditando os valores maximos a observar na or¢amentacio ou
contratacao de obras rodoviarias;

) a obrigatoriedade s6 se consolidaria sob o Sicro 2, a partir do acordao 267/2003-
Plenario, o que se refletiria na Le112.017/2009 (LDO de 2009);

J) por conseguinte, ¢ ilegal a manutencdo de solidariedade de servidores por auséncia de
norma legal que determinasse a adog¢@o do Sicro como teto para o orgcamento do contrato PG 234/96;

k) ainda que forgosa a observancia do Sicro, a decretagdo de emergéncia no trecho objeto
do contrato PG 234/96 fazia os servigos fugirem a normalidade, tornando, por isso, descabido o uso
dos precos de um sistema no qual, de um lado, os custos horarios de equipamento eram considerados
para atividades em condi¢cdes médias e, de outro, ndo levavam em conta a queda de produtividade
decorrente do tempo pluvioso, ainda mais no Maranhdo, segundo estudo publicado em revista
especializada;

1) o proprio TCU reconhece que, em situagdes especiais e especificas, os precos podem
apresentar valores diferentes (maiores) que os do Sicro, desde que devidamente explicitados;

m) mostrar-se-ia, assim, totalmente pertinente e correto o exposto durante a tramitagdo do
TC 005.741/2002-0, no sentido de que a produtividade tivera que ser reduzida em fungdo de o solo
estar saturado quando da realizagdo da obra;

n) a CGU realizou auditoria no mesmo periodo, mas nada apontou de irregular, do que
deriva a auséncia de dano ao erdrio e de responsabilidade dos defendentes;

0) ¢ impossivel aplicar retroativamente entendimento que o TCU firmaria acerca dos fatos
sob exame, pois acarretaria para o servidor responsavel severa penalidade, ainda mais ante decisdes
com forca de titulo executivo extrajudicial, aptas a afetar os bens daquele antes de discussdo judicial
sobre a matéria;

p) embora de crime ndo se cuide nos autos, ¢ vedada também a retroeficacia de
jurisprudéncia do TCU (especialmente do acérdao 267/2003), quando dotada de carater normativo,
relativamente a ato administrativo anterior, que deve ser avaliado pelo entendimento vigorante a data
propria do quadro fatico;

q) tal situacdo colhe paralelo nos principios da legalidade e anterioridade tributérias,
inserindo-se num contexto normativo que assegura a seguranga ¢ a estabilidade das relacdes juridicas,
sempre com base em padrdes preconcebidos;

r) apenar e responsabilizar os arguentes caracterizaria, por outro lado, ofensa aos principios
da boa-fé, da confianca e da seguranca juridica, essenciais na demonstragdo de que os atos
administrativos hdo de nortear-se por normas e comportamentos preexistentes, como o TCU mesmo
deliberou no acordio 1.484/2003-Plenario;

s) inteleccao adotada pelo Poder Judiciario em agdo civil publica isentou da pecha de
improbo um dos arguentes (José Orlando S4 de Araujo) quanto aos precos de contrato similar, a
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compreensdo de que outros agentes publicos do DNER concordaram com os valores unitdrios ali
acetitos;

t) seria impossivel infligir multa aos defendentes, dado o transcurso de mais de cinco anos
entre os fatos (1996) e o inicio da auditoria (2002), assunto regido pela Lei 9.873/1999, assim como de
dez anos entre aqueles e a instauragdo da TCE (2011);

u) a pretensao punitiva, em qualquer dos casos, ja estaria prescrita, pois a instauragao da
auditoria se dera em 2002, a notificacdo dos responsaveis em 2013 e ainda ndo sucedeu o édito
condenatorio; €

v) o STJ, no REsp 894539/PI, haveria estabelecido inteligéncia segundo a qual prescreve
em cinco anos a multa do TCU.

9.2.3.Defesa de José Ribamar Tavares (pecas 56 ¢ 57)
Assim se manifesta o defendente:

a) o proprio TCU, por meio do acordao 0050-15/96-P, sessdo de 17/4/1996, publicado no
DOU de 29/4/96, p. 7.321, teria reconhecido que o Sicro ndo espelhava a realidade dos precos em cada
municipio;

b) infere-se, de acordo com o manual de custos de obras rodoviarios, que uma mesma
tabela ndo pode ser adequada para preparacao de orgamentos que reflitam, precisamente, os custos
mcorridos em todos 0s cenarios e circunstincias;

¢) também com apoio naquele compéndio institucional, seria permitido aos or¢camentistas
selecionar as condi¢des de trabalho dos equipamentos, segundo as caracteristicas dos servigos que
estivessem a compor, ressaltando-se, no entanto, que sob o Sicro os custos hordrios se guiariam por
condig¢oes médias;

d) a metodologia inerente ao Sicro 2 difere da do Sicro de 1996, vez que aquele se

apresenta por estado e este por regido, apresentando distor¢des e lacunas que o TCU ja teria acusado
nos acoérdaos 1.088/2001 e 1.484/2003-Plenario;

e) o Sicro ¢ um sistema que se prestaria a confeccdo de tabelas referenciais, desvinculadas
dos projetos especificos das obras, sem constituir instrumento Unico, inflexivel;

f) ndo configura boa técnica auditorial comparar pregos da rodovia objeto do contrato PG
234/96 com os do Sicro, sem levar em consideracao caracteristicas da obra;

) se as peculiaridades de determinada obra conduzirem a pregos diversos dos que figuram
no Sicro, tal diferenca de pregos ha de ser justificada e a possivel lacuna na coleta de pregos,
explicitada;

h) na decisdo 417/2002-Plenario, o TCU teria admitido revelar-se o Sicro uma 6tima fonte
de referéncia de pregos, mas sem isso significar que seja absoluto;

1) o analista do TCU, conforme se 1€ em trecho que fundamentaria o acorddo 2.948,
ignorou que os servigos ndo se executaram sob condi¢cdes normais, tendo decorrido a contratacio
emergencial de chuvas no trecho, o que, por acarretar perda de material e ocasionar modificacdo na
produtividade dos equipamentos, deveria, at¢ como preconizava o manual de custos do Dnit, ser
levado em consideracao;

J) outro equivoco do analista do TCU teria sido a comparagdo direta dos precos do PG
234/96 com os do Sicro, vez que estes, simplesmente referenciais ¢ ndo obrigatdrios, nio se
estabeleciam como limite superior de nenhuma contratacdo, algo que s6 veio a ser imposto pelo
acordao 267/2003;
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k) os precos unitdrios da obra teriam sido submetidos a criteriosa avaliagdo da engenharia
do 15.° DRF/DNER e da diretoria do 6rgio em Brasilia;

1) a composicao do orgamento dos servigos teria observado o art. 3.° da Norma CA/DNER
264/91, para a qual o Sicro fornecia os precos primarios e referenciais, os quais, por iSso mesmo, nao
se caracterizavam inflexiveis;

m) inexistiria, a época, norma que tornasse compulsoria a observancia de pregos unitarios
do Sicro nas contratacdes ou na elabora¢ao de or¢amentos;

n) ¢ dificil a sustentagdo de sobrepreco ¢ de dano ao erario com base em divergéncias
apontadas em relagdo ao Sicro, cuja fragilidade naquela ocasido o TCU reconhecia, tanto que lhe
determinou a revisao.

9.2.4. Defesa de Wolney Wagner de Siqueira (peca 59)
No tocante a irregularidade que funda o débito, aduz:
I) preliminarmente:
a) a celebracdo do contrato dera-se ha cerca de dezessete anos;

b) débito ndo se confunde com valor financeiro em TCE, vez que aquele s6 existe apos o
transito em julgado da decisdo do TCU, momento em que ganha a caracteristica da imprescritibilidade;
para os demais débitos, isso vale quando da inscri¢do na divida ativa;

c) mesmo que a Lei Organica do TCU ndo imponha limite temporal para imputacdo de
débito e multa, mister instaurar o competente processo antes de consumada a prescrigdo ou
decadéncia;

d) na legislacdo existem varias situacdes em que o lapso prescricional/decadencial ¢ de
cinco anos, tais como agdo disciplinar (Lei 8.112/1990, art. 142, I, a), constituicdo e cobranga de
crédito tributario (lei 5.172/1966, arts. 173 e 174), anulagao de atos administrativos (Lei 9.784/1999,
art. 54) e pedido de revisdo no TCU (Lei 8.443/1992, art. 35);

e) a TCE visa a uma tentativa de recebimento de suposto direito, o qual, porém, se sujeita a
prescricdo ou decadéncia, ndo podendo o agente publico responder eternamente por atos de gestdo, sob
pena de solapar o principio da seguranga juridica administrativa e, assim, jogar por terra a Constituicao
Federal;

h) o lapso entre a exoneracdo do DNER e a data atual vai além do prazo quinquenal
marcado no art. 23, I, da Lei 8.429/1992, cumprindo observar que a Carta Magna adotou a prescrigdo
como regra, excepcionando-a para os crimes descritos no art. 5.°, XLIT e XLIV;

i) também o previu no art. 37, § 5.°, como excepcionalidade, para as agdes de
ressarcimento, estas, porém, condicionadas a formagao do titulo executivo (ac6rdao condenatodrio do

TCU);

j) incidem, em apoio a ndo possibilidade de responsabilizacdo do arguente, os arts. 6.°, 11, e
19 da Instrucao Normativa TCU 71/2012;

k) existem decisdes do TCU (acérdaos 1.835/2008 e 368/2009-2.* Cémara, acdrddo
5.105/2010-1.* Camara e acordao 1.816/2008-Plendrio), lavradas com fulcro na Instrucdo Normativa
56/2007, que, reconhecendo iliquidaveis contas cujos débitos superavam os dez anos, mandaram
arquiva- las;

1) ademais, ndo era ele competente pelo regimento interno do DNER para aprovar pregos e
realizar contratacdes;

II) no mérito:
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a) o total contratado, de R$ 2.799.496,70, ficou aquém do total or¢ado, de RS$
2.800.744,88;

b) a contratagdo baseou-se em orcamento oriundo de criteriosa vistoria feita por
engenheiros do DNER, levando em consideracdo particulares e especiais dificuldades (acesso a
jazidas, material saturado, operagdo de equipamentos etc.) inerentes aos servicos entdo sob demanda;

c) inexistia obrigatoriedade de utilizacdo do Sicro como base de calculo, por ser um
sistema de pouca confiabilidade e ndo divulgado, o que s6 veio a acontecer a partir do acordao
267/2003-Plenario/TCU;

d) antes, no acérdao 50/96-Plenario, o TCU determinara que se reestudasse o Sicro,
sistema fragil que facultava aos 6rgios executivos do DNER elaborar orgamentos condizentes com as
singularidades locais;

e) a CGU, ao promover em 2003 auditoria em varios contratos, nada encontrou de
andmalo;

f) o débito encontra-se em patamares aceitaveis, pois representa cerca de 12,44 % do preco
global, a exemplo do que se decidiu nos ac6rdaos 136/95 e 941/2010-Plenario.

9.3. Analise da defesa dos responsaveis (rejeicao)
Analisar-se-30, daqui por diante, as manifestacdes de resisténcia.
Comece-se pelas argui¢des de prescricdo, que se poderiam agrupar da seguinte forma:

i) da pretensdo ressarcitoria, em virtude do decurso de mais de dez anos entre os fatos
geradores do débito e a data de citacdo do devedor solidario, com base nos arts. 205 e 2.028 do Codigo
Civil (tese da sociedade empresaria Iter Engenharia de Construcdes Ltda.);

i) da pretensdo punitiva (multa), pelo transcurso de mais de cinco anos entre os fatos € o
inicio da auditoria, nos termos da Lei 9.873/1999 e de entendimento do STJ no REsp 894539/PI (tese
de José Orlando Sa de Aratijo e Gerardo de Freitas Fernandes);

iii) da pretensdo ressarcitoria em virtude do transcurso de mais de cinco anos dos fatos, nos
termos das Leis 8.112/1990, 9.847/1999, 5.172/1966, 9.784/1999, 8.443/1992 e 8.429/1992 (tese de
Wolney Wagner de Siqueira);

iv) a imprescritibilidade prevista no art. 37, § 5.°, da Constitui¢do Federal de 1988 somente
se aplica depois de formado o titulo executivo extrajudicial pelo TCU (tese de Wolney Wagner de
Siqueira).

A alegacdo de prescricdo da pretensdo ressarcitoria levada a efeito por meio desta TCE
esbarra na jurisprudéncia consolidada no TCU.

Tem-se sobre o assunto uma genuina miriade de precedentes (ad exemplum, os acordaos
153/2006, 863/2006, 870/2004, 1.715/2006, 1.757/2005, 705/2008, 2.199/2008 e 2.709/2008-Plenario,
175/2002, 346/2000, 2.260/2006, 3.116/2006, 3.229/2006, 3.455/2006, 2.154/2007, 2.358/2007,
3.244/2007, 547/2008, 2.634/2008 e 2.811/2008-Primeira Camara, 82/2003, 2.912/2006, 3.044/2006,
3.050/2006, 3.280/2006, 3.519/2006, 285/2007, 1.310/2007, 2.364/2007, 1.104/2008, 1.805/2008 e
4.945/2008-Segunda Camara) que, ap6s oscilacio ora em prol da prescrigdo de direito comum
(vintendria ou decenal), ora da imprescritibilidade, culminou com a prolagao pelo Pleno do TCU, ao
examinar incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia no bojo do TC-005.378/2000-2, do acdérdao
2.709/2008, ata 50/2008, em cujo subitem 9.1 se I€:

Deixar assente no ambito desta Corte que o art. 37 da Constituigao Federal conduz ao entendimento
de que as acdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao
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erario sdo imprescritiveis, ressalvando a possibilidade de dispensa de instauragdo de tomada de
contas especial prevista no §4.° do art. 5.°da IN TCU n.° 56/2007.

J& antes disso, o proprio Supremo Tribunal Federal assentara, no julgamento do MS
26210/DF, relator o ministro Ricardo Lewandowski, intelec¢do no sentido da imprescritibilidade em
casos como os de que cuidam os presentes autos:

MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. BOLSISTA DO CNPq,
DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGCAO DE RETORNAR AO PA{S APOS TERMINO DA
CONCESSAO DE BOLSA PARA ESTUDO NO EXTERIOR. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
INOCORRENCIA DE PRESCRICAO. DENEGACAO DA SEGURANCA. I - O beneficiario de
bolsa de estudos no exterior patrocinada pelo Poder Publico, ndo pode alegar desconhecimento de
obrigacdo constante no contrato por ele subscrito e nas normas do 6rgao provedor. II - Precedente:
MS 24.519, Rel. Min. Eros Grau. III - Incidéncia, na espécie, do disposto no art. 37, § 5°, da
Constituicdo Federal, no tocante a alegada prescri¢do. IV - Seguranga denegada.

Seguiram-se aquela deliberagdo do TCU intimeros outros julgados (verbi gratia, ac6rdaos
4.874/2010, 1.926/2011, 4.633/2012 e 5.171/2013-Primeira Camara, 4.014/2010, 4.856/2010,
1.564/2011 e 7.858/2012-Segunda Camara, 276/2010, 771/2010, 1.241/2010, 1.549/2011 e 143/2013-

Plenario).

Finalmente, no acérdao 2.166/2012, o Plendrio conduziu votagdo que, lastreando-se em
posicionamento entdo amplamente majoritario (cuja indicagdo se torna ociosa diante do art. 90 do
Regimento Interno), redundou na Sumula 282, vazada nos termos seguintes: “As acdes de
ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erdrio sdo
imprescritiveis”.

Logo, se sdo imprescritiveis acdes de ressarcimento, de que a tomada de contas especial ¢
qualificada espécie administrativa, inadequado reputar atingidos pela for¢a paralisante ou elisiva da
praescriptio extintiva o curso ¢ a utilidade juridica desta demanda.

Lado outro, caracteriza desarrazoada inversao imaginar, como o fez Wolney Wagner de
Siqueira, que existiria imprescritibilidade para execugdo de acérdao condenatdério, mas atingiria a
pretensdao de forma-lo a prescricdo ou a decadéncia. Na verdade, essa modalidade de titulo executivo
extrajudicial (CF/1988, art. 71, § 3.°; Lei 8.443/1992, arts. 19, caput, parte final, 23, III, b, e 24;
Regimento Interno do TCU, arts. 214, III, b, e 215; Codigo de Processo Civil, art. 585, VIII) nasce de
acdo de ressarcimento que a Carta Magna (CF/1988, art. 37, § 5.°) considera imprescritivel. Ja a
pretensdo executoria do titulo originado dessa actio ¢ que seria prescritivel, independentemente de ser
inscrito (procedimento essencial para alguns, facultativo ou dispensavel para outros) em divida ativa
ndo tributaria da Unido, bem como de ser o prazo extintivo quinquenal ou decenal.

Ainda que, somente por amor ao debate, se aceitasse a prescricdo decenal invocada,
adotando linha francamente minoritaria no TCU, o resultado continuaria a ser a incolumidade da
pretensdo de ressarcimento dos danos causados a Unido por sobrepreco havido no contrato DNER PG
234/96. E que nessa hipotese, como talvez ndo se consiga perceber, embora o lapso prescricional de
dez anos, segundo a melhor exegese dos arts. 2.028 e 2.044 da Lei 10.406/2002, comecasse a fluir do
dia 11/1/2003 em diante, ou seja, um ano apds a publicacdo do chamado Cdédigo Reale, assumiria
contornos de essencialidade a defini¢do correta do dies ad quo da interrup¢ao provocada pela citagdo
valida.

Segundo alegacdo de defesa, a contagem dos dez anos ter-se-ia iniciado para a empreiteira
fter Engenharia de Construgdes Ltda. com a vigéncia do Codigo Civil (11/1/2003) e acabado em
7/3/2013, data do oficio 499/2013. Entretanto, a luz das normas instrumentais aplicaveis in casu, a
fluéncia desse prazo se daria de modo diverso.
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Realmente, a citacio ordinaria da pessoa juridica fter Engenharia de Construgdes Ltda.,
consumada com a aposicdo em 29/4/2013 de rubrica no AR (pega 30) do oficio 499/2013 (art. 183, I,
a, do Regimento Interno c/c arts. 3.°, 111, e 4.°, I, e 19, 11, da Resolu¢ao TCU 170/2004), fizera o dies
a quo interruptivo da prescricdo retroagir a 22/10/2012, data de autuacdo desta tomada de contas
especial na Secex-MA (ver capa dos autos eletronicos), a vista do art. 219, caput (in fine) e § 1.°, do
Coédigo de Processo Civil, a incidir nesta relagdo processual debaixo do selo da subsidiariedade ou
complementaridade normativa (Stmula TCU 103). Assim, entre 11/1/2003 (inicio da vigéncia do
CC/2002) e 22/10/2012 (dia de instauracdo desta TCE), haveria transcorrido menos de um decénio,
pondo abaixo, também por essa senda alternativa, a tese da mencionada arguente.

Igual raciocinio, pela absoluta similitude fatico-juridica, se aplica aos demais devedores
solidarios.

Alm disso, a invocada prescricdo quinquenal para multa administrativa em processos de
contas, que se sublinha apenas para rechaco de acordo com o principio da eventualidade, tem sido
sistematicamente afastada pelo TCU, ao raciocinio da inaplicabilidade em processos desta corte quer
da Lei 8.429/1992, quer da Lei 9.783/1999 ou, ainda, de regras ou principiologia tipicas da seara
tributaria. Nesses casos, a ratio decidendi d4 a compreender que os prazos prescricionais em questao
ndo interferem na atividade judicante do Tribunal, cujo fundamento tem escopo no exercicio do
controle externo, que a CRFB/1988 e a Lei 8.443/1992 expressamente lhe atribuem. Exemplificam
essa linha hegemonica os acordaos 612/2007, 2.073/2011, 3.765/2011 e 5.865/13-Primeira Camara,
5172011, 545/2011, 670/2013, 7.534/2013 e 825/2014-Segunda Camara, 1.286/2010, 86/2013,
709/2013 e 828/2013-Plenario.

Outrossim, admitindo-se para argumentar, nem mesmo a regra geral de prescri¢ao
(CC/2002, art. 205) representaria Obice a aplicagdo de sanctio iuris monetaria, pois o tempo que
medeia entre a instauragdo da TCE (22/10/2012) e o inicio de vigéncia do Codex Reale (11/1/2003) ¢
menor que dez anos, valendo nessa contagem, como se vislumbrou pardgrafos atrds para a

universalidade de codemandados, o regramento do art. 219, caput (in fine) e § 1.°, do CPC c/c a
Stimula TCU 103.

Por fim, a argumentagdo elisiva relacionada a incidéncia dos arts. 6.°, I, ¢ 19 da IN TCU
71/2012 ndo socorre um dos respondentes, porque, afora a imprescritibilidade ha pouco delineada, a
dispensa de TCE constitui uma faculdade do TCU, nunca um obstaculo inexpugnavel, vale dizer,
pressuposto negativo do exercicio do controle externo, ou, por outra angulacao, direito subjetivo dos
responsaveis. Nao bastassem tais ressalvas, acresc¢a-se que o acordao 2.948/2011-Plenario age, no caso
debatido, exatamente como determinagdo contraria a dispensa.

Diante da exposicao, deixam de vingar as alegacdes defensivas observaveis nos itens 9.2.1,
I,a;9.2.2,tav;e9.2.4,1, todos desta instrucao.

Provado inexistir Obice a instauracdo e desenvolvimento valido desta TCE por ndo
ocorréncia de prescricao extintiva, analisa-se questdo invocada exclusivamente por Wolney Wagner de
Siqueira, no sentido de ser parte passiva ilegitima ad causam, ao argumento de auséncia de
comprovacdao de sua participacdo no rito licitatério e/ou de existéncia de vulneragdo a principios
administrativos.

Semelhante ilegitimidade, todavia, ndo pode ser afastada a priori, pois, de acordo com o
que se apurou no caderno processual, o arguente, entdo diretor de engenharia do DNER, averbava
acerca da contratagdo direta em 10/12/1996 (peca 7, p.19):

Trata o presente processo de contratagdo emergencial, com base no Art. 26 e no Inciso IV do Art.
24 da Lei 8.666/93, da empresa ITER ENGENHARIA DE CONSTRUCOES LTDA, para
execucao de obras e servigos emergenciais de recuperacao do corpo estradal e do pavimento para
restabelecer a regularidade e seguranga do trafego na Rodovia BR-226/MA, trecho: Entr.BR-
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316(6) - Div. PI/MA (Teresina - Timon) - Div. MA/TO, subtrecho: Entr. MA-275 - Entr. BA-01 0
(Porto Franco).

A convocacdo da empresa foi feita pelo Chefe do 15 0 DREF, através do oficio CD-15 N° 511/96,
datado de 04/11/96, em virtude da mesma satisfazer as exigéncias contidas na norma CA/DNER N°
264/91, Resolugdo 24/91, quais sejam: encontra-se instalada nas proximidades do local, ¢
cadastrada em terraplenagem, drenagem e pavimentacdo no DNER; possui capacidade técnica e
equipamentos para atendimento nas condicdes e prazos requeridos e ja executou servigos de
conservagao e restauragdes rodoviarias no 15 0 DRF, tendo sempre atendido as normas técnicas e a
qualidade de servigos executados.

Consta do presente processo a comunicagdo ao Sr. Diretor-Geral do Ato da Dispensa da Licitagao,
assim como a ratificacdo do mesmo e a publicacdo no D.O.U., conforme determina o Art. 26 da Lei
8.606/93.

A Proposta de Precos apresentada pela firma convocada foi analisada pelo 15° DRF que considerou
os precos unitarios ofertados compativeis com os praticados na regido, o valor global inferior ao
or¢amento referencial a precos de NOV/96 e as produgdes horarias das equipes coerentes com a
metodologia do manual de composicao de custos do DNER (1972).

Sendo assim, submetemos a este Conselho Administrativo do DNER a contratagdo, em carater
emergencial, da empresa ITER ENGENHARIA DE CONSTRUCOES LTDA pelo prazo de 120
(CENTO E VINTE) dias consecutivos, com valor global de R$ 2.799.479,70 (DOIS MILHOES,
SETECENTOS E NOVENTA E NOVE MIL, QUATROCENTOS E SETENTA E NOVE REAIS
E SETENTA CENTAVOS), conforme Proposta de Precos anexa ao presente processo.

Por conseguinte, duvida alguma persiste de que, considere-se tudo uma cadeia
procedimental ou genuino ato administrativo composto — ou, se se quiser, complexo —, a intervengao
do agora postulante foi, logica e causalmente, decisiva para o desfecho do caso, motivo por que
configurada estd sua responsabilidade no débito que se apurou sob a refinada metodologia adotada
pelas unidades técnicas (Secob e Secex-MA) do TCU.

Dessarte, malsucedida a linha defensiva abrigada no item 9.2.4, 1, /, desta instrucao.

Vencidas, portanto, as questdes preliminares, evolui-se para o do mérito da causa, o qual
comporta 0 reagrupamento tematico a seguir:

i) o Sicro 1 era um sistema meramente referencial do DNER, sem adocdo obrigatdria ou
vinculativa na ocasido em que se celebrara o contrato PG 234/96, além de fragil e baseado em
condigdes gerais abstratas, o mais das vezes divorciadas das atinentes aos reais servigos e obras
rodoviarios que entdo se contratavam (tese da globalidade dos defendentes);

i) o carater vinculativo e obrigatdrio s6 se consolidaria sob o Sicro 2, conforme acordao
267/2003-Plenario, refletindo-se na Lei 12.017/2009 (LDO de 2009), vedando-se a retroeficacia desse
entendimento, ainda mais por auséncia de norma legal nesse sentido, sob pena de rompedura de
principios como a boa-fé, a confianca e a seguranca juridica ou, por analogia, da legalidade e
anterioridade tributarias (tese da sociedade empresaria fter Engenharia de Construgdes Ltda., de José
Orlando Sé de Araujo e Gerardo de Freitas Fernandes);

iii) ndo se levaram em conta, na determinacdo do sobrepre¢o mercé do qual se imputa o
débito, as singularidades da obra e servicos contratados emergencialmente (tese da globalidade dos
responsaveis);

iv) o Sicro ndo estabelecia maximos para analise dos precos de contratagdes emergenciais,
sem exigir notadamente precos unitdrios ou individuais menores na contratagdo (tese da sociedade
empresaria {ter Engenharia de Construgdes Ltda., de Jos¢ Orlando Sa de Aratjo, Gerardo de Freitas
Fernandes e José¢ Ribamar Tavares);
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v) houve equivoco nos calculos, que partiram da falsa premissa de que o contrato PG
234/96 diria respeito a servigos de construgdo, conservagdo e restauracdo rodovidria, € ndo de natureza
marcadamente emergencial, refletindo-se, ademais, em inseguranca na quantificacio do débito,
maxime quando se verifica divergéncia entre os nimeros da Secob e da Secex-MA (tese da empreiteira
fter Engenharia de Construgdes Ltda. e Wolney Wagner de Siqueira);

vi) concretizou-se o objeto contratual, nada em contrario tendo sido levantando pelo TCU
(tese da empreiteira Iter Engenharia de Construgdes Ltda.);

vii) ndo se teria caracterizado ma-f€ ou outro pressuposto de incidéncia da Lei 8.429/1992,
de sorte que débito algum poderia ser decretado ou arbitrado pelo TCU (tese de José Orlando Sa de
Aratjo e Gerardo de Freitas Fernandes);

viii) a CGU, que também auditou as obras, nada achou de irregular (tese de José Orlando
Sa de Araujo e Gerardo de Freitas Fernandes);

ix) o débito, representando cerca de 12,44 % do montante negocial, situa-se em valor
aceitavel, conforme, ilustrativamente, decidira o pleno do TCU nos ac6rdaos 136/95 e 941/2010 (tese
de Wolney Wagner de Siqueira).

Essas teses defensivas, como se minudenciard na sequéncia, sdo por completo
insubsistentes.

Em primeiro lugar, repila-se o arrazoado de que inexistiria débito em virtude de 12,44 %
de sobrepreco no confronto com a soma contratual, maxime porque os precedentes invocados dizem
respeito a contratagdo resultante de procedimento licitatdrio, ndo, como sucedeu no caso sob andlise,
de dispensa, em que uma s6 oblagdo, longe de ser representativa da média de pregos do mercado de
servicos e obras rodoviarios, fora cotejada exclusivamente com o sistema referencial do DNER
(Sicro). Ademais, em que pese a aparente modicidade ou razoabilidade da porcentagem assinalada
pelo responsavel, a ninguém, especialmente quando se lida com recursos ptblicos, seria dado admitir
que uma divida hoje estimada, apenas com corregdo monetaria, em R$ 961.910,82 (pega 66) ou, com
atualizagdo e juros legais, em R$ 2.692.663,24 (peca 67) pudesse qualificar-se como insignificante.
Noutras palavras, admitir inexpressiva essa diferenca e, por semelhante razao, infactivel a presente
TCE corresponderia a subentender, entre outras consequéncias, a ineficacia da algada (R$ 75.000,00)
estabelecida nos arts. 6.°, 1, ¢ 7.°, 111, da IN TCU 71/2012, tanto quanto da ordem intrinseca ao proprio
acordao 2.948/2011, que, no subitem 9.1, reconhecera débito por sobreprego no contrato PG 234/96 e
determinara a abertura da tomada de contas especial. Ou seja, livraria de responsabilizagdo, conquanto
haja o TCU determinado o contrario, intranei e extraneus concernentemente a lesio econdmica aos
cofres da Unido que alcanga na atualidade cerca de /2,83 vezes ou, contabilizando-se juros moratdrios,
35,90 vezes aquele piso.

Em segundo lugar, afaste-se a relevancia, que de fato e de direito inexiste nestes autos, da
execucdo dos servicos emergenciais alvo do contrato PG 234/96. E matéria sem nenhuma pertinéncia,
porquanto o cerne do debate reside em sobrepreco que as unidades técnicas (Secob e Secex-MA) do
TCU identificaram quando do cotejo entre, de um lado, os valores de alguns dos servigos efetivamente
pagos a sociedade empresaria fter Engenharia de Construgdes Ltda. e, de outro, os respectivos custos
unitarios sob o Sicro/DNER/Dnit. E, nesse sentido, cabe esclarecer: a parte fisica considerada na
apuracdo correspondeu a R$ 2.799.496,70, ou 100% da soma contratual, de acordo com itens 120 e
126 do primeiro relatdério Secob (peca 3, p.37 e 39), cujas conclusdes se basearam em termo de
recebimento datado de 26/5/1999 (peca 8, p. 3-4), nas notas fiscais 1245, 1246, 1253, 1277 ¢ 1279
daquela empreiteira e nas medigdes endossadas pela autarquia contratante (pecas 8, p.15, a 10).

Em terceiro, a par de comentarios langados paragrafos atras, exclua-se, também, a alegacao
de incidéncia in casu da Lei de Improbidade, pois, no ambito do Tribunal de Contas da Unido, se
firmou entendimento acerca da independéncia entre as instancias administrativa, de controle externo —
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por ele cumprida sob imutavel outorga constitucional — e a que exerce o Poder Judiciario. Nao sdo,
desse modo, redundantes nem reciprocamente ensejadoras de prejudicialidade, cada qual atuando em
campo legal e juridico proprio. Ilustram a jurisprudéncia predominante os acordaos 41/2007-Primeira
Céamara, 70/2007 e 193/2007-Segunda Camara, 33/2004, 52/2011 e 3.218/2013-Plenario.

Em quarto lugar, rechace-se argumento quanto a suposto equivoco cometido pela Secob na
classificacdo dos servigos contratuais, bem como critica sobre imaginada incerteza na quantificacdo do
débito por aquela unidade técnica e pela regional do TCU no Maranhdo. Com efeito, engano
classificatério algum houve no que diz respeito a servigcos e obras vinculados ao contrato PG 234/96,
tanto que a Secretaria de Obras, indexando-os sob a rubrica “metodologia para confirmagdo da
existéncia de sobreprego e calculo do débito”, explicitamente consignara em seu primeiro relatorio
(peca 3, p. 2-3):

8.0s contratos constantes nos autos englobam servicos de construcdo, conservacao e restauragao

rodoviaria. Porém, a época das contratagdes, encontrava-se em vigor o Sicro 1, o qual possuia

tabelas de referéncia apenas para servicos de construgdo e conservacao rodoviaria — para servigos
de restauracio, utilizavam-se as mesmas composi¢cdes de preco unitario dos servigos de construgao
rodoviaria. Quando o Sicro 2 entrou em vigor, entre outras inovagdes, ele introduziu uma tabela
especifica para os servicos de restauragao rodovidria que, por ocorrerem em locais com maior
trafego de veiculos e menor area para operacdo de equipamentos, mostram decréscimos de
produtividade em relagdo aos servicos de construcdo. Assim, decidimos por realizar ajustes nas
composicdes de preco unitario dos servigos de construgdo rodoviaria de referéncia por meio da

ado¢do de um fator de redugdo da produtividade sobre as produgdes horarias, visando a

compensagdo das condi¢des adversas na execugio desse tipo de atividade.

(..)

10. Assim, para se verificar a existéncia de débito em um contrato, os seguintes passos foram
seguidos:

10.1 Analise das razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis, com o objetivo de buscar
elementos que proporcionassem o atingimento dos objetivos propostos a Secob;

10.2 Determinagdo dos servicos de restauragdo rodoviaria: inicialmente, com base nas tabelas do
Sicro 1, classificagdo dos servicos da planilha orcamentiria como sendo de construgdo ou
conservagdo rodoviaria, em seguida, tomando por base as informac¢des do Sicro 2, classificacdo
dos servicos de construcdo rodovidria como sendo de construcdo ou de restauracdo rodovidria;

(..)

10.4 Langamento dos precos unitarios de referéncia resultantes das composi¢des de preco unitario
do Sicro 1 ajustadas (restauragdo rodoviaria) e dos precos dos servicos de construcdo rodoviaria
obtidos diretamente das tabelas desse sistema (construgdo e conservagdo rodoviaria) em uma
planilha comparativa para a confirmagio da existéncia de sobreprego no contrato. E importante
esclarecer que todos os precos de referéncia superiores aos contratados foram considerados com
sinal negativo no calculo do sobrepreco, de modo que fossem considerados como crédito no valor
final encontrado;

(...)

E fé-lo porque utilizou o Sicro 2 como mecanismo de corre¢do de distor¢des oriundas da
circunstancia de que as obras emergenciais subjacentes ao contrato PG 234/96 perfaziam a triade
construgdo, conservagdo € restaura¢do rodoviarias, mas o sistema referencial de precos a época
(Sicro 1) s6 considerava construgdo € conservagdo. Essa op¢do, nem arbitraria nem aleatoria, visou,
acima de tudo, a contemplar a execugdo de servigos de restauracdo de rodovias em locais e condi¢des
mais dificultosos, com maior transito e menor produtividade dos equipamentos. Acresce que a Secob,
apesar de manter os pregos do Sicro 1 para os servigos de construcdo e conservagdo rodoviarias,
ajustou os do Sicro 2 concernentes a restauracdo rodoviaria, aplicando-lhes ajustes, por meio da
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adocdo de fator de reducdo de 0,90 sobre as produgdes horarias, na produtividade das equipes das
composicdes de preco unitario.

Também impende acentuar que, para itens do orcamento do contrato PG 234/96, admitiu a
Secob assim a substituicdo (vantajosa para os devedores solidarios) de brita produzida por brita
comercial como a incidéncia de BDI (bonus e despesas indiretas) de 40,5%, quando esse plus na
composicdo de custos unitarios do Sicro 1 nio chegava a 36% e, na da Iter Engenharia de Construgdes
Ltda., fora linear e unilateralmente calculado em 30% (pecas 3, p. 37-38, e 6, p.27,a 7, p.4).

Tudo isso, pois, contribuiu para tornar os valores referenciais mais elevados e com isso
mais proximos das singulares condigdes de execucdo da mencionada avenga. Deu-se, se se insiste
numa categoria juridica plenamente operativa e valida dentro de semelhante contexto, incidéncia de
interpretagdo in bonam partem.

De conseguinte, essa aplicacdo temperada do Sicro 2, longe de prejudicar os defendentes,
acabou por retratar mais fielmente as especificidades da contratagdo emergencial e, reflexo benévolo,
suavizar cifras que, de outro modo, calcadas no comparativo simples e puro entre Sicro 1 e pregos
contratuais (tal qual concebera a Secex-MA), aumentaria substancialmente o quantum debeatur.

Assim, indefensavel a linha seguida para tentar desqualificar o trabalho técnico realizado
pela Secob, que soube, mediante corregdes necessarias e inadiaveis, fazer a adequagdo de servigos e
itens relacionados a contratagdo emergencial do DNER/Dnit.

Ainda sobre isso, agora oferecendo o outro lado indulgente da medida, impende reconhecer
que foi exatamente essa modificagdo de inteleccdo, primando por ndo distorcer os valores
comparaveis, maxime quanto aos segmentos de itens de custo encartaveis no Sicro 1 e no Sicro 2, que
permitiu ao TCU afastar calculos, elaborados de inicio pela Secretaria do TCU no Maranhdo a base de
imediato e direto confronto entre o Sicro 1 e a planilha da fter Engenharia de Construgdes Ltda., os
quais redundariam em débito de R$ 750.965,91 (peca 9, p.29), adotando-se, final e solidariamente
imputada aos responsaveis, a quantia (bastante mitigada) de R$ 340.290,38. E ndo sé: aceitou-se efeito
subtrativo-aritmético, igualmente sob o fundamento de maior justeza metodologica e critério de
equidade no caso concreto, de itens com precos negociais menores que os do Sicro, a exemplo, entre
outros, de escavagdo e carga de material de jazida (codigo 01.200.00), recomposicdo de revestimento
primario (codigo 01.401.00) e transporte de agua (codigo 09.202.00), tudo de acordo com itens 120
usque 128 do primeiro relatorio da Secob (pega 3, p. 38-40).

Logo, também por esse lado ndo vicejam as teses de defesa ora examinadas.
Em quinto e Gltimo lugar, cabe repulsar toda a série impugnativa concernente ao Sicro.

De fato, rememore-se que a adoc¢do do Sicro 1, inocultavelmente vinculatoria tanto para o
DNER/Dnit quanto para a virtual contratada (Iter Engenharia de Construgdes Ltda.), era de suceder
nos exatos termos de oficio assinado por José Ribamar Tavares (pega 6, p. 20-21):

Na formulacdo da PROPOSTA DE PRECOS devem ser tomadas como referenciais os precos
adotados pelo DNER para obras e servigos de construcdo e de conservacao contratada (SICRO),
para cada servigo a realizar devera ser apresentada a correspondente planilha de composigao de
preco unitirio. Deverdo ser relacionados os equipamentos disponiveis (tratores, carregadeiras
frontais, motoniveladora, caminhdes, compactadores, etc.) de forma a atender as exigéncias do
DNER contidas no quadro anexo.

(...)
Anexo o orcamento referencial estimativo, cujo valor global ndo pode ser ultrapassado.
A planilha or¢amentaria a que se referia o entdo chefe do 15.° DRF/DNER fora, a seu

turno, elaborada por Jos¢ Orlando Sa de Aratjo e compunha-se de servicos com valores “fechados” —
vale dizer, ndo analiticos — inequivocamente associados ao Sicro, somando R$ 2.800.744,88 (pega 6,
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p.24). Insta frisar que, na oportunidade, tal servidor pUblico tinha realizado vistoria nos trechos
rodoviarios considerados em colapso (peca 6, p.22).

Na sequéncia, a empreiteira convocada apresentou, ja de forma agregada e detalhada,
proposta para execugdo dos servigos emergenciais, orcando-os em R$ 2.799.496,70 (pegas 6, p.27, a 7,

p-5).

Em Brasilia, depois de confronto entre os or¢amentos do 15.° DRF/DNER e da pessoa
juridica fter Engenharia de Construgdes Ltda., malgrado distorcdes desvantajosas para a administracio
contratante em varios itens — alguns chegando a quase 426% (peca 9, p.29) —, houve aceitagdo da
oferta porque estaria com pregos unitarios ¢ global compativeis com os do Sicro.

E ndo obstante essa andlise, que em si ja encerrava descumprimento aos lindes impostos
pela autoridade administrativa regional, a qual impusera respeito ao limite maximo do Sicro, o diretor
de engenharia do DNER ao tempo dos fatos (Wolney Wagner de Siqueira) consignou em despacho de
10/12/1996 (peca 7, p.19):

A Proposta de Pregos apresentada pela firma convocada foi analisada pelo 15° DRF que considerou
os precos unitarios ofertados compativeis com os praticados na regiao, o valor global inferior ao
orcamento referencial a pregcos de NOV/96 e as producdes horarias das equipes coerentes com a
metodologia do manual de composicdo de custos do DNER (1972).

Sendo assim, submetemos a este Conselho Administrativo do DNER a contratagdo, em carater
emergencial, da empresa ITER ENGENHARIA DE CONSTRUCOES LTDA pelo prazo de 120
(CENTO E VINTE) dias consecutivos, com valor global de R$ 2.799.479,70 (DOIS MILHOES,
SETECENTOS E NOVENTA E NOVE MIL, QUATROCENTOS E SETENTA E NOVE REAIS
E SETENTA CENTAVOS), conforme Proposta de Precos anexa ao presente processo.

Com isso em mente, inferem-se distintas angula¢des e implicagdes.

A uma, o Sicro 1, quer no ambito do departamento regional, quer no da diretoria geral do
DNER, fora largamente invocado — sem possibilidade de que alguém o negue agora ou em qualquer
tempo — como sistema referencial para apuragdo dos custos unitarios e global dos servigos orgados por
agente publico a servigo do 15.° DRF/DNER, de um lado, e da compatibilidade da proposta que a
sociedade empresaria fter Engenharia de Construg¢des Ltda. formularia visando a execugdo dos
trabalhos emergenciais, de outro. Mesmo, portanto, que nio se tratasse de sistema obrigatdrio (tese que
se rechaga, porém), teve o Sicro utilizagdo, nesse e noutros tantos casos de contratagdo mediante
dispensa de licitacao pelo 15.° DRF/DNER, de maneira vinculatoria, quer sob o ponto de vista
unitario, quer global, para aquela autarquia federal e para a pessoa juridica que esta viria a contratar
mercé de dispensa de licitacao.

A duas, ndo impressiona o arrazoado de que, somente a partir do acorddao 267/2003 e de
seus reflexos na Lei 12.017/2009, o Sicro 2 se tornaria obrigatorio, pois, se assim o fosse, instaurar-se-
iam opulentas perplexidades:

a) a despeito de pretensamente facultativo para o DNER, fora invocado e usado como
pardmetro nas analises conduzidas, regional ou centralmente, pela autarquia, funcionando, tirante isso,
como adequado limitador dos precos unitarios e globais oferecidos pela sociedade empresaria Iter
Engenharia de Construgdes Ltda.;

b) quem o invocara aquele tempo quereria, nesta fase de contraditorio de TCE aberta em
decorréncia de sobreprego, simplesmente renega-lo, esquecendo-se de que existira, de fato e de direito,
vinculagdo para os agentes publicos da contratante e para a contratada, de modo que, aceitando-se a
defesa, ensejar-se-ia menoscabo, de um lado, aos motivos determinantes que nortearam as agdes €
escolhas no amago dessa autarquia federal e, de outro, a vedagdo inspirada na parémia nemo auditur
propriam turpitudinem allegans;
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c) se inexistisse um sistema referencial como o Sicro, o DNER, a ndo ser que se socorresse
de algum diferente repositorio de custos de obras e servigos rodovidrios (que, querendo ou ndo, s
podia ser o proprio Sicro, a mingua de qualquer outro conhecido), jamais teria condigdes,
minimamente objetivas e concretas, de apreciar a racionalidade e adequagdo dos precos que lhe
ofertava, aquela altura dos acontecimentos, a empreiteira convocada para executar 0s Servigos
emergenciais; de sorte que, bem ao contrario do que alegou um dos defendentes, faleceria qualquer
marco a justificar, quando menos, o preco proposto pelo executante escolhido mediante dispensa de
licitagdo (Lei 8.666/1993, arts. 24, IV, e 26, III). Em palavras mais contundentes: desvalendo o Sicro
como referencial, de que jeito, ou segundo quais parametros técnico-econdomico-legais, os servidores
do DNER/Dnit se capacitariam ou habilitariam para analisar os valores ofertados pela empreiteira Iter
Engenharia de Construcdes Ltda.? Ou, antes até, como fundamentariam um or¢gamento da magnitude
de R$ 2.800.744,88 (peca 6, p.24), depois contrastado com o daquela pessoa juridica da construgao
civil? Quica uma inescrutavel ci€éncia, intuigdo ou achismo do or¢amentista e/ou, ulteriormente, dos
agentes postados em escaldes maiores da autarquia? Quanto a isso, pois, de nula juridicidade alegar
que o Sicro sO passou a ser exigivel com a edicdo da Lei 12.017/2009, porquanto, fosse por um
instante abandonado nas circunstincias em que se selara o contrato PG 234/96, avultariam,
absolutamente irrespondiveis, todas as indagagdes acima deduzidas.

A trés, e malgrado essa invocagdo, os valores adotados no &mbito da autarquia federal, e
que serviram de guia para a comparagdo com os precos da construtora convocada, deixaram, como
provaria a Secex-MA e, com metodologia mais acurada, a Secob, de observar estritamente os valores
do Sicro, quer individualmente, quer globalmente. Descabendo, a proposito, falar em singularidades e
especificidades da obra, afinal de contas ndo esmiugadas ou explicadas onde quer que fosse — no
orcamento do 15.° DRF/DNER ou nos pareceres em Brasilia —, hdbeis a explicar o porqué do
distanciamento econdmico, ao fim e cabo, descoberto pelo TCU. Além do mais, seria extremamente
indispensavel e natural que, a época do cenario fatico desencadeador da contratacdo direta, e ndo ex
post facto como agora, existissem estudos e ponderacdes, com pertinente detalhamento de custos
unitarios, produtividades e outras varidveis, a demonstrar a necessidade de ajuste dos valores
referenciais do Sicro a condicdes anormais ou extraordindrias de execucdo daqueles servigos
rodoviarios.

A quatro, se o Sicro era um sistema tao pouco confidvel, flexivel ou adaptavel as condi¢des
concretas, ha de perguntar: padecia desses reveses apenas quando o preco contratual era maior (e, via
de consequéncia, o desse sistema de referéncia do DNER/Dnit era menor), ou também se mostrava
vulneravel e pouco aceitdvel quando o custo negocial era menor (e, por consectario, o do Sicro era
maior)? Se essa fosse realmente a logica, aceitd-lo naquela hipdtese e recusa-lo nesta vivificaria um
inadmissivel cindir in malam partem para a administracdo publica. Veja-se que, com relagdo a isso, o
método de calculo proposto pela Secretaria de Obras do TCU soube adequadamente contemporizar a
dual face do Sicro, admitindo tanto variagdes positivas quanto negativas, a fim de estimar o sobrepreco
pelo jogo aritmético de umas e outras. Ou seja, valeu-se do carater pro et contra do Sicro e, a falta de
justificativas técnicas contemporaneas aos fatos para ignorar as oscilagdes a maior dos custos
pacticios, tabulou quadro em que se visualizam itens com saldos a menor (dedutiveis, assim, do

montante de sobreprego), representativos de cerca de 21% dos 24 itens inclusos na planilha (pega 3,
p.39):

- escavagao e carga de material de jazida (c6édigo 01.200.00): -R$ 10.709,40;
- recomposicao de revestimento primario (codigo 01.401.00): -R$ 7.232,40;
- transporte de agua (co6digo 09.202.00): -R$ 51.375,15;

- recomposicao manual de aterro (codigo 08.500.00): -R$ 576,45;

- obtencdo de grama em placas (codigo 09.519.01): -R$ 56,30.
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Nao a toa, acresga-se, a Secob mandou detrair aquilo que, no pagamento dos servicos
medidos e pagos sob as ordens bancédrias 19980B00179 e 19990B001137, entendera como preco
menor que o do Sicro, gerando uma espécie de crédito a bem dos responsaveis solidarios (pecga 10,
p.12).

A cinco, ndo se tratou de aplicacdo ex tunc ou ex nunc de qualquer entendimento do TCU,
mas sim da prevaléncia do principio tempus regit actum, de maneira que, acertadamente, se pugna
nesta TCE pela incidéncia, com modificacdes necessarias para satisfazer peculiaridades do caso sob
analise, dos precos do Sicro vigentes a data da contratagio da empreiteira fter Engenharia de
Construgoes Ltda. Pensar de outro modo lancaria a pecha da invalidade ex radice sobre, entre outras
coisas, a idoneidade do or¢gamento do 15.° DRF, da andlise ulterior por toda a hierarquia daquele ente
da administragdo federal indireta e, por fim, dos valores brutos e percentuais do exame comparativo
realizado na diretoria do ente, em Brasilia. E de lancar mdo, outra vez mais, destas incisivas
indagacgdes: o que entdo valia? Que sistema de médias de custos, regional ou nacional, prevaleceria?
Por que, se o Sicro ndo se aplicava, fora, do inicio ao final da cadeia administrativo-procedimental do
DNER/Dnit, inquestionavelmente adotado, sem vacilagdes ou incertezas, predominando sempre como
verdadeiro e irrecusdvel norte na comparacdo com os pregos da empreiteira convocada e, muito além,
justificando-os como aceitdveis dentro de um contexto especifico de dispensa por calamidade publica?

Ainda sobre o tema em debate, calha lembranga, entre os que acolheram o Sicro no
balizamento de pregos em contratagcdes diretas mais antigas (por consequéncia, antes do contrato PG
234/96), o acordao 133/2000-Plenario (ata 27/2000, DOU de 28/7/2000), proferido no TC
017.789/1996-6, no qual o TCU, ao deliberar sobre denuincia relacionada a pregos admitidos pelo
DNER/PI divorciados desse sistema referencial interno, assentara:

8.7 fixar o prazo de 120 (cento e vinte dias) dias a Secretaria de Controle Interno no Ministério dos
Transportes - CISET/MT, nos termos do art. 8°, § 1°, da Lei n. 8.443/92, para que adote as
providéncias necessarias a instauragdo e envio a esta Corte de Contas de processos de Tomada de
Contas Especial, devidamente formalizados, em razdo da pratica de atos ilegais, ilegitimos e
antieconémicos concernentes a contratagdo direta da Construtora Sucesso S. A, pelo DNER, sem a
presenca dos pressupostos legais € com precos excessivos, para a execucdo das obras/servigos
atinentes ao Anel Viario de Teresina - PI; e relativos a restauracdo na BR-222/PI e a recuperagao
da Avenida Raul Lopes (Teresina - PI), situada sob a ponte sobre o Rio Poti - BR-343/PI, tratados
no presente feito;

Reforcando a ideia de que o Sicro era inteiramente cabivel em fase anterior a prolacdo do
acordao 267/2003-Plenario e da Lei 12.017/2009, divergindo assim da opinido dos defendentes, para
quem seria inaplicavel a casos pregressos, podem-se, outrossim, trazer a baila os acordaos 105/2001,
67/2002 e 1.928/2004-Plenario.

A seis, e ad argumentandum tantum, mesmo que a CGU-MA houvesse declarado a
inexisténcia de sobrepre¢co no contrato PG 234/96 (algo, porém, inidentificAvel nestes autos
eletrdnicos), necessario frisar que as conclusdes desse 6rgio ndo vinculariam o Tribunal de Contas da
Unido, dotado que ¢ este do poder constitucional e legal de julgar, com carater de definitividade no
ambito administrativo, quem, de qualquer modo, causar danos aos cofres da Unido (CF/1988, art. 71,
IT; Lei 8.443/1992, arts. 1.°, 1, 4.°¢ 5.°, I e II; RITCU, arts. 1.°, 1, 4.° ¢ 5.°, I e II). Ademais, A CGU
tem como uma de suas missdes institucionais prestar subsidios ao TCU (CF/1988, art. 74, 1V),
auxiliando-o no controle da atividade administrativa federal, de sorte que relatdrios, pareceres ou
conclusdes técnicas dessa procedéncia jamais poderdo manietd-lo ou obrigé-lo. Ressalte-se, por fim,
que, dada a suficiéncia do levantamento a que procederam Secob e Secex-MA, o proprio Tribunal
chegou a dispensar, por meio do subitem 9.5 do acordao 2.948/2011-Plenario (TC 005.74 1/2002-0,
ata 49/2011), o 6rgdo central do sistema de controle interno (SFCI) de cumprir determinagao, inscrita
no subitem de 8.3 da decisdo 710/2001- Plenario (TC 003.028/2001-3, ata 37/2001), para fiscalizar a
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execucao dos contratos de PG 164/95, PG 165/95, PG 076/96, PG 078/96, PG 080/96, PG 083/96, PG
140/97, PG 146/96, PG 233/96, PG 234/96, PG 249/96, PG 257/96, PG 258/96 ¢ PG 141/99..

Ante tudo o que se contra-argumentou, ndo logram sucesso as razdes de defesa localizaveis
nos itens 9.2.1, I, bec,e1l;9.2.2, aa s;9.2.3;¢9.2.4, 11, desta instrucao.

CONCLUSAO

10. A imputacdo atribuida aos responsaveis (subitem 9.1) ndo foi elidida/ilidida pela resposta
das pessoas naturais Gerardo de Freitas Fernandes, José¢ Orlando S4 de Aratjo, José Ribamar Tavares
e Wolney Wagner de Siqueira, tampouco pela pessoa juridica fter Engenharia de Construgdes Ltda.
(subitens 9.2.1 usque 9.2.4), conforme detida andlise no subitem 9.3, ante o que se rejeitam as
alegagdes de defesa apresentadas.

11. Dessa maneira enjeitadas, inexiste eficacia transcendente (rectius: extensiva) a beneficiar
Francisco Augusto Pereira Desideri ¢ Mauricio Hasenclever Borges, os quais, em siléncio apods
ordinariamente citados, reputam-se, para todos os fins, revéis.

12. Goradas as respostas, aquilata-se ademais, em homenagem ao que ordena a Decisdao
Normativa TCU 35/2000 tanto quanto o art. 202, § 2.°, do Regimento Interno do TCU, ndo se
distinguir, por angulo objetivo ou subjetivo que seja, boa-fé dos responsaveis. Seja como for, esteja ou
ndo revestida de ma-f€ a conduta deles, assoma nos autos realidade que, subsumindo-se a uma ou mais
das fattispecies inscritas no art. 16, III, da Lei Orginica do TCU, implica, desde logo, o julgamento
definitivo das contas, segundo as normas dos arts. 3.° da Decisdo Normativa TCU 35/2000 e 202, §
6.°, do RITCU.

13. Diante disso, de alvitrar sejam as contas julgadas irregulares e os responsaveis condenados
em débito, aplicando-se-lhes por igual a multa cominada no art. 57 da Lei 8.443/1992.

BENEFiICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

14. No exame desta TCE, gizam-se, entre os indicados nos itens 42.1 a 42.10 das orientagdes
para beneficios de controle do anexo da Portaria Segecex 10/2012, os seguintes:

a) débito imputado pelo Tribunal (pega 67);

b) sancdo aplicavel pelo TCU (multa do art. 57 da Lei 8.443/1992);

c¢) expectativa de controle;

d) reducdo do sentimento de impunidade;

e) fornecimento de subsidios para atuacdo de outros orgdos ou autoridades.
INFORMACOES ADICION AIS

15. No que tange as comunicagdes processuais, € para as finalidades do art. 18-A da Resolugao
TCU 170/2004, impende sublinhar quanto aos procuradores:

a) Régis Antdnio Caetano (OAB/TO 1.863) e José Gabriel de Castro (CPF 084.391.091 -
72) estdao habilitados, consoante peca 40, “(...) a responder a quaisquer outras solicitagdes ou
chamamentos nos autos relacionados aos interesses do outorgante”, que vem a ser Wolney Wagner de
Siqueira;

b) José Henrique Cabral Coaracy (OAB/MA 912) e José Antonio Aranha Rodrigues Filho
(OAB/MA 11.250) ndo estdo habilitados, segundo pega 38, a receber comunica¢do processual em
nome da empreiteira Iter Engenharia de Construgdes Ltda., da qual sdo legitimos mandatarios;

¢) André Guimardes Cantarino (OAB/MG 116.021), Frederico Gomes Dares (OAB/MG
119.889) e Lucas de Castro Bregunci (OAB/MG 126.040) também ndo se credenciam, de acordo com
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pecas 49 e 50, a receber notificagdo ou intimag¢do em nome de José Orlando Sa de Araujo e Gerardo de
Freitas Fernandes, de quem sdo procuradores comuns.

16. Caso, todavia, haja prevaléncia, por entenderem-no derrogatorio da norma em destaque, do
comando insculpido no art. 179, § 7.°, do RITCU, cumprird enderecar a comunicagdo a cada
representante legalmente constituido nos autos.

17. Deve o Tribunal, ainda, encaminhar coépia da deliberacio e dos elementos que a
secundarem ao Ministério dos Transportes, ao Dnit, a SFCI, a Procuradoria da Republica no Estado do
Maranhao (LOTCU, art. 16, § 3.°; RITCU, art. 209, § 7.°) e, por injuncao dos subitens 8.3 da decisao
693/2001-Plenario (TC 010.381/2001-7, ata 37/2001) e 9.7.1 do acordao 2.948/2011-Plenario (TC
005. 741/2002-0, ata 49/2011), a Comissdo de Viacao e Transportes da Camara dos Deputados.

18. No que concerne ao pagamento da divida e da san¢ao pecunidria, propor-se-a:

i) no caso dos codevedores regidos pela Lei 8.112/1990, que o Tribunal,
independentemente da cifra, determine, desde logo, caso balde a notificagdo, o desconto integral ou
parcelado da divida nos vencimentos, subsidio, salario ou proventos, observando-se os limites fixados
na legislacdo pertinente (LOTCU, art. 28, I; RITCU, art. 219, I; Decisdo Normativa TCU 19/1998, art.
2.5 11, a);

ii) para os demais devedores soliddrios, ou se invidvel a proposta antecedente, que o
Tribunal ou relator autorize em qualquer fase administrativa, havendo pedido, o pagamento da cifra
devida em até 36 parcelas, desde que o processo ndo tenha sido remetido para cobranga judicial
(LOTCU, art. 26; RITCU, art. 217).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
17. Ex positis, formula-se a proposta abaixo:

I) declarar, com fulcro nos arts. 12, § 3.°, da Lei 8.443/1992 e 202, § 8.°, do Regimento
Interno, a revelia de Francisco Augusto Pereira Desideri (CPF 310.929.347-15) e Mauricio
Hasenclever Borges (CPF 006.996.756-34);

II) com fundamento nos arts. 1.°, I, e 16, II1, “b” e “c”, e § 2.°, e no art. 19, caput, da Lei
8.443/1992 e nos arts. 1.°, 1,209, T e 1L, e §§ 5.° ¢ 6.°, e no art. 210, caput, do Regimento Interno do
TCU, bem como do que se consignou no subitem 9.3 desta instrugdo, conhecer das alegagdes de defesa
apresentadas para, no mérito, rejeita-las e julgar irregulares as contas de Francisco Augusto Pereira
Desideri (CPF 310.929.347-15), Gerardo de Freitas Fernandes (CPF 062.944.483-87), José Orlando Sa
de Araujo (CPF 088.866.953-49), Jos¢ Ribamar Tavares (CPF 037.885.043-15), Mauricio Hasenclever
Borges (CPF 006.996.756-34) e Wolney Wagner de Siqueira (CPF 020.432.201-44), condenando-os,
em solidariedade com a sociedade empresaria fter Engenharia de Construcdes Ltda. (CNPJ
08.730.731/0001-02), a recolher a divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e
acrescida de juros de mora da data de ocorréncia de cada parcela até a da efetiva quitagdo, abatendo-se,
na oportunidade, a(s) quantia(s) eventualmente ressarcida(s):

origem data da ocorréncia cifra diferencial (RS)
970B00546 4/2/1997 162.512,08 (débito)
970B00140 9/1/1997 130.891,65 (débito)
970B05310 25/7/1997 55.866.97 (débito)
980B00179 6/1/1998 -3.101,47 (crédito)
19990B1137 12/3/1999 -707,55 (crédito)
19990B1137 12/3/1999 2.828,70 (débito)

Valor atualizado até 24/6/2014 (peca 67): R$ 2.692.663,24
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III) aplicar a Francisco Augusto Pereira Desideri (CPF 310.929.347-15), Gerardo de
Freitas Fernandes (CPF 062.944.483-87), Jos¢ Orlando S4 de Aratjo (CPF 088.866.953-49), José
Ribamar Tavares (CPF 037.885.043-15), Mauricio Hasenclever Borges (CPF 006.996.756-34) ¢ a
Wolney Wagner de Siqueira (CPF 020.432.201-44), bem como & pessoa juridica Iter Engenharia de
Construcdes Ltda. (CNPJ 08.730.731/0001-02), individualmente, a multa cominada nos arts. 19, caput,
e 57 da LOTCU e 210, caput, e 267 do RITCU;

IV) assinar o prazo de 15 (quinze) dias para a comprovagdo do recolhimento do débito e
das multas aos cofres do Tesouro Nacional, com supedaneo no art. 23, III, “a”, da LOTCU e no art.
214, 111, “a”, do RITCU;

V) notificar:
a) a luzdo art. 18-A da Resolucao TCU 170/2004:

a.1) na pessoa dos respectivos procuradores, o responsavel Wolney Wagner de Siqueira
(CPF 020.432.201-44);

a.2) pessoalmente os demais codevedores, vez que, mesmo os que chegaram a constituir
patronos, a eles ndo concederam poderes para recebimento desse tipo de comunicacdo processual;

b) oua lume do art. 179, § 7.°, do RITCU:

b.1) por meio dos respectivos advogados, a pessoa juridica fter Engenharia de Construgdes
Ltda. (CNPJ 08.730.731/0001-02) e as pessoas naturais José¢ Orlando S& de Aratjo (CPF 088.866.953-
49), Gerardo de Freitas Fernandes (CPF 062.944.483-87) e Wolney Wagner de Siqueira (CPF
020.432.201-44);

b.2) de modo pessoal, Jos¢ Ribamar Tavares (CPF 037.885.043-15), Francisco Augusto
Pereira Desideri (CPF 310.929.347-15) e Mauricio Hasenclever Borges (CPF 006.996.756-34);

VI) havendo inobservancia da notificagdo, autorizar:

a) no caso dos codevedores regidos pela Lei 8.112/1990, o desconto integral ou parcelado
da divida (débito e/ou multa) nos vencimentos, subsidio, saldrio ou proventos, observado o disposto no
art. 46 da Lei 8.112/1990 (LOTCU, art. 28, I; RITCU, art. 219, I; Decisao Normativa TCU 19/1998,
art. 2.°, 11, a);

b) se inviavel ou sem efeito o previsto na alinea anterior, € também no que respeita aos
demais devedores solidarios, o pagamento parcelado em qualquer fase administrativa, havendo pedido,
da cifra devida em até 36 vezes, desde que ndo se tenha remetido o processo para cobranga judicial
(LOTCU, art. 26; RITCU, art. 217);

VII) promover, inexequiveis as propostas a € b retro, a cobranca do débito e das multas por
intermédio do Ministério Publico junto ao TCU, conforme dispdem os arts. 28, II, da Lei Organica e
219, 11, do Regimento Interno;

VIII) encaminhar copia da deliberagdo a ser proferida, acompanhada do relatorio e do voto
que a orientarem, tanto quanto de elementos probatdrios considerados essenciais, ao Ministério dos
Transportes, ao Dnit, a SFCI, a Procuradoria da Republica no Estado do Maranhdo ¢ a Comissao de
Viagdo e Transportes da Cadmara dos Deputados.

Secex-MA, 18 de agosto de 2014.
(Assinado eletronicamente)
Sandro Rogério Alves e Silva
AUFC, matricula 2860-6
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