TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo

Secretaria de Recursos

INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE R ECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -025.903/2009-5

NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas
Especial.

UNIDADE JURISDICIONADA: Entidades/Orgdos do
Governo do Estado da Bahia.

ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracgéo.
PECA RECURSAL: R0O0O1 - (Pega 252).
DELIBERACAO RECORRIDA:

Acordao 7125/2012-Primeira Camara - (Pega
227).

NOMEDO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Ong Educar.Com/BA Pecga 6, p. 13. 9.3,9.4¢e9.5.
Francisco Airton Felix Junior Peca 229. 9.3,94¢9.5.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

Os recorrentes estdo interpondo recurso de reconsideracdo contra o Acoédrdao

7125/2012-Primeira Camara pela primeira vez? Sim

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideracdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Orginica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECORRENTE NOTIFICAC AO INTERPOSICAO RESPOSTA
Francisco Airton Felix Junior 12/05/2014 - SP (Pega 250) 28/05/2014 - BA Nao
Ong Educar.Con/BA 12/05/2014 - SP (Pega 251) 28/05/2014 - BA Niao

*Inicialmente, € possivel afirmar que os recorrentes foram devidamente notificados no enderego de seu
procurador, conforme informado as pecas 246 e 247, de acordo, portanto, com o disposto no art. 179, I, § 7° do
RI/TCU.

Assim, considerando que “a data de inicio do prazo é contada a partir do primeiro dia em que houver
expediente no Tribunal”, nos termos do art. 19, §3°, da Resolugao/TCU 170/2004, o termo a quo para analise da
tempestividade foi o dia 13/05/2014, concluindo-se, portanto, pela intempestividade deste recurso, pois o termo final
para sua interposi¢ao foi o dia 27/05/2014.

2.2.1. Em sendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagcdo de breve historico dos autos.

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao
(FNDE) em razdo da impugnagao total das despesas referentes aos recursos repassados por forca do Convénio n°
828.010/2006 (pega 2, p. 3-13) firmado com a ONG Educar.comVBA em 27/12/2006 (com vigéncia até 02/05/2008),
no ambito do Programa Brasil Alfabetizado, com o objetivo de conjugar esforcos para a alfabetizagdo de jovens e
adultos com idade superior a 15 anos, visando reduzir o nimero de analfabetos no pais e contribuir com a inclusao
social dos beneficidrios.

Por meio do Acérdao 7125/2012-TCU-1* Camara (pega 227), este Tribunal julgou irregulares as contas do
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Sr. Francisco Airton Felix Junior, condenando-o, em solidariedade com a Educar.com/BA, ao pagamento da quantia
originaria de R$ 200.673,46 (duzentos mil, seiscentos e setenta ¢ trés reais e quarenta e seis centavos), atualizada
monetariamente e acrescida de juros de mora calculados a partir de 3/4/2007 até a data do efetivo recolhimento. O
referido arresto também aplicou aos responsaveis, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8443/1992, no
valor de RS 20.000,00 (vinte mil reais).

Em suma, verifica-se que a condenac@o decorreu por ndo restar “demonstrada a execugdo parcial do objeto
nem o nexo de causalidade entre a utilizag¢do dos recursos e a boa e regular execucdo do plano de trabalho” (pega
226, p. 4, item 17).

Devidamente notificados, os recorrentes interpdem a presente peca recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992, estatui que
“ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razdo de superveniéncia de fatos novos, na forma
do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “ndo se conhecera de recurso
de reconsideragdo quando intempestivo, salvo em razdo de superveniéncia de fatos novos e dentro do periodo de
cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que ndo tera efeito suspensivo™. Tal
dispositivo aplica-se também ao pedido de reexame, com fulcro no artigo 286, paragrafo unico, do Regimento
Interno (RI/TCU).

Dessa forma, para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de
cento e oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Nesse aspecto, impende esclarecer que compete ao recorrente apontar qual seria o fato novo a ensejar o
conhecimento da peca recursal intempestiva. Ndo caberia a este TCU deduzir quais, dentre os argumentos ou
documentos apresentados, possuiria tal condigao.

Nesse sentido, inclusive, é valido citar o excerto do voto condutor do Acordiao 3278/2012 — TCU -
Plenario:

16. Ora, ndo cabe a este Tribunal inferir qual o fato novo trazido pelo recorrente para o
conhecimento do recurso interposto fora do prazo legal, o 6nus de apontar e demonstrar que o fato é
novo ¢ do recorrente. Caso ele ndo alegue e nem comprove se tratar de fato ainda ndo considerado na
deliberagdo, ndo ¢ dever do Tribunal, de oficio, inferir, ou mesmo buscar, entre 0s numeros
argumentos, alegacoes, € nao raro, documentos trazidos, qual o fato novo com eficacia sobre a prova
produzida a ser considerado para o conhecimento do recurso.

E outro entendimento ndo seria possivel. A mera existéncia de um conjunto de argumentos ou documentos,
sem referéncia a um fato novo apto a, em sede preliminar, viabilizar o conhecimento do recurso intempestivo,
pressupde o intuito de rediscutir o mérito do acoérddo recorrido. Tal procedimento somente seria permitido caso
fosse cumprido o prazo legal para a interposigdo do recurso adequado.

Conforme consignado no precedente transcrito, ndo cabe a este Tribunal inferir qual o fato novo trazido
pelo recorrente para conhecer do recurso interposto fora do prazo legal. O 6nus de apontar e demonstrar que o fato
seria novo € do recorrente. Caso ele ndo alegue e nem comprove este pressuposto, ndo € dever do Tribunal, de
oficio, deduzir, ou mesmo buscar, entre os inimeros argumentos ou até mesmo documentos trazidos, qual o fato
novo com eficacia sobre a prova produzida a ser considerado.

Na peca ora em exame, o recorrente ndo atende tal pressuposto e limita-se a apresentar, em sintese, os
seguintes argumentos:

i) ndo ¢ verdade que o Sr. Francisco Airton Felix Junior foi revel, haja vista a apresentagdo, por parte
daquele responsavel, de defesa com o mesmo teor da que foi apresentada pela Organizacdo Nao Governamental
Educar.com (pega 252, p. 3-4);

2

ii) quanto a irregularidade descrita na alinea “a” do item 3 do relatério (peca 225, p. 1) que acompanha o
acordao recorrido, afirma que ha contradi¢cdo no julgado, “pois ao mesmo tempo que afirma terem sido juntados os
contratos de cooperagdo, ndo acata a justificativa apresentada alegando que ndo foram apresentados referidos
documentos” (pega 252, p. 5), e continua, alegando que o endereco da recorrente “cadastrado no SBA ¢ o mesmo

apurado pela Fiscaliza¢do” (pega 252, p. 5) e que ndo acatar tal justificativa, sob a alegacdo de que o endereco
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poderia ter sido alterado posteriormente “contraria os principios do processo administrativo e judicial vigentes no
pais” (pega 252, p. 5) e que os “réus ndo podem ser culpados por mera suposicdo” (pega 252, p. 6);

iii) no que se refere a irregularidade consignada na alinea “b” do item 3 do relatério (pega 225, p. 1), aduz
que “antes mesmo de celebrar o Convénio, a ONG ja havia realizada (sic) a cotagdo com empresas do ramo, sendo
a Consped a que apresentara o melhor preco e demonstrava ter mais conhecimento e experiéncia” € que
“posteriormente, apos o inicio dos trabalhos, com a tardia liberacdo da verba, que sé ocorrera em abril de 2007,
ao passo que as aulas deveriam ter inicio em janeiro de 2007, para os ora recorrentes ndo havia tempo habil para
se abrir um processo licitatorio”, sendo que “os problemas encontrados decorrem do erro de procedimento do
FNDE, que demorou quatro meses para liberar a verba, atrasando demais o Programa” (pega 252, p. 7) e ainda
“gque ndo se entenda pela notoria especializagdo da CONSPED para o servigo contratado, o que é incontestavel, a
urgéncia na contratagdo justifica a inexisténcia da licitagdo” (peca 252, p. 9);

69

iv) no concernente a irregularidade capitulada na alinea “c” do item 3 do relatério (peca 225, p. 2),
argumenta que ¢ dificil manter o adulto analfabeto na sala de aula, sendo que “a incompatibilidade das turmas de
alfabetizagdo com o cadastro do SBA decorria da alteragdo na composicdo das turmas ao longo do periodo letivo™
(peca 252, p. 10). Ademais, acrescenta que o atraso no repasse das verbas do Programa agravou ainda mais a
“divergéncia entre os alunos cadastrados no anterior e aqueles que efetivamente comegaram a frequentar a sala de
aula” (pega 252, p. 10) e arremata afirmando que “a desatualiza¢do nos dados do SBA ndo decorre de falha ou erro
na execugdo do Projeto por parte dos recorrentes, ja que estes buscavam cumprir a risca o projeto aprovado e a
cada alteragdo necessaria informava imediatamente ao FNDE” (pega 252, p. 11) e que ainda restava as recorrentes
“todo o tempo de execucdo do Programa parva alimentar as atualizacées do SBA, de acordo com o disposto no
artigo 17 da Resolugdo” (pega 252, p.11);

v) no que tange a irregularidade disposta no item “d” do item 3 do relatério (pega 225, p. 2), admoesta que
até a data da auditoria os recursos ainda ndo haviam sido aplicados, todavia, “restou demonstrado que ndo por erro
ou ma-fé do gestor da Educar.Com, mas sim pela falta de celeridade nas tratativas com a agéncia bancaria, ja que
havia autorizado ao banco a proceder ao investimento do recurso transferido” (pega 252, p. 12) e que “o mero
descumprimento desta obriga¢do ndo justifica a puni¢do aplicada” (peca 252, p. 12);

vi) em relagdo a irregularidade gravada na alinea *“/” do item 3 do relatorio (peca 225, p. 2), argui que “fal
procedimento fora adotado visando dar mais celeridade ao Programa, que ja se encontrava bastante atrasado, uma
vez que a verba fora liberada praticamente com 5 meses de atraso” (peca 252, p. 12) e que “se os valores dos
recibos apresentados sdo os mesmos que deveriam ser pagos aos alfabetizadores, se a lista de professores
corresponde aquela constante no SBA, se a soma desses valores corresponde ao valor repassado a Consped, ndo ha
como negar o nexo causal’ (pega 252, p. 13), pelo que “resta evidente a comprovagdo da realizagdo dos
pagamentos aos alfabetizadores” (pega 252, p. 13). Afirma, ainda, que o valor transferido & Consped corresponde ao
valor do servigo contratado em 26/04/2007, acrescido dos valores que seriam pagos aos alfabetizadores, conforme
tabela constante da decisdo recorrida (pega 252, p. 14);

vii) no que atine a irregularidade constante da alinea “g” do item 3 do relatorio (peca 225, p. 2), apresenta
argumentacdo no sentido de que “essa foi a maneira encontratada pela Educar. Com para ndo prejudicar os
alfabetizadores, que exerciam suas fungoes regularmente e se viam impedidos de rveceber a parcela variavel de sua
remunera¢do por conta de falhas no sistema” (peca 252, p. 15), j4 que ndo era possivel alimentar o sistema
mensalmente e que, posteriormente, “com a inclusao dos dados no sistema, fazia-se o ajuste” (peca 252, p. 15);

viii) no tocante a irregularidade descrita na alinea “A” do item 3 do relatério (pega 225, p. 2), pondera que
essa “ndo pode ser utilizada como justificativa para ndo aprovar as contas dos recorrentes” (peca 252, p. 17), uma
vez que a “Educar. com ja havia requerido e apresentado os documentos necessarios a agéncia bancdria para ndo
haver o débito de tais despesas” (peca 252, p. 16), pedido que até o momento da auditoria ndo havia sido atendido e
que “tais valores sdo baixos (R$ 42,00) e eram automaticamente retidos pela instituicdo bancaria, ou seja, nem ha
a possibilidade de os ora réus terem se apropriado desses valores™ (pega 252, p. 17).

€69
1

ix) no pertinente a irregularidade que consta da alinea “i”” do item 3 do relatério (pega 225, p. 2), obtempera
que a “diferenca de valores decorre unica e exclusivamente pelo decurso do tempo entre o orgamento apresentado
pela empresa ¢ utilizado no Plano de Trabalho ¢ a efetiva contratagdo e pagamento a CONSPED” (peca 252, p. 18),
e que o referido decurso de tempo foi provocado pelo atraso no repasse dos recursos do FNDE;

x) quanto a irregularidade a que se presta a descri¢do da alinea “j do item 3 do relatério (pega 225, p. 2),

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51548077.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Recursos

defende que “o curso de formagdo dos alfabetizadores fora contratado e confiado a empresa CONSPED”, a qual
realizou o referido curso com a carga horaria de 30 horas (peca 252, p. 19);

xi) no que toca a irregularidade retratada na alinea “4” do item 3 do relatdrio (pega 225, p. 2), afirma que
“houve alteracdo de alguns municipios onde fora executado o Programa Brasil Alfabetizado (PBA), embora tenha
sido excegdo, tudo fora realizado dentro do normativo do Programa” (peca 252, p. 20) e que “o objetivo do
Programa ndo era alfabetizar determinado numero de pessoas em uma cidade especifica, mas, sim, alfabetizar uma
quantidade ‘X’ de pessoas na zona rural e outra na zona urbana” (pega 252, p. 21), instando, adicionalmente, que
“diante das necessidades de alteracdo surgidas no decorrer da execu¢do do Projeto buscava autoriza¢do do FNDE
para realizar a alteragio no SBA” (peca 252, p. 22); e

xii) arrematam, afirmando que “as irregularidades apontadas pela Fiscaliza¢do decorrem praticamente do
atraso ocorrido para a libera¢do da verba” (pega 252, p. 24) e que tal atraso gerou diversos problemas para os
recorrentes, “que tiveram que contornd-los da melhor maneira possivel para tornar viavel a execugdo do Projeto”
(peca 252, p. 24), sendo que “os recorrentes estavam realizando o Projeto” e os recursos “estavam sendo aplicados
conforme disposto no Plano de Trabalho” (pega 252, p. 24), ndo sendo “justo que os recorrentes sejam condenados
a ressarcir o erdrio publico com o montante cuja utilizacdo ja fora demonstrada pelos relatorios contdibeis
apresentados” (pega 252, p. 24), porquanto “ndo é justificavel embasar a determina¢do pela devolugdo de um
dinheiro ja utilizado com base apenas em erros administrativos banais” (pega 252, p. 25).

Os recorrentes nao colacionam documentos ao recurso.

Posto isso, preliminarmente, informe-se ndo caber o conhecimento do presente recurso, pois ndo ha
apontamento de qual seria o fato novo a ensejar o conhecimento da presente pega recursal intempestiva. Conforme
j& mencionado, ndo cabe a este Tribunal, de oficio, deduzir, ou mesmo buscar, entre os inlmeros argumentos ou até
mesmo documentos trazidos, qual o fato novo com eficacia sobre a prova produzida a ser considerado.

Caso superado tal 6bice, faz-se necessario tecer as seguintes consideragdes acerca do presente recurso.

O recorrente busca afastar a sua responsabilidade por meio de argumentos e teses juridicas que, ainda que
méditos, ndo sdo considerados fatos novos por este Tribunal, conforme consolidada jurisprudéncia desta Corte
(Acordao 923/2010 — TCU — Plenario, Acordaos 6989/2009 e 323/2010, ambos da 1* Camara, e Acordao 1285/2011
— TCU - 2* Camara).

Com efeito, novas linhas argumentativas representariam elementos ordinarios que somente justificariam o
seu exame na hipotese de interposicdo tempestiva do recurso. Entendimento diverso estenderia para cento e oitenta
dias, em todos os casos, o prazo para interposicdo dos recursos de reconsideragdo e pedido de reexame, tornando
letra morta o disposto no artigo 33 da Lei 8.443/1992, que estabelece periodo de quinze dias para apresentagao
destes apelos.

A tentativa de se provocar a pura e simples rediscussdo de deliberagdes do TCU com base em discordancia
com as conclusdes deste Tribunal ndo se constitui em fato ensejador do conhecimento do recurso fora do prazo
legal.

Assevere-se, ainda, que os argumentos ora apresentados pelos recorrentes repetem ponderagdes ja trazidas
em sede de alegagdes de defesa pelos responsaveis, conforme se observa a pega 5, p. 35-50, continuando a peca 6, p.
1-12, e a peca 7, p. 3-30.

Por todo o exposto, preliminarmente ndo ha como conhecer o expediente recursal intempestivo que ndo
aponta fato novo, nos termos do artigo 32, paragrafo inico, da Lei 8.443/1992. Superado este ponto, também ndo ha
que se falar na existéncia de fatos novos no presente expediente recursal, motivo pelo qual a impugnagao nao
merece ser conhecida.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do Ri-TCU? Sim
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2.4. INTERESSE

Houve sucumbéncia das partes? Sim

2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelos recorrentes ¢ adequado para impugnar o Acdérdao 7125/2012-

.. " Sim
Primeira Camara?

Os recorrentes ingressaram com recurso inominado. Assim, a pe¢a foi examinada com base nos
requisitos estabelecidos para o recurso de reconsideracdo, cabivel nestes autos, nos termos dos artigos 32,
I, e 33 da Lei 8.443/1992.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto propde-se:

3.1 niio conhecer do recurso de reconsideragio, interposto por Francisco Airton Felix Junior ¢ Ong
Educar.Com/BA, por restar intempestivo € ndo apresentar fatos novos, nos termos do artigo 32, paragrafo tinico e
inciso I, da Lei 8.443/92, c/c o artigo 285, caput e §2°, do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso, com
fundamento na Portaria/Serur 3/2013;

3.3 a unidade técnica de origem, dar ciéncia as partes e aos oOrgdos/entidades interessados do teor da
decis@o que vier a ser adotada, encaminhando-lhes copia, acompanhada de seu relatorio e voto.

SAR/SERUR, em Luis Ademilton Alves Valladao

01/07/2014. AUFC - Mat. 9489-7 Assinado Eletronicamente
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