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MUNICIPAL DE PENALVA/MA. IRREGULARIDADES NA
APLICACAO DE RECURSOS DO FUNDEF, PAB FIXO E
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ALEGACOES DE DEFESA E RAZOES DE JUSTIFICATIVA.
PARECERES PARCIALMENTE DIVERGENTES. CONTAS
IRREGULARES. DEBITO. MULTA. CIENCIA.

RELATORIO

Adoto como Relatério a instrugdo elaborada pela Secretaria de Controle Externo no Estado
do Maranhdo — Secex/MA (pega 30), acolhida pelo dirigente da unidade técnica (peca 31):

“INTRODUCAO

1. Tratam os autos de tomada de contas especial, concernente a irregularidades na
aplicagdo e comprovagdo dos recursos do antigo FUNDEF e resultante da conversdo do
processo TC 016.968/2009-0, consoante Acorddao 2644/2011-TCU-1“ Camara e constante
a peca 1, p. 1-6, julgando representacdo formulada pelo Advogado da Unido, Sr.
Leornardo Albuquerque Marques, noticiando irregularidades e desvios de finalidade na
aplicagdo de recursos do Fundo de Manuten¢do e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagao do Magistério — Fundef — além de recursos do Sistema
Unico de Saide, especificamente do Programa de Atencdo Bdsica — (PAB Fixo), ainda do
Programa Nacional de Alimentagdo Escolar — PNAE — transferidos em 2003, tendo como
responsavel o Sr. Lourival de Nazaré Vieira Gama, no periodo de gestdao 2001-2004.

HISTORICO

2. A matéria apresentada para andlise tem sua origem no Relatorio de Fiscalizagdo n° 15,
constante a peca 3, p. 19-51, e emitido pela Controladoria-Geral da Unido — CGU — como
resultado do 7° sorteio do Projeto de Fiscalizagdo a Partir de Sorteios Publicos. Tal
relatorio apontou uma série de irregularidades na gestdo de recursos

3. oriundos do Fundef, PNAE e SUS-PAB-Fixo. Dentre as principais ocorréncias, foram
destacadas:

3.1. Fundef (2002):

e Pagamento de multa por atraso no recolhimento de contribui¢oes ao INSS;
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e Aquisi¢do de géneros alimenticios inadequados,
e FEncargos por devolugdo de cheques,

e Utilizagdo indevida da parcela de 60% do Fundo;
e Despesas sem identificac¢do da finalidade;

e Contratos irregulares de transporte escolar;

e Obras paralisadas,

e Ndo atingimento de 60% dos recursos do Fundef, aplicados a remuneragdo de
professores.

3.2. PNAE (2003):

e Agquisi¢do de materiais com desvio de finalidade;

e Falta de estrutura para preparo da merenda escolar;
3.3 PAB-Fixo (2002):

e Nao recolhimento de contribuigoes previdenciarias;

e Despesas sem identificagdo/documentac¢do adequada;
e Acumulagdo irregular de cargos/fungoes,

4. A situacdo aqui tratada foi objeto de duas andlises instrutorias por parte da Secretaria
de Controle Externo no Maranhdo — SECEX/MA, estando a primeira materializada a pega
3, p. 52-38, e a segunda consubstanciada a pe¢a 4, p. 33-48.

5. Por intermédio da primeira analise, daquelas citadas no paragrafo anterior, foram
apontadas as irregularidades mencionadas pela CGU, porém concluiu-se pela
necessidade de documenta¢do complementar que amparasse as afirmagoes expressas no
relatorio encaminhado pelo orgdao de controle interno. Tais documentos e informagoes
complementares foram encaminhados via oficio constante a pe¢a 4, p. 12, acompanhado
de outros documentos relativos ao caso.

6. Com intuito de analisar tal documentag¢do, nova instru¢do foi elaborada pela
SECEX/MA em 29/3/2011, consoante pega 4, p. 33-48 que, apos andlise da documentag¢do
acostada, cristalizou o convencimento quanto as constatagoes jd apreciadas, resultando
em proposta de citagdo e audiéncia dos responsdveis pelas irregularidades, entendimento
acatado pelo Acorddao 2644/2011-TCU-1° Camara e materializado via oficios 3161/2011-
TCU/SECEX-MA, de 1/9/2011 e existente a pe¢a 18, p. 1-3; 3172/2011-TCU/SECEX-MA,
de 2/9/2011 e materializado a peca 19, p. 1-5 e 3170/2011-TCU/SECEX-MA, de 2/9/2011
e constante a pega 20, p. 1-5.

7. Em resposta aos oficios citados, foram encaminhados dois documentos a titulo de
alegagoes de defesa, estando o primeiro consubstanciado a pega 16, p. 1-2, limitando-se a
requisitar copia dos autos e solicitar dilacdo do prazo de defesa, tendo em vista o largo
periodo de tempo entre os fatos imputados e a citagdo dos responsaveis. Tais demandas
foram atendidas conforme Despacho constante a peg¢a 21, p. 1.

8. Considerando o novo prazo concedido na conformidade da parte final do paragrafo
anterior, as razoes de justificativa e alegagoes de defesa foram encaminhadas em
7/12/2011 e constam a pega 25, p. 1-22, cujo conteudo serd objeto da andlise que se segue.

EXAME TECNICO

9. Este exame levard em consideragdo o historico existente, as pecas carreadas aos autos,
as providéncias, adotadas e a adotar, por parte dos responsaveis e demais interessados do
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processo, aléem da legislacdo que regulamenta o assunto aqui tratado, bem como eventual
norma interna dos orgdos e entes envolvidos.

10. Antes de iniciarmos a andlise da documentagdo apresentada, é preciso salientar
que a Prefeitura Municipal de Penalva/MA foi citada em solidariedade com o Sr. Lourival
de Nazaré Vieira Gama, (CPF 063.512.633-87), por intermédio do Oficio 3170/2011-
TCU/SECEX-MA, de 2/9/2011, na pessoa do Sr. Prefeito Nauro Sergio Muniz Mendes e,
apesar de constar o recebimento do mesmo em 10/10/2011, consoante aviso de
recebimento a pegca 22, p. 1, ndo houve resposta carreada aos autos relativamente ao ente
municipal, o que justifica considera-lo em revelia.

11. Como forma de facilitar a andlise de cada situa¢do tratada nos autos, cada
aspecto da defesa apresentada sera analisado em um topico, seguindo a ordem
estabelecida nos oficios de cita¢do/audiéncia, adiante identificados:

Prescri¢do Quinquenal — Matéria de Ordem Publica

12. O primeiro ponto abordado pela peca de defesa diz respeito a uma alegada
prescrigcdo, supostamente ditada pelas determinagoes da Lei 9.873/99, segundo a qual as
pretensoes punitivas do Estado no campo administrativo teriam prazo prescricional de
cinco anos.

13. A alegagdo do responsavel ndo prospera neste quesito, visto que o TCU firmou
entendimento na interpretagdo a parte final do § 5° do art. 37 da Constituicdo Federal de
1988, conferida pelo Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o MS 26.210-9/DF, que ‘o
art. 37 da Constitui¢do Federal conduz ao entendimento de que as agoes de ressarcimento
movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario sdo imprescritivelis,
ressalvando a possibilidade de dispensa de instaura¢do de tomada de contas especial
previstano § 4°do art. 5°da IN TCU n.° 56/2007° (Acorddo 2.709/2008 - Plenario).

14. Estando afastada a prescricao arguida pelas alegacoes de defesa, passemos a
andalise dos pontos constantes dos oficios:

OFICIO 3172/2011-TCU/SECEX-MA (peca 19, p. 1-5) — CITACAO:
Recursos do FUNDEF
Ato Impugnado I: Inexecugdo do Contrato 297/2002

15. Nesse caso em especifico, é preciso ter em mente que as conclusoes do relatorio
da CGU e, em consequéncia, do Oficio 3172/2011-TCU/SECEX-MA, que teve a missdo de
citar o responsavel aqui arrolado, estdo fundamentados em ‘informacgoes da comunidade’,
ndo existindo evidéncias quanto a quantidade e qualificacdo das mesmas ou sobre o
método utilizado para colher tais percepgoes.

16. Por meio de consulta ao Contrato 297/2002, constante a peca 24, p. 35-36,
conclui-se que este se destinava ao transporte de 60 (sessenta) alunos e, com base na
documentagdo constante a peca 24, p. 13-16, nota-se que a embarcagdo de nome Jabiraca
tinha capacidade para 50 (cinquenta) passageiros. De fato, conforme argumenta¢do do
ex-gestor, a inscricdo do referido meio de transporte na Marinha do Brasil ocorreu
somente em 14/8/2002, o que pode ser confirmado por intermédio dos documentos do
barco, ja mencionados neste paragrafo.

17. Portanto, ha que se refazer o calculo do dano ao erdrio, tomando-se por base a
data em que a embarcagdo foi liberada pela Capitania dos Portos para sua operag¢do, ou
seja, o meés de setembro de 2002, visto que a prefeitura ja dispunha do barco Jabiraca
para o transporte dos alunos, devendo ser consideradas irregulares as parcelas referentes
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aos meses 9, 10, 11 e 12/2002, alem de 1/2003, passando o débito ao valor de R$
30.000,00.

Ato Impugnado II: Multas por ndo recolhimento de contribuicoes previdenciarias

18. No tocante aos débitos referentes a multas por atraso no recolhimento das
contribuigoes previdenciarias, o ex-prefeito limita-se a afirmar que houve recolhimento a
época da notificagdo feita pela CGU, porém sem apresentar qualquer elemento que
comprove suas afirmagaoes.

19. Portanto, permanece o débito no valor de R$ 3.514,92.
Ato Impugnado I11: Encargos por devolugdio de cheques

20. Também nesse caso, o ex-dirigente municipal limita-se a afirmar que houve
recolhimento a época da notificacdo feita pela CGU, porém sem apresentar qualquer

elemento que comprove suas afirmagoes. Portanto, permanece o débito no valor de R$
8,00.

Recursos do FUNDEF (em solidariedade com a Prefeitura Municipal de Penalva/MA)
Ato Impugnado I: Aquisi¢cdo de alimentos em desacordo com a Lei 9.394/1996

21. Também sobre este topico o responsdvel assume os fatos apontados como
verdadeiros e limita-se a afirmar que houve o recolhimento do débito a época de sua
citagdo pela CGU, porém ndo apresenta documentos que confirmem tais afirmagoes, por
esse motivo, permanece o debito no valor de R$ 2.490,12.

Ato Impugnado II: Realizacdo de despesas com recursos do Fundef sem identificacdo
quanto a destinagdo das mercadorias/produtos.

22. No item em comento, o ex-gestor mantém as afirmagoes de que os produtos e
mercadorias adquiridas serviram para atender as necessidades das unidades escolares
daquela municipalidade.

23. Muito mais que afirmar que as mercadorias foram utilizadas nas escolas, é
dever daquele que administra a coisa publica comprovar, por meio de documentos habeis,
que estes foram utilizados para atender a finalidade publica. Diante disso, a falta de
identificacdo quanto a destinagcdo dos bens adquiridos ndo permite que se comprove

quando e onde os recursos serviram a comunidade local, portanto, permanece o débito no
valor de R$ 59.336,04.

OFICIO 3171/2011-TCU/SECEX-MA (peca 19, p. 1-5) — AUDIENCIA:
Recursos do FUNDEF

Ato Impugnado I: Notas fiscais sem ateste de recebimento das mercadorias/
servicos

24. Em suas razoes de justificativa, foram inseridas afirma¢oes de que todas as
notas teriam sido atestadas pelo recebedor dos produtos/servigos e que ndo haveria
irregularidade alguma.

25. No entanto, o proprio documento com as razoes de justificativa traz em anexo
algumas notas fiscais que ndo apresentam ateste quanto ao recebimento dos
produtos/servicos correspondentes. Sdo exemplos a NF 216, emitida pela Comercial Silva
e constante a pe¢a 26, p. 2 e a NF 35, emitida pela Amorim Refrigeracdo e encontrada a
pega 26, p. 4.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51702953.



TCU

TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 020.973/2011-0

26. Diante dos fatos, as alegacoes do responsavel ndo merecem guarida, visto que
ndo estdo espelhadas nas evidéncias carreadas por ele mesmo aos autos.

Ato Impugnado 11: Utilizacao indevida da parcela de 60% do Fundef

27. Relativamente a contratagdo irregular de cooperativa de professores com
recursos dos 60% do Fundef, o ex-prefeito apresenta a justificativa de que teria realizado
dois concursos publicos no periodo e que ndo teriam sido preenchidas as vagas
necessarias para atender as necessidades do municipio, o que, a seu ver, justificaria a
contratagdo da cooperativa.

28. Mesmo que se aceitasse a substituicdo da for¢a de trabalho diretamente
vinculada a prefeitura por outra, oriunda da cooperativa, as justificativas apresentadas
ndo carrearam aos autos quaisquer documentos que comprovem a realiza¢do de tais
certames, bem como dos desfechos alegados por sua argumentacdo.

29. Além disso, o art. 67, caput e inciso I, da Lei 9.394/96, deixa claro que os
profissionais da educacdo contemplados nesse tipo de gasto devem ter acesso a carreira
exclusivamente por meio do concurso publico, o que afasta a possibilidade de contratagdo
por meio de cooperativas, como sugere o gestor, segue transcri¢do:

Lei 9.394/96

Art. 67. Os sistemas de ensino promoverdo a valorizagdo dos profissionais da educacdo,
assegurando-lhes, inclusive nos termos dos estatutos e dos planos de carreira do magistério
publico:

1 - ingresso exclusivamente por concurso publico de provas e titulos.

Ato Impugnado III: Aplicacio de recursos em parcela inferior aos 60% exigidos pelo
Fundef

30. Nesse ponto, o gestor busca amparo no item analisado anteriormente, ou seja,
se considerarmos validos os gastos realizado com a terceirizagdo de profissionais da
educagdo, a municipalidade cumpriria a obrigagdo de aplicar os 60% dos recursos do
Fundef na remuneragdo de professores.

31 Conforme ja explanado, o gasto com terceiriza¢do de mdo de obra ndo pode ser
admitida para efeito de comprovagdo dos 60% do Fundef, por expressa previsdo legal,
mantendo-se, portanto a irregularidade do ato inquinado.

CONCLUSAO

32. A andlise em conjunto de todos os fatos ocorridos, onde as alegagoes de
defesa e as razoes de justificativas apresentadas pelo Sr. Lourival de Nazaré Vieira Gama
(CPF 063.512.633-87), ndo foram capazes justificar os fatos levantados, nem tiveram o
conddo de afastar sua responsabilidade pelas irregularidades apontadas nos oficios
31612011-TCU/SECEX-MA, de 1/9/2011 e existente a pegca 18, p. 1-3; 3172/2011-
TCU/SECEX-MA, de 2/9/2011 e materializado a peca 19, p. 1-5 e 3170/2011-
TCU/SECEX-MA, de 2/9/2011 e constante a peca 20, p. 1-5, consolida-nos o entendimento
de falhas na gestdo, aplicagcdo e prestagdo de contas dos recursos descentralizados pela
Unido na forma de complementagdo do Fundef ao Municipio de Penalva/MA, no exercicio
financeiro de 2002.

33. Considerando o disposto no art. 201, § 2° do Regimento Interno do TCU, ndo é

possivel reconhecer a boa-fé do gestor aqui arrolado, visto que mesmo notificado desde
11/9/2002, consoante DILIGENCIA 2340/2002 — DIREL/SUAPC/GECAP/DIROF/FNDE
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(peca 25, p. 33), ndo tomou providéncias para regularizacdo e comprovag¢do da boa e
regular gestdo dos recursos publicos confiados a sua gestdo.

34. Dessa forma, com fundamento no arts. 16, inciso Ill, alineas b’ e ‘c’ e
19, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992 c/c arts. 209, incisos Il e IIl e 210 do Regimento
Interno do TCU (RI/TCU), cabe julgamento pela irregularidade das contas e aplica¢do da
multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992. Na forma do art. 202, § 8°, do RI/TCU, cabe
considerar revel o municipio de Penalva/MA, com as consequéncias previstas na
legislagdo e jurisprudéncia desta Corte.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
35. Ante o exposto, submeto os autos a considera¢do superior, propondo:

35.1. Considerar revel o Municipio de Penalva/MA, na conformidade art. 202, § §°
do RI/TCU, com as consequéncias previstas na legislagdo e jurisprudéncia desta Corte;

35.2. Acatar parcialmente as alegacoes de defesa do Sr. Lourival de Nazaré Vieira
Gama, (CPF 063.512.633-87), especificamente recalculando o valor do débito relativo ao
contrato com a empresa Transpena, analisado no item 16, desta;

35.3. Julgar irregulares as contas com fulcro no art. 16, inciso Ill, alineas b’ e ‘c’,
da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992 c/c art. 209, incisos Il e IIl do Regimento Interno do
TCU;

35.4. Na forma do art. 19 da Lei 8.443/1992 c/c art. 210 do RI/TCU, condenar em
débito o Sr. Lourival de Nazaré Vieira Gama (CPF 063.512.633-87) e determinar o prazo
de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprove perante o Tribunal o
recolhimento aos cofres do FUNDEB do Municipio de Penalva/MA, das quantias abaixo
detalhadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora devidos,
calculados a partir da data de ocorréncia até o efetivo recolhimento, na forma da
legislagdo em vigor, pela ndo comprova¢do da boa e regular gestdo dos recursos do
Fundef, colocados sob sua gestdao em 2002, quando a frente da Prefeitura Municipal de
Penalva/MA.

Quantificagdo do débito:
Valor (RS) Data Origem
R$ 2.000,00 02/01/2002 Despesas sem destinagdo
R$ 863,15 04/01/2002 Despesas sem destinagdo
R$ 292,91 07/01/2002 Multas INSS
R$ 236,00 01/02/2002 Despesas sem destina¢do
R$ 292,91 04/02/2002 Multas INSS
R$ 305,30 04/02/2002 Despesas sem destinag¢do
RS 8,00 05/02/2002 Tarifa Bancaria
R$ 292,91 04/03/2002 Multas INSS
RS 686,00 02/04/2002 Despesas sem destina¢do
R$ 684,00 02/04/2002 Despesas sem destinagdo
R$ 292,91 02/05/2002 Multas INSS
R$ 292,91 03/06/2002 Multas INSS
RS 450,00 03/06/2002 Géneros alimenticios inadequados
RS 78,00 04/06/2002 Despesas sem destinagdo
R$ 374,80 26/06/2002 Géneros alimenticios inadequados
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R$ 374,80 26/06/2002 Despesas sem destina¢do
R$ 292,91 02/07/2002 Multas INSS
R$ 292,91 05/08/2002 Multas INSS
R$ 1.295,00 08/08/2002 Despesas sem destinag¢do
R$ 930,00 09/09/2002 Despesas sem destina¢do
R$ 6.000,00 10/09/2002 Contrato Transpena
R$ 29291 30/09/2002 Multas INSS
R$ 307,00 01/10/2002 Géneros alimenticios inadequados
R$ 679,00 02/10/2002 Despesas sem destina¢do
R$ 1.134,32 03/10/2002 Géneros alimenticios inadequados
R$ 380,00 03/10/2002 Despesas sem destinag¢do
R$ 738,00 03/10/2002 Despesas sem destinagdo
R$ 207,00 03/10/2002 Despesas sem destina¢do
RS 420,20 03/10/2002 Despesas sem destina¢do
R$ 173,50 03/10/2002 Despesas sem destinagdo
RS 845,00 03/10/2002 Despesas sem destinag¢do
R$ 6.000,00 10/10/2002 Contrato Transpena
R$ 292,91 21/10/2002 Multas INSS
R$ 224,00 01/11/2002 Géneros alimenticios inadequados
R$ 765,00 01/11/2002 Despesas sem destinag¢do
R$ 887,00 01/11/2002 Despesas sem destinagdo
RS 224,00 01/11/2002 Despesas sem destina¢do
RS 184,00 04/11/2002 Despesas sem destina¢do
R$ 292,91 05/11/2002 Multas INSS
R$ 360,00 05/11/2002 Despesas sem destinag¢do
R$ 830,00 05/11/2002 Despesas sem destinag¢do
R$ 6.000,00 10/11/2002 Contrato Transpena
R$ 6.000,00 10/12/2002 Contrato Transpena
R$ 292,91 30/12/2002 Multas INSS
R$ 6.000,00 10/01/2003 Contrato Transpena
R$ 292,91 01/04/2003 Multas INSS
35.5. Aplicar ao responsdvel mencionado nos subitens precedentes, a multa prevista

no art. 57 da Lei n. 8.443/1992, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para comprovarem, perante o Tribunal (artigo 214, inciso Ill, alinea ‘a’, do
Regimento Interno/TCU), o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data do presente Acorddo até a do efetivo recolhimento, se forem
pagas apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

35.6. Com fundamento no arts. 12, inciso I e 19 da Lei 8.443/92 c/c arts. 209, § 5, 11
e 210 do RI/TCU, condenar em débito o Municipio de Penalva/MA, solidariamente ao Sr.
Lourival de Nazaré Vieira Gama (CPF 063.512.633-87), fixando o prazo de 15 (quinze)
dias, a contar da notificacdo, para que comprove perante o Tribunal o recolhimento aos
cofres do FUNDEB municipal, das quantias abaixo detalhadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora devidos, calculados a partir da data de
ocorréncia até o efetivo recolhimento, na forma da legislagdo em vigor, pela ndo
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responsabilidade da municipalidade no exercicio financeiro de 2002.

Quantifica¢do do dano:
Valor RS Data Origem
R$ 2.000,00 02/01/2002 Despesas sem destina¢do
R$ 863,15 04/01/2002 Despesas sem destinagdo
RS 292,91 07/01/2002 Multas INSS
R$ 236,00 01/02/2002 Despesas sem destina¢do
R$ 292,91 04/02/2002 Multas INSS
R$ 305,30 04/02/2002 Despesas sem destinag¢do
RS 8,00 05/02/2002 Tarifa Bancaria
R$ 292,91 04/03/2002 Multas INSS
R$ 686,00 02/04/2002 Despesas sem destina¢do
R$ 684,00 02/04/2002 Despesas sem destina¢do
R$ 29291 02/05/2002 Multas INSS
R$ 292,91 03/06/2002 Multas INSS
RS 450,00 03/06/2002 Géneros alimenticios inadequados
RS 78,00 04/06/2002 Despesas sem destinagdo
R$ 374,80 26/06/2002 Géneros alimenticios inadequados
R$ 374,80 26/06/2002 Despesas sem destinag¢do
R$ 292,91 02/07/2002 Multas INSS
R$ 292,91 05/08/2002 Multas INSS
R$ 1.295,00 08/08/2002 Despesas sem destinagdo
R$ 930,00 09/09/2002 Despesas sem destinagdo
R$ 29291 30/09/2002 Multas INSS
RS 307,00 01/10/2002 Géneros alimenticios inadequados
R$ 679,00 02/10/2002 Despesas sem destinagdo
R$ 1.134,32 03/10/2002 Géneros alimenticios inadequados
R$ 380,00 03/10/2002 Despesas sem destinag¢do
RS 738,00 03/10/2002 Despesas sem destinagdo
RS 207,00 03/10/2002 Despesas sem destina¢do
RS 420,20 03/10/2002 Despesas sem destinag¢do
RS 173,50 03/10/2002 Despesas sem destinagdo
R$ 845,00 03/10/2002 Despesas sem destina¢do
R$ 292,91 21/10/2002 Multas INSS
R$ 224,00 01/11/2002 Géneros alimenticios inadequados
RS 765,00 01/11/2002 Despesas sem destinag¢do
RS 887,00 01/11/2002 Despesas sem destina¢do
RS 224,00 01/11/2002 Despesas sem destinagdo
RS 184,00 04/11/2002 Despesas sem destinag¢do
R 29291 05/11/2002 Multas INSS
R$ 360,00 05/11/2002 Despesas sem destinagcdo
RS 830,00 05/11/2002 Despesas sem destina¢do
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Ricardo Costa Caribé, discordando parcialmente das conclusdes da Secex/MA, manifestou-se nos
seguintes termos (pega 33):
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RS 292,91 30/12/2002 Multas INSS
R$ 29291 01/04/2003 Multas INSS

35.7. Autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443, de 1992, a
cobrancga judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagdo;

35.8. Remeter copia da deliberacdao que vier a ser proferida e do relatorio e voto que
a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Maranhdo, nos
termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443, de 1992, c/c o § 6° do art. 209 do Regimento

Interno, para ajuizamento das agoes cabiveis.”

O douto representante do Ministério Publico, representado pelo Exmo. Procurador Sergio

“De modo geral, pelas razoes aduzidas pela instru¢do, os argumentos apresentados pelo
Sr. Lourival de Nasaré Vieira Gama sdo insuficientes para afastar sua responsabilidade
ou para descaracterizar as irregularidades que ensejaram suas cita¢do e audiéncia.

A proposta de condenagdo em débito do Municipio em solidariedade com o ex-Prefeito,
contudo, merece alguma reflexdo. As mais significativas parcelas que compoem o débito
imputado ao Municipio Penalva/MA dizem respeito ao que a instru¢do denomina de
‘Despesas sem destina¢do’ (peca 30, p. 7-8).

Numa andlise preliminar, tendo em vista a utilizacdo da expressio ‘Despesas sem
destinagdo’, poder-se-ia questionar se tais despesas efetivamente beneficiaram o
Municipio. Afinal, se a despesa tem destina¢do desconhecida, isso impediria que se

formulasse conclusdo a respeito de quem se beneficiou com a irregularidade.

A jurisprudéncia predominante da Corte de Contas trata o beneficio auferido pelo ente
federado como pressuposto para sua responsabilizacdo. Da mesma forma, a Decisdo
Normativa 57/2004-TCU, in verbis:

‘Art. 3° Caso comprovado que o ente federado se beneficiou pela aplicagdo irregular dos
recursos federais transferidos, o Tribunal, ao proferir o julgamento de mérito, condenara
diretamente o Estado, o Distrito Federal ou o Municipio, ou a entidade de sua
administragdo, ao pagamento do débito, podendo, ainda, condenar solidariamente o
agente publico responsavel pela irregularidade e/ou cominar-lhe multa.’

A falta de comprovagdo de que se destinaram a manuten¢do do ensino fundamental
permitiu a caracteriza¢do destas despesas como ‘sem destinagdo’ por parte dos orgdos
técnicos do Tribunal. Ndo obstante, tendo em vista a natureza das atividades exercidas
pelos beneficiarios desses pagamentos decorrentes das chamadas despesas sem
destina¢do, ¢ de se presumir que parte desses gastos efetivamente beneficiaram o
Municipio.

Tomando como exemplo as despesas descritas no Excerto de Rela¢do 13/2001-1°
Camara, do Exmo. Ministro José Mucio Monteiro (peca 4, p. 59-60) e, também, no
subitem 4.1.1.5 da instrucdo elaborada pela Secex/MA, nos autos do TC 016.968/2009-0
(peca 3, p. 54-55), constata-se que alguns desses pagamentos derivam de despesas com
transporte escolar, com transporte de professores em treinamento, com diarias de
professores e com a compra de gas liquefeito, de material elétrico, de produtos de limpeza,
de material permanente e de consumo, de materiais de pintura, de combustiveis e de
uniformes escolares.

De fato, pode-se pressupor que essas despesas beneficiaram o Municipio, entretanto,
também é possivel presumir que os mencionados gastos se destinam ao cumprimento dos
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objetivos do Fundef. A Lei previa a aplicacdo de recursos do Fundo ndo apenas na

remunerag¢do do magistério (na propor¢ao de 60%), mas também nas demais despesas
listadas no art. 70 da Lei 9.394/96 (na propor¢do de 40%,). Vejamos:

Art. 70. Considerar-se-Go como de manutengdo e desenvolvimento do ensino as despesas realizadas com
vistas a consecugdo dos objetivos bdsicos das institui¢oes educacionais de todos os niveis, compreendendo
as que se destinam a:

I - remuneracdo e aperfeicoamento do pessoal docente e demais profissionais da
educacado,

Il - aquisi¢cdo, manutengdo, construg¢do e conserva¢do de instalagoes e equipamentos
necessarios ao ensino;

Il — uso e manutencdo de bens e servicos vinculados ao ensino;

IV - levantamentos estatisticos, estudos e pesquisas visando precipuamente ao
aprimoramento da qualidade e a expansdo do ensino,

V - realizagdo de atividades-meio necessarias ao funcionamento dos sistemas de ensino;
VI - concessao de bolsas de estudo a alunos de escolas publicas e privadas;,

VII - amortizagdo e custeio de operagoes de crédito destinadas a atender ao disposto nos
incisos deste artigo,

VIII - aquisi¢do de material didatico-escolar e manutengdo de programas de transporte
escolar’.

Tomando como exemplo os combustiveis fornecidos pela firma Campos e Simas Ltda.
(RS 687,65 e RS 924,00), verifica-se que, nas correspondentes notas fiscais, foi aposto o
carimbo ‘FUNDEF 40%’ (peca 6, p. 4-8). O enquadramento dessa espécie de despesa no
rol do art. 70 da Lei 9.394/96 ¢ aceitavel, de modo que essa é uma despesa que pode ser
legalmente suportada com recursos do Fundo. Ndo é por outro motivo que o proprio
Ministério da Educagdo, ao apresentar orientacdo para aplica¢do dos recursos do Fundef,
prescrevia, dentre outras, a seguinte destinacdo (ver em
http.//mecsrv04.mec.gov.br/sef/fundef/pode.shtm):

‘ ‘aquisi¢do de material didatico-escolar e manutengdo de transporte escolar’— Nesta classifica¢do sdo
consideradas as despesas com:

e aquisicdo de materiais didatico-escolares diversos, destinados ao uso coletivo nas
escolas (material desportivo utilizado nas aulas de educagdo fisica, por exemplo) ou
individual dos alunos, seja a titulo de empréstimo (como é o caso do acervo da biblioteca
da escola, composta de livros, atlas, dicionarios, periodicos etc.), seja para fins de
doagoes aos alunos carentes (exemplo: lapis, borrachas, canetas, cadernos, cartolinas,
colas etc.);

e aquisi¢cdo de veiculos escolares para o transporte de alunos do ensino fundamental,
bem como a manutencdo desses veiculos, com combustiveis, oleos lubrificantes,
consertos, revisoes, reposi¢do de pegas, servigos mecdanicos etc.’ (destaquei)

No caso do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de
Valorizagdao dos Profissionais da Educagdo - Fundeb, que substituiu o Fundef a partir de
2007, o MEC também admite a legitimidade da utiliza¢do de recursos na aquisi¢do de
veiculos e de combustiveis e dleos lubrificantes, desde que destinados ao transporte de
alunos da educagdo basica da zona rural (ver
http://portal.mec.cov.br/seb/arquivos/pdf/Fundebef/peresptudo.pdf).
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Relativamente as demais despesas ‘sem destinacdo’, entendo que, por coeréncia, devem
ser excluidos da responsabilidade do Municipio os pagamentos feitos ao Sr. Antonio
Lisboa Pereira Siqueira (R$ 845,00 e R$ 305,30) e as pessoas juridicas Plaspel (um dos
pagamentos, no valor de R$ 863,15), Comercial Banhos de Matos (um dos pagamentos a
referida empresa, no valor de R$ 686,00). Isso porque ndo ha como avaliar ou, ao menos,
pressupor se tais gastos ocorreram efetivamente em beneficio do Municipio ou em prol da
manutengdo do ensino fundamental.

No caso dos pagamentos efetuados ao Sr. Antonio Lisboa Pereira Siqueira, os
documentos de p. 18-20 da peg¢a 5 sinalizam que essa pessoa forneceu material de
constru¢do para reforma de escolas. Diante da falta de notas fiscais ou de outros
documentos que possam minimamente comprovar a aquisicdo desses materiais e sua
utilizagdo em beneficio do ensino fundamental, penso que remanesce o débito. Alem do
que, ndo parece razoavel admitir que os materiais de construgdo sejam fornecidos por
pessoa fisica cuja ocupagdo é desconhecida.

No caso do pagamento, no valor de R$ 686,00, a firma Comercial Banhos de Matos,
inexiste, nos autos, nota fiscal ou qualquer outro documento que descreva a natureza da
mercadoria fornecida (pega 6, p. 52 e peca 7, p. 1).

Compulsando alguns documentos carreados aos autos, em especial os contidos na peca 9,
p. 34-37, verifica-se que a pessoa juridica Plaspel forneceu material de escritorio para a
Prefeitura de Penalva/MA. Ndo ha, todavia, informagoes detalhadas sobre o pagamento,
no valor de R$ 863,15, feito a mencionada firma.

Quanto as despesas com os denominados ‘Géneros alimenticios inadequados’, pode-se
presumir que ocorreram em beneficio do ente municipal, mas ndo se enquadram nos
gastos previstos para o Fundef, nos termos do art. 70 da Lei 9.394/96 (Lei de Diretrizes e
Bases da Educag¢dao Nacional— LDB). Sendo assim, em relacdo as citadas despesas, recai
sobre o Municipio a responsabilidade soliddria pelo ressarcimento do dano causado ao
erdrio.

Por fim, no que diz respeito as multas cobradas pelo Instituto Nacional da Previdéncia
Social — INSS, claro esta que o Municipio ndo se beneficiou com a impropriedade que deu
azo aos questionados pagamentos. O dever de promover o pagamento tempestivo das
contribui¢oes previdenciarias é do gestor municipal, sendo exclusivamente sua a
responsabilidade pelo onus oriundo dos pagamentos atrasados. Diga-se de passagem, o
julgado que promoveu a conversdo da representagdo nas presentes contas especiais
(2644/2011-1° Camara), ao tratar das multas moratorias do INSS, determinou a citag¢do,
tdo somente, do ex-Prefeito (peca 1, p. 3-4).

Quanto aos demais argumentos trazidos pelo Sr. Lourival de Nasaré Vieira Gama,
aquies¢o as conclusoes aduzidas pela unidade instrutiva.

Por todo o exposto, este membro do Ministério Publico de Contas manifesta anuéncia a
proposta de encaminhamento apresentada pela unidade técnica, consignada na pega 30, p.
5-8, ressalvando o que se segue:

a) no subitem 34.6, especificamente quanto as chamadas ‘Despesas sem destinagdo’,
pelas razoes retromencionadas, devem remanescer somente as seguintes:

a.l) pagamentos ao Sr. Antonio Lisboa Pereira Siqueira, nos valores de R$ 305,30
(04/02/2002) e R$ 845,00 (03/10/2002),
a.1) pagamento a pessoa juridica Plaspel, no valor de R$ 863,15 (04/01/2002);
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a.3) pagamento a pessoa juridica Comercial Banhos de Matos, no valor de R$ 686,00
(02/04/2002);

b) no subitem 34.6, a responsabilidade pelo débito decorrente do pagamento de ‘Multas
INSS’ deve recair, exclusivamente, sobre o Sr. Lourival de Nasaré Vieira Gama;

¢) o subitem 34.8 deve também prever a remessa de copia da delibera¢do que vier a ser
proferida e do relatorio e voto que a fundamentarem ao Sr. Leornardo Albuquerque
Marques, Advogado da Unido que formulou a representagcdo que originou as presentes
contas;

d) segundo base de dados da Receita Federal, a correta grafia do nome do responsavel é
Lourival de Nasaré Vieira Gama e ndo Lourival de Nazaré Vieira Gama (pega 2, p. 1).”

E o Relatorio.
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