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GRUPO I - CLASSE I - Plenario

TC 008.260/1999-0 [Apensos: TC 016.209/2001-6, TC
003.544/1999-0, TC 014.174/2003-6, TC 007.793/1999-5]
Natureza(s): Recurso de Revisdo em Prestacio de Contas -
Exercicio: 1998

Entidade: Banco do Nordeste do Brasil S.A — BNB

Recorrente: Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU)
Responsaveis: Byron Costa de Queiroz, Osmundo Evangelista
Rebougas, Ernani José Varela de Melo, Raimundo Nonato Carneiro
Sobrinho e Jefferson Cavalcante Albuquerque.

Advogado constituido nos autos: José Didgenes Rocha Silva
(OAB/CE 6.072).

SUMARIO: PRESTACAO DE CONTAS. CONTAS
IRREGULARES SEM DEBITO. MULTA. IRREGULARIDADE
CONHECIDA APOS O ACORDAO QUE JULGOU AS
CONTAS. RECURSO DE REVISAO INTERPOSTO PELO
MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TCU. CONHECIMENTO.
PROVIMENTO. MAJORACAO DA MULTA.

RELATORIO

Trata-se de recurso de revisao interposto pelo Ministério Ptublico do TCU — MP/TCU (pega
19, pp. 2-3) contra 0 Acoérdao 1496/2003-Plenario, que julgou irregulares as contas dos responsaveis,
referentes ao exercicio de 1998, sem a ocorréncia de débito, imputando-lhes multa.

2. A iniciativa do parquet objetiva majorar a penalidade cominada na deliberagdao vergastada
emrazido de conhecimento superveniente de irregularidade praticada ainda na gestdo em aprego, mas
somente conhecida pelo Tribunal quando da realizacdo de auditoria no Banco do Nordeste do Brasil,
com a finalidade de examinar as contratagdes/aquisicdes de bens e servigos de informatica no periodo
de 1999 a 2003 (TC 014.174/2003-6).

3. Em que pese a citada fiscalizagdo ter sido planejada para verificar a regularidade das
contratagdes no periodo indicado, no bojo das constatacdes exsurgiu a falha relativa a gestdo vertente,
motivando o pedido do MP/TCU, que restou consubstanciado nos seguintes termos (peca 19, pp. 2-3):

Ante o exposto, considerando o artigo 206 do RITCU e que a irregularidade descrita no
TC - 014.174/2003-6 constitui elemento novo com eficdcia sobre a prova produzida, interpde o
Ministério Publico, com fundamento no artigo 35, inciso III, da Lei 8.443/1992, o presente RECURSO
DE REVISAO, e requer que:

“a) seja conhecido o recurso e sejam reabertas, desde logo, as contas Banco do Nordeste do
Brasil S/A relativas ao exercicio de 1998 (008.260/1999-0);

b) seja, desde logo, em obediéncia ao artigo 283 do RI/TCU, autorizada a realiza¢do de
audiéncia de Byron Costa de Queiroz, Osmundo Evangelista Rebougas, Ernani Jos¢ Varela de Melo,
Jefferson Cavalcante Albuquerque e Raimundo Nonato, concedendo-lhes oportunidade para apresentar
contra-razdes recursais;

c) caso as contra-razdes porventura apresentadas ndo sejam capazes de justificar as
ocorréncias descritas e apuradas, seja a indevida contratagdo da empresa RMO Consultores Associados
Ltda. no ano de 1998 incluida nos fundamentos para o julgamento pela wrregularidade das contas
desses responsaveis e, em conseqiiéncia, majorado o valor da multa que lhes foiaplicada.”

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 51869086.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 008.260/1999-0

4. Em aten¢do ao disposto no art. 69, inciso I do Regimento Interno do Tribunal de Contas da

Unido - RI/TCU, transcreve-se, a seguir, a parte deliberativa da decisdo recorrida, com destaque para

os itens necessarios ao deslinde da questao:
9.1. julgar irregulares as contas do Srs. Byron Costa de Queiroz (Presidente), Osmundo
Evangelista Reboucas, Ernani José Varela de Melo, Jefferson Cavalcante Albuquerque
e Raimundo Nonato Carneiro Sobrinho (Diretores), com fundamento nos arts. 1°, inciso
I, e 16, inciso III, alinea “b” e pardgrafo primeiro, da Lei n° 8.443/92, em face a
desobediéncia ao Decreto-lei n° 2.355/87 e aos Acorddos n° 120/95 - Plendrio - TCU,
Sessdao de 20/09/1995, contas referentes ao exercicio de 1992, e n° 236/97 - Plendrio -
TCU, Sessdao de 22/10/1997, onde ficou assente que a concessdo de direito de uso de
imoveis residenciais, mediante locagdo a terceiros foi expressamente vedada pelo inciso
VII do art. 6° do Decreto-Lei n° 2.355/87, ficando esse beneficio restrito aos empregados
que ja o recebiam até 27/08/87 ;retornar o processo a sua natureza original de auditoria;
9.2. julgar regulares com ressalvas, nos termos dos artigos 1°, inciso 1, 16, inciso II, 18 e
23, inciso 11, da Lei n°8.443/92, as contas dos demais responsaveis, arrolados as fls. 3 a 6,
dando-lhes quitagdo,
9.3. com fundamento no artigo 71, inciso IX, da Constituicdo Federal, c/c o artigo 45,
caput, da Lei n° 8.443/92, assinar prazo de 30 dias para que o presidente do Banco do
Nordeste do Brasil S/A adote as providéncias necessarias com Vvistas ao exato
cumprimento do disposto no inciso VII do artigo 6° do Decreto-Lei n° 2.355/87, sustando
de imediato a despesa relativa ao auxilio residéncia funcional concedido a alguns
empregados da instituicdo por meio de direito de uso de imoveis residenciais, mediante
locagdo a terceiros, observado o direito ao beneficio daqueles que ja o recebiam até
27/08/87;
9.4. dispensar, em cardter excepcional, a reposi¢cio das importancias recebidas
indevidamente a titulo de excesso de remunera¢do bem como do beneficio relativo ao
direito de uso de imoveis residenciais, mediante locacdo a terceiros,
9.5 aplicar, individualmente, multa aos Senhores Byron Costa de Queiroz, Osmundo
Evangelista Reboucas, Ernani José Varela de Melo, Jefferson Cavalcante Albuquerque
e Raimundo Nonato Carneiro Sobrinho, no valor de RS 8.000,00 (oito mil reais), nos
termos do artigo 58, inciso I e § 1°, da Lei n° 8.443/92, fixando-lhes o prazo de 15
(quinze) dias para comprovarem perante este Tribunal (art. 214, inciso 111, alinea “a” do
Regimento Interno/TCU) o recolhimento do referido valor aos cofires do Tesouro
Nacional;
9.6. aplicar multa ao Senhor Joaquim dos Santos Barros, nos termos do art. 58, § 1°, da
Lei n° 8.443/92, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias, para comprovar perante este Tribunal (art. 216 do Regimento Interno/TCU),
o recolhimento do referido valor aos cofres do Tesouro Nacional;
9.7. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso I, da Lei n° 8.443, de 1992, a
cobranca judicial da divida, atualizada monetariamente a partir do dia seguinte ao
término do prazo ora estabelecido, até a data do recolhimento, caso ndo atendida a
notificagdo, na forma da legislagdo em vigor;
9.8 determinar ao Banco do Nordeste do Brasil S/A que inclua, nas futuras prestagoes de
contas a serem encaminhadas ao Tribunal de Contas da Unido, demonstrativos com
especificacdo dos gastos realizados com os recursos auferidos com fundamento nos
incisos I, Il e 111, do art. 20 da Lei n°8.167/91 e os incisos 1, 11 e III, do art. 24 do Decreto
n®101/91;
9.9 determinar a Controladoria Geral da Unido que informe, nas proximas contas do
BNB, sobre o cumprimento desta delibera¢do do Tribunal, bem como que faca constar dos
Relatorios de Auditoria que acompanham os processos de prestagoes de contas do Banco
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do Nordeste do Brasil, andlise dos demonstrativos de aplicagdo dos recursos auferidos

pelo aludido Banco Operador com fundamento nos incisos I e Il do art. 20 da Lei n°
8.167/91 e os incisos I e Il do art. 24 do Decreto n®101/91.

Historico

5. Originalmente, cuidam os autos de Prestacio de Contas referentes ao exercicio de 1998,
que resultaram apreciadas pelo TCU por meio do ac6rdao acima reproduzido.

6. A teor dos dispositivos acima destacados, depreende-se que os responsaveis foram

apenados com multa de R$ 8.000,00 cada um, em razio da irregularidade de concessdo de direito de
uso de imoveis residenciais mediante locacdo a terceiros, conduta esta sabidamente vedada.

7. Em que pese tenha sido concluida a apreciacdo da gestdo em tela, nova irregularidade foi
desvelada por auditoria realizada no Banco do Nordeste, consubstanciada na contratagdo por
inexigibilidade de licitagdo sem a demonstragdo da inviabilidade de competigdo (TC 014.174/2003-6).
8. Verificada nova macula na gestdo, o MP/TCU entdo interpds recurso de revisdo (pega 19,
pp. 2-3), no intuito de empreender refor¢o na pena imputada. Por esse motivo, foi ofertada nova
oportunidade de contraditorio aos responsaveis, que ora se examina.

Admissibilidade

9. A Secretaria de Recursos — Serur reitera os exames preliminares de admissibilidade (peca
19, p. 51 apega 20, p. 1), ratificado pelo despacho do entdo Ministro-Relator Aroldo Cedraz (pega 20,
p. 3), no sentido de admitir o presente recurso, nos termos do art. 35 da Lei n° 8.443/1992, ¢ no art.
288 do RI/TCU.

10. Haja vista a possibilidade de agravamento da situacdo dos responsdveis pelo recurso
interposto pelo MP-TCU, procedeu-se a audi€ncia dos responsaveis. Reproduz-se, em seguida, excerto
da instrucdo lavrada no ambito da Serur (peca 21, pp. 50-62), de 25/11/2008, para a andlise dos
elementos de defesa apresentados, cujas conclusdes contaram com a anuéncia do corpo diretivo
daquela unidade técnica e do parquet (peca 21, p. 70).

“..)

PRELIMINAR

Argumento

11. O recorrente Jefferson Cavalcante Albuquerque traz, preliminarmente, em suas razoes de
Justificativa as seguintes consideragoes (fls. 94/103, v. 8).

12. Afirma ser inadmissivel o recurso interposto pelo MP/TCU, pois, ndo traz nenhum fato
novo suficiente para autorizar o conhecimento do presente recurso de revisdo conforme prescreve o
art. 206 do Regimento Interno/TCU, na medida em que a contrata¢do da empresa RMO Consultores
Associados Ltda. (Contrato 320/1998), para execugdo de servicos técnicos de programag¢do com o uso
da linguagem Powerbuilder, ja foi analisada por esta Corte, inclusive com aplica¢do de multa no
valor de R$ 10.000,00. A fim de sustentar tal raciocinio traz historico de decisoes deste Tribunal a
respeito de contratacoes da empresa RMO pelo BNB (fls. 96/100, v. 8).

13. Aduz que a interposi¢do deste recurso de revisao (1/11/2005) se deu previamente a
decisdo proferida no dmbito do TC 014.174/2003-6 (29/3/2006) que o condenou ao pagamento de
multa no valor de R$ 10.000,00.

14. Ademais, assevera que a proposta que autorizou a contrata¢do da RMO ja existia por
ocasido do exame das contas de 1998, vez que todos os contratos firmados naquele exercicio foram
colocados a disposi¢do do orgao fiscalizador, ndo podendo ser considerado fato novo (fl. 101, v. §8).

15. Por fim, alega prescrigdo e impossibilidade de defesa por ter decorrido cerca de dez anos
entre a contratagdo e a presente audiéncia.

Anadlise

16. Nao assiste razdo ao responsavel, pois se verificou, pela leitura do relatorio de auditoria

que avaliou as contas do exercicio de 1998, que o controle interno ndo teceu nenhum comentario a
respeito de contratagdes na area de informadtica, ndo se podendo presumir a regularidade das
contratagoes realizadas pelo BNB naquele exercicio, vez que esta Corte verificou indicios de
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irregularidades ao realizar uma auditoria nessa entidade no bojo do TC 014.174/2003-6 (fls. 226/234,
v. 8).
17. Ademais, o Voto condutor do Acorddao 402/2006 — Plenario proferido no mencionado
processo foi claro ao afirmar que a multa ali aplicada para certos responsdveis ndo incluia a
irregularidade da contratacdao por inexigibilidade da empresa RMO mediante o Contrato 320/1998.
Isto porque as contas do exercicio em que o ajuste foi celebrado ja haviam sido julgadas, o que
impossibilitou a aplicagdo de multa no ambito do TC 014.174/2003-6 aqueles arrolados como
gestores principais nas contas de 1998.
18. No entanto, aventou-se a possibilidade de o MP/TCU reabrir tais contas a fim de
aumentar a multa aplicada quando de seu julgamento. Veja-se trecho do referido voto:
‘9. Tendo em vista que as contas do Banco do Nordeste do Brasil relativas ao exercicio de 1998 foram
julgadas irregulares, com aplicacdo de multa aos seus dirigentes, a irregularidade no Contrato n’
1998/320 nao deve ser incluida na punicdo a ser aplicada aos Srs. Byron Costa de Queiroz, Jefferson
Cavalcante Albuguerque, Osmundo Evangelista Reboucas e Ernani José Varela de Melo.
10. Pelo mesmo motivo, o Sr. Raimundo Nonato Carneiro Sobrinho ndo deve ser punido.
11. Ressalto que essa irregularidade, que justifica o agravamento da sancdo aplicada aqueles
gestores, deve ser avaliada no julgamento do recurso de revisio interposto pelo Ministério Publico,
com base no art. 206 do Regimento Interno/TCU. ’(grifou-se)

19. Porfim, equivoca-se o responsdvel ao afirmar que ocorreu prescrigdo intercorrente e que
seu direito a ampla defesa estaria prejudicado por ter se transcorrido 10 anos entre a contratagcdo em
andlise e a presente audiéncia.
20. Veja-se como esta Corte de Contas entende deva ser aplicado o instituto da prescri¢do aos
processos de contas que lhe compete apreciar e julgar a partir das esclarecedoras palavras do
eminente ministro desta Casa, Valmir Campelo, que, ao enfrentar a questdo da prescrigdo
intercorrente, assim se pronunciou em Seu voto condutor no dmbito do Acorddo n° 795/2006-1¢
Camara, in verbis, com as devidas alteragoes proferidas pelo Acordao 2837/2005 - Primeira Cdmara:
‘()
6. Conforme jurisprudéncia desta Casa, ndo se aplica a seus processos a prescri¢do qiiingiienal
prevista no Decreto 20.910/1932, que tem como objeto as dividas passivas da Unido, nem a prevista na
Lei 9.873/1999, tendo em vista que esta Lei regula a a¢do punitiva movida pela Administragdo Publica
Federal e que a atividade judicante desta Corte ndo tem como fundamento o exercicio do poder de
policia, mas sim o exercicio do controle externo, de previsdo constitucional. (Acorddo n° 71/2000 -
Plenario, Acordao 248/2000 - Plenario e Acorddo n° 612003 - Plendrio).
7. Consolidou-se, no dmbito deste Tribunal, a aplicag¢do da prescri¢do prevista no Codigo Civil como
regra geral para as agoes pessoais (Acorddao 8/1997 - Segunda Cdmara, Acorddo 11/1998 - Segunda
Cdamara, Acordao 71/2000 - Plendrio, Acorddo 248/2000 - Plendrio e Acorddo 5/2003 - Segunda
Cdamara).
8. Considerando o advento do novo Codigo Civil, faz-se mister estabelecer a repercussio de suas

regras (houve redugdo do prazo prescricional) nos processos em curso. Sobre este ponto, transcrevo
trecho da Proposta de Decisio que fundamentou o Acorddo 1727/2003 (Ata 27/2003 - Primeira

Cdmara, Sessdo de 5.8.2003 TC 011.982/2002-0): '15. No ambito deste Tribunal, em sintese, entendo
deva-se aplicar o prazo prescricional de 10 (dez) anos, previsto no art 205 do novo Codigo Civil,
quando ndo houver, em [11.1.2003], o transcurso de mais da metade do prazo de 20 (vinte) anos
estabelecido na lei revogada. Sendo caso de aplicagdo do prazo previsto no novo Codigo Civil, sua
contagem dar-se-a por inteiro, a partir de [11.1.2002], data em que a referida norma entrou em vigor.
Ao contrario, quando, em [11.1.2003], houver transcorrido mais da metade do prazo de 20 anos, a
prescrigcdo continua a correr nos moldes do Codigo Civil anterior’. (grifou-se)
21. Assim, havendo esta Casa adotado a aplica¢do dos prazos prescricionais constantes na
Lei Civil, aplica-se o prazo prescricional de 10 (dez) anos previsto no art. 205 do Novo Codigo Civil,
quando ndo houver, em 11/1/2003, o transcurso de mais da metade do prazo de 20 (vinte) anos
estabelecido na lei revogada. No entanto, se em 11/1/2003 ja houver transcorrido mais da metade do
prazo de 20 (vinte) anos, a prescri¢do continua a correr nos moldes do Codigo Civil de 1916.
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22. No caso em tela, o ato irregular com grave infracdo a norma legal ocorreu em 1/9/1998.
Logo, em 11/1/2003, haviam transcorrido 4 anos, 8 meses e 10 dias. Portanto, deve ser aplicado a
espécie o prazo prescricional de 10 anos, posto que, na data em que o Novo Codigo Civil entrou em
vigor, ainda ndo havia transcorrido mais da metade do prazo de 20 (vinte) anos estabelecido no
Cadigo revogado.
23. Ora, adotado este prazo de 10 anos, a pretensdo punitiva do Estado so teria se extinguido
em 1/9/2008. Como os responsaveis no dmbito deste processo foram chamados em audiéncia acerca
da contratagao irregular realizada mediante o Contrato 320/1998 em dezembro/2007 e fevereiro/2008
(fls. 65/68, 92 e 142/144, v. 8), conclui-se que ndo se operou o fenomeno da prescrigdo. Assim, ndo ha
que se falar em inibi¢do da iniciativa do Estado em punir nem em perda do direito a ampla defesa e
contraditorio dos responsaveis. Até porque, verifica-se que estes trazem aos autos praticamente o0s
mesmos argumentos apresentados quando ouvidos em audiéncia no TC 014.174/2003-6 sobre o
mesmo fato, ndo tendo sido alegado nem prescricao nem impossibilidade de defesa.
24. Em conclusdo, descabidos tais argumentos. Ultrapassadas essas questoes, passa-se a
andlise do mérito da questdo.
MERITO
Argumento
25. De inicio, os responsaveis fazem breve historico a respeito das contratagoes entre o BNB e
a empresa RMO. Veja-se trecho das razoes de justificativa do Sr. Jefferson Cavalcante Albuquerque
que resume tal historico, relatado da mesma forma pelos demais responsaveis (fls. 103/107, v. 8):
‘O Banco do Nordeste realizou, no ano de 1995, estudos visando a criacdo de novo ambiente de
desenvolvimento em_plataforma Windows, com énfase na tecnologia de Orientagdo a Objeto (0OO).
Naguela oportunidade, a linguagem PowerBuilder (PB), desenvolvida pela Powersoft Corp.,
despontava como a que melhor atendia aos paradigmas de programacdao orientada ao objeto.
Iild)otou-se 0 PowerBuilder como ferramenta padrdo para o desenvolvimento de sistemas e lancou-se o
Edital 96/113, em 04/11/1996, do qual o contrato teve por objeto a ‘contratagdo de servigos
especializados de programagdo na ferramenta PowerBuilder — versdo Enterprise — da PowerSoft, no
desenvolvimento de sistemas do Banco do Nordeste, utilizando o novo ambiente Descentralizado de
Desenvolvimento de Software’ (doc. de fls. 414/418 do volume 07 do processo TC-014.174/2003), cujas
atribui¢oes dos profissionais a serem locados consistiam em:
desenvolvimento de aplicativos, construgdo de bibliotecas de componentes; transferéncia de tecnologia
e ‘mentoring’; suporte ao uso da linguagem.
Apesar de a licitagdo ter sido tornada publica, através do Diario Oficial da Unido, o que possibilitava
a concorréncia a qualquer empresa no territorio nacional, participaram da licitacdo apenas as
empresas RMO (da Bahia) e Stefanini (de Sdo Paulo), sendo vencedora a empresa RMO.
g’eﬁzdo em vista essa nova modalidade de terceiriza¢do (‘outsourcing’) que estava em curso, foi licitado
por meio do Edital 97/095, de 1512/1997, pelo periodo de 3 (trés) meses, prorrogdvel por mais 3
(trés) meses, os servicos que vinham sendo supridos pela RMO. A propria RMO foi a unica
participante do certame (vencedora da licitacdo), tendo assinado o contrato 1998/017, cujo objeto era
a ‘conmtratagdo de servigos técnicos de programag¢do na ferramenta PowerBuilder, para o
desenvolvimento de Sistemas do Banco do Nordeste, utilizando o ambiente e os padroes de
desenvolvimento de software do Banco, conforme especifica¢oes constantes dos Anexos I e 11’ (docs. de
fls. 419/428 do volume 07 do processo TC-014.174/2003).
A época dessa contratagdo (contrato n° 1998/017), o PowerBuilder, que antes se apresentara com
perspectivas de muita forca no mercado, havia perdido terreno para as linguagens Java e Visual
Basicl, diminuindo o interesse dos profissionais por aquela, o que explica o fato da RMO ter sido a
unica_concorrente na licitacido objeto do Edital 97/095, de 15.12.1997. [observagdo rodapé: ’ Hoje
PowerBuilder tem uma penetracdo nas empresas de apenas 20% (as lideres Java e Visual Basic tém
70%), de acordo com o relatorio Global Trends in AD: Analysis and Forecast, do Gartner Group. ]
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Devido a sua complexidade, a licitacdo do ‘outsourcing’, inicialmente prevista para ser concluida em 6
(seis) meses, por motivos alheios a vontade do Banco demorou mais de 1 (um) ano, tendo sido
publicado o Edital (99/001) em 24/02/1999, o qual, apds longo processamento, culminou com a
contratacdo da empresa vencedora em setembro/1999.

Enqguanto aguardava o desfecho da licitacdo do ‘outsourcing’, como noticiado, e haja vista que o
Banco do Nordeste ndo poderia prescindir da regular execucdo dos servicos que vinham sendo
realizados pela RMO, através do contrato 1998/017, o Banco, em_agosto/98, decidiu pela contratacio
direta da RMO (contrato 1998/320), por um periodo de 3 (trés) meses, prorrogdvel por igual periodo,
sob o fundamento de inviabilidade de competicao.

() ,
Ademais, a perda de forca da linguagem PowerBuilder, comprovada pela exclusiva e UNICA
participa¢do da RMO quando do processo licitatorio Edital 97/095, de 15/12/1997, também justificara
a contratagdo direta pela inviabilidade de competicdo, haja vista a inexisténcia de interesse do
mercado no objeto que seria licitado, ja evidenciado na rveferida ultima licitagdo precedente com o
mesmo objeto.

Outro fator, igualmente, relevante para a decisdo de contratar a empresa RMO, decorreu do fato de
que a realiza¢do de um procedimento licitatorio, além de provavelmente resultar na mesma realidade
fatica (contratagdo da RMO), poderia incorrer no aumento do preco dos servicos contratados, pois, a
empresa RMO que havia sido a unica licitante no ultimo certame, sabedora que era do desinteresse do
mercado em oferecer os servicos que seriam contratados, e com a certeza da inexisténcia de
concorrentes, poderia ter apresentado proposta com pregos elevados.’ (grifou-se)

26. Além desse historico, trazem, em sintese, os argumentos abaixo relacionados a fim de
Justificar a contratagdo direta da empresa RMO realizada em 1998 (Contrato 320/1998) com base no
art. 25 da Lei de Licitagoes:

a) na Tomada de Pregos 113/1996, realizada em 04/11/1996, so concorreram dois
licitantes e na Tomada de Precos 95/1997, de 15/12/1997, somente a RMO
compareceu, devido ao desinteresse do mercado em oferecer os servigos que seriam
contratados em virtude de a linguagem PowerBuilder ter perdido terreno para as
linguagens Java e Visual Basic;

b) decisdo da diretoria baseada em pareceres técnicos, em que foi alegado o fato de a
RMO ter adquirido vasta experiéncia e profundo conhecimento da metodologia e
padroes de desenvolvimento dos sistemas e dos proprios negocios do Banco; e
Juridicos: favoraveis a inexigibilidade de licitacdo;

c) possivel aumento de preco caso realizada a licitagdo e somente a empresa RMO
comparecesse, seguindo a tendéncia das licitagoes anteriores,

d) a licitagdo realizada em 1999 teria objeto mais amplo, englobando a linguagem
Powerbuilder, o que estimulou a participa¢do de mais empresas (fls. 77, 146 e 147, v.
8) e

e) o fato de a vencedora do certame realizado em 1999 ter contratado funcionarios da
RMO especializados na linguagem Powerbuilder e atuantes no proprio BNB a fim de
atender parte do objeto licitado.

27. Ademais, asseveram que a auséncia de ma-fé, de grave culpa e de dano ao erario seria
suficiente para afastar a aplicagcdo de multa (fls. 80/83, v. 8).

Analise

28. Verifica-se pela leitura do Relatorio e Voto condutores do Acordao 402/2006 — Plenario

proferido no dmbito do TC 014.174/2003-6 que os responsaveis trouxeram, no mérito, os mesmos
argumentos resumidos acima no item 21 desta instrugdo, tendo sido cada um contra-argumentado
pela unidade técnica. Concorda-se plenamente com a andlise contida no trecho abaixo extraido do
relatorio da referida decisdo em que sdo analisados os argumentos apresentados quanto a
contratagdo direta da empresa RMO mediante inexigibilidade no exercicio de 1998:

‘Este processo tem por objeto auditoria realizada no Banco do Nordeste do Brasil, com a finalidade de
examinar as contratagoes/aquisi¢oes de bens e servigos de informdtica no periodo de 1999 a 2003, conforme
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determinado na Decisdo n° 1.214/2002 — Plendrio, em atendimento a solicitacdo da Comissdo de Constituicdo,
Justica e Cidadania do Senado Federal.

2. No final do trabalho, as analistas Shirley Gildene Brito Cavalcante e Gladys Maria Catunda Mourdo
elaboraram o relatorio que transcrevo no essencial (fls. 01/07, Volume Principal):

()

Situacdo Encontrada:

O Banco, alegando a inviabilidade de competi¢do, com base no art. 25, caput, da Lei n° 8.666/93, ndo
devidamente caracterizada no processo, firmou com a empresa RMO Consultores Associados Ltda. os Contratos n°s
1998/320 e 1999/042, para prestacdo de servigos técnicos de programagdo na ferramenta PowerBuilder. Ademais,
nas duas oportunidades, os contratos foram firmados sem elaborag¢do de projeto basico (fls. 01/20 do Vol. 01).

Por oportuno, cabe informar que a contratag¢do inicial da RMO pelo BNB é fruto de uma tomada de
precos, em 04/11/1996, para contrata¢do de servigos técnicos de programagdo da ferramenta PowerBuilder (TP
96/113). Para essa TP compareceram duas licitantes. O contrato sofreu adi¢oes, e, ao final, foram pagos R$
556.800,00.

Em 01/11/1997 foi realizada nova TP, para contratacdo do mesmo objeto (TP 97/095), porém, desta
somente participou a RMO. O contrato também sofreu adicoes, e, ao final, foram pagos RS 319.000,00.

Em 25/08/1998 foi proposta contratacdo da empresa RMO com base no art. 25, caput, da Lei n°8.666
para execugdo de servigos técnicos de programacgdo da ferramenta PowerBuilder.

Segundo a drea de suporte estratégico, a contratagdo estaria amparada na inexigibilidade em virtude
da iminente implantagdo do novo sistema de crédito em micro, prevista para setembro/1998, cuja conclusdo dever-
se-ia dar em dezembro/1998. O Setor Juridico afirma ser a RMO detentora do sistema desenvolvido no Banco.
Entretanto, a Clausula Oitava do contrato afirma que ‘Todos, e integralmente, os produtos a serem
desenvolvidos/alterados pelo CONTRATADO serdo de propriedade do Banco do Nordeste, incluindo arquivos em
meio magnéticos, codigos fonte, codigos executaveis, documenta¢do e outros gerados no contexto dos servigos
executados pelo CONTRATADO'.

Por oportuno, observe-se que no processo ndo constava projeto basico com especificacdo e
qualificagdo dos especialistas; havendo apenas enumera¢do dos sistemas do Banco. Também ndo ha qualquer
informagdo acerca do prego contratado. O contrato foi assinado em 31/08/1998, no valor de R 626.400,00.

Como decorréncia dessa auséncia de estudos, o contrato foi aditivado trés meses depois (27/11/1998),
incluindo programadores, totalizando 720.360,00 (acréscimo de 15%). A justificativa limita-se apenas a declarar a
necessidade de aumentar numero de especialistas.

Com o fim desse contrato, em 23/02/1999, ha nova proposta para contrata¢do da empresa RMO com
base no art. 25, caput, da Lei n° 8.666 para execu¢do dos mesmos servigos (programac¢do da ferramenta
PowerBuilder).

Segundo a drea de suporte estratégico, a contrata¢do estaria amparada na inexigibilidade em virtude
da experiéncia e conhecimento do ambiente computacional da RMO. O Setor Juridico afirmou ser a RMO detentora
do sistema desenvolvido no Banco. A mencionada clausula oitava (item 0), que afirma que o produto do contrato
pertence ao Banco, foi mantida no novo contrato.

Igualmente ndo houve projeto basico com especificagdo e qualificagdo dos especialistas, nem
Justificativa de prego (Contrato n°® 99/042, no valor de R$ 696.000,00).

Todavia, apesar da ‘experiéncia e conhecimento do ambiente computacional da RMO’ e de ser ela a
‘detentora do sistema desenvolvido no Banco’, em 24/02/1999, foi feita concorréncia para contratacdo de servigos
de supervisio administrativa, desenvolvimento de sistemas, manutencdo corretiva, legal e evolutiva nos sistemas
computacionais do BNB, objetivando ‘Outsourcing de Responsabilidade’ (99/001 - fls. 21/61 do Volume 01), onde
houve exigéncia especifica para o cargo de Programador PowerBuilder, tendo sido determinado como requisitos
minimos conhecimento da Plataforma cliente/servidor do BNB, e experiéncia comprovada de, no minimo, dois
anos_em_PowerBuilder, e, no minimo, um ano em SQL-Server e Windows NT (anexo VI do Edital de
Concorréncia n® 99/001- perfil profissional dos técnicos). Compareceram as empresas:

CPM Sistemas Ltda.;

NV Consultoria e Planejamento Técnico Ltda.;

Politec Informatica Ltda.;

MI Montreal Informatica Ltda.;

IBM Brasil;

Unisys Brasil.

A RMO ndo_participou do_certame. As trés primeiras empresas foram desclassificadas por ndo
atenderem ao item 3.3.2 do edital em relagdo ao curriculo apresentado para o cargo de supervisor administrativo
que ndo atende aos requisitos minimos do edital; a quarta empresa foi desclassificada por ndo atender aos requisitos
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3.3.2 e 3.3.3 (comprovar endereco do licitante em Fortaleza); as duas ultimas se classificaram, tendo a ultima
apresentado melhor pontuagdo técnica e melhor prego, vindo a ser contratada.

Critérios: arts. 2°e 7°da Lei n° 8.666/93

Causa e Efeitos: Como causa do descumprimento legal aqui indicado, tem-se o entendimento do Banco
de que os profissionais da RMO eram especializados na ferramenta PowerBuilder e que tal especializacdo foi
adquirida durante a execugdo dos contratos anteriores com o Banco. Outrossim, entenderam que o projeto bdsico
constante da TP n°® 96/113 (realizada dois anos antes) supriria a exigéncia da elaboragdo de novo projeto ja que o
objeto contratado era o mesmo.

Como efeito desse entendimento, verificou-se a fuga ao procedimento licitatorio em duas ocasioes,
alem de duas contratagoes, mediante inexigibilidade, que ndo atendem aos principios e requisitos da Lei n°8.666/93.

Evidéncia: Processos de inexigibilidade (Protocolo-Licitagdo n°s 1686 e 1393) e respectivos contratos,
bem como TP n°96/113, TP n° 97/095 e Concorréncia n° 99/001 (fls. 01/20 do Volume 01).

Justificativas do gestor:

Em atencdo a solicitacdo da auditoria, o Ambiente de Estratégia de Tecnologia do Banco apresentou as
justificativas a seguir resumidas.

Em razdo de mudancga organizacional — terceiriza¢do da atividade de desenvolvimento e evolugdo de
sistemas, realocagdo de analistas de sistemas e programadores nas unidades de negocios — aliada a estratégia de
moderniza¢do tecnologica do BNB, foi requerida a introdugdo e consolidacdo de nova plataforma de
desenvolvimento baseado na ferramenta PowerBuilder, fato que por si jd justificaria a realizagdo das Concorréncias
n’ 1996/113 e 1997/095.

Acrescenta que a legitimagdo da inexigibilidade de licitagdo objeto das informagoes 965 98/0326 e 965
99/016 ocorreu em razdo dos seguintes fatos:

caréncia de mercado quanto a profissionais especializados em PowerBuilder constatada nas duas
licitagoes realizadas, pois somente compareceram duas licitantes no primeiro processo (RMO e Stefanini) e apenas
uma (RMO), no segundo,

afastamento de funciondrios do proprio BNB das atividades de andlise e programacdo de sistemas e do
curso de doze meses ininterruptos de contrato com uma mesma empresa (RMO), em toda a fase de construgdo dos
sistemas operacionais basicos da empresa, o que ‘fez com que esses profissionais adquirissem vasta experiéncia e
profundo conhecimento e dominio do ambiente computacional e das diversas dreas de negocio do BNB,
qualificando-os como mdo-de-obra notoriamente especializada’.

Que no interregno dos Contratos n% 1998/320 e 1999/042, o Banco realizou estudo e deliberou
estabelecer uma ampla contratagdo, internamente denominada de ‘outsourcing global de responsabilidade’,
objetivando racionalizar e facilitar o processo de gerenciamento do processo de desenvolvimento e manutengdo de
sistemas, até entdo distribuido com diversas empresas de prestagdo de servico, mas que a delonga do processo
preparatorio e da concorréncia publica, justificada pela complexidade e pela entdo insipiéncia, no setor de servigos
de tecnologia, de uma solugcdo global totalmente aderente aos requisitos do BNB, constituiu outro fator para a
perduragdo dos servigos da RMO.

Ressalta que entre a aprovagdo do Projeto Basico (27/11/1998) e a firmatura do contrato com a Unisys
(13/09/1999) o Banco ndo poderia, do ponto de vista estratégico, expor-se ao risco de descontinuidade de atividades
criticas para o seu negocio, suportadas pelos sistemas aplicativos providos pela RMO.

Ressalta, ainda, que a Unisys, quando assumiu os servicos de desenvolvimento e manuten¢do dos
sistemas do Banco, sentiu-se compelida, por for¢a das mesmas circunstancias técnico-mercadologicas, a contratar a
maioria dos cerca de 20 profissionais da RMO que atuavam no BNB, entendendo como a maneira imediata e mais
prudente de assegurar a absor¢do de conhecimento e tecnologia sem incorrer em quaisquer prejuizos aos negocios.

No tocante a auséncia de projeto bdsico, ndo obstante entender que Proposta de A¢do Administrativa
para pleitear a inexigibilidade de licitagdo ‘prescinda do detalhamento inerente ao projeto bdsico’, procurou-se
tornar clara, mediante a anexa¢do de Quadro de Sistemas a Proposta que originou o Contrato n° 1998/320, a
necessidade do esfor¢o adicional que justificaria o acréscimo de oito especialistas (perfazendo 23) ao contrato entdo
vigente.

Ademais, considerando que os Contratos n’s 1998/320 e 1999/042 preservaram a esséncia do objeto
(desenvolvimento e evolugdo de sistemas em plataforma PowerBuilder), entende-se que constituam, implicitamente,
uma renovagdo do Contrato n° 1998/017 a eles precedente, cujos demais elementos requeridos constam do Projeto
Basico 97/965-2235 que deu origem a Tomada de Pregos 1997/095.

Conclusoes:

Analisando o mérito da questdo, vemos que a pretensdo do BNB é de que esta Corte aceite os
argumentos de inexigibilidade de licitacdo para a contratacdo da empresa RMQO, sob o argumento bdsico de
caréncia no mercado de profissionais gue dominassem a ferramenta PowerBuilder, do afastamento de funcionarios
do proprio BNB das atividades de andlise e programacdo de sistemas, conhecimento e dominio do ambiente
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computacional por parte dos funciondarios da RMO e para evitar descontinuidade na prestacdo do servico. Porém,
tal ndo é possivel pelos motivos que se seguem.

Para haver inexigibilidade de licitacdo deve haver inviabilidade de competi¢do, conforme Decisdo n°
427/99-TCU-Plenario:

‘a inexigibilidade de licita¢do prevista no inciso Il do artigo 25 da Lei n° 8.666/93 sujeita-se a
Sfundamentada demonstragdo de que a singularidade do objeto — ante as caracteristicas peculiares das necessidades
da Administragdo, aliadas ao cardter técnico profissional especializado dos servi¢os e a condig¢do de notoria
especializag¢do do prestador — inviabilizaria a competi¢do no caso concreto, ndo sendo possivel a contratagdo direta
por inexigibilidade de licitagdo sem a observancia do caput do art. 25 da Lei n°8.666/93".

No caso ora_analisado, apesar de a RMO preencher os requisitos para o desempenho dos servicos
contratados, o BNB ndo investigou a possibilidade de existéncia de outra empresa que pudesse prestar servicos
equivalentes. In concreto realizou duas outras licitagoes, em que a RMO se sagrou vencedora dos certames, o que
confirma a possibilidade de competicdo.

Flica a indagacdo do porgué ndo foi feito o procedimento licitatorio de acordo com as normas da Lei n°
8.666/93, usando os mesmos critérios das licitacoes anteriores, uma vez que ndo ficou demonstrado que os servicos
da RMO eram os unicos apropriados ao Banco.

Quanto a questdo da discussdo sobre a notoria especializacio dos profissionais da RMO, o proprio
BNB reconhece que a especializa¢do foi decorréncia da experiéncia adquirida durante a execug¢do do contrato, ou
seja: um_eventual ganhador da licitacdo certamente teria condicoes de adquirir o mesmo conhecimento se tivesse
oportunidade para tanto.

Outrossim, se os profissionais eram notoriamente especializados por que foi contratada a Empresa
Unisys, vencedora da licitacdo que substituiria o contrato da RMO, sem qualquer comprometimento de que ela
contrataria os profissionais da RMO para desempenhar aquelas atribuicoes? Em que pese o fato de a Unisys ter
contratado esses profissionais sem o compromisso de fazé-lo, isso so demonstra que a licitacdo era viavel.

Dessa forma, concluimos que o processo ndo indica elementos de que os profissionais da RMQO sdo os
mais_indicados que possiveis concorrentes, ndo se podendo chegar a conclusdo de que somente eles estariam
capacitados para_satisfazer as necessidades do BNB. Igualmente, ndo esta também caracterizada a notoria
especializagdo, pois outras empresas poderiam utilizar profissionais diferentes para alcancar o mesmo fim, ndo
havendo porque acreditar que seriam melhores ou piores do que os utilizados pela RMO.

Por fim, cabe também registrar que os argumentos aqui trazidos para justificar a_inexigibilidade nédo
foram_aqueles que constaram_do processo que motivou_a sua_aprovacio pela Direcdo do Banco. Na proposta de
25-8-1998, a area de suporte estratégico amparou a contratagdo alegando ‘a iminente implanta¢do do novo sistema
de crédito em micro, prevista para setembro/1998, cuja conclusdo dever-se-ia dar em dezembro/1998° e o Setor
Juridico afirmou ser a RMO ‘detentora do sistema desenvolvido no Banco’.

Quanto ao argumento do Setor Juridico, a Clausula Oitava do contrato afirma que ‘Todos, e
integralmente, os produtos a serem _desenvolvidos/alterados pelo CONTRATADO serdo de propriedade do Banco
do Nordeste, incluindo arquivos em meio magnéticos, codigos fonte, codigos executdaveis, documentacido e outros
gerados no contexto dos servicos executados pelo CONTRATADO.’

Por oportuno, observe-se que somente na contratagdo de 1903/1999 é que ‘a experiéncia e
conhecimento do ambiente computacional da RMO’ foi levantada pela drea de suporte estratégico. Alias, foi
afirmada, mas ndao restou comprovada a inviabilidade de licitacdo em nenhum momento.

Portanto, essa andlise ndo nos permite concluir pela inviabilidade de competi¢cio na contratacio da
empresa RMO, por duas vezes, o que ndo justifica a inexigibilidade de licitagdo, verificando-se violacdo ao
preceito constitucional que assegura igualdade de condicoes a todos os concorrentes.

Quanto a questdo da auséncia do projeto bdsico com especificacdo e qualificacdo dos especialistas, o
gestor _se limita a afirmar que a Proposta de Acdo Administrativa para pleitear a inexigibilidade de licitacdo
prescinde do detalhamento inerente ao projeto bdsico, acrescentando que considerando que os Contratos n°s
1998/320 e 1999/042 preservaram a esséncia do objeto, ‘entende-se que constituam, implicitamente, uma renovacdo
do Contrato n° 1998/017 a eles precedente, cujos demais elementos requeridos constam do Projeto Bdsico 97/965 -
2235 que deu origem a Tomada de Precos n° 1997/095°.

Ora, esse argumento ndo se justifica por dois motivos: primeiro, se a Proposta de A¢do Administrativa
ndo for o lugar para se inserir os estudos que subsidiardo a tomada de decisdo do gestor, onde serd entdo que deve
ser colocada? O dirigente tomarad decisdo baseado em qué?

Em segundo lugar, o projeto bdsico da primeira TP ndo poderia servir de amparo a nova contratacio,
uma vez que nos dois contratos que a sucederam houve acréscimo de profissionais, justificado apenas ‘pela
necessidade do servico’, sem qualquer detalhamento dessa nova necessidade, nem discriminacdo de atividades a
serem desempenhadas, o que revela que o projeto inicial necessitava de ajuste.
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Ademais, a contratacdo direta sem licita¢do pressupoe o cumprimento integral do artigo 7° da Lei n°
8.666/1993, bem como a documentagdo de todos os atos e ocorréncias relevantes, pela natureza ndo discriciondria
das hipoteses de contrata¢do direta (a enumeragdo do art. 25 da Lei é taxativa).

Desse modo, as duas inexigibilidades ndo se encontram devidamente caracterizadas nos termos do
art. 25 da Lei n° 8.666/1993, haja vista que, conforme se pode verificar dos fatos aqui registrados, houve
contratacoes para o mesmo objeto, precedidas de licitacdo, em etapa anterior e posterior aos contratos em questio,
demonstrando, sim, a viabilidade de competicdo.

Proposta de Encaminhamento:

Assim, deve ser procedida a audiéncia prévia: dos seguintes responsaveis (cf. matriz de
responsabilizacdo, anexo 07) a fim de que apresentem razoes de justificativas para contrata¢do da Empresa RMO
Consultores Associados Ltda. para execugdo de servicos técnicos de programagdo da ferramenta PowerBuilder, por
duas vezes, Contratos n°s 1998/320 e 1999/42, com fulcro no arts. 25, caput, da Lei n°8.666/1993, quando ndo ficou
caracterizada inviabilidade de competi¢do, havendo, inclusive, licitagdo posterior para a contrata¢do de empresa
que realizasse os mesmos servigos.

Em rela¢do a auséncia de projeto basico, deve ser feita determinacdo ao BNB para que se abstenha de
contratar sem elaboragdo previamente de projeto bdsico que contenha estudos técnicos contemplando necessidades
da institui¢do (art. 6°, IX e 7°, da Lei n°8.666/93).

Dispensa Indevida de Licitagdo com fundamento no art. 24, IV, da Lei n°8.666/1993.

()

4. Apos a realizagdo da audiéncia, autorizada pelo Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa, o
analista José Dacio Leite Filho elaborou a seguinte instru¢do, aprovada pela diretora em substituicdo e pelo
secretario (fls. 820/874, Volume 9):

()

4. A seguir, analisaremos individualmente as razoes de justificativas dos responsaveis.

()

8. Em relagdo ao item ‘a’ do pardagrafo 2 desta instrucdo, o responsavel afirmou que em 1996 o
BNB iniciou a redefini¢do do processo de suprimento de solu¢oes de Tecnologia da Informacdo, tendo
como filosofia a terceiriza¢do das atividades de desenvolvimento e evolugdo de sistemas, tendo
adotado, a época, o PowerBuilder como ferramenta padrdo para o desenvolvimento de sistemas.

9. Em 04/11/96 foi lancado o Edital 96/113, que teve como objeto a contrata¢do de servigos
especializados de programacgdo na ferramenta PowerBuilder no desenvolvimento de sistemas do BNB,
utilizando o novo ambiente Descentralizado de Desenvolvimento de Software. Participaram dessa
licita¢do as empresas RMO e Stefanini, sendo vencedora a RMO.

10. Ja em 1997, o banco decidiu licitar a contrata¢do de uma solugdo de outsourcing global de
responsabilidade, abrangente modalidade de terceirizacdo que também abrangeria os servigos
incluidos no contrato com a RMO, tendo o banco iniciado entdo a montagem do Projeto Basico para o
outsourcing, com a expectativa de que a respectiva contrata¢do estaria concluida em 06 meses, até
junho de 1998.

11. Enquanto aguardava a montagem do Projeto Bdsico retromencionado, o banco, tendo em vista
essa nova modalidade de terceirizagdo, o outsourcing, licitou, por meio do Edital 97/095, de 15.12.97,
pelo periodo de 03 meses, prorrogavel por mais 03, os servigos que vinham sendo executados pela
RMO. A propria RMO, unica participante, foi a vencedora do certame. Em 1998, o PowerBuilder jad
havia perdido terreno para as linguagens Java e Visual Basic, tendo sido isso, segundo o responsavel,
o principal fato pela RMO ter sido a unica licitante do Edital 97/095.

12. Devido a complexidade, a licita¢do para contrata¢do do outsourcing, inicialmente prevista para
ser concluida em 06 meses, demorou mais de 01 ano. Enquanto aguardava o desfecho dessa licitagdo, e
levando-se em consideragdo que o banco ndo poderia parar a execugdo dos servigos efetuados pela
RMO, o BNB, em agosto de 1998, decidiu pela contrata¢do direta da RMO (Contrato n° 1998/320),
alegando inviabilidade de competicao.

13. Segundo ainda o responsavel, alguns fatores foram fundamentais para a decisdo da contratag¢do
direta da RMO, quais sejam: a empresa tinha adquirido vasta experiéncia e profundo conhecimento da
metodologia e padrées de desenvolvimento dos sistemas e dos proprios negocios do banco, a perda de
terreno da linguagem PowerBuilder para as linguagens Java e Visual Basic determinou um
desinteresse do mercado no objeto que seria licitado, sendo tal fato comprovado pela exclusiva
participagdo da RMO no Edital 97/095; a realizagdo de um novo procedimento licitatorio, aléem de
provavelmente resultar em uma unica empresa licitante, a RMO, poderia incorrer num aumento de
precos dos servicos contratados, influenciado pela relag¢do direta entre oferta e procura.
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14. Com o fim da vigéncia do Contrato n° 1998/320, objeto do questionamento do item ‘b’ do
paragrafo 2 desta instrugdo, o banco se viu mais uma vez obrigado a contratar a empresa RMO,
Contrato n° 1999/042, ora em questionamento, sob o fundamento de inviabilidade de competigdo, haja
vista a inexisténcia de alterac¢do na situa¢do encontrada na contrata¢do anterior.

15. Finalizando suas alegacdes de defesa, em relagdo ao questionamento de que ndo caberia
inviabilidade de competi¢do na contratacdo em comento, tendo em vista que houve licita¢do posterior
com exigéncia especifica para o cargo de Programador PowerBuilder (Edital 99/001), em que
compareceram outras empresas, o responsavel afirma que existe diferenca entre os objetos
contratados. Enquanto na contrata¢do direta da RMO, o objeto era simples alocagdo de profissionais
para servicos de programag¢do em PowerBuilder, a licitagdo posterior (Edital 99/001) tinha como
objeto a prestacdo de servigos de supervisdo administrativa, servigos de desenvolvimento de sistemas,
servicos de manutengdo corretiva, legal e evolutiva em sistemas computacionais do banco e servigos
especializados e, nesse contexto, o programador PowerBuilder era apenas 01 entre 14 categorias
profissionais incluidas no objeto licitado.

16. Andlise do item ‘a’.

17. Em relacdo a este item, vemos inicialmente que o BNB, antes da contrata¢do direta da RMO, em
questdo, realizou duas licitagbes para os mesmos servigos: o Edital 96/113, em 04/11/96 e o Edital
97/095, em 15/12/97. Ou seja, havia viabilidade de competicdo, o que vai de encontro ao exigido no
caput do art. 25 para fundamentar a inexigibilidade de licitagdo.

18. A alegativa de que o banco ndo poderia prescindir da regular execucio dos servigos
desenvolvidos pela RMO também ndo deve ser acolhida, pois a montagem do Projeto Bdsico para o
outsourcing se iniciou no segundo semestre de 1997 e a contratagcdo direta da RMO se deu,
primeiramente, em agosto de 1998 (Contrato n° 1998/320, fls. 17/19 do Volume 1 deste processo) e
depois, em marco de 1999 (Contrato n° 1999/42, em questao, flIs. 05/07 do Volume 1 deste processo),
ou seja, o banco poderia perfeitamente ter licitado esses servicos.

()

20. Conclusdo do item ‘a’.

21. Diante do exposto, somos da opinido, s.m.j., que as justificativas do responsavel, em relacdo ao
item ‘a’, ndo devem ser acolhidas.

()

192. Item ‘b’

193. Em relagdo ao item ‘b’ do pardagrafo 2 desta instrugdo, o responsavel afirmou inicialmente que
as deliberagées em que votou, como diretor, foram todas com base em pareceres técnicos, elaborados
por funciondrios bem treinados.

194. Especificamente em relagdo a contratagdo da empresa RMO (Contrato n° 1998/320), o
responsavel afirmou que a Proposta de A¢do Administrativa 1998/965, do Ambiente de Estratégias de
Tecnologia e de Infra-Estrutura de Tecnologia, que resultou no referido contrato, afirmava que era
imprescindivel a citada contratagdo, sob pena de acarretar prejuizos ao banco, pela interrup¢do do
contrato entdo existente.

195. Afirmou também que a Area Juridica do banco deu parecer favordvel a contratacdo,
enquadrando-a na hipotese de inexigibilidade de licitagdo prevista no art. 25 da Lei n° 8.666/93.

196. Andlise do item ‘b’

197. Em relagdo a este item, vemos inicialmente que a alegativa do responsavel de que se baseou
em pareceres técnicos para aprovar a contratagdo ndo deve ser acolhida, pois esses pareceres apenas
ddo subsidios para a diretoria do banco, porém a aprovagdo ou ndo da contratagdo fica a cargo dessa
diretoria.

198. Em relacio a este item, vemos inicialmente que o0 BNB, antes da contratagio direta da RMO,
em questdo, realizou duas licitagdes para os mesmos servicos: o Edital n° 96/113, em 04/11/96 e o
Edital 97/095, em 15/12/97. Ou seja, havia viabilidade de competicdo, o que vai de encontro ao
exigido no caput do art. 25 para fundamentar a inexigibilidade de licitacdo.”’

Importante frisar que na licitagdo realizada em 1999, apesar de seu objeto ser mais

amplo, exigia-se também que a empresa possuisse em seu quadro de funciondrios técnicos que
dominassem a linguagem Powerbuilder, tendo comparecido 6 empresas, nelas ndo incluida a RMO, ja

que ndo participou do certame. Destaca-se que no edital nao havia obrigatoriedade de se contratar os
técnicos que trabalhavam para a RMO no BNB (fls. 146 e 147, v. 8).
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30. Assim, resta constatada a viabilidade de competicdo, constituindo-se grave infragdo
a norma legal a frustragdo do processo licitatorio, instituto decorrente diretamente dos Principios
Constitucionais da Impessoalidade, da Moralidade e da Publicidade, basilares da Administragcdo
Publica.
31 No que tange a alegagdo de ndao caber multa porque ‘simples erro ndo é passivel de
sangdo disciplinar’, equivocam-se os responsdveis na medida em que o ato irregular contra norma
legal é passivel de apenagdo conforme dispoe a Lei Organica desta Corte em seu art. 58, inciso Il
Ademais, infringiram-se também Principios Constitucionais explicitos, como exposto acima, e
negligéncia por parte da diretoria do BNB ao ndo ter investigado a possibilidade de existéncia de
outra empresa que pudesse prestar servigos equivalentes, viabilizando a competigdo.
32. Nessa linha, as alegagoes dos responsaveis sdo insuficientes para afastar a irregularidade
apontada pelo Ministério Publico junto ao TCU, sendo cabida a reabertura das contas a fim de
aumentar as multas aplicadas quando do julgamento das contas do exercicio de 1998.
33. Por fim, ressalva-se que a irregularidade pela contratagdo direta indevida através do
contrato 320/1998 ndo foi considerada para aplicagdo da multa nem nas contas do exercicio de 1998
nem na auditoria realizada no ambito do TC 014.174/2003-6.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
34. Em vista do exposto, eleva-se o assunto a consideragdo superior, propondo:

a) conhecer do recurso de revisdao interposto pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de

Contas da Unido — MP/TCU, com fundamento no art. 35 da Lei 8.443/92, para no
meérito, dar-lhe provimento,
b) aumentar a multa aplicada no ambito do Acordao 1496/2003 — Plenario;
¢) comunicar os recorrentes da decisdo que vier a ser adotada.”

11. Destaca-se que, em agosto de 2011, o entdo relator, Min. Aroldo Cedraz, declarou-se
impedido, motivo pelo qual foi sorteado novo relator para o recurso (peca 22, pp. 3-4).
12. Cite-se, ainda, instru¢do posterior a acima transcrita, levada a feito pela Secex-CE (peca

24), em que se ateve a expor um breve histérico do processo, encaminhando, por fim, os presentes
autos ao novel relator para fins de julgamento.

E o relatorio.
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