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INTRODUCAO

1.

Trata-se de recursos de reconsideracdo (pegas 52-54) interpostos por Elisete Vitoria

Kasmirski Ronchetti e Jodo Otavio Barbosa Filho contra o Acordao 3314/2010 — TCU — Plenario
(peca 50, p. 8-11).

I.1.

A deliberacdo recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. acolher, com fundamento no art. 16, inciso II, da Lei n° 8.443/1992, as razoes de
justificativa apresentadas pelos Srs. Pedro Pereira de Oliveira e Rosa Maria Nascimento Silva e
julgar regulares com ressalva as respectivas contas, dando-lhes quitagao;

9.2. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Heraldo Frées Ramos, Antonio
Adamor Gurgel do Amaral, Jodo Otavio Barbosa Pinto, Elisete Vitéria Kasmirski Ronchetti,
Ana Rosa Demétrio Torres, Accioly José da Silva e da empresa COTA — Construtora Amazonia
S.A.;

9.3. julgar, com fundamento nos arts. 1° inciso L, 16, inciso IIL, alineas “b” e “c”, da Lei n’
8.443/1992, irregulares as contas dos Srs. Heraldo Froes Ramos, Antonio Adamor Gurgel
do Amaral, Jodo Otavio Barbosa Pinto, Elisete Vitoria Kasmirski Ronchetti, Ana Rosa
Demétrio Torres, Accioly José da Silva;

9.4. condenar, solidariamente, os Srs. Heraldo Fréoes Ramos, Jodo Otavio Barbosa Pinto e
a empresa COTA - Construtora Amazonia S.A. ao pagamento dos valores abaixo
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discriminados, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificacio, para
comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente e
acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas a seguir relacionadas, até a data
do efetivo recolhimento, na forma prevista na legislacao em vigor:

(Quadro a pec¢a 50, p. 8-11)

9.5. aplicar aos Srs. Elisete Vitoria Kasmirski, Ana Rosa Demétrio Torres e Accioly José
da Silva, individualmente, a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei n° 8.443/1992, no
valor de RS 10.000,00 (dez mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificacio, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do
Regimento Interno), o recolhimento das quantias aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizadas desde a data do presente Acordao até a do efetivo pagamento, se forem
quitadas apés o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.6. aplicar, individualmente, ao Sr. Jodo Otavio Barbosa Pinto e a empresa COTA —
Construtora Amazonia S.A, a multa prevista no art. 57 da Lei n° 8.443/1992, no valor de
RS 100.000,00 (cem mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificacio, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do
Regimento Interno), o recolhimento das quantias aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizadas desde a data do presente Acorddo até a do efetivo pagamento, se forem
quitadas apés o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

9.7. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei n° 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas, caso nio atendida a notificacio;

9.8. inabilitar, com fundamento no art. 60 da Lei n° 8.443/1992, o Sr. Joao Otavio Barbosa
Pinto para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de confianca no Ambito da
Administracao Publica;

9.9. declarar, com fundamento nos arts. 46 da Lei n° 8.443/1992 e 271 do Regimento
Interno/TCU, a inidoneidade da empresa COTA Amazonia S.A. para participar, por 5 (cinco)
anos, de licitacdo na Administragdo Publica Federal;

9.10. encaminhar copia do presente Acorddo, com Relatorio e Voto que o fundamentam, ao
Tribunal Regional do Trabalho - 14* Regido, informando, em especial, quanto ao fato do Sr.
Anténio Adamor Gurgel do Amaral, ex-juiz classista, figurar como acionista e diretor
administrativo da empresa COTA Amazonia S.A., ante o que dispde o art. 8° inciso II, do
Decreto-Lei 2300 e o inciso IX, art. 117, da Lei 8.112/1990, para que sejam adotadas as
medidas julgadas pertinentes;

9.11. cancelar a chancela de sigiloso que recai sobre os autos;

9.12. encaminhar, com fundamento no § 3° do art. 16 da Lein® 8.443/1992, copia deste Acordao
e do Relatorio e Voto que o fundamentam a Procuradoria da Republica no Estado de Rondonia,
para ajuizamento das acdes cabiveis;

9.13. encaminhar copia deste Acorddo, assim como Relatorio e Voto que o fundamentam ao
Conselho Nacional de Justica e ao Tribunal Superior do Trabalho.

HISTORICO

2.

Trata-se de Tomada de Contas Especial resultante da conversao de relatorio de auditoria

“via Siafi” realizada no Tribunal Regional do Trabalho da 14* Regido — TRT/RO (Decisdo
763/2001 — Plenario), em que apurou-se irregularidades no contrato firmado com a empresa COTA
— Construtora Amazdnia S/A para a construgdo do edificio-sede daquela Corte trabalhista e reforma
do prédio de cinco Juntas de Conciliacdo e Julgamento — JCJ em Porto Velho/RO.
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2.1. A obra sob comento foi inicialmente licitada na modalidade de Concorréncia, nos
termos do entdo Decreto-Lei 2300/86 (Edital 001/92), e o preco base fixado foi de
Cr$145.564.105.812,70, equivalentes a US$21.339.955,70. Sagrou-se vencedora do certame a
empresa COTA — Construtora Amazonia S.A, cujo socio e diretor financeiro era o entdo juiz
classista do TRT/RO Antonio Adamor Gurgel do Amaral, com proposta de Cr$131.016.049.629,32,
o que corresponde a US$19.207.184,89. O Contrato foi firmado em 10/11/1992, tendo sido aditado
nove vezes. O procedimento licitatorio foi apreciado no TC 015.098/1995-8, ja julgado pelo
Tribunal (Acérdao 305/2001 — Plenario).

2.2. Nos presentes autos tratou-se do superfaturamento aventado na execugdo da obra de
construcdo da sede do TRT/RO e das irregularidades imputadas aos membros da comissdo de
licitagdo.

2.3. Apds as defesas e de fazer consideragdes acerca das metodologias para calculo do

superfaturamento, entendeu esta Corte de Contas pela apenacdo dos recorrentes em virtude das
seguintes rrregularidades:

a) Elisete Vitéria Kasmirski Ronchetti — Membro da Comissdo de Licitagdo — Multa
pela:

a.1) Aceitacdo de certiddo de responsabilidade técnica de execucdo de obra, apresentada
pela empresa COTA Construtora Amazdnia Ltda., incompativel com a construgdo do TRT/RO.
Para o TCU a certidao apresentada pela licitante ndo poderia ser acatada, pois a obra executada
constante da certiddo ndo tinha a mesma natureza, nem se assemelhava a obra licitada pelo
TRT/RO. A obra da certiddo tratava-se de um Matadouro Frigorifico de Porto Velho/RO, com uma
area construida de 7.196,57 m2. Apesar de atender a metragem quadrada minima exigida, entendeu
esta Corte que ndo guardava qualquer similitude com a obra licitada. A construgdo sob comento
apresentava particularidades a exemplo da colocacdo de elevadores, central de ar condicionado e
sistemas de alarme, detector de fumaca, entre outros, nao encontradas em um matadouro.

a.2) Aceitagdo da participacdo da empresa COTA Construtora Amazdnia Ltda. no
certame licitatorio de forma indevida, uma vez que na composi¢do societdria da sociedade
empresaria constava como socio e Diretor Administrativo o ex-Juiz Classista Antonio Adamor
Gurgel do Amaral, logo, presente o impedimento previsto no inciso X do art. 117 da Le18.112/1990
e do art. 8°, 11, do Decreto-Lei2.300/86, vigente a época.

b) Jodo Otavio Barbosa Filho — Engenheiro responsavel pelo or¢amento — Multa e
imputacdo de débito pela:

b.1) Elaboragdo do projeto e do respectivo or¢amento com sobrepreco, aprovados
posteriormente como preco base do certame pelo entdo Presidente do TRT/RO.

2.4. Neste momento comparecem aos autos o0s recorrentes insurgindo-se contra a
deliberacao.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reiteram-se os exames de admissibilidade contidos nas pegas 97-99 ratificados pelo
Relator, Ministro Raimundo Carreiro, com a suspensdo dos efeitos dos itens 9.2, 9.3, 9.4, 9.5, 9.6,
9.7 € 9.8 do acoérdao recorrido (despacho de pega 105).

EXAME DE MERITO
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4. Delimitagao

4.1. Constitui objeto do presente recurso definir se:
a) houve prescricao do débito imputado
b) houve prescricao da pretensdo punitiva (multa);
c) houve superfaturamento das obras do TRT/RO;

d) o superfaturamento, caso existente, deve ser atribuido ao engenheiro responsavel
pelo orcamento da obra;

e) foiregular a participagao da empresa COTA Construtora Amazonia Ltda no certame
licitatorio;

f) a certiddo de capacitagdo técnico-operacional apresentada pela empresa COTA
Construtora Amazonia Ltda. encontrava-se em conformidade com a lei e o edital.

5. Da prescricao do dé bito.

5.1. O recorrente Jodo Otavio Barbosa Filho defende que tanto o débito quanto a multa
prescrevem com o interregno de cinco anos previsto no art. 1° da Le19.873/1999.

5.2 Argumenta, em sintese, que a puni¢cdo extemporanea ndo se compatibiliza nem com o
principio da proporcionalidade nem com a fun¢do utilitaria da pena, tornando-se apds longo lapso
temporal injusta com o apenado.

Analise:
5.3. A preliminar de prescricdo do débito arguida pelo responsavel deve ser rejeitada.
Objetiva-se na Tomada de Contas Especial - TCE a apuracdo da responsabilidade

civil/administrativa dos que deram causa a dano ao Erdrio. Dessa forma, nos termos do art. 37, §5°,
da Constituicdo Federal, as a¢des de ressarcimento ao patrimonio publico sdo imprescritiveis. Logo,
ndo houve prescrigdo da pretensdo ao ressarcimento. Este ¢ o entendimento do Supremo Tribunal
Federal (MS 26210/DF, in DJ de 10/10/2008) e deste Tribunal, nos termos da Stimula/TCU 282,
verbis:

As agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erario
sdo imprescritiveis.

54. Ante o exposto, a preliminar ndo merece ser acolhida.
6. Da prescricao da pretensiao punitiva.
6.1. Os recorrentes aduzem em suas razoes recursais a ocorréncia da prescri¢ao da multa.

Argumentam, em sintese, que ja se extrapolou o prazo quinquenal, do art. 1° da Lei
9873/1999, uma vez que os fatos remontam a 1992.

Analise:

6.2. Os recorrentes argumentam que os fatos apurados remontam a 1992, logo a pretensao
de apenar ndo deve subsistir, pois acobertada pelo instituto da prescricdo quinquenal.

6.3. Pugnam os recorrentes pelo reconhecimento da prescricdo da pretensdo punitiva desta
Corte, porquanto o acoérddo condenatorio teria sido prolatado apds mais de 5 (cinco) anos da
ocorréncia da suposta ilicitude que fundamentara a penalidade a qual se opdem nesta oportunidade.
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6.4. Preliminarmente a andlise, ¢ necessario para o deslinde da questdo, mais uma vez,
rememorar o historico.

6.5. As trregularidades descritas no acordao recorrido foram identificadas pelo Tribunal por
ocasido do relatdrio de auditoria “via Siafi” realizada no Tribunal Regional do Trabalho da 14*
Regido — TRT/RO, em que apurou-se irregularidades no contrato firmado com a empresa COTA —
Construtora Amazonia S/A para a construcao do edificio-sede daquela Corte trabalhista e reforma
do prédio de cinco Juntas de Conciliagdo e Julgamento — JCJ em Porto Velho/RO. Apods os
levantamentos iniciais por meio da Decisdo 763/2001 — Plenario o processo foi convertido em TCE
(pega 18, p. 17-19).

6.6. Isto posto, passa-se ao exame.

6.7. Pelo fato de a Lei 8.443/1992 ndo dispor sobre a prescricao da pretensdo punitiva desta
Corte, cabe ao intérprete recorrer a analogia, em atengdo ao art. 4° da Lei de Introdugdao as Normas
do Direito Brasileiro. Assim, este Tribunal ha algum tempo vem se valendo do prazo geral de dez
anos, estabelecido no Cédigo Civil (art. 205), para suplantar tal lacuna legislativa. E o que se
depreende das seguintes decisdes: Acordaos 510/2005, 1.803/2010, 771/2010 e 474/2011, do
Plenario; Acéordiaos 3.036/2006 e 847/2007, da 1* Camara; e Acordaos 5/2003 e 3.132/2006, da 2*
Cémara.

6.8. E bem verdade que, na grande maioria dos casos, os precedentes enfrentaram a questio
da prescricdo sob a otica da pretensdo de ressarcimento ao erario, quando internamente ndo havia
entendimento consolidado sobre a tese imprescritibilidade (Acordao 2.709/2008-Plenario), nesse
particular, motivado por decisdo do Supremo Tribunal Federal (MS 26.210-9/DF). Nesse sentido, o
Tribunal ndo tinha o costume de examinar a prescricdo da pretensdo punitiva de forma isolada, a
qual “ficava a reboque” daquela tese central sobre a qual, com mais frequéncia, se insurgiam as
partes nos processos de controle externo.

6.9. No Poder Judiciario, tem-se o entendimento de que o prazo prescricional em se tratando
de multa administrativa deve ser de cinco anos, quando a lei expressamente nao o exija, em
consonancia com a realidade de varias outras normas de Direito Publico, tais como: a Lei
9.873/1999, para a pretensdo punitiva da Administragdo no exercicio do poder de policia; o Codigo
Tributario Nacional, para a cobranga de crédito tributario; o Decreto 20.910/1932, para cobranca de
dividas passivas da Unido, Estados/DF e Municipios; a Lei8.112/1990, para agdo disciplinar contra
servidor publico; e a Lei8.429/1992, para agdes destinadas a aplicagdo das sangdes expressas nessa
lei.

6.10. Por elucidativo, transcreve-se os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica
(ST)):

“ADMINISTRATIVO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. DANO AO ERARIO.
RESSARCIMENTO. IMPRESCRITIBILIDADE. MULTA. PRESCRICAO QUINQUENAL.
ART. 1° DA LEI 9.873/1999. INAPLICABILIDADE.

1. A pretensdo de ressarcimento por prejuizo causado ao Erario € imprescritivel. Por decorréncia
logica, tampouco prescreve a Tomada de Contas Especial no que tange a identificacdo dos
responsaveis por danos causados ao Erdrio e a determinacdo do ressarcimento do prejuizo
apurado. Precedente do STF.

2. Diferente solugdo se aplica ao prazo prescricional para a instauragdo da Tomada de Contas no
que diz respeito a aplicagdo da multa prevista nos arts. 57 e 58 da Lei 8.443/1992. Em relacdo a
imposicdo da penalidade, incide, em regra, o prazo qiliinqlienal.
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6.11.

3. Inaplicavel a hipotese dos autos o disposto no art. 1° da Lei 9.873/1999, que estabelece que,
nos casos em que o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a
prescricao reger-se-a pelo prazo previsto na leipenal. Isso porque a instidncia de origem apenas
consignou que as condutas imputadas ao gestor publico ndo caracterizavam crime, sendo
impossivel depreender do acérddo recorrido a causa da aplicacdo da multa. Dessa forma, ¢
inviavel, em Recurso Especial, analisar as provas dos autos para verificar se a causa da
imputagao da multa também constitui crime (Sumula 7/STJ).

4. Recursos Especiais parcialmente providos para afastar a prescricdo relativamente ao
ressarcimento por danos causados ao Erario” (REsp 894.539/PI, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/08/2009, DJe 27/08/2009);

“AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO. PRAZO QUINQUENAL. DECRETO 20.910/32.
ATERIA APRECIADA SOB O RITO DO ART. 543-C, DO CPC. RESP N.° 1.112.577/SP
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA).

1. A sangdo administrativa € consectario do Poder de Policia regulado por normas
administrativas. A aplicacdo principiologica da isonomia, por si s6, impde a incidéncia
reciproca do prazo do Decreto 20.910/32 nas pretensoes deduzidas em face da Fazenda e desta
em face do administrado.

2. Deveras, e ainda que assim ndo fosse, no afda de minudenciar a questdo, a Lei Federal
9.873/99 que versa sobre o exercicio da acdo punitiva pela Administracdo Federal colocou um
pa de cal sobre a questdo assentando em seu art. 1° caput: ‘Prescreve em cinco anos a agdo
punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indireta,no exercicio do poder de policia,
objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infragao permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.’

3. A possibilidade de a Administragdo Publica impor sangdes em prazo vintenario, previsto no
Codigo Civil, e o administrado ter a seu dispor o prazo quinquenal para veicular pretensdo,
escapa ao canone da razoabilidade, critério norteador do atuar do administrador, maxime no
campo sancionatorio, onde essa vertente € lindeira a questao da legalidade.

4. Outrossim, as prescrigdes administrativas em geral, quer das agdes judiciais tipicamente
administrativas, quer do processo administrativo, mercé do vetusto prazo do Decreto 20.910/32,
obedecem a quinquenalidade, regra que ndo deve ser afastada in casu. (...)” (AgRg no Ag
1069662/SP, Relator Ministro Luiz Fux; Data do Julgamento: 1/6/2010; grifos nossos).

Celso Antonio Bandeira de Mello, revendo seu posicionamento outrora manifestado

sobre a matéria, assevera:

“Nao ha regra alguma fixando genericamente um prazo prescricional para as ac¢oes judiciais do
Poder Publico em face do administrado. Em matéria de débitos tributarios o prazo € de cinco
anos, a teor do art. 174 do Codigo Tributario Nacional, o qual também fixa, no art. 173, igual
prazo para a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario. No passado, sustentdvamos
que, ndo havendo especificagdo legal dos prazos de prescricdo para as situagdes tais ou quais,
deveriam ser decididos por analogia com os estabelecidos na lei civil, na conformidade do
principio geral que dela decorre: prazos longos para atos nulos e mais curtos para os anuldveis.
Reconsideramos tal posicdo. Remeditando sobre a matéria, parece-nos que o correto nao ¢ a
analogia com o Direito Civil, visto que, sendo as razdes de Direito Publico, nem mesmo em
tema de prescricdo caberia buscar inspiragdo em tal fonte. Ademais, salvo disposicdo legal
expressa, nao haveria razao prestante para distinguir entre administragdo e administrado no que
concerne ao prazo ao cabo do qual faleceria o direito de reciprocamente se proporem agdes. Isto
posto, estamos em que, faltando regra especifica que disponha de modo diverso, ressalvada a
hipétese de comprovada ma-fé em uma, outra ou em ambas as partes da relacao juridica que
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envolva atos ampliativos de direito dos administrados, o prazo para a Administracdo proceder,
judicialmente, contra eles €, como regra, de cinco anos, quer se trate de atos nulos, quer se trate
de atos anulaveis” (in Curso de Direito Administrativo. 17. ed. Sdo Paulo: Malheiros. p. 930).

6.12. No TCU, hia ainda que se considerar que ndo se trata apenas de determinar
entendimento sobre o prazo prescricional — se cinco ou dez anos. Inimeros outros pontos
correlacionados ao tema necessitam de defini¢do, a nosso ver, como a fixagdo do termo a quo para
contagem desse prazo — se da ocorréncia do fato ou do conhecimento do fato pelo TCU — e das
eventuais causas interruptivas.

6.13. Cabe informar que a partir do Acoérdao 1.314/2013-Plendrio, que julgou processo de
representacdo formulada pela Consultoria Juridica deste Tribunal (Conjur), houve discussdo nesta
Corte sobre a prescritibilidade da multa imposta em processos de controle externo.

6.14. Em que pese o Plendrio desta Corte ndo tenha conhecido da representacdo, pelo ndo
cumprimento dos requisitos de admissibilidade previstos no art. 235, ¢/c art. 237, paragrafo unico,
do Regimento Interno, o Relator, Ministro Benjamin Zymler, deixou consignado no voto seu
entendimento a respeito da matéria, segundo o qual, com base nos fundamentos transcritos a seguir,
por analogia, o prazo prescricional para que o TCU aplique aos responsaveis as sangdes previstas
em sua Lei Organica deve ser o de cinco anos, conforme prescrevem diversas normas de direito
publico:

(..)

19. Dessa forma, tomando por base os principios da unidade e coeréncia do ordenamento
juridico, parece-me que o prazo prescricional de 5 anos para imposicao de sangdo pelo TCU ¢ a
solucdo mais acertada ante a falta de lei especifica.

20. Nesse particular, compreendo que a utilizagdo do instituto da analogia, como técnica de
integracao de lacunas, requer a busca de textos normativos que disponham sobre fatos similares
ao que se busca decidir, o que, diante da no¢do de unidade e coeréncia do ordenamento juridico,
impode a adogdo de disposicdes pertencentes a0 mesmo microssistema juridico da norma a ser
editada.

21. Por esse motivo, entendo que a utilizacao das regras do Codigo Civil para a definicdo do
prazo prescricional aplicavel a san¢ao aplicada pelo TCU no exercicio da atividade de controle
externo ndo constitui procedimento adequado, haja vista a absoluta diferenga entre os fatos
abarcados pelo espago de incidéncia daquela regra juridica — de natureza eminentemente
privada — e os inerentes a relagcdo de direito publico travada entre a Unido e os administrados, no
ambito dos processos do TCU.

22. Evoluindo entendimento anteriormente esposado em outras situag¢des, devo admitir que a
falta de disposicao legal a respeito do tema na Lei Organica do TCU (Lei 8.443/1992) implica
extrair-se do proprio Direito Administrativo, dada a sua independéncia cientifica, as bases para
a integragao dessa lacuna, que impacta diretamente o poder sancionador desta Corte de Contas.
Seguindo tal raciocinio, penso que se ha prazo proprio em ramo auténomo do Direito Publico
ndo ha porque se nsistir no uso, por meio da analogia, de norma essencialmente disciplinadora
das relacdes juridicas privadas.

23. Sendo assim, fazendo uso de tal critério de integracao, entendo que o prazo prescricional
para que o TCU aplique aos responsaveis as sangdes previstas em lei deve mesmo ser o de cinco
anos, conforme previsto em diversas normas de direito piblico, a exemplo do art. 23, inciso I,
da Lei 8.429/1992, do art. 142, inciso I da Lei 8.112/1990, do art. 1° do Decreto 20.910/1932,
do art. 174 do Cdédigo Tributario Nacional, do art. 1° da Lei 9.873/1999 e art. 1° da Lei
6.838/1980 e do art. 46 da Lei 12.529/2011.
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6.15. Diante das ponderagdes, o prazo de cinco anos para efeito de prescri¢do da pretensdo
punitiva passou a ser considerado nesta Corte, pois a falta disposicao legal a respeito do assunto na
Lei Organica (Lei 8.443/1992) sugere que se extraia do Direito Administrativo, dada a sua
independéncia cientifica, as bases para a integragdo dessa lacuna.

6.16. Assim, ndo obstante a jurisprudéncia atual do TCU, que privilegia o prazo geral de dez
anos estabelecido no Codigo Civil, tem-se defendido o entendimento do Ministro Benjamin Zymler,
lavrado no voto que fundamentou o Acorddo 1.314/2013-Plenario, no sentido de utilizar o prazo
prescricional de cinco anos na aplicacdo de sangdes aos responsaveis por este Tribunal de Contas.

6.17. Em relacdo ao termo inicial para a contagem do prazo prescricional, concluiu o Ministro
Benjamin Zymler na supramencionada deliberagdo, fundamentado especialmente na Lei 8.429/1992

r

(Lei de Improbidade Administrativa), a solucdo mais adequada ¢ considerar a data em que o
Tribunal tomou conhecimento dos fatos tidos como irregulares. Transcreve-se, a seguir, trechos do
voto em que o relator discutiu essa questao:

24. Com relacdo ao termo inicial para contagem do aludido prazo prescricional, observo que o
tema comporta maior diversidade de tratamento dentre as regras citadas. Nesse passo, as normas
supramencionadas estipulam como termo a quo ora a data em que o fato se tornou conhecido
(Lei8.112 e Lei 8.429/1992, no caso de servidores ocupantes de cargo ou emprego publico), ora
a data da ocorréncia do fato (Lei 6.838/1980, Lei 9.873/1999, Lei 12.529/2011 e Decreto
20.910/1932) — o Cddigo Tributario Nacional comporta solugdo amoldada a especialidade da
matéria, qual seja, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado.

25. Sendo assim, julgo adequado, para o correto deslinde da matéria, socorrer-se das licdes do
saudoso jurista Miguel Reale, que preceitua a necessidade de se analisar as semelhangas entre as
circunstancias faticas da situacdo a ser integrada e hipotese de incidéncia da norma a ser
utilizada analogicamente:

“Se um caso retne, por exemplo, os elementos ‘a’, ‘b’, ‘¢c’, ‘d’, e surge um outro com esses
elementos e mais o elemento ‘f’, ¢ de se supor que, sendo idéntica a razdo de direito, idéntica
teria sido a norma juridica na hipotese da previsibilidade do legislador, desde que o acréscimo
de “f” nio represente uma nota diferenciadora essencial. E preciso, com efeito, ter muita cautela
ao aplicar-se a analogia, pois duas espécies juridicas podem coincidir na maioria das notas
caracterizadoras, mas se diferengarem em razdo de uma que pode alterar completamente a sua
configuragdo juridica. Essa nota diferenciadora, como a teoria tridimensional o demonstra, pode
resultar tanto de uma particularidade fatica quanto de uma especifica compreensdo valorativa:
em ambos 0s casos o emprego da analogia nao teria razdo de ser. Ja os romanos advertiam, com
sabedoria: minima differentia facti maximas inducti consequentias jaris.” (REALE, Miguel
Ligoes Preliminares de Direito. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 296-297).

26. Nesse diapasdo, penso existir, dentre as normas de direito publico mencionadas, maiores
semelhangas da atividade de controle externo com a persecucgdo sancionatoria empreendida em
face da Lei de Improbidade Administrativa, razdo pela qual reputo adequada, para fins de
estipular o marco inicial de contagem do prazo prescricional, a utilizagcdo da Lei 8.429/1992.

27. Dessa forma, compreendo que a prescricdo sancionatoria deste Tribunal, por analogia, deve
ser regida pelo art. 23, inciso II da Lei 8.429/1992, o qual determina que as ac¢des destinadas a
levar a efeito as sang¢des previstas na referida norma podem ser propostas “dentro do prazo
prescricional para faltas disciplinares puniveis com demissdo a bem do servigo publico, nos
casos de exercicio de cargo efetivo ou emprego.”.

28. Na esfera federal, o art. 142, inciso I, da Lei 8.112/1990 dispde:

Art. 142. A agdo disciplinar prescrevera:
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I - em 5 (cinco) anos, quanto as infragdes puniveis com demissdo, cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade e destituicdo de cargo em comissao;

(..)

§ 1° O prazo de prescricdo comeca a correr da data em que o fato se tornou conhecido.

29. Sendo assim, julgo adequado que o termo inicial para a contagem do prazo prescricional
com vistas a aplicacdo das multas do art. 57 ¢ 58 da Lei8.443/1992 seja a data em que os fatos
tidos como irregulares se tornaram conhecidos no ambito deste Tribunal.

30. Tal solugdo se mostra condizente com o principio da maxima protecdo das normas
constitucionais, na medida em que conduz a uma interpretacdo do conjunto das normas do
sistema que privilegiam o fortalecimento da fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria,
operacional e patrimonial da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a
legalidade, legitimidade e economicidade, a qual é exercida pelo Congresso Nacional com o
auxilio do TCU.

(..)

6.18. No que diz respeito as causas de interrupcao do prazo prescricional, o Ministro Relator
assim entendeu, verbis:

35. (...) mantém-se o entendimento jurisprudencial desta Corte de Contas, segundo o qual a
citagdo e a audiéncia validas interrompem a prescrigdo para a aplicacdo da multa, aplicando-se
ao caso a disciplina dos arts. 202, inciso I, do Cdédigo Civile 219 do Codigo de Processo Civil,
de aplicacdo subsidiaria no ambito do Tribunal (Acérddo 330/2007-1* Camara, Acoérddo
904/2003-2* Camara, Acdrdao 1.555/2005-2* Camara, Acorddo 2.755/2006-2* Camara, Acédrdao
474/2011-Plenario e Acordao 585/2012-Plenario).

6.19. Dessa forma, para se determinar o prazo prescricional da pretensdo punitiva desta Corte,
utilizou-se, de forma integrativa e analdogica o prazo de cinco anos previstos em diversas normas de
direito publico, a exemplo do art. 23, inciso II, da Lei 8.429/1992, do art. 142, inciso I da Lei
8.112/1990, do art. 1°, do Decreto 20.910/1932, do art. 174 do Codigo Tributario Nacional, do art.
1°da Le19.873/1999 e art. 1°, da Le16.838/1980 e do art. 46 da Le112.529/2011.

6.20. Contudo, utilizou-se a Lei de Improbidade Administrativa para fins de estipular o marco
inicial de contagem do prazo prescricional, a utilizacdo da Lei8.429/1992.

6.21. Por fim, manteve-se o entendimento jurisprudencial desta Corte de Contas, segundo o
qual a citacdo e a audiéncia validas interrompem a prescrigdo para a aplicagdo da multa, aplicando-
se ao caso a disciplina dos arts. 202, inciso I, do Codigo Civil e 219 do Codigo de Processo Civil,
(Acordao 330/2007-1* Camara, Acérdao 904/2003-2% Camara, Acordao 1.555/2005-2% Camara,
Acordao 2.755/2006-2* Camara, Acordao 474/2011-Plenario e Acordao 585/2012-Plenario).

6.22. Isto posto, para subsidiar os exames posteriores, analisa-se a ocorréncia da prescri¢ao
sob a otica do novo entendimento.

6.23. Para tanto, ¢ for¢oso algumas consideragdes sobre o termo a quo, em outras palavras o
momento em que o Tribunal tomou ciéncia das irregularidades praticadas.

6.24. No processo em analise, as verificacdes tiveram origem com a autuagdo do presente TC
425.110/1995-8, em 29/6/1995, logo, entende-se que deva ser esta data o termo a quo.

6.25. Ha, ainda, que se considerar que a citagdo dos responsdveis interrompeu o prazo
prescricional e a sangao foi aplicada pelo Acérdao 3314/2010 — TCU — Plenario (peca 50, p. 8-11)
na sessdo extraordinaria do dia 8/12/2010.
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6.26.

Com fulcro no exposto acima, por dever de justica, entende-se oportuno estender as

consideragdes e premissas aos demais responsaveis e analisar a prescricdo da pretensdo para todos.

E o que se passa a fazer.
6.27.

Adotando tais premissas (prescricdo de cinco a contar da ciéncia do fato, termo a quo

como sendo a data da autuacdo do TC 425.110/1995-8, a interrup¢do como a data da citacdo da
Decisdo 763/2001 — TCU — Plenario de acordo com o quadro abaixo e a data da aplicacao da sang¢do
como a data da sessdo pleniria do Acdérddo 3314/2010 — TCU — Plenario), verifica-se que a
pretensdo punitiva encontra-se prescrita para os recorrentes em conformidade com o quadro abaixo,
uma vez que decorreram mais de cinco anos entre a audiéncia dos responsaveis (termo interruptivo)
e 0 acorddo condenatdrio.

Exame da Prescricao

- . Termo a Termo . s
Apenado Descrigio da Irregularidade quo Interruptivo Data Acordao Prescricao
Superfaturamento das obras de Prescrita, uma vez que Aentre otermo a
construcao do edificio sede do quo e o termo interruptivo decorreram
Herald FI9¢S | Tribunal Regional do Trabalho da | 29/6/1995 (Pzezg%zool1 b | 812200 mais de 3 anos, tambem estaria
14" Regido e reforma das varas de ca > p presarta p . .
aplicagdo da sangdo também
trabalho decorreram mais de cinco anos
Superfaturamento das obras de Prescrita, uma vez que entre o termo a
A . ~ e quo e o termo interruptivo decorreram
Antonio construggo do edificio sede do 16/10/2001 mais de 5 anos, também estaria
Adamor Gurgel | Tribunal Regional do Trabalho da | 29/6/1995 8/12/2010 . . i
a . ) (Peca 19, p.26) prescrita pois entre o termo e a
do Amaral 14" Regido e reforma das varas de aplicacio . da  sancio  também
trabalho dgcorrqeram mais de cingo anos
Sobrepreco das obras de Prescrita, uma vez que entre o termo a
< ‘- construg:lé)oego edificio sede do quo ¢ o termo interriptivo d ecorreram
Jodo Otdvio | 1jpy a1 Regional do Trabalho da | 204671995 | 29/10/2001 g/122010 | Mais de 5 anos, também edaria
Barbosa Pinto a . (Pega 19,p.35) prescrita pois entre o termo e a
14* Regido e reforma das varas de licaca da ~ també
trabalho écille)clcftafear(e)lm mais de Scanr;zoaoanos e
Prescrita, uma vez que entre o termo a
. o - ~ termo mterruptivo decorreram
Elisete Vitoria Aceitagdo de documentagdo quo ¢ o . .
Kasmirski irregular da licitante vencedora 29/6/1995 1071072001 8/12/2010 mais .de > _ anos, também _ estaria
Ronchetti do certame (Pega 19, p.20) prescrita pois entre o termo e a
aplicagdo da  sangdo  também
decorreram mais de cinco anos.
Prescrita, uma vez que entre o termo a
Ana R Aceitacio de d tac quo e o termo mterruptivo deoorrerarp
na . osa | Aeeltagao de documentagao 10/10/2001 mais de 5 anos, também estaria
Demétrio irregular da licitante vencedora 29/6/1995 19 .22 8/12/2010 . .

Torres do certame (Pega 19,p.22) prT_scrltNa pm(si,(1 entre o tem‘;o Eéri
aplicacdo san¢ao am
decorreram mais de cinco anos.
Prescrita, uma vez que entre o termo a

Aceitagio de documentagio quo e o termo interruptivo decorreram
ACCIO].Y José da irregular da licitante vencedora 29/6/1995 11710/2001 8/12/2010 mats Ade > _ anos, também estaria
Silva 4 (Peca 19,p.24) prescrita pois entre o termo e a
o certame aplicagdo da  sangdo  também
decorreram mais de cinco anos.
Superfaturamento das obras de Prescrita, uma vez que entre o termo a
COTA- construgdo do edificio sede do 16/10/2001 quo e o termo interruptivo decorreram
Construtora Tribunal Regional do Trabalho da | 29/6/1995 8/12/2010 mais de 5 anos, também estaria

Amazonia S.A

14" Regido e reforma das varas de
trabalho

(Peca 19,p.16)

prescrita pois entre o termo e a
aplicagdo da  sangdo  também
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Apenado Descrigo da Irregularidade Temo a TermoA Data Acordao Prescrigao
quo Interruptivo
decorreram mais de cinco anos.
6.28. Ao se adotar a tese da prescricao da pretensdo punitiva acima delineada deve-se lembrar

que a prescricdo da pretensdo de apenar desta Corte vale tanto para as sangdes pecunidrias, a
exemplo da multa, quanto para as sangdes ndao pecuniarias, a exemplo da inabilitacio para o
exercicio de cargo em comissdo ou fun¢do de confianca no ambito da Administragdo Publica do art.
60 da Lei 8.443/1992 e da declaracdo de inidoneidade para participar, por cinco anos de licitacdo na
Administragao Publica Federal nos termos dos arts. 46 da Lei 8.443/1992 e 271 do Regimento
Interno/TCU.

6.29. Assim, desde ja afasta-se, por também haverem prescritas as sangdes dos itens 9.7 € 9.8
do acordao condenatorio.

6.30. Entende-se, ainda, que a prescricdo da pretensdo punitiva e o consequente afastamento
das sangdes enseja a reforma do julgamento pela irregularidade das contas dos responsaveis. Se ndo
ha débito, ndo se pode julgar rregulares as contas dos gestores para as quais as sangdes legalmente
previstas ja se encontravam prescritas.

6.31. Diversos precedentes desta Corte, nos quais nao se verificou débito, mas wrregularidade
grave o suficiente para macular a gestdo, ao examinarem os arts. 16, III, 19, pardgrafo tnico, da Lei
8.443/1.992, concluiram no sentido de ndo ser possivel o julgamento pela irregularidade das contas
sem a aplicacdo da sangdo de multa do art. 58, I, da Lei8.443/1.992.

6.32. Nota-se que as irregularidades, situacdes faticas e(ou) juridicas ilicitas, ensejam a
irregularidade das contas que, ndo havendo débito, determinam, nos termos dos arts. 19, paragrafo
unico, 58, I, da Lei 8.8443/1.992, a aplicacdo da sancao pecuniaria de multa. Percebe-se que a
irregularidade das contas caminha em paralelo com a multa, ndo havendo que se falar em
dissociagdo dos dois institutos.

6.33. Dessa forma, se a irregularidade nao pode ensejar a apenagdo, ante a ocorréncia da
prescrigdo, ndo ha utilidade ou efetividade em dar seguimento ao processo e se deliberar sobre o
mérito. Observa-se que qualquer que seja a conclusao sobre o mérito, ndo haverd permissivo legal
para a aplicagdo de qualquer penalidade, pois o lapso temporal para a apenacao ja se esgotou.

6.34. Ainda que se considere juridicamente possivel o julgamento pela irregularidade das
contas sem aplicacdo da multa do art. 58, I, da Lei 8.443/1.992, ha que se avaliar que tal julgamento
apresenta efeitos juridicos deletérios e restricdes de direito ao jurisdicionado que, em tese, teria
direito ao reconhecimento da prescri¢ao da irregularidade.

6.35. Como exemplo das restricoes de direitos e, portanto a caracterizacdo do efeito
sancionador do julgamento pela wrregularidade pode-se citar as decisdes da justica eleitoral que
fundadas na lista de gestores com contas irregulares decidem pela inelegibilidade do cidadao
limitando seus direitos politicos.

6.36. Contudo, o art. 29, da Lei 10.180/2001 ¢ ainda mais elucidativo, verbis:

Art. 29. E vedada a nomeagdo para o exercicio de cargo, inclusive em comissdo, no ambito dos
Sistemas de que trata esta Lei, de pessoas que tenham sido, nos ultimos cinco anos:

I - responsaveis por atos julgados irregulares por decisao definitiva do Tribunal de Contas da
Unido, do tribunal de contas de Estado, do Distrito Federal ou de Municipio, ou ainda, por
conselho de contas de Municipio;
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(..)

§ 12 As vedagdes estabelecidas neste artigo aplicam-se, também, as nomeagdes para cargos em
comissdo que impliquem gestdo de dotagdes orgamentdrias, de recursos financeiros ou de
patriménio, na Administragdo direta e indireta dos Poderes da Unido, bem como para as
nomeagdes como membros de comissdes de licitagdes.

§ 2° Serdo exonerados os servidores ocupantes de cargos em comissdo que forem alcangados
pelas hipdteses previstas nos incisos I, II e III deste artigo.

6.37. Percebe-se que o julgamento pelo Tribunal por atos irregulares dos gestores impde o seu
imediato afastamento e sua exoneracdo, o que demonstra o cardter sancionatdrio € punitivo da
decisdo que julga contas irregulares.

6.38. Entende-se que caso se admita o julgamento pela irregularidade das contas de gestor por
fato, cujas sangdes (pecuniarias € ndo pecuniarias) estejam prescritas se provocard uma desordem
no sistema juridico. O dispositivo legal acima citado exemplifica bem o afirmado. Embora prescrito
o direito de punir, a irregularidade levou a san¢do concernente na perda do cargo em comissao.

6.39. O entendimento de que a prescrigao da pretensao punitiva desta Corte de Contas impede
o julgamento pela irregularidade das contas encontra contornos em situacdo assemelhada julgada no
MS/STF 23.262.

6.40. No aludido mandado de seguranga declarou o Plenério do Supremo Tribunal Federal
(STF), ao analisar caso concreto submetido a aprecia¢do da Corte, a inconstitucionalidade do artigo
170 da Lei 8.112/1990 (Estatuto dos Servidores Publicos Civis da Unido), dispositivo que
determina o registro de eventuais transgressdoes cometidas nos assentamentos do servidor, mesmo
que os fatos tenham sido alcancados pela prescrigao.

6.41. Na oportunidade entendeu o STF que o registro nos assentamentos funcionais traria
efeitos deletérios ao servidor e uma vez alcancada a sangao pela prescricdo, tal anotagdo afrontaria a
presuncao de inocéncia do servidor.

6.42. Registrou o relator em seu voto, verbis:

Esgotado o lapso temporal previsto na lei antes que se delibere definitivamente sobre a
culpabilidade do agente pela pratica da falta disciplinar, ao Poder Publico falece o direito de
penalizar o servidor e anotar os fatos apurados em sua ficha funcional, pois isso somente €
possivel apos decisdo condenatoria definitiva.

(...)

Consumada a prescrigao antes de instaurado o PAD ou em seu curso, ha impedimento absoluto
da pratica de ato decisorio condenatorio ou formacdo de culpa defmitiva por atos imputados ao
investigado no periodo abrangido pelo instituto. Por ser matéria de ordem publica, deve a
autoridade julgadora, no momento em que instada a se manifestar, reconhecer a estabilizagdo da
relagdo intersubjetiva entre a Administragdo Publica e o servidor pelo decurso do tempo.

O reconhecimento da prescricdo da acdo disciplinar acarreta, entdo, a extingdo do PAD desde o
exaurimento do prazo prescricional, impedindo que a controvérsia subsista por tempo maior que
o lapso temporal estabelecido pelo legislador ordinario no art. 142 da Lei n® 8.112/90,
prestigiando-se o principio da seguranga juridica, que deve ser ressaltado no caso de aplicacdo
de regras sancionadoras e da incidéncia de seus efeitos. Conservam a sua for¢a, no entanto, os
atos validos praticados antes da incidéncia da prescri¢do.

6.43. Da leitura do precedente do STF (MS 23.262) percebe-se que uma vez prescrita a
pretensdo punitiva acerca de questdo fatica ou juridica, outra medida que tenha carater sancionatdrio
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decorrente dessa mesma questdo ndo deve ser imposta ao jurisdicionado, sob pena de violagdo ao
principio constitucional da presun¢do de inocéncia.

6.44. Dessa forma, com fulcro nos principios da utilidade e efetividade de dar andamento a
processo que ndo implicard em qualquer medida sancionadora e no principio da presungdo de
inocéncia, conforme delineado no MS/STF 23.262, entende-se que se a pretensdo punitiva (sangdes
pecunidrias € ndo pecuniarias) desta Corte estiver prescrita ndo ha como julgar as contas do gestor
responsavel irregulares, devendo sé-las nos termos do art. 20, da Lei 8.443/1.992 consideradas
iliquidaveis e promovido o arquivamento do feito.

7. Da regularidade da participacao da empresa COTA Construtora Amazonia Ltda.

7.1. Defende-se no recurso de Elisete Vitoria Kasmirski Ronchetti que ndo haveria
impedimento para participacao da empresa Cota Construtora Amazonia Ltda.

7.2. Argumenta que:

a) O art. 8°, II, da Decreto-Lei 2.300/86 impediria a empresa de participar somente se 0
autor do projeto fosse seu dirigente, acionista ou controlador, responsavel técnico, ou
subcontratado, o que ndo € o caso;

b) no tocante ao inciso X do art. 117 da Lei 8.112/1990, o impedimento refere-se a
pessoa fisica do servidor, ndo havendo qualquer restri¢ao a participagdo de pessoa juridica em que o
servidor ¢ soOcio ou acionista. Assim, ndo pode o intérprete criar restricdes, limitacdes e
impedimentos que o legislador ndo criou, logo, ndo houve qualquer irregularidade na conduta da
recorrente.

Analise:

7.3. Se superada a discussao sobre a prescrigdo da pretensdo punitiva, entende-se nao assistir
razio a recorrente em relagdo a regular participagdo da empresa COTA Construtora Amazonia Ltda.

7.4. Dispunha o art. 8°, II, do Decreto-Lei2300/86, vigente a época da licitagcdo, verbis:

Art 8° Nao podera participar da licitagdo da execuc@o de obra ou servigo:

II - empresa, isoladamente ou em consorcio, da qual o autor do projeto seja dirigente, gerente,
acionista ou controlador, responsavel técnico ou subcontratado, bem como servidor ou
dirigente do 6rgio ou entidade contratante.

7.5. O dispositivo € claro ao vedar a participacdo em licitagdo de empresa que tenha em seus
quadros administrador ou s6cio que seja a0 mesmo tempo servidor ou dirigente do 6rgdo ou
entidade contratante.

7.6. Nota-se a inexisténcia de questionamentos quanto ao fato de ser o ex-juiz classista
Diretor Administrativo da Construtora Amazonia Ltda., tampouco, membro do 6rgdo contratante,
logo, resta inequivoca a contrariedade ao dispositivo legal que vedava a participagdo da empresa no
certame licitatorio.

7.7. Nao procede o argumento de que a vedacdo impediria apenas a empresa de participar
somente se o autor do projeto fosse seu dirigente, acionista ou controlador, responsavel técnico, ou
subcontratado, tal proibicdo referia-se também, conforme literal interpretacdo do preceito legal
vigente, a servidor do 6rgao. Tanto ¢ assim que o novel estatuto de licitagdes reproduziu a vedagao
emseuart. 9°, 111, Lei 8.666/1993.
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7.8. Em rela¢do aos argumentos relacionados ao inciso X do art. 117 da Lei 8.112/1990,
embora assista razdo a recorrente no sentido de ter que se diferenciar a pessoa fisica da pessoa
juridica participante da licitacdo, em nada modifica a ilegalidade. A irregularidade foi fundada no
descumprimento art. 8°, II, da Decreto-Lei 2.300/86 e, as consequéncias juridicas do art. 117 da Lei
8.112/1990, ndo obstante ndo alcangarem os membros de comissdo de licitagdo, na situagao
concreta também ndo a socorrem.

7.9. Logo, ndo ha como acatar a tese recursal defendida.

8. Da legalidade da certidio de capacitacido técnico-operacional apresentada pela
empresa COTA Construtora Amazonia Ltda.

8.1. Nas suas razdes recursais, defende a recorrente Elisete Vitoria Kasmirski Ronchetti a
plena adequagdo da certiddo apresentada pela empresa.

8.2. Aduz que:

a) a construgdo do frigorifico e matadouro apresentou area superior a exigida e requereu
mao de obra extremamente capacitada, haja vista a natureza especial do prédio;

b) o edital exigia execucdo de obra da mesma natureza e ndo da mesma espécie;

c) comissdo para realizagdo de pericia contratada pelo TRT/RO teria constatado que a
natureza da obra do matadouro se assemelharia a natureza das obras do TRT/RO, logo, a empresa
contratada teria atendido ao item editalicio e, portanto, ndo haveria nenhuma conduta irregular
praticada pela recorrente.

Por fim, alega que agiu nos estritos limites legais, sem dolo ou culpa.
Analise:

8.3. A adogdo da tese da pretensdo da prescri¢do punitiva de cinco anos torna dispensavel o
exame de mérito da presente tese recursal, contudo, se superada a preliminar, entende-se assistir
razao a recorrente.

8.4. Considerou o Tribunal que a anota¢do de responsabilidade técnica enviada pela empresa
COTA, consistente na constru¢do do Matadouro Frigorifico de Porto Velho/RO, com area
construida de 7.196,57 n?, ndo era compativel com a construgdo do TRT/RO.

8.5. Para o TCU, a construcdao do prédio do TRT teria caracteristicas peculiares e especiais,
a exemplo da geologia do terreno, instalagdes como colocagcdo de elevadores, central de ar
condicionado e sistemas de alarme, detector de fumaca, entre outros. As especificidades ndo seriam
encontradas em um matadouro. Dessa forma, para a Corte, subsistiu a conduta indevida dos
membros da CPL por ndo terem observado a natureza distinta das obras.

8.6. Em que pese se compreenda a existéncia de distin¢do entre as duas obras, entende-se,
no caso concreto, ndo haveria motivos suficientes, no momento da licitacdo, para desclassificacao
da empresa Cota.

8.7. E certo que todas as edificagdes possuem diferengas, mas também muitas similaridades,
por exemplo, na construgcdo de um matadouro/frigorifico pode haver a necessidade de instalagao de
cameras frias para conservacdo da carne dos animais abatidos, elevadores de carga e a depender do
projeto, as instalagdes se mostram muita mais complexas que uma central de ar condicionado.

8.8. Outros exemplos das diferencas poderiam ser citados, a exemplo de salas de assepsia,
higienizag¢do, automatizacdes exigidas que diferem as obras.
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8.9. Nao acordao recorrido apenas houve alusdo a diferenga das caracteristicas, mas nao se
aprofundou nas divergéncias a impedir a qualificacdo em razio da execugdo de obra de porte
semelhante e(ou) quais caracteristicas essenciais da obra a exigir especializacao na execucao. Nao
ha duvidas das diferengas, contudo, nos autos ndo ha detalhamento, nem estudo mais aprofundado a
justificar a divergéncia entre os dois projetos, e evidéncias a demonstrar que a certiddo deveria ser
rejeitada pela comissdo. Ademais, ha que ressaltar que a recorrente cita parecer de pericia técnica
(peca 53, p.19), e, sua localizagdo nos autos, que concluiu pela similaridade dos projetos.

8.10. Dessa forma, entende-se que ndo caberia a comissdo de licitacdo desclassificar a
empresa Cota, a contrario senso, se a desclassificasse e adjudicasse o objeto a outra empresa com
valor superior ao ofertado poderia ser responsabilizada, inclusive, por eventual dano decorrente da
diferenca de valores.

8.11. Assim, entende-se que as razoes recursais apresentadas sdo suficientes a elidir a
irregularidade e, neste ponto, justificar a reducdo da apenagao a recorrente.

9. Da auséncia de supe rfaturame nto na construcao da sede do TRT/RO.

9.1. Defende o recorrente Jodo Otdvio Barbosa Filho que houve erro metodologico na

apuragdo do superfaturamento apontado pelo TCU no acérdao recorrido.
9.2. Argumenta que:

a) os custos com mao de obra, a compra de materiais e aluguel de maquinas utilizados
para computo do superfaturamento tiveram como base, unicamente, os precos de mercado
praticados em Porto Velho/RO, alega ter-se desconsiderado que grande parte do maquindrio e da
mao de obra teve que ser contratada fora do Estado, deixando-se de considerar despesas com
salarios mais elevados de engenheiros e técnicos, custos com o alojamento, alimentagdo e
especialmente o transporte;

b) a conclusdo logica da adogdo do procedimento defeituoso seria a de que qualquer
obra que utilizasse materiais nobres, equipamentos dispendiosos, mdo de obra qualificada e
maquinas complexas estaria superfaturada;

c) somente haveria superfaturamento se os custos representados no or¢amento da obra
fossem, substancialmente, superiores aos custos efetivamente incorridos com a aquisicao de
materiais, contratagdo de mao de obra e arrendamento de maquinaria de construgdo, entre outros,
acrescenta que todos os custos or¢ados foram executados, gastos e alocados na obra, a exemplo, dos
blocos de granito instalados e das camaras frigorificas previstas, compradas e instaladas, ndo
havendo que se falar em superfaturamento;

d) que a pericia executada pela Caixa ndo se manifestou sobre os custos incorridos com
as fundagdes executadas na obra e que tais servigos poderiam corresponder a percentagem relevante
da obra a alcangar 20 a 30%. Relata caracteristicas geoldgicas do terreno e o sistema misto utilizado
nas fundagdes do prédio e, portanto, dado fundamental teria sido omitido. Acrescenta que as
estimativas da Caixa foram realizadas comparando funda¢des em terrenos firmes e por isso menos
onerosas que a obra sob comento.

Analise:

9.3. Inicialmente ¢ importante esclarecer que a metodologia utilizada por esta Corte de
Contas para a imputagdo do débito foi, exaustivamente, descrita na instrucdo Saudi (peca 16, p. 14-
15) e no voto condutor do acordao recorrido (pega 49, p. 45-50).

9.4. Isto posto, passa-se a discussao especifica dos pontos tratados pelo recorrente.
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9.5. Com relacdo aos argumentos tratados nas alineas “a”, e “b”, os supostos custos
reclamados pelo responsdvel nos valores de mdo de obra, materiais e aluguel de maquinas, tendo
como base, unicamente, os pregos de mercado praticados em Porto Velho/RO ndao merecem
acolhida, pois estdo dissociadas de evidéncias faticas que as sustentem.

9.6. Nota-se que o responsavel somente alega a desconsidera¢dao, pelo TCU, de supostos
valores a maior decorrente de utilizacdo de mao de obra, material e aluguel de maquinas de outros
locais, contudo ndo colaciona nenhuma evidéncia ou prova a demonstrar o alegado, a exemplo de
documentos a demonstrar que os valores dos materiais utilizados na obra, efectivamente, estavam de
acordo com os precos de mercado. Dessa forma, ante a auséncia de elementos probatérios e idoneos
que retratem os custos da obra, ndo hd como desconstituir as premissas e valores utilizados para
calculo do valor superfaturado.

(1P

9.7. Com rela¢do ao argumento descrito em “c”, vale destacar que o superfaturamento foi
calculado em decorréncia dos materiais efetivamente utilizados na obra. A Caixa fez a inspecdo,
apurou os quantitativos orgados e executados e, utilizando critérios de levantamento e medicdes
com base em comparacdes de quantidades, comprimentos, areas, volumes e pesos, definidos nos
projetos e nas especificagdes técnicas, definiu o valor a maior pago em decorréncia da obra. E o que
se extrai da instru¢cao Saudi(pega 16, p. 14-16).

9.8. Novamente se verifica que o recorrente ndo discrimina e ndo faz prova a desconstituir
os valores encontrados pela Caixa, somente alega que ndo houve superfaturamento e que os custos
representados no or¢amento da obra foram os compativeis com os valores da execugdo, mas,
insiste-se, ndo colaciona evidéncias a sustentar suas alegagoes.

9.9. No tocante a discussdo sintetizada em “d”, € oportuno reproduzir as consideragdes da
instru¢do Saudi(peca 16, p. 12-13/15), verbis:

7. Primeiramente, com relagdo a medi¢do da execucdo das obras tanto da reforma das JCJ's
quanto da construcdo do TRT/RO, cabe ressaltar que, na época em que a CEF iniciou os
servigos técnicos para embasar seu laudo, a obra ja estava concluida ¢ com os dois prédios em
funcionamento.

8. A CEF, conforme consta as fls. 352, procurou apurar as benfeitorias efetivamente realizadas

e se ateve a confec¢cdo de um orcamento para servir de pardmetro para analise do orcamento da
COTA - Construtora Amazonia SA.

9. Dessa forma, a inspe¢do “in loco” ficou parcialmente prejudicada, pois alguns quantitativos
or¢ados no Edital de Concorréncia Publica n® 001/92 ndao puderam ser aferidos.

10. Isso se verifica principalmente no projeto de fundagoes, ja que fica inviavel atestar se os
tubuldes e estacas executados suportam as cargas especificadas e possuem as dimensoes e
ferragens previstas.

11. Como os acréscimos no or¢amento original constantes nos aditivos contratuais devem-se,
em grande parte, a problemas na fundacao (fls. 159/160) - devido a altas cargas suportadas pelos
elementos estruturais em contraposicdo a um solo com resisténcia inferior a especificada no
laudo de sondagem e com um nivel de lengol freatico acima do esperado " teria sido importante
verificar se as condi¢des observadas na obra justificam essas modificagdes nos projetos iniciais.

12. Assim. para alguns itens do orcamento e em especial para o servico de fundagdes, a CEF
ndo pode obter os quantitativos fisicos reais, tendo utilizado aqueles contidos na planilha do
or¢amento original da COTA - Construtora Amazonia S.A.

(..)
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25. Como o laudo de sondagem ndo foi acostado aos autos principais e a CEF ndo teve acesso a
esse documento técnico durante a vistoria, ndo ha como analisar se essas fundagdes especiais
eram tecnicamente necessarias € se 0s quantitativos or¢ados eram compativeis.

26. Por sua vez, O TRT/RO alegou que, quando foram iniciadas as escavagdes para execucao
das fundag¢des. verificouse que a estrutura do solo diferia do que foi detectado no laudo de
sondagem e que as caracteristicas do terreno eram muito piores do que o esperado, havendo,
portanto, necessidade de se acrescentarem alguns itens ao or¢amento original, mediante termo
aditivo ao contrato feito entre a COTA - Construtora da Amazénia S.A. ¢ o TRT/RO. (fls.
159/160 e 170).

27. Dessa forma, a CEF, além de nio ter como aferir se as fundacdes foram executadas
conforme o previsto no orcamento original, tendo que adotar os quantitativos que estavam
previstos no projeto executivo para elaborar o seu orcamento, ndo pode detectar se a
resisténcia do solo justificava esse incremento nas dimensdes das fundacdes e a consequente
necessidade dos acréscimos constantes no termo aditivo. (grifos acrescidos).

9.10. Do exposto, nota-se que o dado tido por fundamental pelo recorrente ndo foi
desconsiderado, nem pela Caixa nem pelo TCU, a Caixa, em sua avalia¢do, utilizou, no tocante aos
quantitativos e modo de execucdo das fundagdes, as mesmas premissas do TRT/RO e por invia vel
ndo realizou as verificagcdes “in loco”, adotando as informagdes do 6rgio como certas e verdadeiras.
Percebe-se, assim, que os quantitativos e a forma de execugdo das fundagdes nos célculos da Caixa
e validadas com os devidos ajustes pelo TCU ndo foram desconsideradas, portanto, ndo prosperam
os argumentos acerca da auséncia de manifestacdo sobre os custos incorridos com as fundagdes
executadas na obra.

10. Da auséncia de responsabilidade do Sr. Jodo Otavio Barbosa Filho pelo
superfaturamento da construcdo da sede do TRT/RO.

10.1. Defende o recorrente Joao Otdvio Barbosa Filho que ¢ incabivel imputar a ele o
superfaturamento.

10.2. Alega que:

a) o orcamento foi submetido e aprovado pelo TST, dessa forma se demasiadamente
oneroso a reprovagao da conduta deve ser imputada ao TST;

b) sua conduta foi pautada pelo zelo com a coisa publica e dentre os citados era o tnico
que ndo detinha poder de decisdo na escolha da empresa contratada, sobre os valores orcados ou
sobre o tipo de obra a ser edificada, em nenhum momento deteve o poder de manipular o or¢amento
ou sua execugao;

¢) ndo autorizou pagamentos ou ordenou despesas, somente teria atuado na elaboracado e
acompanhamento das obras na condi¢ao de fiscal e sob ordens;

d) ndo hd nexo entre sua conduta e o suposto superfaturamento da obra, pois nao teria
qualquer poder decisorio a justificar beneficios a contratada.

Analise:

10.3. A gestao de 6rgaos publicos e atuacdo dos seus agentes pressupdem, entre outros, a
atuacdo nos limites e em observancia as disposicdes legais e regulamentares vigentes e relacionadas
a sua area de atuagdo. Tanto € assim que a responsabilizacdo de gestores publico no Tribunal de

Contas da Unido se da por descumprimento de normas que ocasionem danos e prejuizos aos cofies
publicos.
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10.4. Conforme assentada e remansosa jurisprudéncia desta Corte, a responsabilidade ¢
subjetiva, despiciendo, portanto maiores discussdes sobre o assunto. H4 que se apurar o fato, a
conduta e o nexo de causalidade, ndo se podendo extrapolar as funcdes e as atuacdes dos agentes no
caso concreto.

10.5. Nesse sentido, a elaboracdo do orcamento-base ¢ da responsabilidade do 6rgido técnico
de engenharia, € na obra em comento, conforme inclusive admitido pelo recorrente, coube ao Sr.
Joao Otavio Barbosa Filho.

10.6. Dessa forma, se o orcamento que serviu de pardmetro para a licitagdo e a execucao da
obra estiver com vicio e superfaturado, ndo had como afastar a responsabilidade do engenheiro
responsavel pela sua elaboragdo. E o que se observa no caso sob exame.

10.7. Ainda que ndo tenha ordenado qualquer despesa, a conduta reprovavel do recorrente foi
a de elaborar or¢amento com sobrepreco, o qual possibilitou a licitagdo e contratagdo com
superfaturamento e a ocorréncia de dano ao erario.

10.8. Por isso, devem ser rejeitados os argumentos do recorrente.
CONCLUSAO
11. Das andlises anteriores, conclui-se que:

a)nos termos do MS 26210/DF e na Stmula/TCU 282, as acdes de ressarcimento
movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao erdrio sdo imprescritiveis, logo ndo
devem prosperar os argumentos dos recorrentes;

b) a pretensdo punitiva encontra-se prescrita, uma vez que decorreram mais de cinco
anos entre a audiéncia dos responsaveis (termo interruptivo) e o acérdao condenatorio, conforme
quadro do item 6 desta instrucao;

c) os argumentos carreados pelo engenheiro responsavel pelo or¢amento da obra do
TRT/RO ndo foram suficientes para desconstituir nem a metodologia, nem os valores adotados para
calculo do superfaturamento, uma vez que desacompanhados de qualquer evidéncia fatica a
demonstrar a alegacao;

d) ndo hd como afastar a responsabilidade do engenheiro responsavel pela elaboragdo
orcamento da obra tida por superfaturada;

e) a adocdo da tese da pretensdo da prescrigdo punitiva de cinco anos, com a
consequente impossibilidade de aplicacdo de qualquer medida sancionatoria;

11.1. Com base nessas conclusdes, propde-se o provimento parcial do recurso, de forma a
reconhecer a prescri¢do da pretensdo punitiva (multa) dos itens 9.5 € 9.6 do acérddo recorrido, e a
reforma do item 9.3, de modo a excluir do julgamento irregular das contas os Srs. Antdnio Adamor

Gurgel do Amaral, Elisete Vitoria Kasmirski Ronchetti, Ana Rosa Demétrio Torres e Accioly José
da Silva.

11.2. A proposta de provimento parcial do recurso e a exclusdo do julgamento irregular das
contas dos Srs. Ana Rosa Demétrio Torres Accioly José da Silva (membros da comissdo de
licitagdo) e Antonio Adamor Gurgel do Amaral, funda-se na existéncia de circunstdncias objetivas
do recurso interposto pela Sra. Elisete Vitoria Kasmirski Ronchetti que alcancam tais responsaveis,
devendo os efeitos do provimento serem a eles estendidos, nos termos do art. 281 do Regimento
Interno.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

12. Ante o exposto, com fundamento nos arts. 20, 32, I e 33, da Lei 8.443/92 c/c o art. 285,
caput, do RI-TCU, submetem-se os autos a consideracao superior, propondo-se:

a) conhecer do recurso e, no mérito, dar-lhe provimento parcial para:

a.1) considerar iliquidaveis as contas de Elisete Vitoria Kasmirski Ronchetti, Ana Rosa
Demétrio Torres e Accioly José da Silva e Antonio Adamor Gurgel do Amaral promovendo seu
arquivamento;

a.2) tornar sem efeito as multas objetos dos itens 9.5 € 9.6 do acérdado recorrido;

b) dar conhecimento as partes e aos orgaos/entidades interessados da deliberagdao que
vier a ser proferida.

TCU/Secretaria de Recursos/2?* Diretoria,
em22/9/2014.

Giuliano Bressan Geraldo

Auditor(a) Federal de Controle Externo
Matricula 6559-5
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