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Proposta: Mérito

INTRODUCAO

1. Trata-se da analise das razdes de justificativa apresentadas pelos responsaveis, em face das
deliberagdes que constam no despacho do Ministro Relator a peca 37, decorrente de auditoria
(Fiscalizagdo 106/2011) realizada na Prefeitura Municipal de Sarandi/PR.

HISTORICO

2. A Fiscalizagdo 106/2011, realizada no periodo compreendido entre 28/2/2011 e 1/4/2011,
teve por objetivo verificar a regularidade da aplicacdo dos recursos transferidos para a realiza¢do de
obras e servigos de engenharia por intermédio do Contrato de Repasse 292.739-79 firmado entre o
Municipio de Sarandi/PR e a Caixa Econdomica Federal, na qualidade de mandataria da Unido, neste
caso, representando o Ministério das Cidades.

3. Os achados deste trabalho realizado pela Secex/PR consignados no relatéorio da
fiscalizagdo (peca 16) foram:

3.1 Subcontratagdo total do objeto em afronta as disposicdes do edital, do contrato e da Lei
8.666/1993. A empresa contratada Lepavi Construgdes Ltda. transferiu o total do objeto para a
empresa Contersolo Construtora de Obras Ltda. que havia sido inabilitada na licitagdo (IG-C);

3.2. Alocagdo irregular de recursos financeiros federais provenientes do Contrato de Repasse
292.739-79 para a pavimentagdo da Estrada Baptista Bossato, rua que ja estava sendo pavimentada
com recursos federais de contrato de crédito imobiliario firmado entre a Caixa Economica Federal e a
empresa incorporadora Monolux Construgdes Civis Ltda. (IG-C);

3.3. Restricdo ao carater competitivo da licitagdo (vencida pela Lepavi Construcdes Ltda.),
caracterizando afronta ao art. 3° da Lei 8.666/1993, por intermédio de clausulas exigindo usina de
asfalto a menos de 50 km da sede do Municipio de Sarandi e outras circunstancias impertinentes e
irrelevantes para o especifico objeto do contrato que resultaram na habilitagdo de uma tnica empresa
(IG-C); e

3.4. Restricdo ao carater competitivo da licitacdo (vencida pela empresa Metro Engenharia e
Empreendimentos Ltda.), caracterizando afronta ao art. 3° da Lei 8.666/1993, por intermédio de
clausulas exigindo circunstincias impertinentes e irrelevantes para o especifico objeto do contrato que
resultaram na habilitacdo de uma Unica empresa que apresentou proposta contendo pregos idénticos
aos pre¢os maximos previstos no Edital (IG-C).

4. Em funcdo das irregularidades verificadas nos achados 3.1 e 3.2, a equipe de auditoria
propugnou adogdo de medita cautelar sem oitiva prévia, nos termos do artigo 45 da Lei 8443/92 c/c
artigo 276, caput, do RI/TCU, para que o Municipio de Sarandi/PR e a Superintendéncia Regional
Noroeste do Parana/PR, da Caixa Econdmica Federal em Maringd/PR, paralisassem a obra e
suspendessem os pagamentos do Contrato 126/2010-PMS, com recursos do Contrato de Repasse
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292.739-79.

5. Todavia, despacho do Ministro Relator acostado a pega 19 optou pela promoc¢do de oitiva
prévia do Prefeito Municipal, do Secretario Municipal de Urbanismo e do engenheiro responsavel pela
fiscalizagdo das obras em aprego, todos do Municipio de Sarandi/PR, bem como da empresa Lepavi
Construcdes Ltda., antes da adogdo da medida de urgéncia proposta pela Secex/PR.

6. Apds as comunicagdes processuais pertinentes, a Secex/PR analisou as manifestagoes
apresentadas em decorréncia do despacho suprarreferido, concluindo pela inexisténcia de riscos de
danos ao Erario, fato suficiente para afastar o requisito do periculum in mora e para reconsiderar a
precedente proposta de adog¢do de medida cautelar (peca 34), submetendo ao Ministro Relator a
proposta de prosseguimento de realizagdo das audiéncias decorrentes das constatacdes da auditoria
realizada.

7. Novo despacho Ministro Relator (peca 37) autorizou a realizagao das audi€éncias. Por sua
vez, a Secex/PR notificou os responsdveis a apresentarem as razdes de justificativas, cujas respostas a
cada um dos oficios expedidos foram devidamente autuadas conforme tabela a seguir:

Tabela 1: Resumo das audiéncias realizadas

Subcontratacao total do objeto em Carlos Alberto de Paula Junior Audiéncia  Pecas 101 e 106
3.1 afronta as disposi¢des do edital, do Bauer Geraldo Pessini Audiéncia  Pegas 96¢ 97
contrato e da Lei 8.666/1993 (IG-C)  Elton Eidy Toy Audiéncia  Pecas 102 e 107
Alocagdo irregular de recursos Carlos Alberto de Paula Jinior =~ Audiéncia  Pegas 101 e 106
3.2 federais provenientes do Contrato de ~ Bauer Geraldo Pessini Audiéncia  Pegas 96¢ 97
Repasse 292.739-79 (IG-C) Elton Eidy Toy Audiéncia  Pegas 102e 107
Restri¢do ao carater competitivo da Carlos Alberto de Paula Junior Audiéncia  Pecas 101 e 106
licitagdo (vencida pela Lepavi Luiz Gustavo Knippelberg .
3.3 Cons?[rug%es Ltda.I)), caracferizando Martins e B
afronta ao art. 3° da Lei 8.666/1993 Maria Rosa dos Santos Audiéncia  Pegas 112¢e 113
IG-0) Elizena Maria Garbelini Audiéncia  Pecas 108 ¢ 109
Valdir da Silva Audiéncia  Pecas 58 e 82

Luiz Gustavo Knippelberg

Restri¢do ao carater competitivo da Audiéncia  Pegas 110e 111

licitack i I Martins
1\/(1:1 ag;aé)n(ven}(lzl apela cmpresa Maria Rosa dos Santos Audiéncia  Pegas 112¢ 113
3.4 etro genharia e Elizena Maria Garbelini Audiéncia  Pegas 108 ¢ 109
Empreendimentos Ltda.), : T
. o Elton Osvaldo Cunico Audiéncia  Pegas 57¢ 76
caracterizando afronta ao art. 3°da - - - —
. Lindamil Aparecida Berton Audiéncia  Pegas 94 ¢ 100
Lei 8.666/1993 = A
José Pedro Margal Audiéncia  Pecas 93 e 99
Clarice Chiarato Ribas Audiéncia  Pegas 95¢ 98
8. Com base nas respostas apresentadas pelos responsdveis apontados no relatério da
Fiscalizacao 106/2011, passa-se ao exame técnico.
EXAME TECNICO
A. Resumo dos Achados
A.1. Resumo do Achado 3.1
0. Consignou-se no relatdrio de fiscalizagdo (peca 16) que houve subcontratagdo total do

objeto em afronta as disposicdes do edital, do contrato e da Lei 8.666/1993. A empresa contratada
Lepavi Construcdes Ltda. transferiu o total do objeto para a empresa Contersolo Construtora de Obras
Ltda. que havia sido inabilitada na licitagao.

10. A equipe de auditoria sustentou que a empresa Lepavi e seu responsavel técnico nio
estavam executando a obra, constatando, na inspe¢do realizada em margo de 2011, que:

- ndo foram identificados funcionarios e equipamentos da empresa Lepavi no canteiro de
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obras;

- foram encontrados maquindrio e empregados da empresa Contersolo Construtora de
Obras Ltda. (CNPJ 03.436.676/0001-10) executando as obras de drenagem do contrato (vide fotos 6 a
8 do anexo fotografico — peca 16);

- foram obtidos documentos, confirmados em consulta no site do CREA-PR, que

comprovam a subcontratagdo total do objeto das obras da Prefeitura para a empresa Contersolo, vide
ART 20102865525 ¢ 20110309660 no site do CREA/PR;

- a mesma obra estaria formando o acervo técnico junto ao CREA/PR para as duas
empresas € seus respectivos responsaveis técnicos, como se cada um tivesse executado a totalidade do
€scopo;

- ndo hd registros desta operacdo de subcontratacdo junto a Prefeitura, conforme
pronunciamento obtido, além de ser expressamente vedada pelo contrato assinado.

A.2. Resumo do Achado 3.2

11. A equipe de auditoria constatou que houve alocagdo irregular de recursos financeiros
federais provenientes do Contrato de Repasse 292.739-79 para a pavimentacdo da Estrada Baptista
Bossato, rua que ja estava sendo pavimentada com recursos federais de contrato de crédito imobiliario
firmado entre a Caixa Econdmica Federal e a empresa incorporadora Monolux Construgdes Civis Ltda.

12. Ha dois financiamentos da Caixa Econdmica Federal para o mesmo objeto relativo a
pavimentagdo da Estrada Baptista Bossato:

- a sobreposicdo de objeto ocorre em dois contratos de repasse de recursos da Caixa
Econdmica Federal no Municipio de Sarandi/PR: o Contrato de Repasse 292.739-79 firmado com o
Municipio de Sarandi/PR e o Contrato 29628 004 do Fundo de Arrendamento Residencial (FAR)
firmado com a empresa Monolux Construgdes Ltda., CNPJ 79.132.346/0001-01 (processo CEF 2613 1
291.137-71 9);

- os projetos de detalhamento do financiamento imobilidrio da Monolux delimitam o
poligono das obras contratadas. Estd explicito que faz parte do escopo a pavimentacdo de 298,10
metros da mesma Rua Projetada A com assentamento de meio-fio, calgadas e grama. Este seria o
trecho comum, sobreposto, nos dois contratos da Caixa Economica Federal;

- o empreendimento residencial se encontra praticamente finalizado. Foi verificado na
CEF/REDUR/Maringa que a empresa Monolux estd solicitando junto a Caixa o pagamento das ultimas
faturas do empreendimento, informando 100% da pavimentagdo e drenagem, o que inclui os 298,10
metros da rua mencionada;

- o restante do trecho da "Rua Projetada A", a diferenca entre 648,82 metros ¢ 298,10
metros, se encontra parcialmente pavimentado, apenas com a base de asfalto, sem a capa final (vide
fotos 1 a 5 no anexo fotografico — pega 16);

- ndo constam registros na Prefeitura acerca da duplicidade do objeto;

13. Esta constatacdo embasou a propositura de adocao de medida cautelar da equipe de
auditoria para que o Municipio de Sarandi/PR e a Superintendéncia Regional Noroeste do Parana/PR,
da Caixa Econdmica Federal em Maringa/PR, paralisassem a obra e suspendessem os pagamentos do
Contrato 126/2010-PMS, com recursos do Contrato de Repasse 292.739-79.

14. Com as respostas as oitivas realizadas em decorréncia do despacho do Ministro Relator, os
gestores reconheceram que houve a licitagdo para execugdo de pavimentagdo na Estrada Baptista
Rossato juntamente com as demais dreas constantes do projeto. Contudo, ndo promoveu nenhuma
medicao no trecho e sequer tinha conhecimento de que a empresa Monolux teria firmado convénio
coma Caixa Econdmica federal para realizagdao de obras no mesmo local (pecga 34).
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15. Em anexo as justificativas, foram apresentadas copias de documentos comprovando as
providéncias que estdo sendo adotadas pelos responsaveis do Municipio de Sarandi para a retirada do
trecho da Estrada Baptista Bossato do contrato. Com os recursos, que segundo avaliagdo da Equipe de
Auditoria somam cerca de R$ 500.000,00, estd sendo proposta uma readequacdo de projeto de
drenagem e pavimentagdo com a inclusdo de outras ruas do mesmo bairro. Os documentos dos
contratos coma area de desenvolvimento urbano da Caixa estdo na peca 26, p. 3/7.

16. Anteriormente, durante a fase de execugdo da auditoria, a equipe de auditoria ja havia
comunicado a Caixa sobre o assunto. A Geréncia de Sustentacdo ao Negocio da CEF/Maringé retornou
e-mail informando sobre a suspensdo das liberagdes financeiras até completa verificacdo da situacao
(peca 10, p. 65/67). Tal fato corrobora o cuidado com que a situagdo esta sendo tratada na Caixa.

17. Por estas razdes a proposta de ado¢do de medida cautelar foi reconsiderada pela Secex/PR
e o feito teve seguimento apenas para verificar as condutas dos agentes para efeito de
responsabilizacao.

A.3. Resumo do Achado 3.3

18. A equipe de auditoria constatou que o edital de licitacdo incluiu as seguintes clausulas que
restringiram o carater competitivo da licitagdo (peca 5, p. 8-32):

a) exigéncias de recolhimento de garantia de manutengdo de proposta apresentada
previamente a data da licitacdo, ou seja, um dia antes do julgamento que seria no dia 21/05/2010,
infringindo ao artigo 32, § 5° da Lei 8.666/93 (clausulas 7.1, 7.3 e 10.14). Além disso, o edital exigiu
atestado de vistoria ao local da obra com prévio agendamento e assinado por servidor da autarquia
Aguas de Sarandi (clausula 10.15 do Edital).

b) necessidade de que as certiddes de registro da licitante no CREA, quando sediada em
outra unidade da federagdo, fossem visadas pela unidade daquele 6rgdo no Parana (clausula 10.16);

c¢) imposicao de existéncia de vinculo empregaticio do responsavel técnico pela obra com a
licitante (clausula 10.17);

d) exigéncia de qualificagdo técnica de varios de itens ndo relevantes do contrato em no
maximo dois atestados, inclusive exigindo quantitativos acima de 100% do que seria necessario no
contrato, infringindo ao artigo 30, inciso Il e § 1°, da Lei 8.666/93 (clausula 10.21). Cita-se como
exemplo os seguintes casos de exigéncias de quantitativos:

- 0 caso dos tubos de diametros 1,20m, 1,00 e 0,80m que representam apenas 0,4 % do
contrato cada um. Ao mesmo tempo nao se fez exigéncia de capacidade técnica para tubos de didmetro
2,20m, de execugdo mais dificultosa, que representaria 42% do contrato;

- exigéncia de 1.000 metros do tubo de didmetro de 1,20m contra apenas 825 metros que
seriam exigidos no contrato;

- exigéncia de comprovacdo de que a licitante seja proprietaria de uma usina de asfalto
instalada e localizada dentro de um raio igual ou inferior a 50 km (cinquenta quildmetros) do Pago
Municipal ou, alternativamente, caso ndo seja proprietaria da usina de asfalto deveria ser anexada uma
copia de contrato de fornecimento a partir de uma usina com o mesmo perfil, (cldusula 10.18).

19. Consta que o Edital foi remetido a Assessoria Juridica em 16/4/2010 (pega 5, p. 5).

20. O Parecer 315 da Assessoria Juridica, de 20/4/2010, referendou o edital da Concorréncia
01/2010-PMS manifestando-se apenas contrariamente sobre a clausula 10.21 (pega 5, p. 6-7).

21. No mesmo dia do parecer, 20/4/2010, ja aparecia publicado o aviso da licitagdo no DOU,
no DOE e em jornal, com data de 16/4/2010, anterior a data da aprovacao pelo juridico (peca 5, p. 34 a
39).
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22. Na ata da Comissao de Licitacdo, em 8/6/2011, consta que foram inabilitadas quatro das
cinco empresas:

- a empresa Contersolo Construtora de Obras Ltda. (CNPJ 03.436.676/0001-10) foi
inabilitada por ndo cumprir o item 10.21.2 quanto a exigéncia de apresenta¢do do total da habilitacao
técnica, acervo de obras, em no maximo dois atestados registrados no CREA;

- a empresa Campusmorao Construgdo Ltda. (CNPJ 73.426.140/0001-08) foi inabilitada
por ndo atender o item 10.18 quanto a exigéncia de localizacdo da usina de asfalto inferior a 50 km da
sede do municipio, o item 10.21.1 quanto a exigéncia de apresentagdao do total da habilitacdo técnica,
acervo de obras, em no maximo dois atestados registrados no CREA e 0 10.21.2.1 quanto ao atestado
da contratante principal em caso se subcontratagao;

- a empresa Delta Construgdes S.A. (CNPJ 10.778.828/0001-67) foi inabilitada por nao
atender o item 10.18 quanto a exigéncia de localizag¢do da usina de asfalto inferior a 50 km da sede do
municipio e o item 10.21.2 quanto a exigéncia de apresentacdo do total da habilitacdo técnica, acervo
de obras, em no maximo dois atestados registrados no CREA;

- a empresa Hiconci Hidrdulica e Construcdo Ltda. (CNPJ 76.938.877/0001-90) foi
inabilitada por ndo atender o item 10.18 quanto a exigéncia de localizacdo da usina de asfalto inferior a
50 kmda sede do municipio, o item 10.21.1 quanto a exigéncia de apresentacao do total da habilitacao
técnica, acervo de obras, em no maximo dois atestados registrados no CREA e o 10.21.2.1 quanto ao
atestado da contratante principal em caso se subcontratagao;

- apenas a empresa Lepavi Constru¢des Ltda. (CNPJ 73.448.664/0001-91) permaneceu
habilitada.

23. No dia seguinte, em 9/6/2010, a Presidente da Comissao de Licitacdo expediu Comunicado
publicado no Jornal do Povo acerca da analise da habilitagcdo das empresas. Do exame do referido
documento, conclui-se que:

- apenas as empresas Hiconci ¢ Campusmordo foram consideradas inabilitadas no
comunicado ao publico;

- ndo hd documentos que registrem o porqué da ndo men¢do da inabilitagdo das empresas
Contersolo e Delta no comunicado publico, em desacordo com o texto da ata da comissao;

- a empresa Campusmordo entrou com recurso que foi retirado posteriormente.

24, Em 22/06/2010, a Comissdao de Licitagdo abriu a tnica proposta de precos da empresa
Lepavi declarando-a vencedora. Em resumo, ndo houve competicdo e o vencedor da licitagdo foi
definido pelas clausulas restritivas.

25. Apds a assinatura do contrato, a Lepavi subcontratou a totalidade do contrato para a
empresa Contersolo, irregularidade analisada em outro topico.

A.4. Resumo do Achado 3.4

26. A equipe de auditoria constatou que o edital incluiu as seguintes clausulas que restringiram
o carater competitivo da licitagdo:

a) exigéncias de recolhimento de garantia de manutengdo de proposta apresentada
previamente a data da licitacdo (pega 3, p. 22 e 24), ou seja, um dia antes do julgamento que seria no
dia 17/8/2010, infringindo ao artigo 32, § 5° da Lei 8.666/93 (clausulas 7.1, 7.3 e 10.14 do Edital).
Além disso, o edital exige atestado de vistoria ao local da obra com prévio agendamento e assinado por
servidor da autarquia Aguas de Sarandi (clausula 10.15 do Edital, pega 3, p.24);

b) necessidade de que as certiddes de registro da licitante no CREA, quando sediada em
outra unidade da federacdo, fossem visadas pela unidade daquele 6rgdo no Parana (clausula 10.16,
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peca 3, p.24);

¢) imposicao de existéncia de vinculo empregaticio do responsavel técnico pela obra com a
licitante (clausula 10.17);

d) exigéncia de qualificag@o técnica, comprovagao de execugdo anteriormente, igual a 50%
(cinquenta por cento) dos itens mais relevantes em unico atestado (pega 3, p. 25), infringindo ao artigo
30, inciso Il e § 1°, da Lei8.666/93 (clausula 10.20 do Edital).

27. As regras restritivas macularam o certame, especialmente a exigéncia de qualificacdo
técnica em um unico atestado que definiu o vencedor do certame ndo s6 pela inabilitacao de todas, mas
com excecdao da vencedora que teve inabilitacdo relevada pela comissdao julgadora em decisdo ndo
isondmica e ilegal. Em resumo, a situa¢do encontrada foia seguinte:

- as empresas Catar Construgdes e Empreendimentos Ltda. (CNPJ 06.055.199/0001-31) e
Itacoara Construgdes Civis Ltda. (CNPJ 06.055.199/0001-31) foram inabilitadas por ndo conseguirem

apresentar a qualificacdo técnica minima de 50% dos itens de maior relevancia, conforme a cldusula
10.20 do Edital;

- a empresa Kurunczi Engenharia e Construgdes Ltda. (CNPJ 82.405.903/00001-17) foi
inabilitada com base no item 10.18 que se refere a capacidade técnica do Engenheiro responsavel;
questionou a habilitacdo da empresa Metro Construgdes Civis Ltda. que ndo apresentou o atestado
Unico;

- a0 mesmo tempo, a empresa Metro Engenharia ¢ Empreendimentos Ltda. (CNPJ
75.127.720/0001- 11) ndo teve ressalvas da Comissdo de Licitagdo, mas foi contestada em ata pela
Kurunczi Engenharia e Construgcdes por ndo atender a exigéncia da mesma clausula 10.20. Ao
apresentar qualificacdo em mais de um atestado;

- a luz do Edital todas as empresas deveriam ser inabilitadas;

- a Comissdo de Licitagdo publicou o resultado coma habilitagdo apenas da empresa Metro
Engenharia e Empreendimentos Ltda.;

- a empresa Catar Construgdes e Empreendimentos recorreu da propria inabilitacdo (peca
3, p. 129- 134);

- a empresa Kurunczi Engenharia e Construcdes recorreu da habilitagdo da Metro
Engenharia ¢ Empreendimentos nos mesmos termos da contestacdo que havia registrado na ata de
abertura dos envelopes na fase de habilitacdo (pega 3, p.86-94);

- a empresa "vencedora" da licitagdo (Metro Engenharia e Empreendimentos Ltda.)
apresentou impugnacdo aos recursos administrativos e confessou ("porém em obras diferentes", peca
3, p. 148) que, de fato, fora habilitada contra as regras do edital, haja vista que ndo comprovou a
capacidade técnica exigida no edital em um Unico atestado exigida na clausula 10.20 (peca 3, p. 141-
149);

- depois da interposicdo dos recursos, o setor juridico analisou os recursos € impugnagdes
aos recursos, inclusive quanto ao fato da auséncia do atestado unico da Metro Engenharia e
Empreendimentos, opinando de forma parcial em favor da empresa vencedora do certame,
desobrigando-a da apresentagdo em atestado unico. O fato foi referendado novamente pela Comissao
de Licitacdo. O contrato entre a empresa e o Servico Autarquico Municipal de Saneamento Ambiental
- Aguas de Sarandi (CNPJ 00.946.219/0001-88) em 05/11/2011.

28. Diante dessas constatagdes, conclui-se que as regras do edital restringiram a
competitividade do certame e conduziram a adjudicagdo do objeto para uma unica empresa. A proposta
vencedora ¢ uma reproducdo do orcamento de precos maximos do edital (pega 3, p. 7-17) evidenciando
o destemor da empresa com possiveis propostas de menor preco de empresas concorrentes.
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B. Analise das Razoes de Justificativa

29.

Os argumentos apresentados pelos responsaveis atinentes aos achados da Fiscalizagdo

106/11 foram semelhantes, razio pela qual as andlises remetem o leitor para os itens nos quais os
elementos foram discutidos de forma mais detalhada nesta instrugdo, com intuito de evitar a repeticao
de andlises ja empreendidas.

B.1. Razdes de justificativa do Sr. Carlos Alberto de Paula Junior, Prefeito Municipal de

Sarandi/PR a época dos fatos

30.

O responsavel foi notificado a apresentar razdes de justificativa, por intermédio do Oficio

1492/2011-TCU/SECEX-PR (pega 46), sendo que o respectivo aviso de recebimento esta autuado a

peca 53.
31.

O responsavel foi instado a se manifestar, na condi¢do de Prefeito Municipal, por:

a) Subcontrata¢do total do objeto do Contrato 126/2010-PMS em 07/07/2010, da empresa Lepavi
Construcdes Ltda. (CNPJ 73.448.664/0001-91) para empresa Contersolo Construtora de Obras
Ltda. (CNPJ 03.436.676/0001-10), que havia sido inabilitada na licitagdo, conforme ART
20102865525 e 20110309660 e verificacdes realizadas pela Equipe de Auditoria no canteiro de
obras, em afronta as disposi¢des do contrato e da Lei 8.666/1993.

b)Abertura de procedimento licitatdrio e assinatura do respectivo Contrato 126/2010-PMS em
7/7/2010, com a inclusdo de servicos que ndo seriam realizados: a pavimentacdo, drenagem e
urbanizagdo da Estrada Baptista Bossato. Os mesmos servigos ja haviam sido liberados para
execucdo no projeto da empresa Monolux Construgdes Ltda., CNPJ 79.132.346/0001-01, para
constru¢cdo do Conjunto Residencial Maud, empreendimento imobilidrio financiado pelo Fundo de
Arrendamento Residencial/Caixa Econdmica Federal. No mesmo més da assinatura do contrato,
em 21/07/2010, o conjunto residencial se encontrava com 47,55% executado, conforme 7* medigcao
feita pela Caixa, fato que comprova o conhecimento da Prefeitura acerca do projeto do Conjunto
Residencial.

¢) Autorizacdo da licitagdo, homologa¢do do resultado e adjudicagdo do objeto da Concorréncia
001/2010-PMS que direcionou a licitacdo por meio de clausulas restritivas no edital:

c.1) exigéncias de recolhimento de garantia de manutengdo de proposta apresentada previamente a
data da licitagdo. Essa exigéncia, segundo clausula 7.3 do edital deveria ser protocolada no setor de
licitagdes até o dia 20/05/2010, ou seja, um dia antes do julgamento que seria no dia 21/05/2010,
nfringindo ao artigo 32, § 5° da Lei 8.666/93 (clausulas 7.1, 7.3 e 10.14). Além disso, o edital
exige atestado de vistoria ao local da obra com prévio agendamento e assinado pela Secretaria
Municipal de Urbanismo (clausula 10.15 do Edital). O protocolo antecipado e o prévio
agendamento impunham mais alguns dias de antecipacdo da proposta, agindo contra o tempo de
publicagdo do edital e restringindo o processo competitivo, além de possibilitar vigilincia da
Prefeitura sobre os licitantes ¢ também acordos entre eles;

c.2) necessidade de que as certiddes de registro da licitante no CREA, quando sediada em outra
unidade da federagdo, fossem visadas pela unidade daquele 6rgdo no Parana, sendo que a Lei
5.194, de 1966, mencionada como fundamento, somente aponta tal exigéncia com relacdo a
contratada como providéncia a ser implementada antes do inicio da execucdo do objeto, mas ndo
antes da licitagdo (clausula 10.16);

c¢.3) imposicdo de existéncia de vinculo empregaticio do responsavel técnico pela obra com a
licitante, sendo suficiente que o profissional esteja em condigdes de efetivamente desempenhar seu
mister quando do inicio da execugdo do contrato, conforme preconizado pelo § 6° do art. 30, da Lei
8.666, de 1993 (clausula 10.17);

c.4) exigéncia de qualificacdo técnica de varios de itens ndo relevantes do contrato em no maximo
dois atestados, inclusive exigindo quantitativos acima de 100% do que seria necessario no contrato,
infringindo ao artigo 30, inciso IT ¢ § 1° da Lei 8.666/93 (clausula 10.21). Cita-se como exemplo
os seguintes casos de exigéncias de quantitativos:

- 0 caso dos tubos de didmetros 1,20m, 1,00 e 0,80m que representam apenas 04 % do contrato
cada um;
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- exigéncia de 1.000 metros do tubo de didmetro de 1,20m contra apenas 825 metros que seriam
exigidos no contrato;

- a ndo inclusdo de exigéncia do tubo de didmetro 2,20m, de execucdo mais dificultosa, que
representaria 42% do contrato;

c.5) exigéncia de comprovagdo de que a licitante fosse proprietaria de uma usina de asfalto
instalada e localizada dentro de um raio igual ou inferior a 50 km (cinquenta quilémetros) do Paco
Municipal ou, alternativamente, caso nao fosse proprietaria da usina de asfalto deveria ser anexada
uma copia de contrato de fornecimento a partir de uma usina com o mesmo perfil, exigéncia essa
que delineia dupla infragdo ao art. 30, § 6° da Lei de Licitagdes (vedada as exigéncias de
propriedade e de localizagdo prévia) (clausula 10.18).

32. Suas razdes de justificativa foram autuadas as pegas 101 e 106.

33. Sobre a subcontratagdao (item “a” do Oficio 1492/2011-TCU/SECEX-PR), o responsavel
alegou que ndo foi possivel afirmar a existéncia do ato de subcontratacdo, conforme demonstra a
documentacdo que segue anexa a justificativa.

34. No que concerne a duplicidade de objeto (item “b” do Oficio 1492/2011-TCU/SECEX-
PR), alegou que quando o Municipio assinou o projeto do PAC, a obra da empresa Monolux ainda nao
havia sido realizada e o Requerente ndo sabia que a Estrada Baptista Bossato seria também executada
pela empresa Monolux, postulando o reconhecimento de inexisténcia de culpa ou dolo em sua conduta.

35. Sobre a autoriza¢do da licitagdo, homologa¢do do resultado e adjudicagdo do objeto da
Concorréncia 001/2010-PMS com direcionamento por meio de clausulas restritivas no edital, o
responsavel alegou, quanto ao item ‘“c.1” do Oficio 1492/2011-TCU/SECEX-PR, que a previsdao de
protocolo da garantia no setor de licitagdes até o dia 20/5/2010, um dia antes do julgamento que seria o
dia 21/5/2010, ndo prejudicou a observacao do prazo minimo de trinta dias entre a data da publicacao
do aviso da licitagdo ¢ o recebimento do referido documento.

36. Com relacdo a exigéncia de vistoria ao local da obra com agendamento prévio alegou que
tal fato justifica-se devido a grande quantidade de obras e servicos em andamento no Municipio. Se
assim ndo for, sem um contato prévio, poder-se-ia haver atrasos e esperas, situagdes estas que ja ndo se
ajustam ao critério de eficiéncia que se espeta da Administracao Publica.

37. Acerca da exigéncia a que se refere o item “c.2” do Oficio 1492/2011-TCU/SECEX-PR, o
responsavel a justificou com a disposi¢do do inciso II do art. 1° da Resolug@o 413, de 27 de Junho de
1997, do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (Confea).

38. Sobre a exigéncia de vinculo empregaticio do responsavel técnico das licitantes, (item
“c.3” do Oficio 1492/2011-TCU/SECEX-PR), alegou que a exigéncia representada pela clausula
10.17, ndo prevé apenas a possibilidade de comprovacao da relagdo com a empresa através da Carteira
de Trabalho. Prevé também a possibilidade de que a disponibilidade seja feita através de Contrato
entre as partes.

39. Defendeu que ndo houve ilegalidade na exigéncia, porque a norma nio € clara o suficiente,
delegando para o orgdo licitador sua interpretacdo e que a possibilidade de comprovagdo de vinculo
entre o profissional e a empresa, para efeito de qualificacdo técnico-profissional, via contrato de
prestacao de servigo ainda ndo € uma pratica totalmente pacificada no dmbito administrativo, nao
obstante estar em constante evolucdo, de igual sorte na esfera doutrinaria.

40. Apesar disso, colacionou varios julgados desta Corte de Contas a esse respeito.

41. Reportando-se a exigéncia a que se refere o item “c.4” do Oficio 1492/2011-TCU/SECEX-
PR, o responsavel asseverou que referidas exigéncias foram feitas no sentido de salvaguardar o
interesse publico presente no fato, uma vez que se tratava de obra de grande vulto e complexidade,
sendo a maior j4 realizada pelo Municipio, razio pela qual procurou se acautelar no sentido de que a
empresa vencedora tivesse condigcdes técnicas de efetivamente executar a obra.
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42. Por fim, a se manifestar sobre a exigéncia a que se refere o “c.5” do Oficio 1492/2011-
TCU/SECEX-PR, alegou que distancia de 50 km, exigida no Edital, foi tecnicamente solicitada pela
Secretaria pertinente, tendo por fim propiciar a manutengdo da temperatura e consequentemente a
qualidade do material durante o transporte ate o local de uso, reportando-se a orientacdo do
Departamento de Estradas e Rodagens (DER/PR) no sentido de que “usina distante do ponto de
aplicagcdo, durante o transporte, a massa se resfriara, impossibilitando a sua aplicagdo ou onerando a
qualidade do servigo".

B.1.1. Analise das raz0es de justificativa do Sr. Carlos Alberto de Paula Jinior

43. Como se pode concluir com o disposto no Oficio 1492/2011-TCU/SECEX-PR (peca 46),
as condutas pelas quais o responsavel foi chamado em audiéncia decorrem dos Achados 3.1, 3.2 e 3.3
do Relatdrio da Fiscalizagao 106/2011 (pega 16).

44, O achado 3.1 tratou de subcontratacdo indevida da totalidade do objeto do Contrato
126/2010-PMS da empresa contratada com a empresa Contersolo Construtora de Obras Ltda., que havia
sido inabilitada na licitagao.

45. Assiste razio ao responsavel quanto a alegacdo de que ndo foi possivel afirmar a existéncia
do ato de subcontratagdo, conforme demonstra a documentacdo que segue anexa as suas razoes de
justificativa.

46. Sobre o assunto, a empresa Lepavi alegou que apenas locou equipamentos da empresa
Contersolo, juntando contrato de locagdo, juntamente com declaracdo da empresa locadora (p. 35/37,
peca 106), sem que isso configurasse subcontratacao.

47. Apesar da constatacdo da equipe de auditoria de que ndo foram identificados funcionarios
e equipamentos da empresa Lepavi no canteiro de obras, na data da inspegdo técnica, ndo se pode
concluir com isso que haveria subcontratagdo da totalidade do Contrato 126/2010-PMS da empresa
contratada Lepavi Construgdes Ltda. para a empresa Contersolo Construtora de Obras Ltda.

48. Com relacdo a constatagao da equipe de auditoria junto ao Crea/PR, da existéncia de duas
ART (20102865525 e 20110309660) com objeto idéntico, isso também ndo se consubstanciaria em
evidéncia firme a ponto de sustentar a ocorréncia de subcontratagcdo, sobretudo pela afirmagdo da
equipe de que “ndo ha registros desta operacao de subcontratacao junto a Prefeitura (...)”.

49. Ou seja, ¢ forgoso reconhecer que ndo se pode afirmar que houve entrega de parte ou da
totalidade da obra, servigo ou fornecimento a empresa estranha ao contrato, para que ela executasse em
seu nome parcela do objeto contratado.

50. Ademais, ndo se pode olvidar que a duplicidade de ART pode ter tido como objetivo
primordial a obten¢do de atestado de capacidade técnica junto e obtencdo de acervo técnico junto ao
Crea/PR com objetivo de participacao em licitagdes futuras.

51. Por estas razdes, entende-se que as razdes de justificativa do responsdvel merecem
acolhida quanto ao item “a” do Oficio 1492/2011-TCU/SECEX-PR (peca 46), uma vez que 0 mesmo
logrou éxito em afastar os indicios de irregularidade tratados no Achado 3.1 do Relatério da
Fiscalizacdo 106/2011 (peca 16), reconhecendo-se que ndo hd elementos nos autos capazes de
sustentar categoricamente a ocorréncia de subcontratagao do objeto do Contrato 126/2010-PMS.

52. No entanto, merece tratamento a constatagdo da equipe de auditoria de que a mesma obra
estaria formando o acervo técnico junto ao Crea/PR para as duas empresas e seus respectivos
responsaveis técnicos, como se cada um tivesse executado a totalidade do escopo.

53. Ante a declaragdao expressa das empresas, de que ndo houve subcontratagdo, propde-se o
envio de copia do acorddo que vier a ser proferido nesses autos, acompanhado do relatério e voto que
o instruir, a0 Crea/PR, para ado¢do de providéncias que entender pertinentes quanto a duplicidade de
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objeto na ART 20102865525 e na ART 20110309660.

54. Quanto ao achado 3.2, que tratou de duplicidade de objeto na contratacdo do Municipio de
Sarandi/PR e o Fundo de Arrendamento Residencial (FAR), estd consignado a pega 34 que foram
apresentadas copias de documentos comprovando as providéncias que estdo sendo adotadas pelos
responsaveis do Municipio de Sarandi para a retirada do trecho da Estrada Baptista Bossato do
Contrato 126/2010-PMS e do Contratato de Repasse 292.739-79.

55. Os documentos dos contatos com a area de desenvolvimento urbano da Caixa estdo na
peca 26, p. 3/7.
56. Repise-se que a exclusdo da duplicidade afastou a proposta de ado¢ao de medida cautelar

para suspender os pagamentos no ambito do contrato de repasse em questao.

57. Reconhece-se que ndo se pode atribuir a aludida duplicidade de objeto como intencional, e
que poderia o responsavel ndo saber que a Estrada Baptista Bossato seria também executada pela
empresa Monolux.

58. Diferentemente, seria se 0 Municipio de Sarandi/PR incluisse nas medi¢cdes do Contrato
126/2010-PMS da empresa Lepavi trechos executados pela empresa Monolux. Entretanto, medi¢des de
trechos de objeto também incluido no contrato da empresa Monolux nio ocorreram.

59. Salienta-se, ainda, que aludida duplicidade de objeto também ndo fora detectada pela Caixa
na ocasido da andlise e aprovagao do objeto do Contrato de Repasse 292.739-79/2009.

60. Por estas razdes, entende-se que as razdes de justificativa do responsavel merecem
acolhimento para afastar os indicios de irregularidade apontados no Achado 3.2 do Relatério da
Fiscalizagdo 106/2011 (peca 16).

61. Adicionalmente, a documentacdao comprobatoria da efetiva exclusdo da duplicidade do
objeto do Contrato de Repasse ndo chegou aos autos. Por esta razdo entende-se que a Caixa deve
encaminhar a comprovagdo da reprogramacdo do objeto do contrato de repasse em questdo,
contemplando a exclusdo da duplicidade de objeto. Da mesma forma, o Municipio de Sarandi/PR deve

encaminhar a esta Corte de Contas documentacdo comprobatdoria que comprove a exclusio da
duplicidade do Contrato 126/2011-PMS.

62. Por outro lado, as razdes de justificativa do responsavel atinentes ao Achado 3.3 (pega 16),
em resposta aos itens c.3, ¢4 e c.5 do Oficio 1492/2011-TCU/SECEX-PR (peca 46) devem ser
rejeitadas; parcialmente acolhidas as que se referem aos itens c.1; e totalmente acolhidas as que se
referem ao item c.2 do referido oficio, sendo vejamos.

63. Quanto ao item “c.1” do Oficio 1492/2011-TCU/SECEX-PR, reconhece-se que a previsao
de protocolo da garantia no setor de licitagdes até o dia 20/5/2010, um dia antes do julgamento que
seria o dia 21/5/2010, ndo compromete o prazo legal de trinta dias para apresentacao da documentacao
de habilitacdo e a proposta.

64. Pode-se observar nas p. 34/37 da peca 5, que o aviso de licitacdo foi, de fato, publicado em
20/4/2010, garantido o prazo minimo de trinta dias para apresentacao da garantia de manutengdo de
proposta no municipio.

65. Nesse sentido, a exigéncia em apreco nao representaria inobservancia ao §5° do art. 32 da
Lei 8.666/1993, que veda exigéncia, para a habilitacdo, de prévio recolhimento de taxas ou
emo lumentos, sobretudo porque a exigéncia encontra guarida no art. 56 da Lei de Licitagdes.

66. Em verdade, a exigéncia em apreg¢o esta inserida no art. 31, c/c art. 56, da Lei 8.666/1993.
Referido art. 31, trata da documentacao relativa a qualificagdo econdmico-financeira e, como tal, o
atendimento deveria ser concomitante com os demais documentos exigidos para habitacdo ao certame.

67. Considerando que a apresentacdao da garantia de manuten¢do de proposta no dia anterior a
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entrega dos documentos de habilitacdo ndo prejudicou a observagdo do prazo minimo de trinta dias
entre a data da publica¢do do aviso da licitacdo e o recebimento do referido documento (art. 21, §2°,
inciso II, alinea a, da Lei 8.666/1993), acolhem-se as razdes de justificativa quanto a esse aspecto.

68. O outro aspecto tratado no item c.1, tratou da exigéncia de vistoria ao local da obra com
agendamento prévio junto & municipalidade.

69. Inadvertidamente, o responsavel entendeu que a irregularidade estaria recaindo sobre o
agendamento e ndo sobre a exigéncia de vistoria prévia ao local da obra propriamente dita, pelo
responsavel técnico da licitante.

70. Sobre o assunto, esta Corte de Contas firmou entendimento jurisprudencial que considera a
vistoria prévia como um direito do licitante, de quem s6 pode ser demandada se for imprescindivel
para caracterizagdo do objeto. Vejamos o excerto do voto condutor do Acoérdao 1.842/2013-TCU-
Plenario:

25. Ja em relagdo aos subitens 5.8 e 8.4.9 do ato convocatério (item 3, alinea "d"), que
condicionaram a participacdo das licitantes a vistoria por responsavel técnico as 9h30 do dia
12/4/2012, a jurisprudéncia deste Tribunal tem se posicionado no sentido de que a vistoria ao local
da obra s6 pode ser demandada da licitante se for imprescindivel para caracterizagdo do objeto,
uma vez que pode representar um custo adicional desnecessario para as licitantes, o que viola o
disposto no art. 3° caput e § 1° inciso I, da Lei 8.666/1993 (acérdiao 1.808/2011 - Plenario, entre
outros). Mesmo que seja indispensavel a avaliacao do local de execucao antes da formulacao
das propostas, o edital de licitacio deve prever a possibilidade de substituicio da vistoria por
declaracio formal assinada pelo responsivel técnico acerca do conhecimento pleno das
condicoes e peculiaridades da obra. (grifos acrescidos)

71. Pelo exposto, ao teor do item 10.15 do edital de licitagdo, ao exigir a presenca do
responsavel técnico da licitante em vistoria prévia, como condi¢do de habilitacdo, configura restrigdo a
competitividade, razdo pela qual as razoes de justificativa devem ser rejeitadas quanto a esse aspecto.

72. Com relagdo a exigéncia a que se refere o item ¢.2 do Oficio 1492/2011-TCU/SECEX-PR,
entende-se que assiste razio ao responsavel quando alegou que o inciso II do art. 1° da Resolugdo 413,
de 27 de Junho de 1997, do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (Confea) traz
previsdo para concessdo de visto ao registro da pessoa juridica originaria de outro Conselho Regional,
para efeitos de participagao de licitagdes.

73. Por esta razdo, a exigéncia em aprego ndo se apresenta desarrazoada, razio pela qual

devem ser acolhidas as razdes de justificativa referentes ao item c.2 do Oficio 1492/2011-
TCU/SECEX-PR (pega 46).

74. No que concerne aos argumentos trazidos pelo Sr. Carlos Alberto de Paula Junior para
combater a exigéncia de vinculo trabalhista, ou participar contrato/estatuto societario, dos responsaveis
técnicos das licitantes, os mesmos ndo elidiram as irregularidades.

75. Nao corresponde a verdade a informacao de que o edital prevé também a possibilidade de
que a disponibilidade seja feita através de contrato entre as partes.

76. O instrumento convocatorio ndo cita contrato de prestacdo de servico no qual o
responsavel técnico possa estar disponivel apenas se a licitante for declarada vencedora.

77. A exigéncia forca contrato com prévio vinculo empregaticio, contrariando a jurisprudéncia
desta Corte de Contas. Ou seja, o item 10.17 do edital exigiu comprovagdo de que a empresa fosse
detentora de responsavel técnico através da Carteira de Trabalho e Previdéncia Social, ou contrato
com vinculo e mpregaticio devidamente registrado em cartorio.

78. Sobre o assunto, vejamos a transcricdo do item 21 do voto condutor do
Acérdao 1.842/2013-TCU-Plenario:
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Em relagdo ao subitem 8.4.4 do edital (item 2, alinea “b”), a jurisprudéncia do Tribunal também ¢
pacifica no sentido de ser ilegal a exigéncia de comprovagdo de vinculo empregaticio do
responsavel técnico com a empresa licitante, pois impde um 6nus desnecessario aos concorrentes,
na medida em que sdo obrigados a contratar, ou a manter em seu quadro, profissionais apenas para
participar da licitagdo (acdrddos 103/2009 e 1.808/2011, do Plenario, entre outros).

O que se almeja, para garantir a capacidade de execucdo da futura contratada, ¢ que os profissionais
indicados possam efetivamente desempenhar os servicos. O vinculo do profissional qualificado ndo
precisa, portanto, ser necessariamente trabalhista ou societario. E suficiente a existéncia de um
contrato de prestagdo de servicos, regido pela legislagao civil comum quantidades e prazos com o
objeto da presente licitagdo.

79. Considerando que o responsavel se reportou a julgados desta Corte de Contas que versam
sobre a forma de comprovacdo de responsabilidade técnica via contrato de prestacdo de servico,
refutam-se as alegacdes de que essa forma de vinculo para efeito de participagdo em licitagdes nao €
uma pratica pacificada no ambito administrativo e na esfera doutrinaria.

80. Pelo exposto, considerando que a conduta afrontou jurisprudéncia pacificada no dmbito do
TCU, ndo merecem acolhimento as razdes de justificativa do responsavel referentes ao item c.3 do
Oficio 1492/2011-TCU/SECEX-PR (pega 46).

81. O Sr. Carlos Alberto de Paula Junior, alegou que a exigéncia a que se refere o item ‘“c.4”
do Oficio 1492/2011-TCU/SECEX-PR, foram feitas no sentido de salvaguardar o interesse publico
presente no fato, uma vez que se tratava de obra de grande vulto e complexidade, sendo a maior ja
realizada pelo Municipio, razio pela qual procurou se acautelar no sentido de que a empresa vencedora
tivesse condigdes técnicas de efetivamente executar a obra.

82. Entretanto, o responsdvel ndo desconstituiu os argumentos trazidos pela equipe de
auditoria, de que houve exigéncia de qualificacdo técnica de varios de itens ndo relevantes do contrato
em no maximo dois atestados, inclusive exigindo quantitativos acima de 100% do que seria necessario
no contrato, infringindo ao artigo 30, inciso Il e § 1°, da Lei18.666/93.

83. Em se tratando de aplicagdo de recursos federais, o responsavel ndo observou a
jurisprudéncia do TCU, apontando que a exigéncia de quantitativos minimos em valores maiores do
que 50% da planilha orgamentaria contraria julgados desta Corte de Contas, a exemplo dos Acdrdaos
2.147/2009 e 1.432/2010, ambos do Plenario.

84. Fora isso, deveria também apontar que as exigéncias em comento contrariam entendimento
pacificado no ambito do Tribunal de Contas da Unido, convertido na Stimula 263/2011, no sentido de
que, para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, somente cabem exigéncias
que recaiam, simultaneamente, sobre parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo.

85. Por todo o exposto, o responsavel ndo elidiu as irregularidades atinentes ao item c.4 do
Oficio 1492/2011-TCU/SECEX-PR (peca 46). Portanto, no que se refere a este item, as razdes de
justificativa devem ser rejeitadas.

86. Por fim, reportando-se ao item c.5 do Oficio 1492/2011-TCU/SECEX-PR o responsavel de
defendeu que a exigéncia para habilitacdo de a licitante ser proprietaria de usina localizada a 50 km do
paco municipal, ou possuir previamente um contrato de fornecimento de asfalto com usina neste raio
de 50 km ndo restringe a competitividade de certame.

87. Entretanto, ndo encontra respaldo na jurisprudéncia desta Corte de Contas exigéncia dessa
natureza, ainda tenha sido tecnicamente solicitada pela secretaria pertinente.

88. A mera transcri¢do de orientagdo do Departamento de Estradas e Rodagens (DER/PR) no
sentido de que “usina distante do ponto de aplicagdo, durante o transporte, a massa se resfriara,
impossibilitando a sua aplicacdo ou onerando a qualidade do servico" ndo afasta o carater restritivo
conferido ao edital do certame.
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89. Ao contratante, cabe apenas definir claramente os critérios de medi¢ao e exigir qualidade
na execucdo dos servigos, € ndo definir previamente localizagdo ou contrato de fornecimento de
asfalto.

90. Referida exigéncia de capacitacdo ja foi, por diversas vezes, alvo de debate no dmbito
deste Tribunal, havendo jurisprudéncia pacificada em que consagrada a tese de que se trata de
imposigdo restritiva ao cardter competitivo dos certames e que fere o principio da isonomia, conforme
se depreende o excerto abaixo do Acordao 800/2008-TCU-Plenario

4. Restringe o carater competitivo do certame a inclusdo de clausula exigindo, na fase de
habilitagdo, que a empresa licitante ja possua usina de asfalto instalada, ou, em caso negativo, que
apresente declaracdo de terceiros detentores de usina, ainda mais quando ¢ fixado limite maximo de
distancia para sua instalagao.

91. No mesmo sentido, sdo os Acorddos 1.578/2005, 1.332/2006, 1.631/2007, 2.656/2007,
983/2008, 1.663/2008, 2.215/2008 e 935/2010, todos do Plenario desta Corte de Contas.

92. Ante o exposto, considera-se indevida a exigéncia a que se refere o item c.5 do Oficio
1492/2011-TCU/SECEX-PR (peca 46), motivo pelo qual as razdes de justificativa devem ser
rejeitadas quanto a este item.

B.2. Razdes de justificativa do Sr. Bauer Geraldo Pessini, Engenheiro da Prefeitura Municipal de
Sarandi/PR a época dos fatos

93. O responsavel foi notificado a apresentar razdes de justificativa, por intermédio do Oficio
1493/2011-TCU/SECEX-PR (peca 42), sendo que o respectivo aviso de recebimento estd autuado a

peca 54.

94, O responsavel foi instado a se manifestar, na condicdo de Engenheiro da Prefeitura
Municipal de Sarandi/PR, por:

a) Subcontratagdo total do objeto do Contrato 126/2010-PMS em 07/07/2010, da empresa Lepavi
Construgdes Ltda. (CNPJ 73.448.664/0001-91) para empresa Contersolo Construtora de Obras
Ltda. (CNPJ 03.436.676/0001-10), que havia sido inabilitada na licitacdo, conforme ART’s
20102865525 ¢ 20110309660 ¢ verificacdes realizadas pela Equipe de Auditoria no canteiro de
obras, em afronta as disposicdes do contrato e da Lei 8.666/1993.

b) Omissdo na fiscalizagdo da execugdo do Contrato 126/2010-PMS mantendo o projeto € o seu
valor originalmente contratado com pavimentagdo, drenagem e urbanizagdo da Estrada Baptista
Bossato, no total de 648,82 metros, que ainda constava como trecho a executar em 16/03/2001,
apos a 4* medigao do contrato, conforme inspe¢ao da Equipe de Auditoria, apesar da execucao do
trecho ja ter sido realizada por outra empresa alheia ao contrato, a Monolux Construgdes Ltda.,
CNPJ 79.132.346/0001-01, incorporadora responsavel pela implantagdo do Conjunto Residencial
Maua, empreendimento imobiliario financiado pelo Fundo de Arrendamento Residencial/Caixa
Economica Federal, este na 14* medigdo com 95% realizado em margo de 2011, caracterizando a
alocacdo de recursos federais para objeto ja concluido.

95. Suas razdes de justificativa foram autuadas as pegas 96 ¢ 97.

96. A manifestacdo do responsdvel relaciona-se com os itens “a” e “b” supratranscritos,
decorrentes dos Achados 3.1 ¢ 3.2 do Relatdrio da Fiscalizagdo 106/2011 (pega 16).

97. Nao se extraem da manifestacdo do responsavel elementos que demandem andlise

complementar a que foi empreendida para a conduta do St. Carlos Alberto de Paula Jinior (itens B.1 e
B.1.1).

B.2.1. Analise das Raz0es de justificativa do Sr. Bauer Geraldo Pessini

98. Concluiu-se com a andlise dos itens B.1 e B.1.1 que os indicios de irregularidade
apontados nos Achados 3.1 e 3.2 do Relatério da Fiscalizagdo 106/2011 (pega 16) foram elididos,
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estando superadas as discussdes acerca de subcontratagdo do objeto do Contrato 126/2010-PMS da
empresa Lepavi Construcdes Ltda. (CNPJ 73.448.664/0001-91) com a empresa Contersolo
Construtora de Obras Ltda. (CNPJ 03.436.676/0001-10).

99. Também ficaram superadas as discussdes acerca de duplicidade de objeto do Contrato do
Contrato 126/2010-PMS, referente a Estrada Baptista Bossato, com o objeto da contratagcdo pelo
Fundo de Arrendamento Residencial/Caixa Economica Federal da empresa Monolux Construgdes
Ltda. (CNPJ 79.132.346/0001-01).

100. Por estes motivos, as razdes de justificativas do responsavel merecem acolhimento para
afastar a conduta descrita nos itens “a”’ e “b” do Oficio 1493/2011-TCU/SECEX-PR (peca 42).

B.3. Razdes de justificativa do Sr. Elton Eidy Tovy, Secretario Municipal de Urbanismo de
Sarandi/PR a época dos fatos

101. O responsavel foi notificado a apresentar razdes de justificativa, por intermédio do Oficio
1494/2011-TCU/SECEX-PR (peca 48), sendo que o respectivo aviso de recebimento esta autuado a
peca S1.

102. O responsavel foi instado a se manifestar, na condi¢cdo de Secretario Municipal de
Urbanismo, por:

a) Subcontratagdo total do objeto do Contrato 126/2010-PMS em 7/7/2010, da empresa Lepavi
Construgdes Ltda. (CNPJ 73.448.664/0001-91) para empresa Contersolo Construtora de Obras
Ltda. (CNPJ 03.436.676/0001-10), que havia sido inabilitada na licitagdo, conforme ART’s
20102865525 e 20110309660 e verificacdes realizadas pela Equipe de Auditoria no canteiro de
obras, em afronta as disposicdes do contrato e da Lei 8.666/1993.

b) Assinatura do Contrato 126/2010-PMS em 7/7/2010, com a inclusdo de servigos que ndo seriam
realizados: a pavimentagdo, drenagem e urbanizagao da Estrada Baptista Bossato. Os mesmos
servicos ja haviam sido liberados para execuc¢do no projeto da empresa Monolux Construgoes
Ltda., CNPJ 79.132.346/0001-01, para construgdo do Conjunto Residencial Maua,
empreendimento imobiliario financiado pelo Fundo de Arrendamento Residencial/Caixa
Economica Federal. No mesmo més da assinatura do contrato, em 21/7/2010, o conjunto
residencial se encontrava com 47,55% executado, conforme 7* medi¢do feita pela Caixa, fato que
comprova o conhecimento da Prefeitura acerca do projeto do Conjunto Residencial;

¢) Omissao na fiscalizacdo da execucdo do Contrato 126/2010-PMS mantendo o projeto € o seu
valor originalmente contratado com pavimentagdo, drenagem ¢ urbanizacdo da Estrada Baptista
Bossato, no total de 648,82 metros, que ainda constava como trecho a executar em 16/03/2001,
apos a 4* medicdo do contrato, conforme inspecdo da Equipe de Auditoria, apesar da execugdo do
trecho ja ter sido realizada por outra empresa alheia ao contrato, a Monolux Constru¢des Ltda.,
CNPJ 79.132.346/0001-01, incorporadora responsavel pela implantagdo do Conjunto Residencial
Maud, empreendimento imobiliario financiado pelo Fundo de Arrendamento Residencial/Caixa
Economica Federal, este na 14* medicdo com 95% realizado em marcgo de 2011, caracterizando a
alocacao de recursos federais para objeto ja concluido.

103. Suas razdes de justificativa foram autuadas as pecas 102 e 107.

104. A manifestacdo do responsavel relaciona-se com os itens “a”, “b” e “c” supratranscritos,
decorrentes dos Achados 3.1 e 3.2 do Relatorio da Fiscalizagao 106/2011 (pega 16).

105. Nao se extraem da manifestacio do responsavel elementos que demandem andlise

complementar a que foi empreendida para a conduta do Sr. Carlos Alberto de Paula Junior (itens B.1 e
B.1.1).

B.3.1. Analise das Razdes de justificativa do Sr. Elton Eidy Toy

106. Concluiu-se com a andlise dos itens B.1 e B.1.1 que os indicios de irregularidade
apontados nos Achados 3.1 e 3.2 do Relatorio da Fiscalizagdo 106/2011 (pega 16) foram elididos,
estando superadas as discussdes acerca de subcontratacdo do objeto do Contrato 126/2010-PMS da
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empresa Lepavi Construcdes Ltda. (CNPJ 73.448.664/0001-91) com a empresa Contersolo
Construtora de Obras Ltda. (CNPJ 03.436.676/0001-10).

107. Também ficaram superadas as discussdes acerca de duplicidade de objeto do Contrato do
Contrato 126/2010-PMS, referente a Estrada Baptista Bossato, com o objeto da contratacdo pelo
Fundo de Arrendamento Residencial/Caixa Economica Federal, da empresa Monolux Construgdes
Ltda. (CNPJ 79.132.346/0001-01).

108. Por estes motivos, as razoes de justificativas do responsavel merecem acolhimento para
afastar a condutas descritas nos itens “a”, “b” e “c” do Oficio 1494/2011-TCU/SECEX-PR (peca 48).

B.4. Razdes de justificativa do Sr. Luiz Gustavo Knippelberg Martins, Secretario Municipal de
Administracdo de Sarandi/PR a época dos fatos

109. O responsavel foi notificado a apresentar razdes de justificativa, por intermédio do Oficio
1496/2011-TCU/SECEX-PR (pega 38), sendo que o respectivo aviso de recebimento estd autuado a
peca 77.

110. O responsavel foi instado a se manifestar, na condi¢do de Secretirio Municipal de
Administragdo, por:
111. I) na Concorréncia 001/2010-PMS:
a) Elaboracdo e encaminhamento de edital com clausulas que restringiram o carater competitivo da
licitagao:

a.1 - exigéncias de recolhimento de garantia de manutencao de proposta apresentada previamente a
data da licitagdo. Essa exigéncia, segundo clausula 7.3 do edital deveria ser protocolada no setor de
licitagdes até o dia 20/5/2010, ou seja: um dia antes do julgamento que seria no dia 21/5/2010,
infringindo ao artigo 32, § 5° da Lei 8.666/93 (clausulas 7.1, 7.3 e 10.14). Além disso, o edital
exige atestado de vistoria ao local da obra com prévio agendamento e assinado por servidor da
autarquia Aguas de Sarandi (clausula 10.15 do Edital). O protocolo antecipado e o prévio
agendamento impunham mais alguns dias de antecipacdo da proposta, agindo contra o tempo de
publicacdo do edital e restringindo o processo competitivo, além de possibilitar vigilincia da
Prefeitura sobre os licitantes e também acordos entre eles;

a.2 - necessidade de que as certidoes de registro da licitante no CREA, quando sediada em outra
unidade da federagdo, fossem visadas pela unidade daquele 6rgdo no Parand, sendo que a Lei
5.194, de 1966, mencionada como fundamento, somente aponta tal exigéncia com relacdo a
contratada como providéncia a ser implementada antes do inicio da execucao do objeto, mas nao da
licitagdo (clausula 10.16);

a.3 - imposicdo de existéncia de vinculo empregaticio do responsavel técnico pela obra com a
licitante, sendo suficiente que o profissional esteja em condi¢des de efetivamente desempenhar seu
mister quando do inicio da execugdo do contrato, conforme preconizado pelo § 6° do art. 30, da Lei
8.666, de 1993 (clausula 10.17);

a.4 - exigéncia de qualificacdo técnica de varios de itens ndo relevantes do contrato em no maximo
dois atestados, inclusive exigindo quantitativos acima de 100% do que seria necessario no contrato,
infringindo ao artigo 30, inciso Il e § 1° da Lei 8.666/93 (clausula 10.21). Cita-se como exemplo
os seguintes casos de exigéncias de quantitativos:

- 0 caso dos tubos de didmetros 1,20m, 1,00 ¢ 0,80m que representam apenas 0,4 % do contrato
cada um. Ao mesmo tempo ndo se fez exigéncia de capacidade técnica para tubos de didmetro
2,20m, de execucdo mais dificultosa que representaria 42% do contrato;

- exigéncia de 1.000 metros do tubo de didmetro de 1,20m contra apenas 825 metros que seriam
exigidos no contrato;

a.5 - exigéncia de comprovacdo de que a licitante fosse proprietaria de uma usina de asfalto
instalada e localizada dentro de um raio igual ou inferior a 50 km (cinquenta quilémetros) do Pago
Municipal ou, alternativamente, caso ndo fosse proprietaria da usina de asfalto deveria ser anexada
uma copia de contrato de fornecimento a partir de uma usina com o mesmo perfil, exigéncia essa
que delineia dupla infragdo ao art. 30, § 6° da Lei de Licitagdes (vedada as exigéncias de
propriedade e de localizagdo prévia) (clausula 10.18).
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II) na Concorréncia 001/2010-SM SA:

b) Formulacdo e encaminhamento do edital que incluiu as seguintes clausulas que restringiram
o carater competitivo da licitagdo:

b.1 - exigéncias de recolhimento de garantia de manutengdo de proposta apresentada
previamente a data da licitagdo. Essa exigéncia, segundo clausula 7.3 do edital deveria ser
protocolada no setor de licitagdes até o dia 16/8/2010, ou seja, um dia antes do julgamento que
seria no dia 17/8/2010, infringindo ao artigo 32, § 5° da Lei 8.666/93 (clausulas 7.1, 7.3 ¢
10.14 do Edital). Além disso, o edital exige atestado de vistoria ao local da obra com prévio
agendamento e assinado por servidor da autarquia A guas de Sarandi. O protocolo antecipado e
o prévio agendamento impuseram mais alguns dias de antecipag@o da proposta, agindo contra o
tempo de publicacdo do edital e restringindo o processo competitivo, além de possibilitar
vigilincia da Prefeitura sobre os licitantes e também acordos entre eles (clausula 10.15 do
Edital);

b.2 - necessidade de que as certiddes de registro da licitante no CREA, quando sediada em
outra unidade da federagao, fossem visadas pela unidade daquele 6rgao no Parand, sendo que a
Lei 5.194, de 1966, mencionada como fundamento, somente aponta tal exigéncia com relacdo
a contratada como providéncia a ser implementada antes do inicio da execucdo do objeto
(clausula 10.16);

b.3 - imposi¢ao de existéncia de vinculo empregaticio do responsdvel técnico pela obra com a
licitante, sendo suficiente que o profissional esteja em condigdes de efetivamente desempenhar
seu mister quando do inicio da execucdo do contrato, conforme preconizado pelo § 6° do art.
30, da Lei8.666, de 1993 (clausula 10.17);

b.4 - exigéncia de qualificacdo técnica ou comprovagao de execucdo anterior igual a 50%
(cinquenta por cento) dos itens mais relevantes em apenas um atestado, infringindo ao artigo
30, inciso Il e § 1°,da Lei 8.666/93 (clausula 10.20 do Edital).

112. Suas razdes de justificativa foram autuadas as pecas 110 e 111.

113. A manifestagcdo do responsavel relaciona-se com os Achados 3.3 ¢ 3.4 do Relatorio da
Fiscalizacdo 106/2011 (peca 16), que trataram de restrigdo a competitividade e julgamento irregular de
habilitagdo.

114. Nao se extraem da manifestacdo do responsavel elementos que demandem analise
complementar a que foi empreendida para a conduta do Sr. Carlos Alberto de Paula Junior (itens B.1 e
B.1.1), atinentes a Concorréncia 001/2010-PMS, pois todos os aspectos ja foram analisados nesses
itens da instrugao.

115. O diferencial a ser analisado ¢ que ao Sr. Luiz Gustavo Knippelberg Martins diz respeito a
fase interna dos dois certames, sendo a ele imputada a responsabilidade pela elaboragdo dos termos da
Concorréncia 001/2010-PMS (Achado 3.3 — peca 16), ja analisados, mas também a responsabilidade
pelos termos da Concorréncia 001/2010-SMSA (Achado 3.4 — pega 16).

116. No entanto, o responsdvel alegou a improcedéncia de pretender responsabilizar o
Secretario de Administragdo pelas exigéncias técnicas presentes no Edital.

117. Segundo o responsavel, a verificacdo da necessidade das exigéncias técnicas especificas
referentes aos aspectos de engenharia da obra e a solicitacdo de sua inclusdo ¢ feita pela secretaria
pertinente.

B.4.1. Analise das Razdes de justificativa do Sr. Luiz Gustavo Knippelberg Martins

118. Concluiu-se com a andlise dos itens B.1 ¢ B.1.1 que os indicios de irregularidade
apontados nos Achados 3.3 do Relatdrio da Fiscalizagdo 106/2011 (pegca 16) foram parcialmente
elididos.

119. Salienta-se que a Unica diferenga entre os termos dos editais das Concorréncias 001/2010-
PMS e 001/2010-SMSA, ora analisados, ¢ que as exigéncias que se reportam a propriedade e a
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localizacdo de usina de asfalto somente estiveram presentes no primeiro edital (Achado 3.3 — peca 16).

120. Sobre a alegacdo de improcedéncia no apontamento do Secretario de Administragdo pelas
exigéncias técnicas presentes no Edital, e sobre os aspectos de engenharia terem sido definidos por
secretaria pertinente, o secretdrio ndo apresentou nenhum documento capaz de demonstrar que seu ato
foi embasado em parecer técnico de engenharia precedente.

121. Tampouco o Sr. Luiz Gustavo Knippelberg Martins trouxe informacdes de quais seriam os
agentes que definiram os critérios técnicos, aqui tidos como restritivos a competitividade, razio pela
qual a rregularidade ndo esta elidida.

122. Replicando-se a analise dos itens B.1 e B.1.1 desta instrugdo e considerando que o Sr. Luiz
Gustavo Knippelberg Martins ndo afastou a responsabilidade pela elaboracdo dos termos dos editais da
Concorréncia 001/2010-PMS e da Concorréncia 001/2010-SMSA, e tampouco o responsavel alegou
ter agido com base em pareceres técnicos precedentes, entende-se que suas razoes de justificativa
também devem ser acolhidas apenas parcialmente.

123. Nesse sentido, razdes de justificativa do responsdvel atinentes ao Achado 3.3 (peca 16), em
resposta aos itens a.3, a.4 e a.5 do Oficio 1496/2011-TCU/SECEX-PR (peca 38) devem ser rejeitadas;
parcialmente acolhidas as que se referem aos itens a.l; e totalmente acolhidas as que se referem ao
item a.2 do referido oficio, pelas razdes ja expostas nos itens B.1 e B.1.1 desta instrugao.

124. Na mesma linha de raciocinio, as razdes de justificativa do responsdvel atinentes ao
Achado 3.4 (pega 16), em resposta aos itens b.3, ¢ b.4 do Oficio 1496/2011-TCU/SECEX-PR (peca
38) devem ser rejeitadas; parcialmente acolhidas as que se referem aos itens b.1; e totalmente
acolhidas as que se referem ao item b.2 do referido oficio, pelas razdes ja expostas nos itens B.1 e
B.1.1 desta instrugdo.

B.5. Razdes de justificativa da Sra. Elizena Maria Garbelini, Presidente da Comissdo Permanente
de Licitacdo da Prefeitura Municipal de Sarandi/PR a época dos fatos

125. A responsavel foi notificada a apresentar razdes de justificativa, por intermédio do Oficio
1495/2011-TCU/SECEX-PR (peca 45), sendo que o respectivo aviso de recebimento estd autuado a
peca 55.

126. A responsavel foi instada a se manifestar, na condigdo de Presidente da Comissdo de
Licitagao, por:

I) na Concorréncia 001/2010-PMS:

a) Elaboracdo e encaminhamento de edital com clausulas que restringiram o carater competitivo da
licitagao:

a.1 - exigéncias de recolhimento de garantia de manutencdo de proposta apresentada previamente a
data da licitagdo. Essa exigéncia, segundo clausula 7.3 do edital deveria ser protocolada no setor de
licitagdes at¢ o dia 20/5/2010, ou seja, um dia antes do julgamento que seria no dia 21/5/2010,
infringindo ao artigo 32, § 5° da Lei 8.666/93 (clausulas 7.1, 7.3 e 10.14). Além disso, o edital
exige atestado de vistoria ao local da obra com prévio agendamento e assinado por servidor da
autarquia Aguas de Sarandi (cliusula 10.15 do Edital). O protocolo antecipado ¢ o prévio
agendamento impuseram mais alguns dias de antecipagdo da proposta, agindo contra o tempo de
publicacdo do edital e restringindo o processo competitivo, além de possibilitar vigilincia da
Prefeitura sobre os licitantes e também acordos entre eles;

a.2 - necessidade de que as certidoes de registro da licitante no CREA, quando sediada em outra
unidade da federagdo, fossem visadas pela unidade daquele 6rgdo no Parand, sendo que a Lei
5.194, de 1966, mencionada como fundamento, somente aponta tal exigéncia com relacdo a
contratada como providéncia a ser implementada antes do inicio da execucdo do objeto, mas nao da
licitagdo (clausula 10.16);

a.3 - imposicdo de existéncia de vinculo empregaticio do responsavel técnico pela obra com a
licitante, sendo suficiente que o profissional esteja em condicdes de efetivamente desempenhar seu
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127.

mister quando do inicio da execugdo do contrato, conforme preconizado pelo § 6° do art. 30, da Lei
8.666, de 1993 (clausula 10.17);

a.4 - exigéncia de qualificagc@o técnica de varios itens ndo relevantes do contrato em no maximo
dois atestados, inclusive exigindo quantitativos acima de 100% do que seria necessario no contrato,
infringindo ao artigo 30, inciso II e § 1° da Lei 8.666/93 (clausula 10.21). Cita-se como exemplo
os seguintes casos de exigéncias de quantitativos:

- 0 caso dos tubos de didmetros 1,20m, 1,00 ¢ 0,80m que representam apenas 0,4 % do contrato
cada um. Ao mesmo tempo ndo se fez exigéncia de capacidade técnica para tubos de didmetro
2,20m, de execugdo mais dificultosa que representaria 42% do contrato;

- exigéncia de 1.000 metros do tubo de diametro de 1,20m contra apenas 825 metros que seriam
exigidos no contrato;

a.5 - exigéncia de comprovagdao de que a licitante fosse proprietaria de uma usina de asfalto
instalada e localizada dentro de um raio igual ou inferior a 50 km (cinquenta quilometros) do Pago
Municipal ou, alternativamente, caso ndo fosse proprietaria da usina de asfalto deveria ser anexada
uma copia de contrato de fornecimento a partir de uma usina com o mesmo perfil, exigéncia essa
que delineia dupla infragdo ao art. 30, § 6° da Lei de Licitagdes (vedada as exigéncias de
propriedade e de localizagdo prévia) (clausula 10.18);

b) Publicagdo do Edital em 16/4/2010, em data anterior & elaborac¢do do parecer juridico, tendo em
vista que o parecer foi emitido em 20/4/2010 ¢ no mesmo dia a minuta do edital ja se encontrava
nos meios de comunicagio;

¢) Publicagdo do Edital e continuidade do processo licitatério sem alteragdo das clausulas 10.21.1 e
10.21.2, que exigiam habilitagdo técnica minima comprovada em no maximo 2 (dois) atestados,
que foram motivo de ressalva da Assessoria Juridica;

d) Publicagdo das inabilitagdes das licitantes de forma parcial, diferente da Ata da Comissdo de
Licitacdo de 8/6/2010, ou seja: quatro empresas foram inabilitadas; na publicagdo em 12/6/2010
foram mencionadas apenas duas.

II) na Concorréncia 001/2010-SM SA:

e) Formulagdo do edital que incluiu as seguintes clausulas que restringiram o carater competitivo
da licitacdo:

e.1 - exigéncias de recolhimento de garantia de manutengdo de proposta apresentada previamente a
data da licitagdo. Essa exigéncia, segundo clausula 7.3 do edital deveria ser protocolada no setor de
licitagdes até o dia 16/8/2010, ou seja, um dia antes do julgamento que seria no dia 17/8/2010,
nfringindo ao artigo 32, § 5° da Lei 8.666/93 (clausulas 7.1, 7.3 e 10.14 do Edital). Além disso, o
edital exige atestado de vistoria ao local da obra com prévio agendamento e assinado por servidor
da autarquia Aguas de Sarandi. O protocolo antecipado e o prévio agendamento impuseram mais
alguns dias de antecipagdo da proposta, agindo contra o tempo de publicagdo do edital e
restringindo o processo competitivo, além de possibilitar vigilancia da Prefeitura sobre os licitantes
e também acordos entre eles (clausula 10.15 do Edital);

e.2 - necessidade de que as certidoes de registro da licitante no CREA, quando sediada em outra
unidade da federacgdo, fossem visadas pela unidade daquele 6rgdo no Parana, sendo que a Lei
5.194, de 1966, mencionada como fundamento, somente aponta tal exigéncia com relagdo a
contratada como providéncia a ser implementada antes do inicio da execug@o do objeto, mas ndo
antes da licitacdo (clausula 10.16);

e.3 - imposicdo de existéncia de vinculo empregaticio do responsavel técnico pela obra com a
licitante, sendo suficiente que o profissional esteja em condicoes de efetivamente desempenhar seu
mister quando do inicio da execugdo do contrato, conforme preconizado pelo § 6° do art. 30, da Lei
8.666, de 1993 (clausula 10.17);

e.4 - exigéncia de qualificacdo técnica ou comprovagdo de execugdo anterior igual a 50%
(cinquenta por cento) dos itens mais relevantes em apenas um atestado, infringindo ao artigo 30,
inciso Il e § 1° da Lei 8.666/93 (clausula 10.20 do Edital).

) Julgamento nao isondmico na Concorréncia 001/2010-SMSA, haja vista que foi descumprida a
clausula 10.20 do edital para habilitar a empresa vencedora do certame que ndo apresentou a
qualificacdo técnica em tinico atestado, fato que direcionou o resultado, infringindo ao artigo 3° da
Lei 8.666/93.

Suas razdes de justificativa foram autuadas as pecas 108 e 109.
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128. A manifestagdo do responsavel relaciona-se com os Achados 3.3 e 3.4 do Relatorio da
Fiscalizagdo 106/2011 (peca 16), que trataram de restrigdo a competitividade e julgamento irregular de
habilitagao.

129. Grande parte da manifestagdo da responsavel estd contida na andlise que foi empreendida
para a conduta do Sr. Carlos Alberto de Paula Junior (itens B.1 e B.1.1), atinentes a Concorréncia
001/2010-PMS, pois todos os aspectos ja foram analisados nesses itens da instrugao.

130. O diferencial a ser analisado recai sobre a participagdo da Sra. Elizena Maria Garbelini na
fase interna das licitagdes, j4 que a equipe de auditoria atribuiu conduta no sentido de que a
responsavel teria participado da “elaboragdo e encaminhamento de edital com clausulas que
restringiram o carater competitivo da licitagdo”, tanto na Concorréncia 001/2010-PMS (Achado 3.3 —
peca 16), quanto na Concorréncia 001/2010-SMSA (Achado 3.4 — peca 16).

131. E importante destacar da manifestagdo da responsavel a alegacio de ndo ter participado da
elaboracdo das exigéncias técnicas dos editais de licitacdo, tal qual apontado pela equipe de auditoria, e
que ¢ totalmente improcedente pretender responsabilizar a presidente da comissdo de licitagdao pela
inclusdo destas clausulas nos editais.

132. Segundo a responsavel, a verificacdo da necessidade das exigéncias técnicas especificas
referentes aos aspectos de engenharia da obra e a solicitacdo de sua inclusdo ¢ feita pela secretaria

pertinente, ndo possuindo a Presidente da Comissdo condigdes técnicas para contestar a parte técnica
do Edital.

133. Acerca da publicagcdo do edital em data anterior a elaboragdo do parecer juridico, item “b”
do Oficio 1495/2011-TCU/SECEX-PR (peca 45), a responsavel alegou que tal fato ndo trouxe
qualquer prejuizo a legalidade do procedimento uma vez que o instrumento convocatdrio foi
novamente publicado nos 6rgdos de imprensa oficiais necessarios, sendo os prazos reabertos.

134. Acerca da continuidade do processo licitatorio sem alteracdo das clausulas 10.21.1 e
10.21.2, item “c” do Oficio 1495/2011-TCU/SECEX-PR (pega 45), que foram motivo de ressalva da
Assessoria Juridica, alegou que as ressalvas em questdo ndo foram acatadas tecnicamente pela
secretaria pertinente, que através de seu corpo de engenheiros sustentaram a necessidade de
manutencdo das exigéncias, em sendo assim ndo tinha a Presidente da Comissdo condigdes técnicas
para opinar sobre a matéria.

135. Com relagdo a fase externa das licitacdes, foi apontada responsabilidade pela publicacio
das Inabilitagdes de forma parcial, diferente da Ata da Comissao de Licitagao de 8/6/2010, referente a
Concorréncia 001/2010-SMSA, conforme item “d” do Oficio 1495/2011-TCU/SECEX-PR (peca 45).

136. Sobre o assunto, a responsdvel alegou que as outras duas empresas estavam com

representantes presentes na sessao e foram intimadas da decisdo no proprio ato, conforme o previsto no
§ 1°do art. 109 da Lei 8.666/1993.

137. Ainda em relacdo a fase externa da Concorréncia 001/2010-SMSA, foi atribuido a
responsavel o julgamento ndo isondmico da habilitacdo, haja vista que foi descumprida a clausula
10.20 do edital, conforme item “f” do Oficio 1495/2011-TCU/SECEX-PR (peca 45).

138. Sobre esta conduta, a responsavel alegou que a Comissdo, no intuito de ampliar a
competitividade do certame, interpretou o dispositivo editalicio em comento a luz dos principios
norteadores do processo licitatorio, em consondncia inclusive com a jurisprudéncia unissona dessa
Egrégia Corte de Contas (colacionando julgados que apontam a possibilidade de somatdrio de
atestados), permitindo-se o somatoério de atestados de todas as empresas participantes do processo
licitatorio.

139. Asseverou que durante o exame da documentagdo de habilitagdo, verificou que num
universo de seis licitantes, apenas uma reunia todos os quantitativos em um Unico atestado. Assim,
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considerou razoavel permitir o somatdrio dos atestados.

140. Por derradeiro, ponderou que ainda que se conclua que sua atuacdo ndo obedeceu aos
limites estritos e rigidos do instrumento convocatorio, pode-se afirmar que, com fulcro numa
ponderacdo do principio da legalidade com outros principios constitucionais, no caso, da selecdo da
proposta mais vantajosa, corolario do principio da efici€éncia, utilizou-se do critério da ponderagdo para
harmonizar a cldusula editalicia ao espirito da Lei 8.666/1993.

B.5.1. Analise das Razdes de justificativa da Sra. Elizena Maria Garbelini

141. Concluiu-se com a andlise dos itens B.1 e B.1.1 que os indicios de irregularidade
apontados nos Achados 3.3 do Relatorio da Fiscalizagdo 106/2011 (peca 16) foram parcialmente
elididos.

142. Salienta-se que a Unica diferenca entre os termos dos editais das Concorréncias 001/2010-
PMS e 001/2010-SMSA, ora analisados, ¢ que as exigéncias que se reportam a propriedade e da
localizacdo de usina de asfalto somente estiveram presentes no primeiro edital (Achado 3.3 — peca 16).

143. Recupere-se que a responsdvel alegou que a verificagdo da necessidade das exigé€ncias
técnicas especificas referentes aos aspectos de engenharia da obra e a solicitacdo de sua inclusdo ¢ feita
pela secretaria pertinente, ndo possuindo a Presidente da Comissdo condig¢des técnicas para contestar
os aspectos técnicos do Edital.

144. Sobre a alegacdo de improcedéncia no apontamento da Presidente da Comissdo de
Licitagdo pelas exigéncias técnicas presentes no Edital, e sobre os aspectos de engenharia terem sido
definidos por secretaria pertinente, a responsavel ndo apresentou nenhum documento capaz de
demonstrar que seu ato foi embasado em parecer técnico de engenharia precedente.

145. Tampouco a responsavel trouxe informacdes de quais seriam os agentes que definiram os
critérios técnicos, aqui tidos como restritivos a competitividade, razio pela qual a irregularidade nao
esta elidida.

146. Replicando-se a andlise dos itens B.1 e B.1.1 desta instru¢do e, considerando que a Sra.
Elizena Maria Garbelini ndo elidiu a responsabilidade pela elaboracdo dos termos dos editais da
Concorréncia 001/2010-PMS e da Concorréncia 001/2010-SMSA, e tampouco a responsavel
demonstrou ter agido com base em pareceres técnicos precedentes, entende-se que as razoes de
justificativa da Sra. Elizena Maria Garbelini ndo merecem prosperar no que concerne a elaboragao dos
termos dos editais de licitagdo em comento.

147. Nesse sentido, as razdes de justificativa atinentes ao Achado 3.3 (peca 16), em resposta aos
itens a.1 a a.5 do Oficio 1495/2011-TCU/SECEX-PR (peca 45), devem ser rejeitadas as que se referem
aos itens a.3, a.4 e a.5; parcialmente acolhidas as que se referem ao item a.l; e totalmente acolhida as
que se referem ao item a.2 do referido oficio, pelas razdes ja expostas nos itens B.1 e B.1.1 desta
instrucao.

148. Na mesma linha de raciocinio, as razdes de justificativa do responsdvel atinentes ao
Achado 3.4 (peca 16), em resposta aos itens e.1 a e.4 do Oficio 1495/2011-TCU/SECEX-PR (pega 45),
devem ser rejeitadas as que se referem aos itens e.3. e.4 e e.5; parcialmente acolhidas as que se referem
ao item a.l; e totalmente acolhidas as que se referem ao item e.2 do referido oficio, pelas razdes ja
expostas nos itens B.1 e B.1.1 desta instrugao.

149. Com relagdo a conduta atinente a publicagdo do edital da Concorréncia 001/2010-PMS
anterior ao parecer juridico, conforme item “b” do Oficio 1495/2011-TCU/SECEX-PR (peca 45), a
republicacdo do instrumento convocatorio em 5 e 6/5/2010 (p. 28/30, pecas 108 ¢ 109) e a reabertura
dos prazos para as licitantes sdo suficientes pare elidir a irregularidade.

150. Acerca da continuidade do procedimento licitatorio (Concorréncia 001/2010-PMS) sem
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alteracdo das clausulas 10.21.1 e 10.21.2, item “c” do Oficio 1495/2011-TCU/SECEX-PR (peca 45),
considerando que a responsdvel ndo apontou quais profissionais sustentaram a necessidade de
manutengdo das exigéncias, e tampouco juntou parecer técnico que respaldasse seu ato, entende-se que
a responsavel atraiu para sia responsabilidade da condug@o do certame contendo cldusulas restritivas.
Nesse sentido, houve corresponsabilidade pela inclusdo dos termos e pela conducdo dos editais de
licitagdo em aprego com o Sr. Luiz Gustavo Knippelberg Martins (itens B.4 ¢ B.4.1).

151. Com relagdo a responsabilidade pela publicagdo das inabilitagdes de forma parcial,
diferente da Ata da Comissdao de Licitagdo de 8/6/2010, referente a Concorréncia 001/2010-PMS,
conforme item “d” do Oficio 1495/2011-TCU/SECEX-PR (peca 45), acolhem-se as razdes de
justificativa da responsdvel com a demonstragdo de que havia prepostos das empresas na sessdo de
julgamento, que assinaram a respectiva ata (p. 31/34, pecas 108 e 109), em conformidade com o § 1°
do art. 109 da Lei8.666/1993, a saber:

§ 1° A intimag&o dos atos referidos no inciso I, alineas "a", "b", "c" e "e", deste artigo, excluidos os
relativos a adverténcia e multa de mora, e no inciso III, sera feita mediante publicacdo na imprensa
oficial, salvo para os casos previstos nas alineas "a" ¢ "b", se presentes os prepostos dos licitantes
no ato em que foi adotada a decisdo, quando podera ser feita por comunicacdo direta aos
nteressados e lavrada em ata.

152. Por fim, analisa-se a seguir a conduta da responsavel afeta ao julgamento ndo isondmico da
Concorréncia 001/2010-SMSA, com descumprimento da cldusula 10.20 do edital, conforme item “f’
do Oficio 1495/2011-TCU/SECEX-PR (pega 45).

153. Sdo pertinentes as alegacdes da responsdvel no sentido de que deve ser permitido o
somatorio de atestados de todas as empresas participantes do processo licitatorio.

154. Asseverou que durante o exame da documentacao de habilitacdo, verificou que num
universo de seis licitantes, apenas uma reunia todos os quantitativos em um uUnico atestado. Assim,
considerou razoavel permitir o somatorio dos atestados.

155. No entanto, este procedimento ndao deve ser manejado apenas no julgamento da
habilitacdo. Ou seja, este critério deveria estar previsto no instrumento convocatdrio.

156. J& que ndo estava previsto no edital, ndo deveria a comissao de licitagdo ter flexibilizado a
regra do certame, sob alegacdo de que se utilizou do critério da ponderagdo para harmonizar a clausula
editalicia ao espirito da Lei 8.666/1993.

157. Ao julgar a habilitagdo, contrariando os proprios termos do instrumento convocatorios,
sem que o edital fosse republicado, cerceando o direito de outras empresas terem conhecimento da
flexibilizagdo das exigéncias de habilitagdo, seu ato ndo se coadunou com a alegagdo da responsavel
que agiu a luz dos principios norteadores do processo licitatorio.

158. Ao invés de julgar a habilitagio do certame contrariando os termos do instrumento
convocatorio, a conduta esperada deveria ser a fixagdo de prazo para reapresentacdo da documentacao
de habilita¢do, nos termos do § 3° do art. 48 da Lei8.666/1993:

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a
administragdo podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentacdo de nova
documentagdo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no
caso de convite, a reducdo deste prazo para trés dias uteis.

159. Apobs o0 saneamento supra, caso ainda ndo resultasse em empresa habilitada ao certame,

deveria o gestor republicar o edital de licitagdo, agora, com exigéncias mais flexiveis, como prescreve
0§ 4°doart. 21 da Lei8.666/1993:
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Qualquer modificagdo no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto original,
reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a alteracdo
ndo afetar a formulagdo das propostas.

160. A constata¢do de que durante o exame da documentacdo de habilitagdo, verificou que num
universo de seis licitantes, apenas uma reunia todos os quantitativos em um unico atestado nao autoriza
o descumprimento do instrumento convocatdrio, e apenas demonstra quao restritivas eram as clausulas
editalicias.

161. Nesse sentido, ndo ¢ dada a nenhum gestor a autonomia para descumprir determinagdo
expressa de leiou de termos de instrumento convocatorio regido pela Leide Licitagdes.

162. A conduta ora discutida ja foi objeto de deliberagdao desta Corte de Contas, a exemplo do
Acérdao 343/2009-TCU-Plenario, que se transcreve o excerto a seguir:

9.6. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelos Responsaveis Rosenaldo Santana dos
Santos, Valéria Costa da Cunha e Cristiane de Oliveira Barreto, na condicdo de Presidente e
Membros da Comissdo Permanente de Licitagdo do Municipio de Moita Bonita/SE,
respectivamente, em_razio da auséncia de republicacio do edital, em face de alteracdes

promovidas no item 10.5, cujo teor versou sobre as exigéncias de qualificacio técnica para
fins de habilitacio, em desacordo com o art. 21, § 4°, da Lei 8.666/1993 . (grifos acrescidos)

163. Ante o exposto, a responsavel ndo logrou éxito para afastar a irregularidade imputa ao
julgamento da habilitacdo da Concorréncia 001/2010-SMSA, com descumprimento da clausula 10.20
do edital, conforme item “f” do Oficio 1495/2011-TCU/SECEX-PR (peca 45), razdo pela qual devem
ser rejeitadas as razdes de justificativa quanto a este item.

B.6. Razdes de justificativa da Sra. Clarice Chiarato Ribas, do Sr. José Pedro Marcal e da Sra.
Lindamil Aparecida Berton

164. Os responsaveis foram notificados a apresentar razdes de justificativa, por intermédio dos
Oficios 1499, 1500 e 1501/2011-TCU/SECEX-PR (pecas 41, 43 e 39, respectivamente), sendo que os
avisos de recebimento estdo autuados as pecas 92, 78 e 80.

165. Os responsaveis foram instados a se manifestar, na condicdo de membros da Comissao de
Licitagao, por:
Julgamento ndo isonémico na Concorréncia 001/2010-SMSA, haja vista que foi descumprida a
clausula 10.20 do edital para habilitar a empresa vencedora do certame que ndo apresentou a

qualificacdo técnica em Unico atestado, fato que direcionou o resultado, infringindo ao artigo 3° da
Lei 8.666/1993.

166. Suas razdes de justificativa foram autuadas as pecas 95 € 98, 93 ¢ 99 e 94 e 100.

167. As manifestacdes dos responsaveis relacionam-se com o Achado 3.4 do Relatorio da
Fiscalizacdo 106/2011 (pega 16), que tratou de restrigdo a competitividade e julgamento irregular de
habilitacao.
168. A totalidade das manifestagdes dos responsaveis estd contida na andlise que foi
empreendida para a conduta da Presidente da Comissdo de Licitagdo, Sra. Elizena Maria Garbelini
(itens B.5 e B.5.1), na parte que se refere a Concorréncia 001/2010-SMSA (Achado 3.4 do Relatorio
da Fiscalizacdo 106/2011 - peca 16), pois todos os aspectos ja foram analisados nesses itens da
instrucao.
B.6.1. Andlise das Razdes de justificativa da Sra. Clarice Chiarato Ribas, do Sr. José Pedro Marcal
e da Sra. Lindamil Aparecida Berton

169. Nos itens B.5 e B.5.1 desta instrugdo concluiu-se que a municipalidade nao poderia ter
habilitado empresa ao certame em expresso descumprimento do instrumento convocatorio.
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170. Um atenuante a ser analisado € a participagdo do engenheiro Elton Osvaldo Cunico, que,
segundo a equipe de auditoria, foi o responsavel pela andlise dos itens 10.16 a 10.21 do Edital
001/2010-SMSA, conforme consta na Ata da Comissdo de Licitagdo, apontando a viabilidade da
habilitacdo da empresa Metro Engenharia e Empreendimentos Ltda. e inabilitando as demais
concorrentes coma mesma clausula 10.20 do edital da Concorréncia 001/2010-SMSA.

171. No entanto, a participagdo do engenheiro ndo elide a responsabilidade da comissdo de
licitagdo, uma vez a decisdo de habilitar a empresa Metro Engenharia ¢ Empreendimentos Ltda. em
desconformidade com os termos do instrumento convocatério ndo exigia conhecimentos de
engenharia, mas tdo somente respeitar as regras editalicias.

172. Pelo exposto, as mesmas conclusdes obtidas com a andlise que foi empreendida para a
conduta da Presidente da Comissdo de Licitagdo, Sra. Elizena Maria Garbelini (itens B.5 e B.5.1), na
parte que se refere a Concorréncia 001/2010-SMSA (Achado 3.4 do Relatéorio da Fiscalizagdo
106/2011 - peca 16), aplicam-se aos demais membros da comissdo de licitagdo, sobretudo por que
nenhum dos seus integrantes se arvorou contra o descumprimento expresso das regras do certame.

173. Por esses motivos, as razdes de justificativa da Sra. Clarice Chiarato Ribas, do Sr. José
Pedro Marcal e da Sra. Lindamil Aparecida Berton, em resposta as condutas descritas nos Oficios
1499, 1500 e 1501/2011-TCU/SECEX-PR (pecgas 41, 43 e 39, respectivamente), ndo merecem

acolhimento por este Tribunal

B.7. Razdes de justificativa da Sr. Elton Osvaldo Cunico, Engenheiro da Autarquia Aguas de
Sarandi, atuando na Comissao de Licitacdo, a época dos fatos

174. O responsavel foi notificado a apresentar razoes de justificativa, por intermédio dos
Oficios 1502/2011-TCU/SECEX-PR (pega 47), sendo que o respectivo aviso de recebimento estd
autuado a pega 52.

175. O responsavel foi instado a se manifestar, na condicdo de engenheiro da Autarquia Aguas
de Sarandi, atuando na Comissdo de Licitagdo, por:

Julgamento ndo isonémico na Concorréncia 001/2010-SMSA, haja vista que foi descumprida a
clausula 10.20 do edital para habilitar a empresa vencedora do certame que ndo apresentou a
qualificacdo técnica em tinico atestado, fato que direcionou o resultado, infringindo ao artigo 3° da

Lei 8.666/1993.
176. Suas razdes de justificativa foram autuadas as pecas 57 e 76.
177. A manifestacio do responsavel relaciona-se com o Achado 3.4 do Relatério da

Fiscalizagdo 106/2011 (pega 16), que tratou de restricdo a competitividade e julgamento irregular de
habilitacdo.

178. A totalidade da manifestagdo do responsavel estd contida na andlise que foi empreendida para a
conduta da Presidente da Comissdo de Licitagdo, Sra. Elizena Maria Garbelini (itens B.5 e B.5.1), na
parte que se refere a Concorréncia 001/2010-SMSA (Achado 3.4 do Relatério da Fiscalizagao
106/2011 - peca 16), bem como na andlise das condutas dos membros da Comissdo de Licitacdo (itens
B.6 ¢ B.6.1), pois todos os aspectos ja foram analisados nesses itens da instrugao.

B.7.1. Analise das Razdes de justificativa da Sr. Elton Osvaldo Cunico

179. Nos itens B.5, B.5.1, B.6 ¢ B.6.1 desta instru¢cdo concluiu-se que a municipalidade ndo
poderia ter habilitado empresa ao certame em expresso descumprimento do instrumento convocatdrio.
180. Estd consignado no Achado 3.4 do Relatério da Fiscalizagdo 106/2011 (peca 16) que

engenheiro Elton Osvaldo Cunico, na condicio de engenheiro da Autarquia Aguas de Sarandi,
analisou o atendimento das clausulas 10.16 a 10.21 do edital da Concorréncia 001/2010-SMSA pelas
licitantes, conforme ata da sessdo de julgamento de habilitagdo do certame. A habilitagdo da empresa
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da empresa vencedora do certame se deu em descumprimento com as regras do edital

181. Pelo exposto, as mesmas conclusdes obtidas com a andlise que foi empreendida para a
conduta da Presidente da Comissdo de Licitagdo, Sra. Elizena Maria Garbelini (itens B.5 ¢ B.5.1), na
parte que se refere a Concorréncia 001/2010-SMSA (Achado 3.4 do Relatorio da Fiscalizagdo
106/2011 - peca 16), bem como na andlise das condutas dos membros da Comissdo de Licitacdo (itens
B.6 e B.6.1), aplicam-se ao responsavel, sobretudo por que concordou com o descumprimento
expresso das regras do certame.

182. Por esses motivos, as razdes de justificativa da Sr. Elton Osvaldo Cunico, em resposta a
conduta descrita no Oficio 1502/2011-TCU/SECEX-PR (pecgas 47), ndo merecem acolhimento por este
Tribunal

B.8. Razdes de justificativa da Sr. Valdir da Silva, Superintendente da Autarquia Aguas de Sarandi
a época dos fatos

183. O responsavel foi notificado a apresentar razdes de justificativa, por intermédio do Oficio
1498/2011-TCU/SECEX-PR (pega 40), sendo que o respectivo aviso de recebimento estd autuado a
peca 81 (devolvido).

184. O responsavel foi instado a se manifestar, na condi¢do de Superintendente da Autarquia
Aguas de Sarandi, por:

a) Formula¢do e encaminhamento do edital que incluiu as seguintes clausulas que restringiram o
carater competitivo da licitacdo:

a.1 - exigéncias de recolhimento de garantia de manutencao de proposta apresentada previamente a
data da licitagdo. Essa exigéncia, segundo clausula 7.3 do edital deveria ser protocolada no setor de
licitagdes até o dia 16/8/2010, ou seja, um dia antes do julgamento que seria no dia 17/8/2010,
mfringindo ao artigo 32, § 5° da Lei 8.666/1993 (clausulas 7.1, 7.3 e 10.14 do Edital). Além disso,
o edital exige atestado de vistoria ao local da obra com prévio agendamento e assinado por servidor
da Autarquia Aguas de Sarandi. O protocolo antecipado e o prévio agendamento impuseram mais
alguns dias de antecipacdo da proposta, agindo contra o tempo de publicacdo do edital e
restringindo o processo competitivo, além de possibilitar vigilancia da Prefeitura sobre os licitantes
e também acordos entre eles (clausula 10.15 do Edital);

a.2 - necessidade de que as certiddes de registro da licitante no CREA, quando sediada em
outra unidade da federacdo, fossem visadas pela unidade daquele 6rgio no Parana, sendo que a
Lei 5.194, de 1966, mencionada como fundamento, somente aponta tal exigéncia com relagao
a contratada como providéncia a ser imple mentada antes do inicio da execu¢cdo do objeto, mas
ndo antes da licitacdo (clausula 10.16);

a.3 - imposicdo de existéncia de vinculo empregaticio do responsavel técnico pela obra com a
licitante, sendo suficiente que o profissional esteja em condigdes de efetivamente desempenhar seu
mister quando do inicio da execugdo do contrato, conforme preconizado pelo § 6° do art. 30, da Lei
8.666, de 1993 (clausula 10.17);

a4 - exigéncia de qualificagdo técnica ou comprovagdo de execucdo anterior igual a 50%
(cinquenta por cento) dos itens mais relevantes em apenas um atestado, infringindo ao artigo 30,
inciso Il e § 1° da Lei 8.666/1993 (clausula 10.20 do Edital).

b) Homologac¢do do resultado e adjudicacdo do objeto da Concorréncia 001/2010-SMSA, haja vista
que foi descumprida a cldusula 10.20 do edital para habilitar a empresa vencedora do certame que
ndo apresentou a qualificacdo técnica em tUnico atestado, fato que direcionou o resultado,
nfringindo ao artigo 3° da Lei 8.666/1993.

185. Suas razdes de justificativa foram autuadas as pecgas 58 e 82.

186. A manifestagdo do responsavel relaciona-se com o Achado 3.4 do Relatorio da
Fiscalizagdo 106/2011 (peca 16), que trataram de restrigdo a competitividade e julgamento irregular de
habilitagao.
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187. Grande parte da manifestacdo do Sr. Valdir da Silva estd contida na andlise que foi
empreendida para a conduta do Sr. Carlos Alberto de Paula Jinior (itens B.1 e B.1.1), atinentes a
Concorréncia 001/2010-PMS, pois todos os aspectos ja foram analisados nesses itens da instrugao.

188. Salienta-se que ja foi demonstrado em tdpico antecedente em topico antecedente (B.4.1)
que a Unica diferenca entre os termos dos editais das Concorréncias 001/2010-PMS e 001/2010-SMSA
analisados ¢ a exigéncia que se reporta a propriedade e a localizacao de usina de asfalto que somente
esteve presente no primeiro edital (Achado 3.3 — peca 16), ndo estando, portanto, relacionada a
conduta do responsavel.

189. Quanto aos itens a.1” a “a4 do Oficio 1498/2011-TCU/SECEX-PR (peg¢a 40), o
responsavel alegou que inexiste nexo de causalidade entre sua conduta e a imputacdo de
responsabiliza¢do pela inclusdao de clausulas restritivas no edital da Concorréncia 001/2010-SMSA,
conquanto a sua conduta cingiu-se tdo somente ao encaminhamento da solicitacdo de abertura de
processo licitatério a Comissdo de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Sarandi/PR, em fungdo de a
autarquia municipal ndo dispor, a época, de comissao de licitacao propria e, desse modo, a formulacao
do edital, bem como o processamento dos tramites licitatorios ficaram a cargo da comissdo de
licitagdo do municipio.

190. No entanto, ao Sr. Valdir da Silva também foi imputada a responsabilidade pela
homologacdo do certame, conforme item “b” do Oficio 1498/2011-TCU/SECEX-PR (peca 40),

conduta que envolveu necessariamente o julgamento irregular da habilitagdo tratado no Achado 3.4 do
Relatorio da Fiscalizagdao 106/2011 (peca 16).

191. Sobre o item “b” o responsavel reproduziu os argumentos colacionados e tratados na
conduta da Presidente da Comissao de Licitagdo, nos itens B.5 e B.5.1 desta instrugao.

B.8.1. Analise das Razdes de justificativa da Sr. Valdir da Silva, Superintendente da Autarquia
Aguas de Sarandi a época dos fatos

192. Concluiu-se com a andlise dos itens B.1 ¢ B.1.1 que os indicios de irregularidade

apontados nos Achados 3.3 do Relatorio da Fiscalizacao 106/2011 (pega 16) foram parcialmente
elididos.

193. A excecio da exigéncia referente a propriedade e a localizagdo de usina de asfalto, que nio
esteve na Concorréncia 001/2010-SMSA, todas as conclusdes atinentes a restricdo a competitividade
imputadas ao Prefeito Municipal, presentes nos itens B.1 e B.1.1, que trataram da Concorréncia
001/2010-PMS, também se aplicam ao Sr. Valdir da Silva, na qualidade de dirigente maximo da
autarquia municipal que homologou o certame da Concorréncia 001/2010-SMSA.

194. Quanto a homologacdo do certame com julgamento irregular da habilitacdo, ja se
demonstrou nos itens B.5 e B.5.1 desta instrugdo que a irregularidade relacionada ao julgamento da
habilitacdo nio foielidida.

195. Replicando-se as conclusdes dos itens B.1, B.1.1, B.5 e B.5.1 desta instru¢do, entende-se
que as razoes de justificativa do Sr. Valdir da Silva ndo merecem prosperar no que concerne a
homologacdo do certame que restringiu a competitividade e apresentou julgamento irregular da
habilitagao.

196. Nesse sentido, as razdes de justificativa do Sr. Valdir da Silva atinentes ao Achado 3.4
(peca 16), em resposta aos itens a.1 a a4 e “bD” do Oficio 1498/2011-TCU/SECEX-PR (peca 40)
devem rejeitadas quantos aos itens a.3, a.4 e ‘D”; parcialmente acolhidas quanto ao item a.l; e
totalmente acolhidas quanto ao item a.2, do referido oficio, pelas razdes ja expostas nos itens B.1,
B.1.1, B.5 ¢ B.5.1 desta instrugao.

B.9. Razdes de justificativa da Sra. Maria Rosa dos Santos, Assessora Juridica do Municipio de
Sarandi/PR a época dos fatos

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51973193.



TCU

26
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria-Geral de Controle Externo
Secretaria de Controle Externo no Estado do Parana

197.

A responsavel foi notificada a apresentar razdes de justificativa, por intermédio do Oficio

1497/2011-TCU/SECEX-PR (peca 44), sendo que o respectivo aviso de recebimento esta autuado a

peca 56.
198.

A responsavel foi instada a se manifestar, na condigdo de Assessora Juridica:

I) na Concorréncia 001/2010-PMS:

a) Pelo Parecer 315, de 20/04/2010, que referendou o edital da Concorréncia 001/2010-PMS,
permitindo as clausulas restritivas:

a.l - exigéncias de recolhimento de garantia de manutengao de proposta apresentada previamente a
data da licitagdo. Essa exigéncia, segundo clausula 7.3 do edital deveria ser protocolada no setor de
licitagdes até o dia 20/5/2010, ou seja, um dia antes do julgamento que seria no dia 21/5/2010,
infringindo ao artigo 32, § 5° da Lei 8.666/1993 (clausulas 7.1, 7.3 ¢ 10.14). Além disso, o edital
exige atestado de vistoria ao local da obra com prévio agendamento e assinado pela Secretaria
Municipal de Urbanismo (cldusula 10.15 do Edital). O protocolo antecipado e o prévio
agendamento impuseram mais alguns dias de antecipagdo da proposta, agindo contra o tempo de
publicacdo do edital e restringindo o processo competitivo, além de possibilitar vigilancia da
Prefeitura sobre os licitantes e também acordos entre eles;

a.2 - necessidade de que as certidoes de registro da licitante no CREA, quando sediada em outra
unidade da federagdo, fossem visadas pela unidade daquele 6rgdo no Parand, sendo que a Lei
5.194, de 1966, mencionada como fundamento, somente aponta tal exigéncia com relacdo a
contratada como providéncia a ser implementada antes do inicio da execugao do objeto (clausula
10.16);

a.3 - imposi¢do de existéncia de vinculo empregaticio do responsavel técnico pela obra com a
licitante, sendo suficiente que o profissional esteja em condicdes de efetivamente desempenhar seu
mister quando do inicio da execugdo do contrato, conforme preconizado no § 6° do art. 30, da Lei
8.666, de 1993 (clausula 10.17);

a4 - exigéncia de comprovagao de que a licitante fosse proprietaria de uma usina de asfalto
instalada e localizada dentro de um raio igual ou inferior a 50 km (cinquenta quilometros) do Paco
Municipal ou, alternativamente, caso ndo fosse proprietaria da usina de asfalto deveria ser anexada
uma copia de contrato de fornecimento a partir de uma usina com o mesmo perfil, exigéncia essa
que delineia dupla infragdo ao art. 30, § 6°% da Lei de Licitagdes (vedada as exigéncias de
propriedade e de localizagdo prévia) (clausula 10.18).

II) na Concorréncia 001/2010-SM SA:

b) Apresentacdo do Parecer 480/10, favoravel ao edital que incluiu as seguintes clausulas que
restringiram o carater competitivo da licitacao:

b.1 - exigéncias de recolhimento de garantia de manutencdo de proposta apresentada previamente a
data da licitacdo. Essa exigéncia, segundo clausula 7.3 do edital, deveria ser protocolada no setor
de licitacdes até o dia 16/08/2010, ou seja, um dia antes do julgamento que seria no dia 17/8/2010,
infringindo ao artigo 32, § 5° da Lei 8.666/1993 (clausulas 7.1, 7.3 ¢ 10.14 do Edital). Além disso,
o edital exige atestado de vistoria ao local da obra com prévio agendamento ¢ assinado por servidor
da autarquia Aguas de Sarandi. O protocolo antecipado e o prévio agendamento impuseram mais
alguns dias de antecipacdo da proposta, agindo contra o tempo de publicagdo do edital e
restringindo o processo competitivo, além de possibilitar vigilincia da Prefeitura sobre os licitantes
¢ também acordos entre ¢les (clausula 10.15 do Edital);

b.2 -necessidade de que as certiddes de registro da licitante no CREA, quando sediada em outra
unidade da federacdo, fossem visadas pela unidade daquele 6rgdo no Parana, sendo que a Lei
5.194, de 1966, mencionada como fundamento, somente aponta tal exigéncia com relagdo a
contratada como providéncia a ser implementada antes do inicio da execucdo do objeto (clausula
10.16);

b.3 -imposicdo de existéncia de vinculo empregaticio do responsavel técnico pela obra com a
licitante, sendo suficiente que o profissional esteja em condi¢des de efetivamente dese mpenhar seu
mister quando do inicio da execugdo do contrato, conforme preconizado pelo § 6° do art. 30, da Lei
8.666, de 1993 (clausula 10.17);
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b.4 -exigéncia de qualificagdo técnica ou comprovagdo de execucdo anterior igual a 50%
(cinquenta por cento) dos itens mais relevantes em apenas um atestado, infringindo ao artigo 30,
inciso Il e § 1° da Lei 8.666/1993 (clausula 10.20 do Edital);

¢) Julgamento ndo isondmico na Concorréncia 001/2010-SMSA, ao apresentar o Parecer 592/10, de
17/9/2010, haja vista que foi descumprida a clausula 10.20 do edital para habilitar a empresa
vencedora do certame que nao apresentou a qualificacdo técnica em Unico atestado, fato que
direcionou o resultado, infringindo ao artigo 3° da Lei 8.666/1993. Julgamento ndo isondmico na
Concorréncia 001/2010-SMSA, haja vista que foi descumprida a clausula 10.20 do edital para
habilitar a empresa vencedora do certame que ndo apresentou a qualificagdo técnica em Unico
atestado, fato que direcionou o resultado, infringindo ao artigo 3° da Lei 8.666/1993.

199. Suas razdes de justificativa foram autuvadas as pecas 112 ¢ 113.

200. As manifestacdes dos responsaveis relacionam-se com os Achados 3.3 e 3.4 do Relatorio
da Fiscalizagao 106/2011 (pega 16), que trataram de restri¢do a competitividade e julgamento irregular
de habilitacao.

201. Preliminarmente, a Assessora Juridica alegou que sobressai da legislacdo que existe uma
garantia constitucional que resguarda a inviolabilidade do exercicio da atividade juridica pelo
advogado e que a responsabilizacdo de sua atividade enquanto profissional cabe apenas ao Conselho
de Etica da Ordem dos Advogados do Brasil, no caso do advogado privado, e a competente
corregedoria, no caso do advogado publico que possua carreira regulamentada e com 6rgao proprio de
correigao.

202. Alegou que o art. 71 Constituicdo Federal indica as competéncias do Tribunal de Contas da
Unido e dele se extraique tal competéncia restringe-se as contas analisadas e seus responsaveis € que a
imputacdo de “débito” a outras pessoas, que nao aquelas estipuladas pela Constitui¢do, significa criar
competéncia para os Tribunais de Contas que exorbitam de suas prerrogativas constitucionais.

203. Asseverou que fogem ao ambito de analise do parecerista os aspectos de gestdo
propriamente dita, a escolha discriciondria do administrador e os elementos técnicos ndo juridicos,
como os aspectos de engenharia e os elementos técnicos reprovados no Relatorio.

204. Concluiu a preliminar pela impossibilidade de aplicagdo de multa ou indicacdo como
responsaveis, pelo TCU, em desfavor de assessor juridico, em fun¢do do exercicio da atividade
advocaticia de assessoramento juridico da Administracao.

205. Quanto as alegacdes sobre o mérito das wrregularidades apontadas na sua conduta, a
totalidade da argumentos da responsavel estd contida nas manifestagdes trazidas pelo Sr. Carlos
Alberto de Paula Junior, conforme itens B.1 ¢ B.1.1 (Achado 3.3 do Relatério da Fiscalizacao
106/2011 - pecga 16), atinentes a Concorréncia 001/2010-PMS, pela Presidente da Comissao de
Licitagdo, Sra. Elizena Maria Garbelini (itens B.5 e B.5.1), na parte que se refere a Concorréncia
001/2010-SMSA (Achado 3.4 do Relatorio da Fiscalizacdo 106/2011 - pega 16), bem como pelos
membros da Comissao de Licitacao (itens B.6 e B.6.1), salientando-se que todos estes aspectos ja
foram considerados nesses itens da instrucao.

B.9.1. Analise das Razoes de justificativa da Sra. Maria Rosa dos Santos, Assessora Juridica da
Prefeitura de Sarandi/PR a época dos fatos

206. Inicialmente, devem ser rejeitadas as preliminares apresentadas pela responsavel que
tentam afastar a possibilidade de aplicacdo de penalidade por parte deste Tribunal a pareceristas
juridicos.

207. A transcrigdo abaixo, do voto condutor do Acordao 2.567/2010-TCU-Primeira Camara
elucida o posicionamento desta Corte de Contas:

50. Sobre a questdo da responsabilizagdo, cabe informar que o Ministério Publico junto o TCU, em
parecer formulado no ambito do TC n. 005.766/1995-8 (Decisdo Plenaria n. 289/1996), ja se
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manifestava no sentido da necessidade de se examinar "se o parecer esta devidamente
fundamentado, se defende tese aceitavel, se esta alicergado em ligdo de doutrina ou de
jurisprudéncia". O TCU tem fixado a responsabilidade de parecerista juridico que emite parecer
com fundamentacdo insuficiente ou desarrazoada, desde que subsidie a pratica de atos de gestdo
irregulares ou danosos ao erario (v.g.: Acordaos ns. 994/2006 e 2.189/2006, ambos do Plenario).
Portanto, a circunstancia fatica de parecer com fundamentacdo insuficiente, como se verifica no
presente caso, € passivel de multa com base no art. 58, inciso II, da Lein. 8.443/1992.

208. Vence-se, desta forma, a pretensdo da responsavel em afastar a competéncia deste Tribunal
para aplicagdo de multa a pareceristas juridicos.

209. Quanto ao mérito, ressalta-se que a atuacdo da Assessora Juridica ocorreu em dois
momentos. Primeiramente, a responsavel analisou as minutas dos editais ndo apontando as clausulas
restritivas a competitividade.

210. Sobre o assunto, o pardgrafo tinico do art. 38 do Estatuto de Licitagdes estabelece que “As
minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser
previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administragdo”.

211. Na ligdo de Maria Sylvia DiPietro, o parecer exigido nos termos do paragrafo unico do art.
38, da Lei8.666/1993 tem carater vinculante, vejamos:

No caso do art. 38, paragrafo unico da Lei n. 8.666, de 21-6-1993, a participagao do 6rgao juridico
ndo ¢ apenas na fungdo de consultoria, ja que tem que examinar e aprovar as minutas de edital e de
contrato. A aprovacao, no caso, integra o proprio procedimento e equivale a um ato de controle de
legalidade e ndo de mérito; trata-se de hipotese em que o parecer ¢ obrigatorio e vinculante. (Ed.
2011, p. 234)

212. Com isso, era de se esperar que na qualidade de Assessora Juridica e, em se tratando da
aplicacdo de recursos federais, a responsavel alinhasse os termos dos editais analisados a
jurisprudéncia do TCU, apontando que a exigéncia de quantitativos minimos em valores maiores do
que 50% da planilha orgamentéria contraria julgados desta Corte de Contas, a exemplo dos Acdrdaos
2.147/2009 e 1.432/2010, ambos do Plenario.

213. Fora isso, deveria também apontar que as exigéncias em comento contrariam entendimento
pacificado no ambito do Tribunal de Contas da Unido, convertido na Stimula 263/2011, no sentido de
que, para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, somente cabem exigéncias
que recaiam, simultaneamente, sobre parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo.

214. Da mesma forma, uma simples consulta a jurisprudéncia desta Corte de Contas seria
suficiente para impedir que os certames exigissem vinculos empregaticios com os responsaveis
técnicos ja4 na fase de licitacdo, a exemplo dos Acdrdaos 103/2009 e 1.808/2011, do Plenario, entre
outros.

215. Acrescentam-se as exigéncias indevidas de vistoria prévia das licitantes ao local da obra e
da propriedade e localizagdo de usina de asfalto, em descumprimento aos julgados do TCU, que
deveriam ter sido detectados pela parecerista, mas que nao o foram, estabelecendo nexo de causalidade
entre sua conduta e as irregularidades nao elididas.

216. Por todo o asseverado, resta demonstrado que os termos dos editais das Concorréncias
001/2010-PMS e 001/2010-SMSA contrariam a Lei de Licitagdes e a jurisprudéncia desta Corte de
Contas e culminaram, inclusive, em habilitagdo indevida da licitante a quem teve o objeto de um dos
certames adjudicado.

217. Isso porque, num segundo momento, foi expedido parecer apontando a viabilidade de

habilitacdo de licitante que expressamente descumpria termos do instrumento convocatorio (Achado
3.4 do Relatorio da Fiscalizagao 106/2011 - peca 16).
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218. Por estas razoes, entende-se que a Assessora Juridica responsavel pela andlise das minutas
dos editais, bem como pela andlise do julgamento da habilitagdo da Concorréncia 001/2010-SMSA,
deva ser responsabilizada por sua conduta esposada em seus pareceres juridicos, uma vez que foram
emitidos com fundamentagdes insuficientes ou desarrazoadas, e subsidiaram praticas de atos de gestdo
irregulares, passivel de enquadramento nos mesmos termos do Acérddao 2.567/2010-TCU-Primeira
Camara, cyjo excerto de interesse encontra-se supratranscrito.

219. Considerando que se concluiu com as andlises dos itens B.1 e B.1.1 (Achado 3.3 do
Relatorio da Fiscalizagcdo 106/2011 - peca 16), atinentes a Concorréncia 001/2010-PMS, itens B.5 e
B.5.1, na parte que se refere a Concorréncia 001/2010-SMSA (Achado 3.4 do Relatorio da
Fiscalizagdo 106/2011 - pega 16), bem como dos itens B.6 e B.6.1, que apenas foram elididas as
irregularidades dos itens a.2 e b.2, e parcialmente elidias as irregularidades dos itens a.1 e b.1, entre as
condutas apontadas no Oficio 1497/2011-TCU/SECEX-PR (peca 44).

220. Nesse sentido, as razdes de justificativa da responsavel atinentes ao Achado 3.3 (peca 16),
em resposta aos itens a.1 a a.4 e do Oficio 1497/2011-TCU/SECEX-PR (peca 44) devem rejeitadas
quantos aos itens a.3 e a.4; parcialmente acolhidas quanto ao item a.l; e totalmente acolhidas quanto
ao item a.2, do referido oficio, pelas razdes ja expostas nos itens B.1, B.1.1, B.5, B.5.1, B.6 ¢ B.6.1
desta instrugao.

221. Da mesma forma, as razdes de justificativa da responsavel atinentes ao Achado 3.4 (peca
16), em resposta aos itens b.1 a b.4 e “c” do Oficio 1497/2011-TCU/SECEX-PR (pe¢a 44) devem

9,

rejeitadas quantos aos itens b.3, b.4 e “c”; parcialmente acolhidas quanto ao item b.1; e totalmente

acolhidas quanto ao item b.2, do referido oficio, pelas razdes ja expostas nos itens B.1, B.1.1, B.5,
B.5.1, B.6 ¢ B.6.1 desta instrugao.

CONCLUSAO

222. O presente processo trata da Fiscalizagdo 106/2011 que teve por objetivo verificar a
legalidade da aplicagdo dos recursos transferidos para a realizagdo de obras e servicos de engenharia
por intermédio do Contrato de Repasse 292.739-79, firmado entre o Municipio de Sarandi/PR ¢ a
Caixa Econdmica Federal, na qualidade de mandataria da Unido, neste caso, representando o
Ministério das Cidades.

223. Como resultado do relatério da fiscalizagdo, houve o despacho do Ministro Relator
(peca 37) autorizando a realizagdo de audi€ncias dos responsavesis.

Nesta instrucdo, foram analisadas as razdes de justificativa de trés responsaveis do
municipio de Sarandi/PR decorrente do Achado 3.1: Subcontratagdo total do objeto em afronta as
disposi¢des do edital, do contrato e da Lei 8.666/1993 (Peca 16). Os mesmos responsaveis foram
arrolados no Achado 3.2: Alocagdo irregular de recursos financeiros federais provenientes do Contrato
de Repasse 292.739-79 (peca 16).

224, Sobre esse assunto, a conclusdo a que se chega ¢ que as razoes de justificativa merecem
acolhimento (itens B.1, B.1.1, B.2, B.2.1, B.3 e B.3.1).
225. Adicionalmente, a documentagdo comprobatoria da efetiva exclusdo da duplicidade do

objeto do Contrato de Repasse ndo chegou aos autos. Por esta razdo conclui-se que a Caixa deve
encaminhar a comprovacdo da reprogramacdo do objeto do contrato de repasse em questdo,
contemplando a exclusdo da duplicidade de objeto. Da mesma forma, o Municipio de Sarandi/PR deve
encaminhar a esta Corte de Contas documentagdo que comprove a exclusdo da duplicidade do
Contrato 126/2011-PMS.

226. Com a chegada da documentacdo a que se refere o paragrafo supra, a Secex/PR devera
efetuar a andlise e representar caso constate alguma irregularidade.

227. Ainda acerca dos Achados 3.1 e 3.2, ante a declaragcdo expressa das empresas de que ndo
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houve subcontratagdo, propde-se o envio de copia do acoérdao que vier a ser proferido nesses autos,
acompanhado do relatério e voto que o instruir, ao Crea/PR, para ado¢do de providéncias que entender
pertinentes quanto a duplicidade de objeto na ART 20102865525 ¢ na ART 20110309660.

228. Foram também analisadas as razdes de justificativa de quatro responsaveis em decorréncia
do Achado 3.3 (peca 16): Restricdo ao carater competitivo da licitagdo (Concorréncia 001/2010-PMS),
concluindo-se que as mesmas elidiram apenas parcialmente as irregularidades apontadas (itens B.1,
B.1.1,B4, B4.1, B.5,B.5.1, B9¢e B.9.1).

229. Ainda foram analisadas as razdes de justificativa de oito responsaveis decorrentes do
Achado 3.4 (peca 16): Restrigdo ao carater competitivo da licitagdo (Concorréncia 001/2010-SMSA),
concluindo-se que as mesmas também elidiram apenas parcialmente as irregularidades apontadas (itens
B.4,B4.1, B.5, B.5.1,B.6, B.6.1, B.7, B.7.1, B.8, B.8.1, B.9e¢ B.9.1).

230. Recupere-se que os Achados 3.3 e 3.4 relataram situagdes que se afastam da jurisprudéncia
desta Corte de Contas, como exigéncia de quantitativos minimos em valores maiores do que 50% da
planilha orgamentaria contraria julgados desta Corte de Contas, a exemplo dos Acérdaos 2.147/2009 e
1.432/2010, ambos do Plenario.

231. Fora isso, houve também constatacdo de exigéncias em comento contrariam entendimento
pacificado no ambito do Tribunal de Contas da Unido, convertido na Stimula 263/2011, no sentido de
que, para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, somente cabem exigéncias
que recaiam, simultaneamente, sobre parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo.

232. Da mesma forma, uma simples consulta a jurisprudéncia desta Corte Contas seria
suficiente para impedir que o os certames exigissem vinculos empregaticios com os responsaveis
técnicos ja na fase de licitacdo, a exemplo dos Acdrdaos 103/2009 e 1.808/2011, do Plenario, entre
outros.

233. Acrescentam-se as exigéncias indevidas de vistoria prévia das licitantes ao local da obra e
a propriedade e localizacdo de usina de asfalto, em descumprimento aos julgados do TCU, a exemplo
dos Acordaos 800/2008, 1.578/2005, 1.332/2006, 1.631/2007, 2.656/2007, 983/2008, 1.663/2008,
2.215/2008 € 935/2010, todos do Plenario desta Corte de Contas.

234, Por fim, o resultado das andlises encontra-se sintetizado na tabela a seguir:

Tabela 2: Resumo do resultado da andlise das razdes de justificativa e das oitivas

ey

~ Carlos Alberto de Paula Junior Razdes de B.le
Subcontratagao total do . . .. . Acolher
obicto emafronta ds (Prefeito Municipal) Jjustificativa B.1.1
ojeto. ~ . Bauer Geraldo Pessini Razdes de B.2e
3.1 disposi¢des do edital, do . . . . Acolher
contrato e da Lei (Engenheiro Pref. Mun. Sarandi) Jjustificativa B.2.1
8.666/1993 (IG-C) Elton Eidy Toy Razbes de Acolher B.3e
) (Secr. Mun. de Urbanismo) Jjustificativa B.3.1
~ - Carlos Alberto de Paula Junior Razdes de B.le
Alocagido irregular de . . . . Acolher
recursos foderais (Prefeito Municipal) Jjustificativa B.1.1
: Bauer Geraldo Pessini Razdes de B.2e
3.2 provenientes do Contrato . . . . Acolher
de Repasse 292.739-79 (Engenheiro Pref. Mun. Sarandi) Jjustificativa B.2.1
G- CI)) : Elton Eidy Toy Razdes de Acolher B.3e
(Secr. Mun. de Urbanismo) Jjustificativa B.3.1
Restrici At Carlos Alberto de Paula Junior Razdes de Acolher B.le
es “‘f‘?t‘? aodcarla.l ?tr . (Prefeito Municipal) justificativa  parcialmente B.1.1
conm@(t; 1v01 aLem agao Luiz Gustavo Knippelberg Razdes de Acolher B.4e
33 g’::sctlma g ZsaLt dg E;VI Martins (Secr. Mun. de Adm.) justificativa  parcialmente B.4.1
’ caracterigzan do a fr.o’nta 20 Maria Rosa dos Santos Razdes de Acolher B.9e
art. 3° da Lei 8.666/1993 (Assessora Juridica) justificativa  parcialmente B.9.1
(IG-C) ' Elizena Maria Garbelini Razdes de Acolher B.5e
(Pres. Comissdo de Licitagao) justificativa ~ parcialmente B.5.1
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Valdir da Silva Razdes de Acolher B.8e
(Superint. Autarquia Munic ipal) justificativa  parcialmente B.8.1
Luiz Gustavo Knippelberg Razbdes de Acolher B.4e
Martins (Secr. Mun. de Adm.) justificativa  parcialmente B.4.1
Restrics : Maria Rosa dos Santos Razoes de Acolher B9e
estrlc;ta.lt(? aodcarl?tir . (Assessora Juridica) justificativa  parcialmente B.9.1
?\?;3? dlalvce)laz Clr:::O Elizena Maria Garbelini Razdes de Acolher B.5e
P b (Pres. Comissao de Licitagdo) justificativa ~ parcialmente B.5.1
3.4 Metro Engenharia e : ~
] Elton Osvaldo Cunico Razdes de .. B.7¢
Empreendimentos Ltda.), . .. . . Rejeitar
. (Eng. Autarquia Municipal) justificativa B.7.1
caracterizando afronta ao : : : =
art. 3° da Lei 8.666/1993 Lindamil Aparecida Berton Razbdes de Reicitar B.6e
' ' (Secretaria Comissao de Lic.) justificativa J B.6.1
José Pedro Margal Razdes de Reicitar B.6e
(Membro Comissdo de Licitagdo)  justificativa J B.6.1
Clarice Chiarato Ribas Razdes de Reici B.6e
ejeltar

(Membro Comissdo de Licitagdo)  justificativa B.6.1

BENEFiICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

235. Entre os beneficios do exame desta representagdo pode-se mencionar san¢do aplicada pelo
Tribunal com a aplicagdo da multa prevista no art. 58, Lei 8.443/1992, aos gestores, pela pratica de ato
com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de natureza contdbil, financeira, orgamentaria,
operacional e patrimonial, conforme disposicao do subitem42.2.2. das orientagdes para beneficios do
controle constantes do anexo da Portaria — Segecex 10, de 30/3/2012.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

236. Ante o exposto, propde-se o encaminhamento dos autos ao Gabinete da Exma. Ministra
Ana Arraes, com as seguintes propostas:

236.1. Acolher as razdes de justificativa:

236.1.1 pelas condutas referentes a Subcontratagdo total do objeto em afronta as disposi¢cdes do
edital, do contrato e da Lei 8.666/1993 (Achado 3.1 - peca 16):

- do Sr. Carlos Alberto de Paula Junior (CPF 668.320.639-20), na condicdo de Prefeito
Municipal de Ipora/PR, a época dos fatos (itens B.1 e B.1.1);

- do Sr. Elton Eidy Toy (CPF 007.146.789-02) na condicdo Secretirio Municipal de
Urbanismo de Sarandi/PR, a época dos fatos (itens B.2 ¢ B.2.1); e

- do Sr. Bauer Geraldo Pessini (CPF: 517.498.409-44), na condicdo de Engenheiro da
Prefeitura Municipal de Sarandi/PR, a época dos fatos (itens B.3 e B.3.1);

236.1.2.  pelas condutas referentes a alocacao irregular de recursos financeiros federais provenientes
do Contrato de Repasse 292.739-79/2009 (Achado 3.2 — pega 16):

- do Sr. Carlos Alberto de Paula Junior (CPF 668.320.639-20), na condicdo de Prefeito
Municipal de Ipora/PR, a época dos fatos (itens B.1 e B.1.1);

- do Sr. Elton Eidy Toy (CPF 007.146.789-02) na condicdo Secretirio Municipal de
Urbanismo de Sarandi/PR, a época dos fatos (itens B.2 ¢ B.2.1); e

- do Sr. Bauer Geraldo Pessini (CPF: 517.498.409-44), na condicdo de Engenheiro da
Prefeitura Municipal de Sarandi/PR, a época dos fatos (itens B.3 e B.3.1);

236.1.3.  pelas condutas referentes a necessidade de que as certidoes de registro da licitante no Crea,

quando sediada em outra unidade da federacdo, fossem visadas pela unidade daquele 6rgdo no Parana
(Achados 3.3 e 3.4 - peca 16):

- do Sr. Carlos Alberto de Paula Junior (CPF 668.320.639-20), na condicao de Prefeito
Municipal de Ipora/PR, a época dos fatos (Achado 3.3 - pega 16) (itens B.1 e B.1.1);
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- do Sr. Luiz Gustavo Knippelberg Martins (CPF 022.574.179-25), na condi¢dao de
Secretario Municipal de Administra¢do de Sarandi/PR, & época dos fatos (Achados 3.3 € 3.4 - pega 16)
(tens B.4 ¢ B.4.1);

- da Sra. Maria Rosa dos Santos (CPF 468.268.239-34), na condicdo de Assessora Juridica
do Municipio de Sarandi/PR, a época dos fatos (Achados 3.3 e 3.4 - peca 16) (itens B.9 ¢ B.9.1);

- da Sra. Elizena Maria Garbelini (CPF 029.872.899-01), na condicdo de Presidente da
Comissao de Licitagdo, a época dos fatos (Achados 3.3 e 3.4 - pega 16) (itens B.5 ¢ B.5.1); ¢

- do Sr. Valdir da Silva (CPF 728.285.289-87), na condi¢@o de Superintendente do Servigo
Autarquico Municipal de Saneamento Ambiental - Aguas de Sarandi, a época dos fatos (Achado 3.4 -
peca 16) (itens B.8 e B.8.1);

236.1.4.  pelas condutas referentes a publicagdo do edital da Concorréncia 001/2010-PMS em data
anterior a elaboragdo do parecer juridico; a publicagdo do edital e continuidade do processo licitatorio
sem alteragdo das clausulas que foram motivo de ressalva da Assessoria Juridica; e a Publicagdo das
inabilitacdes das licitantes de forma parcial, diferente da Ata da Comissao de Licitacao de 8/6/2010:

- da Sra. Elizena Maria Garbelini (CPF 029.872.899-01), na condicdo de Presidente da
Comissao de Licitagdo, a época dos fatos (Achado 3.3 - peca 16) (itens B.5 e B.5.1);

236.2. Rejeitar as razdes de justificativa:

236.2.1.  pelas condutas referentes a exigéncia de atestado de vistoria ao local da obra com prévio
agendamento e assinado pela Secretaria Municipal de Urbanismo na Concorréncia 001/2010-PMS
(Achado 3.3 - peca 16):

- do Sr. Carlos Alberto de Paula Junior (CPF 668.320.639-20), na condicdo de Prefeito
Municipal de Ipora/PR, a época dos fatos (itens B.1 e B.1.1);

- do Sr. Luiz Gustavo Knippelberg Martins (CPF 022.574.179-25), na condi¢ao de
Secretario Municipal de Administracdo de Sarandi/PR, a época dos fatos (itens B.4 e B.4.1);

- da Sra. Maria Rosa dos Santos (CPF 468.268.239-34), na condigdao de Assessora Juridica
do Municipio de Sarandi/PR, a época dos fatos (itens B.9 e B.9.1); e

- da Sra. Elizena Maria Garbelini (CPF 029.872.899-01), na condicdo de Presidente da
Comissao de Licitacdo, a época dos fatos (itens B.5 ¢ B.5.1);

236.2.2.  pelas condutas referentes a exigéncia de atestado de vistoria ao local da obra com prévio
agendamento e assinado por servidor da autarquia Aguas de Sarandi na Concorréncia 001/2010-SMSA
(Achado 3.4 - peca 16):

- do Sr. Valdir da Silva (CPF 728.285.289-87), na condi¢do de Superintendente do Servigo
Autarquico Municipal de Saneamento Ambiental - Aguas de Sarandi, a época dos fatos (itens B.8 e
B.8.1);

- do Sr. Luiz Gustavo Knippelberg Martins (CPF 022.574.179-25), na condi¢do de
Secretario Municipal de Administracdo de Sarandi/PR, a época dos fatos (itens B.4 e B.4.1);

- da Sra. Maria Rosa dos Santos (CPF 468.268.239-34), na condicdo de Assessora Juridica
do Municipio de Sarandi/PR, a época dos fatos (itens B.9 e B.9.1); e

- da Sra. Elizena Maria Garbelini (CPF 029.872.899-01), na condicdo de Presidente da
Comissao de Licitagdo, a época dos fatos;

236.2.3.  pelas condutas referentes a imposicdo de existéncia de vinculo empregaticio do
responsavel técnico pela obra com a licitante nas concorréncias 001/2010-PMS e 001/2010-SMSA
(Achados 3.3 e 3.4 - peca 16):
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- do Sr. Carlos Alberto de Paula Junior (CPF 668.320.639-20), na condigdo de Prefeito
Municipal de Ipord/PR, a época dos fatos (Achado 3.3 - pega 16) (itens B.1 e B.1.1);

- do Sr. Valdir da Silva (CPF 728.285.289-87), na condi¢@o de Superintendente do Servigo
Autarquico Municipal de Saneamento Ambiental - Aguas de Sarandi, a época dos fatos (Achado 3.4 -
peca 16) (itens B.8 e B.8.1);

- do Sr. Luiz Gustavo Knippelberg Martins (CPF 022.574.179-25), na condicao de
Secretario Municipal de Administra¢do de Sarandi/PR, a época dos fatos (Achados 3.3 € 3.4 - pega 16)
(tens B.4 e B.4.1);

- da Sra. Maria Rosa dos Santos (CPF 468.268.239-34), na condigdo de Assessora Juridica
do Municipio de Sarandi/PR, a época dos fatos (Achados 3.3 € 3.4 - peca 16) (itens B.9 ¢ B.9.1); e

- da Sra. Elizena Maria Garbelini (CPF 029.872.899-01), na condicdo de Presidente da
Comissao de Licitagdo, a época dos fatos (Achados 3.3 € 3.4 - peca 16) (itens B.5 ¢ B.5.1);

236.2.4.  pelas condutas referentes a exigéncia de qualificacdo técnica ou comprovacao de execucao
anterior igual a 50% (cinquenta por cento) dos itens mais relevantes em apenas um atestado,
infringindo ao artigo 30, inciso Il e § 1°, da Lei 8.666/1993 nas concorréncias 001/2010-PMS e
001/2010-SMSA (Achados 3.3 ¢ 3.4 - peca 16):

- do Sr. Carlos Alberto de Paula Junior (CPF 668.320.639-20), na condicao de Prefeito
Municipal de Ipord/PR, a época dos fatos (Achado 3.3 - peca 16) (itens B.1 e B.1.1);

- do Sr. Valdir da Silva (CPF 728.285.289-87), na condi¢do de Superintendente do Servigo
Autarquico Municipal de Saneamento Ambiental - Aguas de Sarandi, a época dos fatos (Achado 3.4 -
peca 16) (itens B.8 e B.8.1);

- do Sr. Luiz Gustavo Knippelberg Martins (CPF 022.574.179-25), na condicdo de
Secretario Municipal de Administra¢ao de Sarandi/PR, a época dos fatos (Achados 3.3 € 3.4 - peca 16)
(ttens B.4 ¢ B.4.1);

- da Sra. Maria Rosa dos Santos (CPF 468.268.239-34), na condigdao de Assessora Juridica
do Municipio de Sarandi/PR, a época dos fatos (Achados 3.3 € 3.4 - peca 16) (itens B.9 ¢ B.9.1); e

- da Sra. Elizena Maria Garbelini (CPF 029.872.899-01), na condicdo de Presidente da
Comissao de Licitagdo, a época dos fatos (Achados 3.3 e 3.4 - peca 16) (itens B.5 e B.5.1);

236.2.5. pelas condutas referentes ao julgamento ndo isondmico na Concorréncia 001/2010-SMSA
(Achados 3.4 - pega 16):

- do Sr. Valdir da Silva (CPF 728.285.289-87), na condig@o de Superintendente do Servigo
Autarquico Municipal de Saneamento Ambiental - Aguas de Sarandi, a época dos fatos (itens B.§ e
B.8.1);

- da Sra. Maria Rosa dos Santos (CPF 468.268.239-34), na condigao de Assessora Juridica
do Municipio de Sarandi/PR, a época dos fatos (itens B.9 e B.9.1);

- da Sra. Elizena Maria Garbelini (CPF 029.872.899-01), na condicdo de Presidente da
Comissao de Licitagdo do Municipio de Sarandi/PR, a época dos fatos (itens B.5 e B.5.1);

- do Sr. Elton Osvaldo Cunico (CPF 959.465.949-15), na condicdo de Engenheiro da
Autarquia Aguas de Sarandi/PR, a época dos fatos (itens B.7 e B.7.1);

- da Sra. Lindamil Aparecida Berton (CPF 733.531.089-04), na condi¢dao de Secretaria da
Comissao de Licitagdo Municipio de Sarandi/PR, a época dos fatos (itens B.6 ¢ B.6.1);

- do Sr. José Pedro Margal (CPF 575.610.959-53), na condigdo de Membro da Comissao
de Licitacdo do Municipio de Sarandi/PR, a época dos fatos (itens B.6 € B.6.1); e
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- da Sra. Clarice Chiarato Ribas (CPF 634.426.129-34), na condicdo de Membro da
Comissao de Licitagdo do Municipio de Sarandi/PR, a época dos fatos (itens B.6 € B.6.1);

236.3. aplicar, individualmente, a multa prevista no art. 58, II, da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificacdes, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214,
inciso II1, alinea “a”, do Regimento Interno/TCU), o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente desde a data do acordao até¢ a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas
apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor:

236.3.1. ao Sr. Carlos Alberto de Paula Junior (CPF 668.320.639-20), na condigdo de Prefeito
Municipal de Ipora/PR, a época dos fatos, em razio das seguintes irregularidades constatadas no
ambito da Concorréncia 001/2010-PMS:

a) exigéncia de atestado de vistoria ao local da obra com prévio agendamento ¢ assinado pela
Secretaria Municipal de Urbanismo (clausula 10.15 do Edital). O protocolo antecipado e o prévio
agendamento impunham mais alguns dias de antecipagao da proposta, agindo contra o tempo de
publicacdo do edital e restringindo o processo competitivo, além de possibilitar vigilancia da
Prefeitura sobre os licitantes e também acordos entre eles;

b) imposi¢do de existéncia de vinculo empregaticio do responsavel técnico pela obra com a
licitante, sendo suficiente que o profissional esteja em condi¢des de efetivamente desempenhar seu
mister quando do inicio da execugao do contrato, conforme preconizado pelo § 6° do art. 30, da Lei
8.666, de 1993 (clausula 10.17);

¢) exigéncia de qualificacdo técnica de varios de itens ndo relevantes do contrato em no maximo
dois atestados, inclusive exigindo quantitativos acima de 100% do que seria necessario no contrato,
infringindo ao artigo 30, inciso II e § 1° da Lei 8.666/93 (clausula 10.21). Cita-se como exemplo
os seguintes casos de exigéncias de quantitativos:

- 0 caso dos tubos de diametros 1,20m, 1,00 e 0,80m que representam apenas 0,4 % do contrato
cada um;

- exigéncia de 1.000 metros do tubo de didmetro de 1,20m contra apenas 825 metros que seriam
exigidos no contrato;

- a ndo inclusdo de exigéncia do tubo de didmetro 2,20m, de execucdo mais dificultosa, que
representaria 42% do contrato;

d) exigéncia de comprovagao de que a licitante fosse proprietaria de uma usina de asfalto instalada
¢ localizada dentro de um raio igual ou inferior a 50 km (cinquenta quilémetros) do Pago Municipal
ou, alternativamente, caso nao fosse proprietaria da usina de asfalto deveria ser anexada uma copia
de contrato de fornecimento a partir de uma usina com o mesmo perfil, exigéncia essa que delineia
dupla infracdo ao art. 30, § 6° da Lei de Licitacdes (vedada as exigéncias de propriedade e de
localizagdo prévia) (clausula 10.18).

236.3.2.  ao Sr. Valdir da Silva (CPF 728.285.289-87), na condi¢do de Superintendente do Servigo
Autarquico Municipal de Saneamento Ambiental - Aguas de Sarandi, & época dos fatos, em razio das
seguintes irregularidades constatadas no ambito da Concorréncia 001/2010-SMSA:

a) exigéncia de atestado de vistoria ao local da obra com prévio agendamento e assinado por
servidor da Autarquia Aguas de Sarandi O protocolo antecipado e o prévio agendamento
impuseram mais alguns dias de antecipagdo da proposta, agindo contra o tempo de publicacdo do
edital e restringindo o processo competitivo, além de possibilitar vigilincia da Prefeitura sobre os
licitantes e também acordos entre eles (clausula 10.15 do Edital);

b) imposicdo de existéncia de vinculo empregaticio do responsavel técnico pela obra com a
licitante, sendo suficiente que o profissional esteja em condigdes de efetivamente desempenhar seu

mister quando do inicio da execugdo do contrato, conforme preconizado pelo § 6° do art. 30, da Lei
8.666, de 1993 (clausula 10.17);
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¢) exigéncia de qualificagdo técnica ou comprovagdo de execugdo anterior igual a 50% (cinquenta

por cento) dos itens mais relevantes em apenas um atestado, infringindo ao artigo 30, inciso Il e §
1°, da Lei 8.666/1993 (clausula 10.20 do Edital).

d) Homologagdo do resultado e adjudicagdo do objeto da Concorréncia 001/2010-SMSA, haja vista
que foi descumprida a clausula 10.20 do edital para habilitar a empresa vencedora do certame que
nao apresentou a qualificacdo técnica em unico atestado, fato que direcionou o resultado,
nfringindo ao artigo 3° da Lei 8.666/1993;

236.3.3. ao Sr. Luiz Gustavo Knippelberg Martins (CPF 022.574.179-25), na condi¢do de
Secretario Municipal de Administragdo de Sarandi/PR, a época dos fatos, em razdo das seguintes
irregularidades constatadas no ambito das Concorréncias 001/2010-PMS e 001/2010-SMSA:

I) na Concorréncia 001/22010-PMS:

a) exigéncias de atestado de vistoria ao local da obra com prévio agendamento e assinado por
servidor da autarquia Aguas de Sarandi (cldusula 10.15 do Edital). O protocolo antecipado e o
prévio agendamento impunham mais alguns dias de antecipacdo da proposta, agindo contra o
tempo de publicagdo do edital e restringindo o processo competitivo, além de possibilitar vigilancia
da Prefeitura sobre os licitantes e também acordos entre eles;

b) imposicdo de existéncia de vinculo empregaticio do responsavel técnico pela obra com a
licitante, sendo suficiente que o profissional esteja em condigdes de efetivamente desempenhar seu
mister quando do inicio da execugdo do contrato, conforme preconizado pelo § 6° do art. 30, da Lei
8.666, de 1993 (clausula 10.17);

¢) exigéncia de qualificacdo técnica de varios de itens ndo relevantes do contrato em no maximo
dois atestados, inclusive exigindo quantitativos acima de 100% do que seria necessario no contrato,
infringindo ao artigo 30, inciso Il e § 1° da Lei 8.666/93 (clausula 10.21). Cita-se como exemplo
os seguintes casos de exigéncias de quantitativos:

- 0 caso dos tubos de didmetros 1,20m, 1,00 e 0,80m que representam apenas 0,4 % do contrato
cada um. Ao mesmo tempo ndo se fez exigéncia de capacidade técnica para tubos de didmetro
2,20m, de execucdo mais dificultosa que representaria 42% do contrato;

- exigéncia de 1.000 metros do tubo de diametro de 1,20m contra apenas 825 metros que seriam
exigidos no contrato;

d) exigéncia de comprovagdo de que a licitante fosse proprietaria de uma usina de asfalto instalada
e localizada dentro de um raio igual ou inferior a 50 km (cinquenta quilometros) do Pago Municipal
ou, alternativamente, caso ndo fosse proprietaria da usina de asfalto deveria ser anexada uma copia
de contrato de fornecimento a partir de uma usina com o mesmo perfil, exigéncia essa que delineia
dupla infracdo ao art. 30, § 6° da Lei de Licitagdes (vedada as exigéncias de propriedade e de
localizagdo prévia) (clausula 10.18).

IT) na Concorréncia 001/2010-SMSA:

a) exigéncias de atestado de vistoria ao local da obra com prévio agendamento e assinado por
servidor da autarquia Aguas de Sarandi. O protocolo antecipado e o prévio agendamento
impuseram mais alguns dias de antecipagdo da proposta, agindo contra o tempo de publicagao do
edital e restringindo o processo competitivo, além de possibilitar vigilancia da Prefeitura sobre os
licitantes ¢ também acordos entre eles (clausula 10.15 do Edital);

b) necessidade de que as certidoes de registro da licitante no CREA, quando sediada em outra
unidade da federagdo, fossem visadas pela unidade daquele 6rgdo no Parand, sendo que a Lei
5.194, de 1966, mencionada como fundamento, somente aponta tal exigéncia com relacdo a
contratada como providéncia a ser implementada antes do inicio da execugao do objeto (clausula
10.16);

¢) imposicdo de existéncia de vinculo empregaticio do responsavel técnico pela obra com a
licitante, sendo suficiente que o profissional esteja em condi¢des de efetivamente desempenhar seu
mister quando do inicio da execugdo do contrato, conforme preconizado pelo § 6° do art. 30, da Lei
8.666, de 1993 (clausula 10.17);
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236.3.4.

d) exigéncia de qualificagdo técnica ou comprovagdo de execugdo anterior igual a 50% (cinquenta

por cento) dos itens mais relevantes em apenas um atestado, infringindo ao artigo 30, inciso Il e §
1°, da Lei 8.666/93 (clausula 10.20 do Edital);

a Sra. Maria Rosa dos Santos (CPF 468.268.239-34), na condicdo de Assessora Juridica do

Municipio de Sarandi/PR, a época dos fatos, em razio das seguintes irregularidades constatadas no
ambito das Concorréncias 001/2010-PMS e 001/2010-SMSA:

236.3.5.

I) na Concorréncia 00122010-PMS:
Parecer 315, de 20/04/2010, que referendou o edital da Concorréncia 001/2010-PMS, permitindo as
clausulas restritivas:

a) exigéncias de atestado de vistoria ao local da obra com prévio agendamento e assinado pela
Secretaria Municipal de Urbanismo (clausula 10.15 do Edital). O protocolo antecipado € o prévio
agendamento impuseram mais alguns dias de antecipagdo da proposta, agindo contra o tempo de
publicagdo do edital e restringindo o processo competitivo, além de possibilitar vigilaincia da
Prefeitura sobre os licitantes ¢ também acordos entre eles;

b) imposigao de existéncia de vinculo empregaticio do responsavel técnico pela obra com a
licitante, sendo suficiente que o profissional esteja em condi¢des de efetivamente desempenhar seu
mister quando do inicio da execucdo do contrato, conforme preconizado no § 6° do art. 30, da Lei
8.666, de 1993 (clausula 10.17);

¢) exigéncia de comprovacao de que a licitante fosse proprietaria de uma usina de asfalto instalada
e localizada dentro de um raio igual ou inferior a 50 km (cinquenta quildmetros) do Pago Municipal
ou, alternativamente, caso nao fosse proprietaria da usina de asfalto deveria ser anexada uma copia
de contrato de fornecimento a partir de uma usina com o mesmo perfil, exigéncia essa que delineia
dupla infracdo ao art. 30, § 6° da Lei de Licitacdes (vedada as exigéncias de propriedade e de
localizagdo prévia) (clausula 10.18).

II) na Concorréncia 001/2010-SM SA:
Parecer 480/10, favoravel ao edital que incluiu as seguintes clausulas que restringiram o carater
competitivo da licitagao:

a) exigéncias de atestado de vistoria ao local da obra com prévio agendamento e assinado por
servidor da autarquia Aguas de Sarandi. O protocolo antecipado ¢ o prévio agendamento
impuseram mais alguns dias de antecipac@o da proposta, agindo contra o tempo de publicacdo do
edital e restringindo o processo competitivo, além de possibilitar vigilancia da Prefeitura sobre os
licitantes e também acordos entre eles (clausula 10.15 do Edital);

b) imposigao de existéncia de vinculo empregaticio do responsavel técnico pela obra com a
licitante, sendo suficiente que o profissional esteja em condi¢des de efetivamente desempenhar seu
mister quando do inicio da execugdo do contrato, conforme preconizado pelo § 6° do art. 30, da Lei
8.666, de 1993 (clausula 10.17);

¢) exigéncia de qualificacdo técnica ou comprovagdo de execugdo anterior igual a 50% (cinquenta
por cento) dos itens mais relevantes em apenas um atestado, infringindo ao artigo 30, inciso Il e §
1°, da Lei 8.666/1993 (clausula 10.20 do Edital);

d) Julgamento ndo isondmico na Concorréncia 001/2010-SMSA, ao apresentar o Parecer 592/10,
de 17/9/2010, haja vista que foi descumprida a clausula 10.20 do edital para habilitar a empresa
vencedora do certame que ndo apresentou a qualificacdo técnica em tUnico atestado, fato que
direcionou o resultado, infringindo ao artigo 3° da Lei 8.666/1993. Julgamento ndo isondmico na
Concorréncia 001/2010-SMSA, haja vista que foi descumprida a clausula 10.20 do edital para
habilitar a empresa vencedora do certame que ndo apresentou a qualificagdo técnica em Unico
atestado, fato que direcionou o resultado, infringindo ao artigo 3° da Lei 8.666/1993;

a Sra. Elizena Maria Garbelini (CPF 029.872.899-01), na condigdo de Presidente da

Comissao de Licitagdio do Municipio de Sarandi/PR, a época dos fatos, em razio das seguintes
irregularidades constatadas no Ambito das Concorréncias 001/2010-PMS e 001/2010-SMSA:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 51973193.



37

Secretaria-Geral de Controle Externo

m TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Secretaria de Controle Externo no Estado do Parana

I) na Concorréncia 001/2010-PMS:

a) exigéncias de atestado de vistoria ao local da obra com prévio agendamento e assinado por
servidor da autarquia Aguas de Sarandi (clausula 10.15 do Edital). O protocolo antecipado e o
prévio agendamento impuseram mais alguns dias de antecipagdo da proposta, agindo contra o
tempo de publicagdo do edital e restringindo o processo competitivo, além de possibilitar vigilincia
da Prefeitura sobre os licitantes ¢ também acordos entre eles;

b) imposicdo de existéncia de vinculo empregaticio do responsavel técnico pela obra com a
licitante, sendo suficiente que o profissional esteja em condicoes de efetivamente desempenhar seu
mister quando do inicio da execugdo do contrato, conforme preconizado pelo § 6° do art. 30, da Lei
8.666, de 1993 (clausula 10.17);

¢) exigéncia de qualificagdo técnica de varios itens ndo relevantes do contrato em no maximo dois
atestados, inclusive exigindo quantitativos acima de 100% do que seria necessario no contrato,
mfringindo ao artigo 30, inciso Il e § 1° da Lei 8.666/93 (clausula 10.21). Cita-se como exemplo
os seguintes casos de exigéncias de quantitativos:

- 0 caso dos tubos de didmetros 1,20m, 1,00 e 0,80m que representam apenas 0,4 % do contrato
cada um. Ao mesmo tempo ndo se fez exigéncia de capacidade técnica para tubos de didmetro
2,20m, de execucdo mais dificultosa que representaria 42% do contrato;

- exigéncia de 1.000 metros do tubo de didmetro de 1,20m contra apenas 825 metros que seriam
exigidos no contrato;

d) exigéncia de comprovagdo de que a licitante fosse proprietaria de uma usina de asfalto instalada
e localizada dentro de um raio igual ou inferior a 50 km (cinquenta quilometros) do Pago Municipal
ou, alternativamente, caso nao fosse proprietdria da usina de asfalto deveria ser anexada uma copia
de contrato de fornecimento a partir de uma usina com o mesmo perfil, exigéncia essa que delineia
dupla infracdo ao art. 30, § 6° da Lei de Licitagdes (vedada as exigéncias de propriedade e de
localizacdo prévia) (clausula 10.18);

II) na Concorréncia 001/2010-SM SA:

a) exigéncias de atestado de vistoria ao local da obra com prévio agendamento e assinado por
servidor da autarquia Aguas de Sarandi. O protocolo antecipado e o prévio agendamento
impuseram mais alguns dias de antecipacdo da proposta, agindo contra o tempo de publicagdo do
edital e restringindo o processo competitivo, além de possibilitar vigilincia da Prefeitura sobre os
licitantes e também acordos entre eles (clausula 10.15 do Edital);

b) imposicdo de existéncia de vinculo empregaticio do responsavel técnico pela obra com a
licitante, sendo suficiente que o profissional esteja em condicoes de efetivamente desempenhar seu
mister quando do inicio da execugdo do contrato, conforme preconizado pelo § 6° do art. 30, da Lei
8.666, de 1993 (clausula 10.17);

¢) exigéncia de qualificagdo técnica ou comprovacdo de execucdo anterior igual a 50% (cinquenta
por cento) dos itens mais relevantes em apenas um atestado, infringindo ao artigo 30, inciso Il e §
1°, da Lei 8.666/93 (clausula 10.20 do Edital).

d) Julgamento ndo isondomico na Concorréncia 001/2010-SMSA, haja vista que foi descumprida a
clausula 10.20 do edital para habilitar a empresa vencedora do certame que ndo apresentou a
qualificacdo técnica em tnico atestado, fato que direcionou o resultado, infringindo ao artigo 3° da
Lei 8.666/93;

236.3.6. ao Sr. Elton Osvaldo Cunico (CPF 959.465.949-15), na condicdo de Engenheiro da
Autarquia Aguas de Sarandi/PR, a época dos fatos; a Sra. Lindamil Aparecida Berton (CPF
733.531.089-04), na condicdo de Secretiria da Comissdo de Licitagdo Municipio de Sarandiv/PR, a
época dos fatos; ao Sr. Jos¢ Pedro Marcal (CPF: 575.610.959-53), na condicdo de Membro da
Comissao de Licitacdo do Municipio de Sarandi/PR, a época dos fatos; a Sra. Clarice Chiarato Ribas
(CPF: 634.426.129-34), na condicdo de Membro da Comissdo de Licitagdio do Municipio de
Sarandi/PR, a época dos fatos, em razio das seguintes irregularidades constatadas no ambito da
Concorréncia 001/2010-SMSA:
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a) Julgamento ndo isonémico na Concorréncia 001/2010-SMSA, haja vista que foi descumprida a
clausula 10.20 do edital para habilitar a empresa vencedora do certame que ndo apresentou a
qualificacdo técnica em tnico atestado, fato que direcionou o resultado, infringindo ao artigo 3° da
Lei 8.666/1993;

236.4. autorizar, desde logo, nos termos do artigo 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

236.5. determinar a Caixa que encaminhe a este Tribunal, no prazo de 15 (quinze dias) a contar da
ciéncia da notificacdo, a comprovacao da reprogramacao do objeto do Contrato de Repasse 292.739-
79/2009, contemplando a exclusdo da duplicidade do trecho da Estrada Baptista Bossato com o
Contrato 29628 004 do Fundo de Arrendamento Residencial FAR firmado com a empresa Monolux
Construgdes Ltda., CNPJ 79.132.346/0001-01 (processo CEF 2613 1 291.137-71 9);

236.6. determinar ao Municipio de Sarandi/PR que encaminhe a esta Corte de Contas, no prazo de
15 (quinze dias) a contar da ci€éncia da notificagdo, documentagdo que comprove a exclusio da
duplicidade do trecho da Estrada Baptista Bossato no Contrato 126/2011-PMS, firmado entre o
municipio e a empresa Lepavi Construgdes Ltda. (CNPJ 73.448.664/0001-91), e no Contrato 29628
004 do Fundo de Arrendamento Residencial FAR firmado com a empresa Monolux Construgdes Ltda.,
CNPJ 79.132.346/0001-01 (processo CEF 2613 1 291.137-71 9);

236.7. determinar & Secex/PR que monitore o cumprimento das determinacdes expedidas, e
represente ao Tribunal, caso seja constatada alguma irregularidade na documentagao enviada;

236.8. enviar copia do acordao que vier a ser proferido nesses autos, acompanhado do relatério e
voto que o instruir, ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea-PR), para adogdo de
providéncias que entender pertinentes quanto a duplicidade de objeto na ART 20102865525 e na ART
20110309660.

A consideragdo superior,

Secex/PR, em 30 de setembro de 2014.

(Assinado eletronicamente)
Sideney Baldessar
AUFC — Mat. 8606-1
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