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VOTO

Em exame Recurso de Reconsidera¢do interposto pela Fortesul — Servicos, Construgdes e
Saneamento Ltda. (peca 66) contra o Acérdao 1488/2012-2* Camara, por meio do qual o Tribunal
condenou a empresa a recolher o valor do débito solidariamente com o ex-Prefeito, aplicando-lhe,
ainda, a multa prevista no art. 57 da LeiOrginica do TCU (peca 46, p. 1-2).

2. Ao analisar as alegacdes recursais acostadas aos autos, a Secretaria de Recursos entendeu que a
documentacao apresentada em nada contribuiu para afastar a responsabilidade solidaria imposta pela
inexecucdo do objeto contratado.

3. Quando os autos ja estavam em meu Gabinete, recebi os documentos a seguir elencados
juntamente com um “Memorial Aditivo das Alegacdes de Defesa”. Ao considerar que nos processos
em curso nesta casa busca-se sempre a verdade material dos fatos e que ha que se dar plena
oportunidade ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa aos responsaveis, determinei, com base
no art. 11 da Lei n® 8.443/92, que a Secretaria de Recursos/Serur examinasse, conclusivamente, os
novos elementos apresentados, com a urgéncia devida, encaminhando suas proposigdes ao Ministério
Publico/TCU, para posterior remessa a este Relator (Despacho contido a pega 78).

“- Memorial, no qual consta as razdes pelas quais a empresa entende que ndo deve fazer parte
da relagdo processual, por ndo ser responsavel pelas ocorréncias tidas por irregulares na
Tomada de Contas Especial, motivo pelo qual pugna tanto pela nulidade da citagdo, quanto pela
reconsideracdo dos termos do Relatério/Voto/Acérdao proferido pelo Ministro-Relator a quo;

- Procuracdo;

- Termo de Convénio n° 1.115/2000;

- Contrato n° 026/2001;

- Termo de Distrato n° 001/2003;

- CertidOes Negativas;

- Ordem de Servigo autorizando o inicio dos servigos;

- Memorando n° 150 DIESP/FUNASA, solicitando alteragao do projeto;

- Parecer Técnico FUNASA, com a nova alteracdo do projeto;

- Oficio n° 052/2001, com solicita¢dao do reinicio das obras;

- Oficio n® 444/2001, autorizando o reinicio das obras;

- Termo de Recebimento da estac¢do de tratamento de esgoto;

- Oficio n° 413/2002, solicitando novos ajustes técnicos € prorro gacao;

- Oficio n° 013/2004, solicitando nova readequagao do projeto.”

4. Ao reanalisar o feito a luz dos elementos acima mencionados, a Serur, em breve historico dos
fatos, rememorou que a Fortesul - Servigcos, Constru¢cdes e Saneamento Ltda. foi citada pela “nao
consecugdo do Convénio n. 1.115/2000, cyjo objetivo era a implantacdo do sistema de esgotamento
sanitario, no municipio de Araguatins/TO”.

5. Ressaltou-se que o fundamento da condenagdo foi a caracterizacdo de obra inacabada, que
embora realizada parcialmente, ndo propiciou a melhoria nas condi¢des sanitarias da cidade, tampouco
reduziu a ocorréncia de doengas de veiculacao hidrica.

6. Feitas essas consideragdes iniciais, friso que quanto a admissibilidade, ratifiquei o exame da
Serur (peca 72), no sentido de conhecer do recurso com atribui¢do de efeito suspensivo em relacdo aos
itens 9.1.2, 9.2, 9.3 ¢ 9.4 do acoérdao recorrido, mas apenas em relacdo a empresa recorrente.

7. A recorrente alega, em suma, que: ndo pode ser condenada pela falta de consecugdo do objeto
do convénio em exame, pelo fato de ndo ter sido parte do ajuste; que a irregularidade em discussao
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deve ser atribuida apenas & Administragdo contratante, pois ndo ha indicativo de que contribuiu para o
dano ao erario; ndo pode ser condenada com base no argumento de que houve violagdo da IN 1/1997,
pois 0 normativo possui mais de uma centena de artigos e o fundamento invocado ndo explicita qual o
artigo inobservado; o Contrato foi desfeito em termos amigdveis, sem alusdo a falhas ou
impropriedades cometidas pelo contratado; ndo ficou com qualquer débito perante o municipio
contratante; agiu no estrito cumprimento das determinacdes da contratante e que, ao acabarem os
recursos previstos para a execu¢do do contrato, assinou o Termo de Distrato; foi prejudicada pelo
decurso do tempo, pois os atos foram praticados entre fevereiro de 2001 e abril de 2003, e o relatério
que embasou sua condenagdo foi lavrado em agosto de 2006, o que compromete o exercicio do
contraditério e da ampla defesa; o 6rgdo competente para o julgamento das contas ¢ o Tribunal de
Contas do Estado do Tocantins, de quem a municipalidade ¢ jurisdicionada.

8. Diante dos argumentos apresentados, pleiteia o desentranhamento dos autos de tudo que lhe
diga respeito, com posterior envio dos documentos ao Tribunal de Contas do Estado do Tocantins e a
Camara de Vereadores de Araguatins/TO.

9. Ao analisar as alegagdes recursais, o0 Auditor da Serur acolheu-as em parte, terminando por
concluir o que se segue, litteris:

“A recorrente traz consideracdes que atestam que parcela do débito que lhe foi imputado o foi
indevidamente, devendo restar a condenagdo apenas no valor de R$ 669.482,36 a contar de
16/5/2001, eis que a condenagdo da empresa deve se ajustar ao efetivamente executado,
20,11% - o que ndo beneficia o gestor por disso ndo ter resultado beneficio a coletividade.”

10. O Parquet especializado, por sua vez, divergiu, em parte, da proposta apresentada pela Serur,
por entender que a base de calculo adotada pela Serur para o recélculo do valor do débito ndo foia
mais adequada.

11.  Segundo o Orgio Ministerial, nio é cabivel tomar como pardmetro o valor total do convénio, o
qual inclui os valores de contrapartida e dos rendimentos auferidos no mercado financeiro, e sim o
valor pactuado com a empresa contratada para a prestagdo dos servigos, no caso R$ 1.194.139,43.

12.  Conforme enfatizado na primeira instru¢do técnica, os varios relatorios elaborados mostraram
que o objeto do convénio ndo foialcangado pela gestdo do senhor Ronald Corréa da Silva. Vejamos
algumas das informagdes contidas nos Relatorios:

e Relatorio de Vistoria e Avaliagdo do Estagio de Obras — CEF/GIDUR/PM PALMAS, de
06/08/2004 (pega 3, p. 98-100): Nenhuma meta atingiu o objetivo, portanto, a implantacao do
Sistema de Esgoto Sanitirio na cidade de Araguatins estd sem funcionalidade.

e Relatorio de Visita Técnica n° 01/2004 — Funasa/TO, 16/11/2004 (peca 3, p. 113-114): No
ato da visita, todas as obras objeto deste convénio estavam paralisadas; o Convenente ndo deu
continuidade as obras, ap6s distrato com o seu contratado.

e Despacho/Diesp — n° 639/2006 (pega 3, p. 149), de 16/10/2006: 1) Considerando que o
Convenente, até a presente dada, ndo apresentou toda a documentacao técnica que foisolicitada
no parecer expedido em 07/12/2005 (folhas 518 € 519 dos autos), ndo tivemos outra alternativa,
sendo, estabelecermos uma comparagdo baseada nas informagdes contidas nas planilhas
orcamentarias aprovadas, folhas 119 a 129 e folhas 290 a 294, e no relatorio de visita técnica n°
01/2004 (folhas 502 e 503 dos autos). A comparagdo resultou num percentual executado de
apenas 20,11% do total previsto e pactuado. Das obras iniciadas, nenhuma etapa tutil foi
concluida, bem como, as executadas nao tém funcionalidade alguma.
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13. De acordo com os dados colhidos nos autos e considerando as controvérsias suscitadas acerca
do quantum debeatur, tenho as seguintes consideracdes a fazer:

1*) a empresa Fortesul Ltda. foi contratada (CT 028/2001), em 12/02/2001, para a execucao da
ampliacdo do Sistema de Esgotamento Sanitario da Zona Urbana de Araguatins/TO, sob regime
de empreitada por prego global (peca 3, p. 3);

2%) a empresa recebeu pelos servigos prestados um total de R$ 916.442,56 (peca 3, p. 3-9), que
corresponde a aproximadamente 76,74% do montante de recursos do convénio [R$
1.227.957,25 = R$ 1.081.530,00 (Funasa) + R$ 121.392,00 (contrapartida) + R$ 25.035,25
(rendimentos auferidos no mercado financeiro)], percentual financeiro este que ndo se
compatibiliza com o percentual de execugdo fisica encontrado pelo Concedente, qual seja:
20,11% (peca 3, p. 150);

3%) esse percentual de execugdo fisica deve ser aplicado em cima do valor total recebido pelos
servigos prestados (abaixo discriminados), assim teremos: 20,11% x R$ 916.442,56, que
corresponde a R$ 184.296,59;

- R$ 210.000,00 (Nota Fiscal n® 570, de 04/04/2001), cheque n° 850.002-9 (peca 3, p. 31/33) -
pagamento antecipado;

- R$ 329.751,27 (NF n° 612, de 21/05/2001), cheque n° 850.003-7 (peca 3, p. 29 ¢ 30);

- R$ 53.975,12 (NF n° 716, de 21/05/2001), cheque n° 850.004-5 (peca 3, p. 35-36);

- R$ 150.000,00 (Comprovante de Depdsito, de 25/01/2002), cheque n° 850.005-3 (p. 3, p. 11);
- R$ 172.698,17 (Recibo, de 08/02/2002), cheque n° 850. 006-1 (p. 3, p. 22 e 23).

4%) ora, se a empresa recebeu um total de R$ 916.442,56 e so6 executou servigos no valor de R$
184.296,59, fica claro que tem que ressarcir o Erario em relagdo a diferenca (R$ 732.145,96),
que corresponde, justamente, ao valor percebido sem a correspondente contraprestacdo dos
servigos descriminados no objeto contratual (peca 3, p. 3);

5*) nessa linha de pensamento, vejo que, de fato, a condenacao da empresa deu-se em valores
superiores aos realmente devidos, razao pela qual deve ser abatido da condenagdo da recorrente
o valor de R$ 184.296,59, o que leva a um valor remanescente de débito de R$ 732.145,96 (R$
916.442,56 - RS 184.296,59);

6") em continuidade, como a multa aplicada com base no art. 57 da Lei n° 8.443/92 ¢
proporcional ao dano e este foi menor que o originalmente calculado, tem-se, por logico,
conforme defendido pelo MP/TCU, que reduzir o valor da multa. Assim, como a multa
aplicada a empresa (subitem 9.2 do Acorddao 1.488/2012-TCU-2* Camara) foi no valor de R$
30.000,00 (trinta mil reais), cabe reduzi-la proporcionalmente a reducdo do débito (de 20,11%),
assim teremos: 20,11%x R$ 30000 = 6.033. A multa, portanto, serda de R$ 30.000,00 — R$
6.033 =R$ 23.967,00;

7*) em relagdo a proposta do MP/TCU de transferir ao ex-Prefeito o valor do débito ndo mais
atribuido a empresa, o qual, pelos nossos calculos, somou R$ 184.296,59, entendo que, no caso
concreto, estariamos modificando o julgado para atribuir débito de maior monta ao Sr. Ronald
Corréa da Silva, o que ndo ¢ possivel, considerando o principio da impossibilidade do
reformatio in pejus, segundo o qual ndo se pode fixar entendimento mais gravoso ao ex-
Prefeito que aquele constante da redagdo original do Acordao 1.488/2012-TCU-2* Camara;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52063056.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 013.233/20114

8") finalmente, considerando que o débito deve permanecer o mesmo em relagdo ao ex-Prefeito,
ndo cabe em relacdo a este, reducdo do valor da multa aplicada no julgado original (Acérdao
1.488/2012-TCU-2* Camara).

14.  Emrelacdo ao fato de o contrato firmado entre a Fortesul Ltda. e a Prefeitura de Araguatins/TO
ter sido desfeito amigavelmente por meio de Termo de Distrato 001/2003 (peca 2, p. 158/159), entendo
que esse fato em nada interfere no valor do débito, haja vista que o parametro de avaliagdo aqui
estabelecido refere-se ao valor efetivamente percebido pela contratada em contraposicao ao percentual
de execucdo fisica fixado pela Fundagdo Nacional de Satide (Despacho/Diesp n° 639/2006 — peca 3, p.
150).

15. Em termos temporais, ha que se ressaltar que a empresa firmou o contrato em 12/02/2001, a
ordem de inicio dos servicos foi expedida em 19/02/2001 e s6 em 7/8/2001, quase 6 meses apds o
inicio da obra foi que a Convenente solicitou a alteracdo do projeto tragado no Convénio. Nesses
termos, 0 que se V€ ¢ que a alteracao s foi solicitada quase 6 meses apoOs o inicio da obra, enquanto
que o periodo estabelecido para a conclusdo das obras foi de 180 dias (6 meses). Percebe-se, assim,
que a contratada teve tempo suficiente para a execugdo de grande parte dos servigos demandados pela
contratante.

16. Embora os valores estabelecidos contratualmente tenham sido percebidos pela contratada em
sua quase totalidade, a execugdo fisica sequer atingiu patamares percentuais proximos a execugao
financeira (mesmo que consideremos que o cdlculo do percentual de execugdo fisica ndo esteja tao
preciso assim), situacdo essa que caracteriza, inequivocamente, prejuizo ao erario.

17.  Mesmo assim, ndo seria justo atribuir a contratada responsabilidade de ressarcir o erario pelo
valor total que lhe foi pago, pois a posterior inutilidade do que fora executado ndo tem relagdo com a
conduta da pessoa juridica e sim do ex-gestor. Assim, cabe reduzir o débito, conforme calculado linhas
acima, e colocar a data que seja mais favoravel a recorrente, qual seja: 16/05/2001.

18.  Emrelagdo ao comprometimento do exercicio do contraditorio e da ampla defesa, entendo que
a possibilidade de apresentagdo de explicagdes foi aberta em todas as fases do processo, com as
devidas especificacdes das condutas impugnadas e dos débitos correspondentes. Assim, ndo hd como
acolher, em sua totalidade, as alegagdes recursais carreadas aos autos.

19.  Diante das consideracdes aqui alinhadas, com as vé€nias de estilo por divergir parcialmente dos
pareceres emitidos pela Unidade Técnica e pelo MP/TCU, no que diz respeito ao valor do débito que
deve ser atribuido & empresa contratada, Voto por que esta Segunda Camara adote o Acordao que ora
submeto a apreciacao.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 25 de agosto de
2015.

RAIMUNDO CARREIRO
Relator
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