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GRUPO I - CLASSE I - 2* Camara

TC 006.898/2013-0

Natureza(s): Tomada de Contas Especial

Orgio/Entidade: Prefeitura Municipal de Palmacia - CE
Responsavel: Jodo Antonio Desiderio de Oliveira (013.366.223-34)
Advogado(s) constituido(s) nos autos: Jodo Antonio Desidério de
Oliveira (OAB/CE n° 12.342).

SUMARIO: RECURSO DE RECONSIDERACAO EM TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR
CONTAS. NAO COMPROVACAO DA BOA E REGULAR
APLICACAO DOS RECURSOS PUBLICOS FEDERAIS
ORIUNDOS DE CONVENIO. CONTAS IRREGULARES,
DEBITO E MULTA. CONHECIMENTO E NAO
PROVIMENTO.

1. Nao havendo elementos ou fundamentos capazes de elidir as
irregularidades que ensejaram a rejeicao das contas e a condenacao
do responsdvel em débito e em multa, mantém-se inalterado o
acordao recorrido.

RELATORIO

Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto pelo Sr. Jodo Antdnio Desidério de
Oliveira, ex-prefeito Municipal de Palmacia/CE, em face do Acérdao n° 7.303/2013 - TCU - 2*
Céamara (pecas 19/21), o qual julgou irregulares as presentes contas, condenando o Recorrente em
débito e em multa.

DO ACORDAO RECORRIDO

2. Ao apreciar a Tomada de Contas Especial objeto do presente recurso, a 2* Camara deste
Tribunal de Contas acordou nos seguintes termos, Acérdao n® 7.303/2013 — TCU — 2* Camara (pecas
19/21):

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo de Segunda Camara,
ante as razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. considerar revel, nos termos do art. 12, § 3° da Lei n° 8.443, de 16 de julho de 1992, o Sr. Jodo
Anténio Desidério de Oliveira, ex-prefeito do municipio de Palmacia/CE;

9.2. julgar irregulares as contas do Sr. Jodo Anténio Desideério de Oliveira, com fundamento nos arts.
1% inciso I, e 16, inciso IlI, alinea “a”, e 19, caput, da Lei n°8.443, de 1992, condenando-o ao pagamento
da importancia de R$ 145.000,00 (cento e quarenta e cinco mil reais), atualizada monetariamente e
acrescida dos juros de mora, calculados desde 8/7/2008 até a data do efetivo recolhimento, na forma
prevista na legislagdo em vigor, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da
notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofies do
Departamento Nacional de Obras Contra as Secas — Dnocs, nos termos do art. 23, inciso IlI, alinea “a”, da
citada Lei, c¢/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU;

9.3. aplicar ao Sr. Jodo Antonio Desidério de Oliveira a multa prevista no art. 57 da Lei n®8.443, de
1992, no valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificagdo, para que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro
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Nacional, atualizada monetariamente na forma da legislacdo em vigor (art. 214, inciso Ill, alinea “a”, do
RITCU);

9.4. autorizar, desde logo, a cobranc¢a judicial das dividas, caso ndo atendidas as notifica¢ées, nos
termos do art. 28, inciso II, da Lei n° 8.443, de 1992;

9.5. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei n° 8.443, de 1992, c/c o art. 217 do
RITCU, o parcelamento das dividas constante deste Acorddo em até 36 (trinta e seis) parcelas, esclarecendo
ao responsavel que a falta de pagamento de qualquer parcela importara no vencimento antecipado do saldo
devedor (art. 217, § 2°, do RITCU), sem prejuizo das demais medidas legais previstas; e

9.6. encaminhar, com fundamento no art. 209, § 7°, do RITCU, copia deste Acorddo, bem como do
Relatorio e da Proposta de Deliberag¢ido que o fundamenta, a Procuradoria da Republica no Estado do
Ceara.”

DA NOTIFICACAO E TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

3. O recurso ora em andlise ndo foi interposto dentro do prazo legal, conforme atestado no
exame preliminar de admissibilidade realizado pela Unidade Técnica (peca 28). No entanto, consoante
despacho contido a peca 31, foi recebido e conhecido, embora sem a atribui¢ao do efeito suspensivo.

DO RECURSO

4, Por meio do recurso em comento, o Recorrente busca a reforma do acérddo recorrido,
aduzindo, em resumo, que o objeto convenial teria sido cumprido e que a omissdo no dever de prestar
deveria ser imputada ao seu sucessor.

INSTRUCAO

5. Ap0s a instrucdo do feito, a Serur encaminhou proposta acorde, cujos termos, na forma do
inciso I, §3° do art. 1° da Lei n° 8.443/92, transcrevo (pegas 33/34):

“Trata-se de recurso de reconsideracdo interposto pelo Senhor Jodo Antonio Desidério de Oliveira, ex-
prefeito municipal de Palmacia/ CE (pega 25), em face do Acorddo 7.303/2013 - TCU - 2* Camara (pegas 19-21), cuja parte
dispositiva transcreve-se, a seguir, ematengdo ao artigo 69, inciso I, do Regimento Interno/TCU:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada pelo Departamento

Nacional de Obras Contra as Secas — Dnocs em desfavor do Sr. Jodo Antdnio Desidério de Oliveira, ex-

prefeito municipal de Palmacia/CE, na gestdo: 2005-2008, diante da omissZo no dever de prestar contas dos

recursos repassados por meio do Convénio PGE 040/2006 (Siafi 569823), cujo objeto consistia na construgéo
do agude publico Pildes, com recursos na ordem de R$ 145.000,00, por parte da concedente, ¢ de

RS 5.638,18, por parte do convenente, perfazendo o montante de R$ 150.638,18.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sess@o de Segunda Camara, ante as

razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. considerar revel, nos termos do art. 12, § 3° da Lei n® 8.443, de 16 de julho de 1992, o Sr. Jodo Antdnio

Desidério de Oliveira, ex-prefeito do municipio de Palmacia/CE;

9.2. julgar irregulares as contas do Sr. Jodo Antonio Desidério de Oliveira, com fundamento nos arts. 1°,

inciso I, e 16, inciso III, alinea “a”, e 19, caput, da Lein® 8.443, de 1992, condenando-o ao pagamento da

importancia de R$ 145.000,00 (cento e quarenta e cinco mil reais), atualizada monetariamente e acrescida
dos juros de mora, calculados desde 8/7/2008 até a data do efetivo recolhimento, na forma prevista na
legislagdo em vigor, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, para
que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Departamento Nacional

de Obras Contra as Secas — Dnocs, nos termos do art. 23, inciso III, alinea “a”, da citada Lei, c¢/c o art. 214,

inciso II1, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU;

9.3. aplicar ao Sr. Jodo Antdnio Desidério de Oliveira a multa prevista no art. 57 da Lein® 8.443, de 1992, no

valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para

que comprove, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente na forma da legislacdo em vigor (art. 214, inciso III, alinea “a”, do RITCU);

9.4. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes, nos termos do

art. 28, inciso II, da Lei n°® 8.443, de 1992;

9.5. autorizar, caso requerido, nos termos do art. 26 da Lei n°® 8.443, de 1992, c/c o art. 217 do RITCU, o
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parcelamento das dividas constante deste Acorddao em até 36 (trinta e seis) parcelas, esclarecendo ao

responsavel que a falta de pagamento de qualquer parcela importard no vencimento antecipado do saldo

devedor (art. 217, § 2°, do RITCU), semprejuizo das demais medidas legais previstas; e

9.6. encaminhar, com fundamento no art. 209, § 7°, do RITCU, copia deste Acoérddo, bem como do Relatorio

e da Proposta de Deliberagdo que o fundamenta, a Procuradoria da Republica no Estado do Ceara.

HISTORICO

2. A presente tomada de contas especial (TCE) foi instaurada pelo Departamento Nacional de Obras
Contras as Secas (DNOCS) contra o Senhor Jodo Antbnio Desidério de Oliveira, ex-prefeito municipal de Palmacia/CE, na
gestdo de 2005-2008 (peca 1, p. 78), emrazio da omissdo no dever de prestar contas dos recursos recebidos no ambito do
Convénio PGE 040/2006, firmado entre a municipalidade e a autarquia federal (pega 1, p. 4).

3. A avenca tinha como objeto a construcdo de agude na localidade de “Pildes”, no referido municipio
(peca 1, p. 20), cabendo ao DNOCS a transferéncia de R$ 145.000,00 e ao ente federado a contrapartida de R$ 4.350,00
(peca 1, p. 24), alterada por termo aditivo para R$ 5.638,18 (pega 1, p. 42 e 48). Os recursos federais foram trans feridos em
4/7/2008 (peca 1,p. 76).

4. O instrumento do convénio foi firmado em 19/7/2006 (pega 1, p. 18) e a prestacdo de contas deveria
ter sido apresentada até 27/1/2009 (pega 1, p. 74).

5. Notificado pelo DNOCS para devolver os recursos federais recebidos, emrazio da omissdo no dever
de prestar contas, o recorrente se absteve de apresentar resposta e de devolver o montante cobrado (peca 1, p. 62 e 68).

6. No ambito do TCU, o ex-prefeito foi regularmente citado (pecas 3 e 7), mas ndo apresentou
alegagdes de defesa. Por conseguinte, foi considerado revel, com base no artigo 12, §3°, da Lei 8.443/1992.

7. Quanto a responsabilizagdo do prefeito sucessor, Senhor Antdnio Cladudio Mota Martins, que tomou

posse em 2009, o relator a quo destacou que o referido gestor, na impossibilidade de apresentar as contas relativas aos
recursos em questdo, ajuizou agdo civil publica por ato de improbidade administrativa contra o seu antecessor, com pedido
de ressarcimento da quantia (peca 1, p. 60, e peca 21, p. 1).

8. Assim, considerando que o sucessor ndo geriu os recursos desse convénio, o relator entendeu que foi
adotada medida legal visando ao resguardo do patrimdnio publico, o que afasta a responsabilidade desse gestor municipal,
aluzda Simula 230 do TCU.

9. Dessa forma, o relator propds que as contas do Senhor Jodo Antbnio Desidério de Oliveira fossem
julgadas irregulares, com base no artigo 16, inciso II1, alinea “a”, da Lei Orgéanica/TCU, condenando-o ao pagamento do
débito no valor original de R$ 145.000,00, devidamente atualizado e acrescido de juros de mora, além de multa, com fulcro
no artigo 57, da referida lei.

10. A 2% Camara do Tribunal acolheu a proposta do relator e proferiu o Acorddo 7.303/2013 (peca 20),
cuja parte dispositiva foi transcrita acima.

11. Inconformado, o responsavel interpds recurso de reconsideragdo contra essa decisdo (pega 25), que
sera analisado nesta instrugao.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

12. O Ministro-Relator conheceu do recurso, sem efeito suspensivo, com base no artigo 285, §2°, do
Regimento Interno/TCU (peca 31), ratificando proposta da Secretaria de Recursos (pegas 28-29).

EXAME TECNICO

Argumentos: o objeto foi executado, como comprovam as fotografias e o depoimento trazidos aos autos. € 0
responsavel pela omissdo no dever de prestar contas foi o prefeito sucessor.

13. Apos defender a tempestividade de seu recurso, garante que o agude foi construido e que estd sendo usado
pela populagdo, como demonstramas fotos trazidas junto ao apelo (peca 25, p. 1).

14.Dessa forma, a devolugdo dos recursos do convénio ensejard o enriquecimento sem causa da entidade
concedente, combase no artigo 884, do Cédigo Civil (pega 25, p. 2).

15.Alega que o responsavel pela ndo apresentacdo da prestacdo de contas é o prefeito que lhe sucedeu,
porquanto este contrariou a simula 230 do TCU. Remete, entdo, a outro processo (TC 008.868/2008-2), onde teria sido
aplicada a referida simula.

16. Afirma que deixou toda a documentagdo necessaria nos arquivos municipais para que o Senhor Antdnio
Claudio Mota Martins pudesse prestar as contas, em conformidade com o mencionado enunciado de simula. Todavia, além
de ndo ter apresentado a documentagdo, o prefeito sucessor foi negligente na guarda desses elementos, permitindo que
fossem extraviados. Assim, atualmente o recorrente esta impossibilitado de adimplir com essa obrigagdo (pega 25, p. 2-3).

17.Por conseguinte, requer que a responsabilidade recaia exclusivamente sobre o prefeito que o sucedeu
(peca 25, p. 3).

18.Junto a seu recurso, o Senhor Jodo Antonio Desidério de Oliveira trouxe fotografias que alega serem do
agude objeto do convénio e DVD contendo depoimento atribuido ao prefeito sucessor (peca 25, p. 4-15).

Anilise

19.De inicio, deve-se ressaltar que o artigo 70, caput, da Constituicdo Federal, e o artigo 93, do Decreto-lei
200/1967, obrigam todo aquele que utilize ou administre recursos publicos a prestar contas do seu emprego. Portanto, esse
onus recai, primordialmente, sobre quem efetivamente gere os recursos.
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20. Compulsando os extratos bancarios encaminhados pelo Banco do Brasil, verifica-se que foi debitado da
conta corrente especifica o montante de R$ 144.000,00 nos dias 10 e 11/7/2008, mediante trés cheques. Os recursos
federais haviam sido creditados na conta poucos dias antes, em 8/7/2008 (peca 14, p. 2).

21.Posteriormente, em 19/12/2008, houve um pequeno débito de R$ 1,45 e, em 22/10/2012, uma
transferéncia no valor de R$ 1.391,00.

22.Como o mandato do Senhor Jodo Anténio Desidério de Oliveira se estendeu de 2005 a 2008 (pega 1, p.
78), ndo ha duvidas de que o recorrente foi quem efetivamente geriu a quase totalidade dos recursos.

23. Ademais, o responsavel firmou o termo do convénio PGE 040/2006 (peca 1, p. 18-32), no qual estava
expressa a obrigagdo de prestar contas até 60 dias apos o prazo para a execucdo do objeto (pega 1, p. 26). Ou seja, embora o
termo final do prazo para a apresentagdo dos documentos fosse o dia 27/1/2009 (peca 1, p. 74), nada impedia que o prefeito
que efetivamente geriu os recursos adimp lisse com essa obrigacdo antes do término do seu mandato, em 31/12/2008.

24. A responsabilizagdo do prefeito sucessor somente ocorre quando o antecessor ndo apresenta a prestacao
de contas e ndo sdo adotadas as medidas necesséarias para o resguardo do patriménio publico. Nesse sentido € a simula 230,
do TCU:

Compete ao prefeito sucessor apresentar as contas referentes aos recursos federais recebidos por seu

antecessor, quando este ndo o tiver feito ou, na impossibilidade de fazé -lo, adotar as medidas legais visando

ao resguardo do patrimonio publico com a instauragdo da competente Tomada de Contas Especial, sob pena
de co responsabilidade.

25.A possibilidade de responsabilizacdo do gestor sucessor, todavia, ndo afasta a de quem realmente
administrou os recursos, que decorre do artigo 70, caput, da Carta Magna, e do artigo 93, do Decreto-lei 200/1967.

26.No exame do caso concreto, o Tribunal entendeu que o Senhor Antonio Claudio Mota Martins, prefeito
sucessor, adotou as medidas cabiveis, ao interpor ag¢do civel contra o gestor anterior (pega 1, p. 60, e pega 21). Segundo a
Corte de Contas, portanto, o sucessor nao deu causa ao débito apurado.

27.Vale ressaltar que, ainda que o prefeito sucessor tivesse sido omisso, a obrigagdo passiva soliddria ¢ um
beneficio do credor, no caso a Unido (TCU), que pode escolher qualquer dos devedores para cobrar a divida toda, conforme
o artigo 275, do Cédigo Civil.

28.Em adigdo, é importante destacar que, caso a Corte entendesse que o sucessor deveria apenas ser apenado
com multa, sem responder pelo débito, isso ndo modificaria a condenagdo do Senhor Jodo Antdnio Desidério de Oliveira.

29.Quanto ao TC 008.868/2008-2, mencionado pelo recorrente, constata-se que se trata de TCE instaurada
em razio do ndo cumprimento do dever de prestar contas dos recursos transferidos no ambito de convénio distinto
(675/MAS/2003) e que o ora recorrente foi condenado, naqueles autos, na qualidade de prefeito sucessor, em virtude de ter
utilizado parte dos recursos e de o prazo final para apresentar a prestacdo de contas ter adentrado em seu mandato (voto
condutor do Acoérddo 831/2013 — TCU — 2* Camara).

30. Portanto, a situacdo do TC 008.868/2008-2 ¢ distinta, haja vista que, naqueles autos, apurou-se que o
prefeito sucessor efetivamente geriu parte substancial dos recursos e nao prestou contas.

31.0 recorrente alega que deixou toda a documentagdo comprobatéria na prefeitura, mas ndo apresenta
qualquer comprovante disso. Sabe-se, pois, que as provas, no &mbito do TCU, devem ser produzidas na forma documental
e que sobre o gestor recai o 6nus de comprovar esse fato (artigos 162 e 298, do Regimento Interno/TCU, e 333, do Codigo
de Processo Civil).

32.Eis que um administrador publico diligente, em situacdo similar, apresentaria toda a documentagdo
comprobatdria dos gastos ao orgdo concedente antes mesmo do término de seu mandato ou, no minimo, guardaria
comprovante de que deixou tais elementos na prefeitura, mantendo copias consigo.

33.No que tange as fotos anexadas a seu apelo (peca 25, p. 4-25), verifica-se que indicam apenas a existéncia
de um agude, ndo sendo possivel precisar sua localizagdo, a época em que foram tiradas as fotografias nem a fonte de
recursos que custeou a obra. E cedi¢a a jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que fotos e depoimentos, quando
desacompanhados de outros elementos, sdo insuficientes para comprovar a boa e regular aplicagdo fisica e financeira dos
recursos ajustados.

34. Acrescente-se que os cheques e extratos bancarios constantes dos autos, obtidos por meio de diligéncias,
também sdo insuficientes para o estabelecimento do nexo entre os recursos recebidos no ambito do convénio PGE
040/2006 e o suposto agude construido.

35.Dessa forma, como houve omiss@o no dever de prestar contas, ha uma presungdo de ocorréncia de dano
ao erario correspondente ao valor total repassado, o que afasta a possibilidade de enriquecimento sem causa da Unido
(DNOCS). Trata-se, pois, de mero ressarcimento do dano.

36.0 DVD trazido aos autos (pega 32) também ndo lhe socorre. Eis que contém um trecho curto de suposto
depoimento do Senhor Anténio Claudio Mota Martins. Questionado sobre um documento que teria desaparecido dos
arquivos da prefeitura, o depoente diz que, “no maximo” uma semana depois que entrou na prefeitura, atearam fogo nos
arquivos.

37.Todavia, ndo ha qualquer elemento que: comprove se tratar realmente de um depoimento colhido em
processo judicial; ateste a identidade do depoente; indique o periodo a que se referem os fatos narrado s e quais documentos
estavamnos arquivos.
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38.E cedigo, ademais, que ninguém pode se beneficiar de sua propria torpeza. Se atualmente o recorrente
encontra dificuldades para comprovar a boa e regular utilizacdo dos recursos recebidos, estas decorrem de sua omissdo
inicial.

39.Por fim, verifica-se que ndo houve afronta aos seus direitos & ampla defesa e ao contraditorio, tendo em
vista que o recorrente foi regularmente citado no enderego constante do sistema CPF, conforme consulta realizada em
12/3/2014: Avenida Washington Soares, 1400 — sala 108 — Edson Queiroz, CEP 60.811-341 — Fortaleza/CE (pegas 3 e 7).

CONCLUSAO

40.Considerando que o recorrente n2o conseguiu comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos que
recebeu no ambito do convénio PGE 040/2006 nem demonstrou a existéncia de error in procedendo ou error in judicando
na decisdo recorrida, serd proposto o ndo provimento de seu recurso.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

41.Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a presente analise do recurso de reconsideragdo
interposto por Jodo Antdnio Desidério de Oliveira contra o Acérddao 7.303/2013 - TCU - 2* Camara, propondo-se, com
fundamento nos artigos 32, inciso I, e 33, da Lei 8.443/1992, ¢/c 285, do Regimento Interno/TCU:

a) conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe provimento;

b) dar ciéncia as partes e aos 6rgdos/entidades interessados.”

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO QUE ATUA JUNTO A ESTE TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO

6. Encaminhados os autos ao Ministério Publico que atua junto a esta Corte, o ilustre
Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado concordou com a conclusdo final externada na aludida
proposta (pega 36).

E o relatorio.
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