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CHECK-LIST DE VERIFICACAO DE EXATIDAO MATERIAL EM ACORDAO

Itens a serem verificados no Acordao:

Sim

Nao

Nao se aplica

1. Esta(ao) correta(s) a(s) grafia do(s) nome(s) do(s) responsavel(eis)? Pecas
59e 60

2. Esta(ao) correto(s) o(s) nimero(s) do(s) CPF(s)/CNPJ(s) do(s)
responsavel(eis)? Pecas 59 e 60

3. Esta(ao) correto(s) o(s) valor(es) e a(s) data(s) do(s) débito(s)?

4. Esta explicita no acordao asolidariedade dos débitos? (se for o caso)

X < X

5. Esta correta a identificacio da deliberacao recorrida?
(em caso de acérdio recursal)

6. Estio corretamente identificados no Acordao os cofres para recolhimento
do(s) débito(s)? (1)

>~

7. A multa aplicada ¢ de at¢é 100% do valor do débito? Ou nio havendo
débito, a multa esta dentro do limite estabelecido pelo TCU? (2)

8. A(s) multa(s) sera(ao) recolhida(s) aos cofres do Tesouro Nacional?

9. Ha autorizacio expressa para a cobranca judicial da divida?

| <

10. Ha coincidéncia entre a proposta de mérito da UT, inclusive qto. ao
valor do(s) débito(s) imputado(s), com os termos do acordio prolatado?

10.1. A eventual alteracio introduzida foi justificada no Voto do Relator
Nao foi aplicada a multa do art. 58 ao Sr. Ilzemar Oliveira Dutra, item 32.
da instrucéo e item 13 do voto. Ha divergéncia do fundamento legal, item 32.
da instrucao e item 14 do voto.

11. Ha coincidéncia entre os valores de débito/multa imputados no voto do
Relator e os valores que constam no acérdao prolatado?

12. H4 algum outro erro material que justifique apostilamento?

13. H4 necessidade de autuacio de processo de Monitoramento?

14. Ha alguma medida processual (ex.: arresto de bens) aser tomada? (3)

< | <

15. Ha Representante (s) Legal(is) no processo? (4) peca 49

15.1. O(s) Representante(s) Legal(is) esta(ao) corretamente cadastrado(s) no
processo?

15.2. Ha copia(s) da(s) carteira(s) da OAB do(s) Representante(s)
Legal(is) corretamente cadastrada(s) no processo? (5)

15.3. Em caso de resposta negativa a pergunta anterior, consta copia
do comprovante de inscricio na OAB extraido do cadastro nacional

(v. site http:/www.oab.org.br/) (6)

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52320990.
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(1) responsaveis perante a Administrag@o Direta deve recolher aos cofres do Tesouro Nacional; perante a Administragio Indireta devem recolher aos
cofres das respectivas entidades.

(2) Vide arts. 267 ¢ 268 do RIT CU.
(3) Inserir paragrafo na instrucao abaixo contendo a medida que nao foiadotada (vide campo 13 acima).

(4) Paraprocessos autuados a partir de 30/9/2009, conforme disposto na Portaria T CU 305/2009, regulamentada pelo Anexo 1 do MMC 132012 —
Segecex

(5) Emcaso de haverProcurag@o com firma reconhecida, fica dispensada a apresentagdo da carteira da OAB.

(6) Em caso de ndo haver copia(s) da (s) carteira(s) da OAB do(s) Representante(s) Legal(is), verificar se foi inserido comprovante de inscricdo na
OAB extraido do cadastro nacional que consta do site http://www.oab.org.br/.

INSTRUCAO DE VERIFICACAO DE EXATIDAO MATERIAL EM ACORDAO

1. Antes dos exames, cabe informar que os procuradores foram devidamente habilitados e
cadastrados nos autos (v. procuragao e carteira da OAB, peca 49).

2. Atesto, quanto aos itens acima indicados, que, conferidos os termos do Acordio em
epigrafe, NAO foi identificado erro material.

\

3. Desse modo, submeto o processo a consideracdo superior, propondo, em face da
subdelegacdo de competéncia inserta nos incisos Il e V, art. 2 — Portaria — Secex-MA n.2. de
29/1/2014, o encaminhamento dos autos ao Servigo de Administragdo desta Secex’M A para que:

a) Proceda a devida netificacdo de divida dos responsaveis, Sr. Américo Botelho Lobato Neto
(OAB/MA 7.803), representante legal do Sr. Ilzemar Oliveira Dutra, Sra. Francliud Alves
Araujo, Sr. Josias Chaves Ferreira, Sr. Pedro Soares Nobre e empresa M. A. Mendes Bezerra, e
demais comunicagdes pertinentes, constantes dos itens 9.7 € 9.8 do mencionado acérdao;

b) Remeta cépia do acérdao, relatdorio e voto ao Fundo Nacional de Satde para ciéncia do
resultado do julgamento, e para que seja dado conhecimento a unidade de controle interno

respectiva, para as providéncias pertinentes, nos termos do art. 18, §§ 5° e 6°, da Resolugdo
TCU n° 170/2004;

SECEX/MA, 11/12/2014
(Assinado Eletronicamente)
Frederico Alvares Barra
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