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PROPOSTA DE DELIBERAC AO

O presente agravo deve ser conhecido, por atender os requisitos de admissibilidade
previstos para a espécie recursal.
2. O feito investe-se contra decisdo proferida por meio do despacho a pega 124, no qual foi
declarado o ndo cabimento de recurso de reconsideragdo contra o Acoédrdao 1.222/2014-TCU-1?
Camara, que rejeitou as alegagdes de defesa do Municipio de Caxias/MA, concedendo-lhe novo e
improrrogavel prazo de quinze dias para que comprovasse o recolhimento do débito apurado nos autos
de tomada de contas especial de sua responsabilidade.
3. O agravante busca o conhecimento do mencionado recurso de reconsideragdo, alegando a
existéncia de decisdo do Supremo Tribunal Federal, proferida no Mandado de Seguranga 22.562-9-
MA, na qual foi reconhecida aquela via recursal perante este Tribunal.
4. Entendo que o presente agravo ndo merece provimento. Em que pese o entendimento da
Suprema Corte, proferida em 1997, este Tribunal tem se manifestado repetidamente apos aquela
decisdo quanto ao ndo cabimento de recurso contra decisdo que rejeita alegacdes de defesa e fixa novo
prazo para recolhimento do débito. Nessa esteira, cito, a titulo de exemplo, os Acérdaos 599/2004-2*
Camara, 315/2005-1* Camara, 427/2005-Plenario, 1422/2005-Plenario, 1184/2009-Plenario e
6132/2013-1* Camara. Este ultimo proferido em agravo com a mesma finalidade interposto pelo
proprio Municipio de Caxias/M A, recorrente nestes autos.
5. Por sintetizar o entendimento do Tribunal sobre a questdo, permito-me colacionar a seguir
o seguinte excerto do Voto condutor do Acérdao 1184/2009-TCU-Plenario, da lavra do eminente
Ministro Walton Alencar Rodrigues:

“Com as devidas vénias, o rito processual vigente nesta Corte ndo comporta recurso de
reconsideracao contra deliberagdes que rejeitam alegagdes de defesa, a teor do disposto no § 1° do
art. 23 da Resolugdo 36/95 - TCU e no caput do art. 285 do RI/TCU, abaixo transcritos:

‘art. 23. O responsavel cuja defesa for rejeitada pelo Tribunal sera cientificado para, em
novo e improrrogavel prazo estabelecido no Regimento Interno, recolher a importancia devida.

§ 1? Ndo cabe recurso da decisdo que rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas pelo
responsavel.

§ 2? Caso o responsavel nao recolha a importancia devida e apresente novos elementos de
defesa, esses serdo examinados quando do julgamento das contas.’

‘art. 285. De decisao definitiva em processo de presta¢do ou tomada de contas, mesmo
especial, cabe recurso de reconsideragdo, com efeito suspensivo, para aprecia¢do do colegiado que
houver proferido a decisdo recorrida, podendo ser formulado uma so vez e por escrito, pela parte
ou pelo Ministério Publico junto ao Tribunal, dentro do prazo de quinze dias, contados na forma
prevista no art. 183. (grifei)

Destaco que tal restricdo ndo importa em prejuizo para a ampla defesa, ja que os elementos
apresentados deverdo ser considerados por ocasido do julgamento das contas, como determina o §
2° do art. 23 da Resolucao 036/95 - TCU.

As pecas interpostas pelos responsaveis serdo encaminhadas ao Relator a quo, que, ante os
novos elementos de defesa apresentados, pode, inclusive, propor revisdo da decisao que rejeitou as
alegacdes de defesa.

Incumbe mencionar que, por ocasido da analise do MS 22.562/MA, o STF concedeu
mandado de seguranca em face de deliberagdo desta Corte que ndo conheceu do recurso de
reconsideracdo interposto contra decisdo que rejeitou alegacdes de defesa. Entretanto, a decisdo do
Excelso Pretorio s6 teve efeito para aquele caso concreto, o que tem motivado reiteradas decisdes
do Tribunal negando conhecimento a esse tipo de recurso.

A titulo de exemplo, cito os votos condutores dos Acédrddos 847/1996-2* Céamara,
599/2004-2* Camara, 315/2005-1* Camara, 427/2005-Plenario e 1422/2005-Plenario.
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Transcrevo, por esclarecedor, trecho de Declaracdao de Voto proferido pelo entdo Ministro-
Substituto Exm® Benjamin Zymler, no TC-349.103/93-3, que se amolda a questdo ora examinada:

‘(..) O Tribunal, ao rejeitar as alegacoes de defesa, tangencia previamente o mérito das
contas, Por op¢do procedimental de cunho pratico, ndo julga diretamente a presta¢do de contas do
responsavel, abrindo novo prazo para que seja recolhido o débito. O que ha, neste caso, é uma
unica decisao de mérito, porém diferida em dois momentos processuais - um para andlise das
alegacoes de defesa, outro para o julgamento das contas. Por essa razdo, os elementos
apresentados apos a decisdo que rejeitou as alegacoes de defesa devem ser recebidos como pegas
adicionais e ndo como recurso, pois ainda ndo houve julgamento das contas. E de se verificar, na
apreciagdo de eventual recurso, que a decisdo que julga as contas deve ser considerada em
conjunto com a que rejeitou as alegagoes de defesa. Ha, neste caso, integra¢do entre as duas
deliberacoes. Por conseguinte, a impugnagdo somente sera cabivel apos o julgamento efetivo das
contas, tendo como objeto o conteudo integrado das duas decisoes.’”

Ante o exposto, manifesto-me por que o Tribunal aprove o acérdao que ora submeto a
apreciacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 24 de fevereiro de
2015.

AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI
Relator
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