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SUMARIO: REPRESENTACAO.
UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO
GROSSO DO SUL. CONTRATACAO DE
FAMILIARES DE SERVIDORES DA

UNIVERSIDADE POR EMPRESA
PRESTADORA DE SERVICOS
TERCEIRIZADOS NA PROPRIA

INSTITUICAO. APLICACAO DE MULTA
AO GESTOR DO CONTRATO.
ACOLHIMENTO DAS RAZOES DE
JUSTIFICATIVA DOS DEMAIS
RESPONSAVEIS.

RELATORIO

Trata-se de representagcdo de iniciativa da Procuradoria da Republica no Municipio de
Campo Grande/MS, acerca de irregularidades praticadas no ambito da Universidade Federal de Mato
Grosso do Sul (UFMS) e do Hospital Universitario, relativas a contratacdo de familiares de servidores
dessas entidades por empresa prestadora de servicos terceirizados, a Empresa Skyserv Locagdao de Mao
de Obra Ltda., no exercicio de 2011, para realizarem servigos continuados de apoio administrativo,
manutengdo e suporte a saude previstos no contrato n® 3/2011. Transcrevo, a seguir, parte da instrugao
elaborada no ambito da Secex-MS:

2. Em instrugcdo juntada a pega 233 esta Unidade Técnica propugnou pela realizagdo de
audiéncia dos responsaveis pela celebragdo do contrato, pela elaboragdo e aprovagao do Termo de
Referéncia e da minuta do edital relativos ao Pregio Eletronico n® 109/2010, bem como daqueles
que comprovadamente possuiam relagdo de parentesco com os funcionarios terceirizados, medidas
autorizadas pelo Secretario desta Unidade, conforme pronunciamento inserto a peca 235.

3. Assim, os mesmos foram instados a apresentar, no prazo de 15 (quinze) dias, razoes de
justificativa acerca das ocorréncias registradas nos Oficios n° 854/2013 a 860/2013 -
TCU/SECEX/MS (pecas 237 a 243), tendo todos assim o feito por meio das pegas 248 (Gilberto
Begena); 253 (Adilson Shigueyassu Aguni); 258 (Elizabeth Verdo Lopes); 260 (Marcelino
Chehoud Ibrahim); 261 (Rosemary Oshiro); 271 (José Carlos Dorsa Vieira Pontes); e 277 (Alceu
Edison Torres).
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4. Para facilitar a analise das razdes de justificativa, agruparemos as mesmas de acordo com as
ocorréncias em foco que sdo 2 (duas): 1) Celebragdo do contrato n® 03/2011, elaboragdo e
aprovacdo do Termo de Referéncia e da minuta do edital relativos ao Pregdo Eletronico n°
109/2010, sem que os mesmos contivessem previsao editalicia no sentido de vedar que familiar de
agente publico prestasse servigos na fundacdo em que este exercesse cargo em comissdo ou fungao
de confianca, nos termos do art. 7° do Decreto n° 7.203/2010; 2) existéncia de relagdo de
parentesco com funciondrios terceirizados da Empresa Skyserv Locag¢do de Mao de Obra Ltda.,
para prestar servicos no Hospital Universitario, o que podia caracterizar o direcionamento da
contratacdo dos mesmos na empresa contratada, em afronta aos principios da moralidade ¢ da
impessoalidade insculpidos no art. 37, caput, da Constituicdo Federal ¢ ao art. 10, inciso II, da
IN/MPOG 2, de 30/04/2008.

II. MERITO

5. Ocorréncia: Celebragdo do contrato n° 03/2011, elaboragdo e aprovagdo do Termo de
Referéncia e da minuta do edital relativos ao Pregdo Eletronico n° 109/2010, sem que os mesmos
contivessem previsdo editalicia no sentido de vedar que familiar de agente publico prestasse
servicos na fundagdo em que este exercesse cargo em comissao ou fungdo de confianga, nos termos
do art. 7° do Decreto n°® 7.203/2010.

6. Responsaveis e condutas: 1) Jos¢ Carlos Dorsa Vieira Pontes, Ex-Diretor Geral do
NHUMUFMS, por ter celebrado o contrato n® 03/2011; 2) Marcelino Chehoud Ibrahim, Ex-Diretor
Geral Substituto do NHU/UFMS, por ter aprovado o Termo de Referéncia relativo ao Pregio
Eletronico n® 109/2010; 3) Rosemary Oshiro, Assessora de Compras de Nucleo DRG/NHU, por ter
elaborado o Termo de Referéncia relativo ao Pregdo Eletronico n® 109/2010; 4) Adilson
Shigueyassu Aguni, Procurador Juridico da UFMS, por ter aprovado a minuta do edital relativo ao
Pregdo Eletronico n® 109/2010.

7. Razdes de justificativa: José Carlos Dorsa justificou, em suma, que, devido ao consideravel
volume de contratagdes e de atos administrativos que eram atribuicdes da Diretoria Geral do
NHU/UFMS, ndo era possivel averiguar, ao menos de imediato, se os funcionarios contratados pela
empresa Skyserv possuiam algum tipo de parentesco com servidores do NHU/UFMS, sendo que
ndo participou do processo de selecio realizado pela empresa vencedora do certame licitatorio.

7.1. Por sua vez, Marcelino Chehoud Ibrahim admitiu que a exigéncia para que o edital
contivesse expressamente a vedacdo para que familiar de agente ptiblico que exercesse cargo em
comissdo ou fungdo de confianca prestasse servigos na entidade, passou despercebida, explicando
tal omissdo face as dificuldades administrativas por ele enfrentadas quando eventualmente exercia
a funcdo de Diretor Geral substituto, além do fato de ndo deter familiaridade com a matéria.

7.2. Ja Rosemary Oshiro explicou que o Termo de Referéncia por ela elaborado nao conteve a
vedacdo de nepotismo, conforme art. 7° do Decreto n° 7.203/2010, porque o legislador foi sabio ao
definir nesse artigo que o instrumento que deve conter tal vedagdo s@o os “editais de licitagdo”.

7.3. E, por fim, o Procurador Federal em exercicio na Procuradoria Federal junto a UFMS,
Adilson Shigueyassu Aguni, em uma extensa defesa de quase 40 laudas, suscitou preliminares de
ilegitimidade passiva e incompeténcia absoluta, haja vista que o0 membro da advocacia publica ao
atuar em determinado caso concreto, emite pronunciamento juridico fundamentado a luz de
situagao que lhe foi encaminhada, encontrando-se resguardado por garantia constitucional que deve
ser preservada, pelo que apurando o TCU a existéncia de aparente ato de improbidade por
advogado parecerista deve representar o fato aos drgdos competentes, sendo a Corregedoria da
Advocacia Geral da Unido a responsavel pela apuracdo de eventuais irregularidades no exercicio
dessa fungao.

7.3.1. No mérito, alegou que, ao aprovar a minuta do edital relativo ao Pregdo Eletronico n°
109/2010, observou os parametros contidos em uma lista de verificagdo, disponivel no sitio
eletronico da AGU, a qual contém os requisitos adotados por aquele 6rgdo que sdo considerados
imprescindiveis na elaboragdo do pregdo eletronico de licitagdes, sendo que ndo ha qualquer
mencao a necessidade de se incluir o art. 7° do Decreto 7.203/10. Fez o mesmo em relagdo ao TCU,
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anexando copia das recomendagdes contidas no Acordio n® 1214/13 resultante do TC
006.156/2011-8 (que visava implementar melhorias nos procedimentos de licitagdo e de execugéo
de contratos para a prestagdo de servigos de natureza continua), entre as quais ndo ha mengdo a
inclusao do art. 7° do Decreto 7.203/10, frisando que o proprio TCU ndo atentou para a
obrigatoriedade dessa previsdo em seus editais.

7.3.2. Além disso, sustentou que ndo se deve esquecer que os atos administrativos s6 devem ser
praticados se expressamente previstos em lei, considerando que ndo existe previsdo no
ordenamento patrio autorizando a contratagdo de parentes nos contratos de terceirizagdo da
Administragdo Publica, desnecessaria se faz a mengdo no parecer, posto s ser permitido o que a lei
prevé. E que antes da edicao do Decreto 7.203/10 a vedagao ao nepotismo ja era de conhecimento
geral, sendo desnecessaria sua mengao expressa no edital que, ainda assim, ndo possui o condao de
permitir tal pratica. Dessa forma, existindo norma que veda o nepotismo e ndo havendo qualquer
mencdo a sua permissdo no corpo do edital, tal pratica, pelos meios regulares, jamais poderia
ocorrer.

7.3.3. Destarte, sustentou que a ndo ser que o parecerista atue com dolo, ma-fé ou erro inescusavel,
e o parecer pugnar pelo cometimento de ato danoso ao erdrio ou com grave ofensa a ordem
juridica, figurando com relevancia causal para a pratica do ato, ndo pode haver duvida quanto a sua
responsabilidade por eventual ato praticado pelo gestor.

7.3.4. Alegou que o maximo que se poderia extrair da conduta omissiva do parecerista seria a
ocorréncia de mero erro escusavel, ja que dependia da aplicagdo de norma recém editada (decreto
publicado em 07/06/10), quase que concomitantemente com a abertura do procedimento
administrativo de contratacdo (em 10/06/10, e o edital do pregdo eletronico n° 109/2010 foi
publicado no DOU em 26/07/10), sendo o edital e demais normas do procedimento elaboradas nos
setores proprios da Administragcdo, ndo sendo de responsabilidade da Procuradoria esse mister,
especialmente por ndo contar com estrutura de pessoal e de espaco fisico para uma melhor
organizacdo ou divisdo de setores de trabalho, como por exemplo uma divisdo de legislagcdo
responsavel pela coleta de todas as normas publicadas e seu encaminhamento especifico aos
pareceristas para sua pronta utilizacdo na mesma data da publicagao.

7.3.5. Explicou que conferir carater vinculativo a manifestagdo prevista no paragrafo tinico do art.
38 da Lei 8.666/93, que estabelece a atribuicdo de exame e aprovagao das minutas, representa
ignorar a realidade das contratagdes publicas no Brasil e transferir ao parecerista uma competéncia
gerencial estranha a suas atribuicdes.

7.3.6. Por derradeiro, justificou que existem apenas dois servidores publicos na funcdo de
Procuradores Juridicos da UFMS, os quais s@o responsaveis pelo servico de consultoria e assessoria
juridica de toda a Universidade (todos os campus do interior do Estado), bem como do HU a ela
vinculado. Assim, ¢ perfeitamente possivel que, devido a grande quantidade de servigo depositado
sob a sua responsabilidade, somado ao fato de que o Decreto havia sido publicado ha pouquissimo
tempo, bem como que inexistia qualquer recomendagdo para sua inclusdo por parte da AGU e do
proprio TCU, por um lapso, referido artigo deixou de ser acrescentado ao teor do edital. Mas
consignou que, visando impedir a ocorréncia de novos lapsos concernentes a este Decreto, foi
emitida, pelo Procurador Geral uma nota explicativa a seu respeito, a qual foi acostada aos autos.

7.3.7. Por todas as razdes expostas, solicitou o arquivamento do procedimento em comento ou, em
sendo diverso o entendimento deste 6rgao, que seja minorada em grau maximo a sua penalizagdo.

8. Analise: Primeiramente ha que se analisar a ocorréncia em aprego frente aos atos dos
responsaveis pela elaboragdo e aprovagdo do Termo de Referéncia relativo ao Pregdo Eletronico n°
109/2010, respectivamente, Sra. Rosemary Oshiro e Sr. Marcelino Chehoud Ibrahim.

8.1. O art. 161 do RI/TCU preconiza que havendo mais de um responsavel pelo mesmo fato, a
defesa apresentada por um deles aproveitara a todos, mesmo ao revel, no que concerne as
circunstancias objetivas.
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8.2. Assim é que o argumento trazido a colacdo pela Sra. Rosemary Oshiro de que a vedacdo
expressa no art. 7° do Decreto 7.203/10 deveria constar do edital e ndo do termo de referéncia
aproveita a ela e ao Sr. Marcelino.

8.3. Isso porque o Termo de Referéncia ndo ¢ o edital propriamente dito do procedimento
licitatério € sim um anexo dele. Trata-se de um instrumento indispensavel ¢ um dos primeiros
documentos a ser elaborado na etapa interna do pregdo, com proje¢do na etapa externa (edital),
para a sua execucao e controle, irradiando efeitos para todo o ciclo da contratagao.

8.4. O Termo de Referéncia ¢ um instrumento usado nos pregdes presencial e eletronico que, nas
outras modalidades da Lei n® 8.666/93 (concorréncia, tomada de pregos e convite) equivale ao
projeto basico. Expressa ele informacdes diversas levantadas em torno de um dado objeto ou
servico que servira de fonte para guiar a aquisicdo ou a contratagdo dos servicos. E devera ser
aprovado com justificativa permitindo até que se encontre o custo do objeto a ser definido. E
através dele que se demonstram as necessidades da Administragdo, que se permite a correta
elaboracdo da proposta pelo licitante, que se viabiliza a execugdo do objeto, ja que determina as
diretrizes, evitando aquisi¢des irracionais, desperdigadas, desnecessarias, uma vez que circunscreve
limitadamente um objeto.

8.5. As normas legais do Termo de Referéncia sdo basicamente a lei do pregdo e seus respectivos
decretos. Na definicdo de tal conceito, diz a norma, art. 8°, inciso II, do Decreto n°® 3.555/2000:

Art. 8° A fase preparatoria do pregdo observara as seguintes regras:

I - a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas especificagdes que, por
excessivas, irrelevantes ou desnecessarias, limitem ou frustrem a competigcdo ou a realizagdo do
fornecimento, devendo estar refletida no termo de referéncia;

II - o termo de referéncia é o documento que devera conter elementos capazes de propiciar a
avaliacdo do custo pela Administragdo, diante de or¢camento detalhado, considerando os precos
praticados no mercado, a definicio dos métodos, a estratégia de suprimento e o prazo de
execucdo do contrato. (grifamos)

8.6. Ja do Decreto n® 5.450 de 2005 consta:
Art. 9°. Na fase preparatdria do pregdo, na forma eletronica, serd observado o seguinte:

I - elaboracdo de termo de referéncia pelo 6rgio requisitante, com indicagdo do objeto de
forma precisa, suficiente e clara, vedadas especificagdes que, por excessivas, irrelevantes ou
desnecessarias, limitem ou frustrem a competi¢ao ou sua realizagdo;

II - aprovagéo do termo de referéncia pela autoridade compe te nte;
I1I - apresentacdo de justificativa da necessidade da contratacdo;
IV - elaboracao do edital, estabelecendo critérios de aceitacao das propostas;

V - definicdo das exigéncias de habilitacdo, das sangdes aplicaveis, inclusive no que se refere
aos prazos e as condicdes que, pelas suas particularidades, sejam consideradas relevantes paraa
celebragdo e execugdo do contrato e o atendimento das necessidades da administragdo; e

VI - designagdo do pregoeiro e de sua equipe de apoio.

§ 1° A autoridade competente motivara os atos especificados nos incisos II e III, indicando os
elementos técnicos fundamentais que o apéiam, bem como quanto aos elementos contidos no
orgamento estimativo € no cronograma fisico-financeiro de desembolso, se for o caso,
elaborados pela administragao.

§ 2° O termo de referéncia é o documento que devera conter elementos capazes de
propiciar avaliacido do custo pela administracio diante de orcamento detalhado, definicdo
dos métodos, estratégia de suprimento, valor estimado em planilhas de acordo com o preco
de mercado, cronograma fisico-financeiro, se for o caso, critério de aceitacdo do objeto,
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deveres do contratado e do contratante, procedimentos de fiscalizacio e gerenciamento do
contrato, prazo de execucio e sangbes, de forma clara, concisa e objetiva (grifo nosso)

8.7. Portanto, conclui-se que, ndo obstante deva o Termo de Referéncia conter a definigdo
pormenorizada do objeto a ser licitado, € no edital que deverdo constar todas as regras de conducao
do procedimento licitatorio. Por isso, ha que se concordar que a vedagdo expressa no art. 7° do
Decreto 7.203/10 - de que familiar de agente publico ndo preste servigos no 6rgio ou entidade em
que este exerca cargo ou fung@o de confianca — realmente deveria estar prevista no edital ¢ nao
necessariamente no Termo de Referéncia.

8.8. Assim sendo, pelo fato da audiéncia desses dois responsaveis estar atrelada ao tipo de
conduta decorrente da elaboragdo e aprovacao do Termo de Referéncia e ndo do edital, mister
sejam acatadas as razoes de justificativa por eles apresentada, com vistas a desconsiderar tal pratica
do rol de atos a eles imputados.

8.9. Com relagdo ao responsavel pela celebracdo do contrato n°® 03/2011, Sr. José Carlos Dorsa
Vieira Pontes, independente das justificativas por ele apresentadas, propde-se que a ocorréncia
referente ao fato de ter celebrado tal instrumento entre o NHU/UFMS e a Skyserv seja
desconsiderada, haja vista que a referida empresa sagrou-se vencedora de licitacdo regularmente
realizada pelo Hospital Universitario (Pregao Eletronico 109/2010), ndo sendo razoavel, portanto,
exigir do gestor conduta diversa a convocagdo do licitante vencedor para assinatura do contrato,
nos termos do art. 27 do Decreto 5.450/05.

8.10. Por fim, no tocante ao procurador juridico responsavel pela aprovagdo da minuta do edital
relativo ao Pregdo Eletronico n® 109/2010, Sr. Adilson Shigueyassu Aguni, certo ¢ que 0 mesmo
merece ver acatadas suas razoes de justificativa, tendo em vista que as mesmas trouxeram a colagao
elementos robustos de sua atuacdo diligente, restando licito concluir que ¢ abusiva a
responsabilizagdo do mesmo a luz de uma alargada relacdo de causalidade entre seu parecer e a
omissdo administrativa de ndo fazer constar no edital a previsdo inserta no art. 7° do Decreto
7.203/10.

8.11. De qualquer forma, a priori, vale assinalar que as preliminares suscitadas pelo defendente
(ilegitimidade passiva por ndo ser gestor; ¢ incompeténcia absoluta do TCU para julgar atos de
procuradores juridicos) nao procedem.

8.11.1. O TCU decidiu sobre assunto especifico através do Acoérdio n° 462/2003-Plenario,
firmando entendimento no sentido que a responsabilidade do advogado autor de um parecer
juridico deve ser desdobrada em pelo menos duas esferas distintas. Na primeira, apurar-se-ia a
responsabilidade pelo exercicio profissional da advocacia, na qual caberia ao Conselho Seccional
da OAB, nos termos do art. 32 da Lei n° 8.906/94, a aplicacdo das sang¢des disciplinares, como
censura, suspensdo, exclusao e multas nas hipoteses discriminadas no Estatuto da Advocacia, sem
exclusdo da jurisdicdo comum, perante as autoridades judiciais competentes. Na segunda, a
responsabilidade imputada ao autor do parecer juridico estd inter-relacionada com a
responsabilidade pela regularidade da gestdo da despesa publica, disciplinada pela Lei n°® 8.443/92,
cuja fiscalizacdo se insere na competéncia deste Tribunal.

8.11.2. Isso porque o parecer juridico emitido por consultoria ou assessoria juridica de 6rgdo ou
entidade, via de regra acatado pelo ordenador de despesas, constitui fundamentagdo juridica e
integra a motivagao da decisdo adotada, estando, por isso, inserido na verificagao da legalidade,
legitimidade e economicidade dos atos relacionados com a gestdo de recursos publicos no dmbito
da fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da administragcdo
publica federal, exercida pelo Congresso Nacional com o auxilio deste Tribunal, ex vi do art. 70
caput, e 71, II, da Constituicdo Federal. Assim, o fato de o autor de parecer juridico ndo exercer
fungcdo de execu¢do administrativa, ndo ordenar despesas ¢ ndo utilizar, gerenciar, arrecadar,
guardar ou administrar bens, dinheiros ou valores publicos ndo significa que se encontra excluido
do rol de agentes sob jurisdicdo deste Tribunal, nem que seu ato se situe fora do julgamento das
contas dos gestores publicos, em caso de grave dano ao Erario, cujo principal fundamento foi o
parecer juridico, muita vez sem consondncia com os autos. Na esfera da responsabilidade pela
regularidade da gestdo, ¢ fundamental aquilatar a existéncia de liame ou nexo de causalidade
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existente entre os fundamentos de um parecer desarrazoado, omisso ou tendencioso, com
implicagdes no controle das agdes dos gestores da despesa plblica que tenha concorrido para a
possibilidade ou concretizagdo do dano ao Erario.

8.12. Mesmo ultrapassadas as preliminares, entende-se que, no mérito, assista razao ao Sr. Adilson
Shigueyassu Aguni, na medida suficiente a tornar afastavel sua responsabilizagdo perante o TCU.
O fato do edital ndo conter previsdo inserta em um novel decreto federal — Decreto n® 7.203, de
04/07/2010 — quando a sua minuta foi encaminhada a Procuradoria Juridica da UFMS para analise
sobre o seu conteudo no dia seguinte, em 05/07/2010 (p. 41 da peca 253), sendo emitido o parecer
em 22/07/2010 (p. 7 da peca 47), faz com que se pondere o grau de conhecimento de uma norma
recém-editada.

8.13. Mas, o mais importante ¢ que, compulsando o teor do aludido parecer (Parecer n°
454/PROJUR — Pecga 253, p. 48), verifica-se que proferiu posicionamento sobre a autorizacdo da
despesa, existéncia de recurso or¢amentario, estimativa do custo anual e mensal, sobre o objeto do
processo, solicitou e analisou relagdo dos cargos em extingdo e vacantes (p. 6 da peca 47), alertou
sobre a divulgagdo do instrumento convocatorio mediante publicagdes no DOU ou na internet e/ou
em jornal local, em respeito ao principio da publicidade. E, apesar de emitir parecer aprovando a
minuta do edital, a omissao da previsao editalicia de preceptivo do decreto nao a macula a ponto de
erigir ou equiparar tal lapso a um vicio de ilegalidade capaz de reduzir a conduta do parecerista a
uma atuacdo defeituosa por ndo ter recomendado a sua inclusdo naquele instrumento, ainda que por
desconhecimento da norma.

8.14. Além disso, vale lembrar que o argumento do defendente procede quando sustenta que nao
existe previsdo no ordenamento patrio autorizando a contratacdo de parentes nos contratos de
terceirizacdo da Administragdo Publica, sendo assim, até mesmo dispensavel mengdo expressa,
posto so ser permitido o que a lei prevé, de acordo com o principio da legalidade na Administracao
Publica.

8.15. Por fim, ressalte-se que, em sua defesa, o defendente anexou nota informativa e explicativa
emitida pelo Procurador Geral da UFMS, recomendando a todos os orgdos da Universidade que,
em seus procedimentos de contratagdo de empresa prestadora de servigos, de forma direta ou nio,
conste declaracdo de que ndo havera prestacdo de servigo por conjuge, companheiro (a) ou parente
em linha reta ou colateral, por consanguinidade ou afinidade, até o terceiro grau, de agente publico
que exerga cargo em comissao ou fungdo de confianga no ambito da UFMS, em atencdo a vedagéo
contida no Decreto n° 7.203/10. Restou alertado que tal declaracdo devera ser enviada,
imediatamente, via fax, apds a etapa de lances, somente pela licitante classificada, provisoriamente,
em primeiro lugar, para fins de sua habilitagdo, com posterior encaminhamento do original ou
copia autenticada no prazo de até 2 dias uteis. E que tal declaragcdo também deve se fazer presente
nos anexos ao edital das licitagdes (p. 95-100 da pega 254). Dessa forma, percebe-se que foram
adotadas providéncias por parte do setor juridico para que sejam obedecidas as prescrigcdes insertas
no Decreto n° 7.203/2010 nas futuras contratagdes da UFMS, medida louvavel e de bom alvitre.

8.16. Destarte, propde-se sejam acatadas as justificativas apresentadas pelos responsaveis, uma
vez que os requisitos caracterizadores de suas responsabilidades ndo restaram comprovados e a
ocorréncia ora analisada foi rechagada em seu mérito propriamente dito.

9. Ocorréncia: existéncia de relacdo de parentesco com funciondrios terceirizados da Empresa
Skyserv Locacdo de Mao de Obra Ltda., para prestar servicos no Hospital Universitario, o que
podia caracterizar o direcionamento da contratacdo dos mesmos na empresa contratada, em afronta
aos principios da moralidade e da impessoalidade insculpidos no art. 37, caput, da Constituicdo
Federal e ao art. 10, inciso II, da IN/MPOG 2, de 30/04/2008.

10. Responsaveis: 1) José Carlos Dorsa Vieira Pontes, Ex-Diretor Geral do NHU/UFMS, primo
do terceirizado Antonio Carlos Cantero Dorsa, admitido em 10/03/2011 para prestar servigos como
assessor de projeto no HU; 2) Marcelino Chehoud Ibrahim, Ex-Diretor Geral Substituto do
NHUMUFMS, irméo do terceirizado Antonio Marcos Ibrahim, admitido em 10/03/2011 para prestar
servicos como assessor de projeto no HU; 3) Gilberto Begena, Ex-Diretor Administrativo do
NHU/MUFMS, pai do terceirizado Fernando Begena, admitido em 01/04/2011 para prestar servigos
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como assistente de projeto no HU; 4) Alceu Edison Torres, Gestor do Contrato n° 03/2011, pai do
terceirizado Fernando Henrique Arantes Torres, admitido em 10/03/2011 para prestar servigos
como assessor de projeto no HU; 5) Elizabeth Antonio Verdo Lopes, Assessora de Orgamento e
Financas do NHU/UFMS, mae da terceirizada Priscilla Verao Lopes, admitida em 10/03/2011 para
prestar servigos como auxiliar de escritorio no HU.

11. Razdes de justificativa: Todos os defendentes valeram-se praticamente dos mesmos
argumentos para tentar afastar a ocorréncia em apreco de suas responsabilidades. Em suma,
aludiram que ndo direcionaram as contratagdes de seus familiares haja vista que foi a Empresa
Skyserv que os escolheu apdés analise curricular e selecdo simplificada, na qual obtiveram
aprovacao sem que tivessem qualquer ingeréncia ou pedido de favorecimento por quem quer que
seja, na analise de suas documentagdes.

11.1. Sustentaram, em sua grande maioria, que ndo ha como impedir a contratagdo de determinado
funcionario por conta do sobrenome, inclusive para que ndo houvesse qualquer tipo de
discrimina¢do ¢ que ndo agiram de ma-fé, ndo obtiveram nenhuma vantagem financeira com as
contratagdes, nem praticaram ato intencional de favorecimento a Empresa Skyserv.

11.2. Especificamente José Carlos Dorsa Vieira Pontes alegou que, apesar de possuir parentesco
com Antdnio Carlos Cantero Dorsa, este ¢ considerado de quarto grau, o que ndo se configura
situacdo de nepotismo, conforme prevé a Simula Vinculantes n° 13 do STF. E que, no caso em
analise, a legalidade das contratagdes que esta sendo investigada ndo diz respeito 2 nomeagdo de
parentes para exercer cargo publico de comissdo ou de confianga nos quadros do Hospital
Universitario, mas sim a suposta contratacdo de parentes de servidores do HU que teriam sido
admitidos por pessoa juridica de direito privado.

11.3. Por seu turno, Gilberto Begena justificou que a contratagdo de Fernando Begena se deu em
01/04/2011, posterior, portanto, ao ato oficial que ensejou sua exoneracdo da Direcdo
Administrativa do Hospital Universitario, ocorrida em 14/02/2011, constando cronologia
independente dos atos: exoneragio e contratagao.

11.4. E, por sua vez, Alceu Edison Torres aduziu que ndo ocupava cargo de chefia ou de diregcdo
na época da contratacdo de Fernando Henrique Arantes Torres.

12. Analise: Ocorreram as contratagdes por parte da empresa Skyserv Locagdo de Mao de Obra
Ltda. das pessoas relacionadas no item 10 acima, as quais guardam vinculos familiares com
servidores da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul, para executarem servigos, naquele
nosocomio, por meio do contrato n° 3/2011.

12.1. Entretanto, além do fato dos funcionarios terceirizados serem parentes dos servidores, chama
a atengdo que os mesmos, quando da celebragdo do aludido contrato, ainda ndo eram contratados
da Empresa Skyserv. Isso porque as malsinadas contratagdes aconteceram justamente no mesmo
dia da assinatura do contrato n® 3/2011, ou seja, em 10/03/2011 (Antonio Carlos Cantero Dorsa,
Antonio Marcos Ibrahim, Fernando Henrique Arantes Torres e Priscilla Verdo Lopes) ou
posteriormente, em 01/04/2011 (Fernando Begena), conforme informacgdes constantes da relacdo de
funcionarios da referida pessoa juridica anexa a peca 10 (p. 2,4 ¢ 8).

12.2. Dessa forma, ndo ha como dissociar a contratacdo dessas cinco pessoas da relagdo de
parentesco que ostentam com servidores da UFMS, posto ir muito além de uma mera coincidéncia
fatica em que uma empresa vencedora de um certame publico contrata concomitante ou
posteriormente funcionarios justamente parentes de servidores da entidade onde comegariam a
prestar servicos. Em outras palavras, foram contratados pela Empresa Skyserv pontualmente para
trabalharem no ambito da Universidade onde laboravam seus pais, primos ¢ irmaos.

12.3. Essa forma de contratacdo — desempenho de servigos terceirizados por pessoas que
mantenham relagdes de parentesco com servidores da entidade contratante — ndo deixa de entoar
um tipo de nepotismo ainda que camuflado, o qual pode ser identificado ndo apenas pelos lagos
familiares, mas também por relagdes de amizade, como ja se pronunciou o Tribunal de Contas da
Unido em algumas oportunidades sobre a pratica do nepotismo na Administragdo Publica Federal, a
exemplo dos Acordaos 926/2003-Plenario, 2961/2004-1* Camara, 95/2005-Plenario e 3585/2006-1*
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Céamara. No voto do Excelentissimo Ministro Ubiratan Aguiar, relator do Acérdiao 95/2005-
Plenario, consta o seguinte entendimento em relagdo ao nepotismo em contratagdes de
terceirizados: “ndo ha duvida de que se trata de procedimento que contraria os principios
constitucionais da moralidade ¢ da impessoalidade, na medida em que privilegia um determinado
grupo de pessoas”.

12.4. Por isso, pouco importa a denominagdo que se da a essa forma de contratagdo, ou o grau de
parentesco existente entre contratante e contratado (se de primeiro, segundo, terceiro ou quarto
grau, se por consanguinidade ou por afinidade), pois, como ja dito, o que interessa ¢ que a adogao
de procedimentos dessa natureza fere os Principios da Moralidade e da Impessoalidade na
Administracdo Publica, insitos no art. 37, caput, da Constituicdo Federal, independentemente da
existéncia de lei formal para coibir tal pratica, tendéncia consolidada com a edigdo da Sumula
Vinculante 13 e por vasta jurisprudéncia do STF:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO CONSTITUCIONAL.
DENEGACAO DE LIMINAR. ATO DECISORIO CONTRARIO A SUMULA
VINCULANTE 13 DO STF. NEPOTISMO. NOMEACAO PARA O EXERCICIO DO
CARGO DE CONSELHEIRO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA.
NATUREZA ADMINISTRATIVA DO CARGO. VICIOS NO PROCESSO DE ESCOLHA.
VOTACAO ABERTA. APARENTE INCOMPATIBILIDADE COM A SISTEMATICA DA
CONSTITUICAO FEDERAL. PRESENCA DO FUMUS BONI IURIS E DO PERICULUM IN
MORA. LIMINAR DEFERIDA EM PLENARIO. AGRAVO PROVIDO. I - A vedagio do
nepotismo niao exige a edicio de lei formal para coibir a pratica, uma vez que decomre
diretamente dos principios contidos no art. 37, caput, da Constituicio Federal. II — (...) VI
- Agravo regimental provido (Rcl 6702 MC - AgR/PR - AG.REG.NA MEDIDA
CAUTELAR NA RECLAMACAO - Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI
Julgamento: 04/03/2009 - Orgéo Julgador: Tribunal Pleno).

EMENTA: ADMINISTRACAO PUBLICA. VEDACAO NEPOTISMO. NECESSIDADE DE
LEI FORMAL. INEXIGIBILIDADE. PROIBICAO QUE DECORRE DO ART. 37, CAPUT,
DA CF. RE PROVIDO EM PARTE. I - Embora restrita ao ambito do Judiciario, a Resolugdo
7/2005 do Conselho Nacional da Justica, a pratica do nepotismo nos demais Poderes ¢ ilicita. Il
- A vedacdo do nepotismo nio exige a edicdo de lei formal para coibir a pratica. I1I -
Proibicdo que decorre diretamente dos principios contidos no art. 37, caput, da
Constituicdo Federal. IV - Precedentes. V - RE conhecido e parcialmente provido para anular
a nomeacao do servidor, aparentado com agente politico, ocupante, de cargo em comissdo. (RE
579951/RN - RECURSO EXTRAORDINARIO - Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI. Julgamento: 20/08/2008 - Orgéo Julgador: Tribunal Pleno).

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. NEPOTISMO. CARGO EM COMISSAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA. Servidora
publica da Secretaria de Educagdo nomeada para cargo em comissdo no Tribunal Regional do
Trabalho da 16" Regido a época em que o vice-presidente do Tribunal era parente seu
Impossibilidade. A proibicdo do preenchimento de cargos em comissio por conjuges e
parentes de servidores publicos ¢ medida que homenageia e concretiza o principio da
moralidade administrativa, o qual deve nortear toda a Administracio Publica, em
qualquer esfera do poder. Mandado de seguranca denegado. (MS 23780/MA - MANDADO
DE SEGURANCA. Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA. Julgamento: 28/09/2005 - Orgio
Julgador: Tribunal Pleno.

12.5. Seguindo esse movimento politico social, o0 Poder Executivo baixou o Decreto 7.203, em
04/06/2010, que dispde sobre a vedagdo do nepotismo no ambito da Administragdo Publica
Federal, prevendo a ocorréncia desse tipo de pratica também na contratacio de servigos
terceirizados, tanto que em seu art. 7° prescreve:
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“os editais de licitacdo para a contratagdo de empresa prestadora de servico terceirizado,
assim como o0s convénios e instrumentos equivalentes para contratagdo de entidade que
desenvolva projeto no dmbito de orgdo ou entidade da administragdo publica federal deverdo
estabelecer vedagdo de que familiar de agente publico preste servigos no orgao ou entidade em

’

que este exerca cargo em comissdo ou fungdo de confianga”.

12.6. Em outra frente, o Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdo baixou a Instrugdo
Normativa 2, de 30/4/2008 (com a redagdo dada pelas IN/MPOG 3/2009, 4/2009 e 5/2009, bem
como pela Portaria/MPOG 7/2011). O art. 10 do mencionado normativo disciplina que ¢ vedado a
Administracdo ou aos seus servidores praticar atos de ingeréncia na administragcdo da contratada,
tais como: (...) II - direcionar a contratacido de pessoas para trabalhar nas empresas
contratadas” (grifo nosso).

12.7. Outrossim, também ndo importa se o parente do terceirizado ¢ detentor de cargo em
comissdo ou fungdo de confianca, basta que seja agente publico, pois direcionar a contratacdo de
parentes para prestar servigo terceirizado em 6rgdo em que agente publico seja seu familiar, pode
levar ao estabelecimento de privilégios e favoritismos, desconsiderando-se a capacidade técnica
necessaria para o desempenho das fungdes.

12.8. Dai o motivo pelo qual ndo assiste razdo aos defendentes Alceu Edison Torres e Gilberto
Begena no que diz respeito ao fato de ndo se caracterizar a pratica irregular em testilha por ndo
ocuparem cargo de chefia ou de direcdo a época das contratagdes de seus filhos. Enquanto o
primeiro pertence ao quadro de servidores da UFMS, ocupando o cargo de administrador desde
outubro de 1979, conforme informacao por ele proprio fornecida (peca 277), o segundo, apesar de
exonerado do cargo de Diretor Administrativo do NHU, em 14/02/2011, também era ¢ continuou
sendo servidor da UFMS, consoante dados extraidos do SiapeNet em que consta sua admissao
nesta fundagao desde setembro de 1980 (Pega 279).

12.9. Desse modo, pode-se concluir que, no caso concreto, ndo ha nos autos nenhuma explicagao
que seja capaz de afastar o direcionamento das contratagdes de funcionarios terceirizados na
empresa contratada, decorrente de relagdes de parentesco, pelo que as justificativas oferecidas ndo
sdo aceitaveis.

III. CONCLUSAO

13.  Foram 2 (duas) as ocorréncias constatadas inicialmente pelas quais os defendentes foram
instados a apresentar razdes de justificativa, quais sejam: 1) a celebragdo do contrato n® 03/2011,
elaboracdo e aprovacdo do Termo de Referéncia e da minuta do edital relativos ao Pregio
Eletronico n° 109/2010, sem que os mesmos contivessem previsao editalicia no sentido de vedar
que familiar de agente publico prestasse servigos na fundagdo em que este exercesse cargo em
comissdo ou funcdo de confianga, nos termos do art. 7° do Decreto n® 7.203/2010; 2) a existéncia
de relagdo de parentesco com funcionarios terceirizados da Empresa Skyserv Locacdo de Méo de
Obra Ltda.,, para prestar servicos no Hospital Universitdrio, o que podia caracterizar o
direcionamento da contratacdo dos mesmos na empresa contratada, em afronta aos principios da
moralidade e da impessoalidade insculpidos no art. 37, caput, da Constituicdo Federal e ao art. 10,
inciso II, da IN/MPOG 2, de 30/04/2008.

14.  Apos a realizacdo das audiéncias, a primeira ocorréncia foi ilidida, pelo que se propora o
acolhimento das razdes de justificativa de José Carlos Dorsa Vieira Pontes, Ex-Diretor Geral do
NHU/UFMS; de Marcelino Chehoud Ibrahim, Ex-Diretor Geral Substituto do NHU/UFMS; de
Rosemary Oshiro, Assessora de Compras de Nucleo DRG/NHU; e de Adilson Shigueyassu Aguni,
Procurador Juridico da UFMS, nesse aspecto.

15.  Isso porque do ponto de vista da elaboracdo e aprovacdo do Termo de Referéncia relativo ao
Pregdo Presencial n® 109/2010, a vedagdo expressa no art. 7° do Decreto 7.203/10 - de que familiar
de agente publico ndo preste servigos no 6rgao ou entidade em que este exerca cargo ou funcdo de
confianca — realmente deveria estar prevista no edital e ndo necessariamente no Termo de
Referéncia. Dai porque ha que se excluir a responsabilidade de Rosemary Oshiro e Marcelino
Chehoud Ibrahim, respectivamente, elaboradora e aprovador do aludido termo.
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16. No tocante a José Carlos Dorsa Vieira Pontes, essa mesma ocorréncia nio lhe alcanga a
culpabilidade pela temeridade de se afirmar que o simples fato de ter celebrado um contrato basta
para chancelar a escolha de trabalhadores terceirizados com base em critérios de parentesco.

17. E a responsabilidade do procurador juridico Adilson Shigueyassu Aguni também foi
reavaliada a luz da aprovagdo da minuta do edital, uma vez que a omissdo da previsao de
preceptivo legal ndo o macula a ponto de erigir ou equiparar tal lapso a um vicio de ilegalidade
capaz de reduzir a conduta do parecerista a uma atuagio defeituosa por nao ter recomendado a sua
inclusdo naquele instrumento.

18. Todavia, ndo se pode dizer o mesmo em relacdo a segunda ocorréncia. Assim € que se
propord que ndo sejam acolhidas as razdes de justificativas apresentadas pelos 5 (cinco)
defendentes que possuem relacdo de parentesco com os funcionarios terceirizados da Empresa
Skyserv, quais sejam: 1) Jos¢ Carlos Dorsa Vieira Pontes, Ex-Diretor Geral do NHU/UFMS, primo
do terceirizado Antonio Carlos Cantero Dorsa; 2) Marcelino Chehoud Ibrahim, Ex-Diretor Geral
Substituto do NHU/UFMS, irmdo do terceirizado Antonio Marcos Ibrahim; 3) Gilberto Begena,
Ex-Diretor Administrativo do NHU/UFMS, pai do terceirizado Fernando Begena; 4) Alceu Edison
Torres, Gestor do Contrato n® 03/2011, pai do terceirizado Fernando Henrique Arantes Torres; 5)
Elizabeth Antonio Verao Lopes, Assessora de Orgamento ¢ Finangcas do NHU/UFMS, mae da
terceirizada Priscilla Verdo Lopes.

19.  Isso porque as relacdes de parentesco dos terceirizados com servidores da UFMS, aliadas ao
fato de que as contratagdes aconteceram justamente no mesmo dia da assinatura do contrato n°
3/2011, em 10/03/2011 (Antonio Carlos Cantero Dorsa, Antonio Marcos Ibrahim, Fernando
Henrique Arantes Torres e Priscilla Verdo Lopes) ou posteriormente, em 01/04/2011 (Fernando
Begena), formam um conjunto de indicios ndo afastados pela defesa e assaz para corroborar a
ocorréncia de direcionamento da contratacdo desses funcionarios pela Empresa Skyserv para
prestarem pontualmente servicos no ambito do Hospital Universitario, pratica que fere principios
basilares da Administracdo Publica, como moralidade e impessoalidade, razio pela qual suas
razdes de justificativa devem ser rejeitadas nesse aspecto, sendo-lhes proposta a aplicagdo da multa
prevista no art. 58, IT da Lein® 8.443/92.

IV.  PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

20.  Ante o exposto, submete-se o presente processo a consideragao superior, propondo a adogao
das seguintes medidas:

a) conhecer do presente feito como representagdo, por preencher os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237, inciso I, do Regimento Interno do TCU, para, no mérito, considera-la
procedente;

b) acolher as razdes de justificativa apresentadas por Rosemary Oshiro, Assessora de Compras de
Nucleo DRG/NHU e por Adilson Shigueyassu Aguni, Procurador Juridico da UFMS;

c) acolher parcialmente as razdes de justificativa apresentadas por José Carlos Dorsa Vieira Pontes,
Ex-Diretor Geral do NHU/UFMS, e por Marcelino Chehoud Ibrahim, Ex-Diretor Geral Substituto
do NHU/UFMS;

d) rejeitar as razoes de justificativa apresentadas por Gilberto Begena, Ex-Diretor Administrativo
do NHU/UFMS; Alceu Edison Torres, Gestor do Contrato n°® 03/2011; Elizabeth Antonio Verao
Lopes, Assessora de Or¢amento ¢ Finangas do NHU/UFMS, José Carlos Dorsa Vieira Pontes, ex-
Diretor-Geral do HNU/UFMS, e¢ Marcelino Chehoud Ibrahim, Ex-Diretor-Geral Substituto do
NHUMUFMS, devido a existéncia de relagdo de parentesco com, respectivamente, Fernando
Begena, Fernando Henrique Arantes Torres, Priscilla Verao Lopes, Anténio Carlos Cantero Dorsa
e Antdnio Marcos Ibrahim, contratados pela empresa Skyserv Locacdo de Mao de Obra Ltda. para
prestacdo de servigos no ambito do referido nosocémio (Contrato 3/2011);

e) em consequéncia ao disposto nas alineas “c” e “d”, aplicar aos responsaveis José Carlos Dorsa
Vieira Pontes (CPF 368.454.421-34); Marcelino Chehoud Ibrahim (CPF 447.664.751-00); Gilberto
Begena (CPF 174.789.369-20); Elizabeth Antonio Verao Lopes (CPF 257.509.681-20), e Alceu
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Edison Torres (CPF 168.558.769-00) a multa prevista no inciso II do art. 58 da Lei n°® 8.443/92,
fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias a contar da notificacdo, para comprovar, perante este
Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente na data do efetivo recolhimento, se for paga ap6s o vencimento, na forma da
legislacdo em vigor;

f) nos termos do art. 26 da Lei n® 8.443/1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno do TCU,
autorizar, desde ja, caso requerido, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas
mensais e consecutivas, fixando-se o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias, a contar
do recebimento da notificacdo, e o das demais a cada 30 (trinta) dias, devendo incidir sobre cada
parcela, atualizada monetariamente, os encargos devidos, conforme legislagao em vigor;

g) alertar aos responsaveis que, na hipotese de parcelamento, a falta de pagamento de qualquer
parcela importara no vencimento antecipado do saldo devedor;

h) caso ndo seja atendida a notificagdo para recolhimento das multas, determinar a8 UFMS o
desconto integral ou parcelado das dividas nos vencimentos ou proventos dos responsaveis,

observados os limites previstos na legislagdo pertinente, nos termos do art. 28, inc. I, da Lei
8.443/92;

i) caso ndo seja possivel o cumprimento da determinagdo contida no item anterior,
alternativamente, autorizar a cobranga judicial das dividas, nos termos do art. 28, inc. II, da Lei
8.443/92;

J) encaminhar copia do Acorddo, bem como do Relatério € do Voto que o fundamentam, a
Procuradoria da Republica no Municipio de Campo Grande/MS, aos responsaveis arrolados nos
autos, a UFMS e ao Nucleo de Hospital Universitario Maria Aparecida Pedrossian.

O diretor da Secex-MS assim se manifestou, com a anuéncia do titular daquela unidade:

De acordo com o encaminhamento proposto na instrucdo precedente, sem prejuizo das
consideragdes a seguir.

2. Conforme observado no decorrer da instrug@o processual, esta Corte de Contas ja se deparou,
em outras oportunidades, com a situacdo relatada nos autos, na qual a contratagdo de parentes de
agentes publicos se da por intermédio de empresa contratada pela Administragao.

2.1. Eocaso, por exemplo, dos Acérdios 926/2003 — Plenario, 2.961/2004 — 1* Camara, 95/2005
— Plenario e 3.585/2006 — 1* Camara, nos quais o Tribunal adotou medidas de cunho educativo, por
intermédio de determinagdes dirigidas aos orgdos/entidades nos quais se evidenciou essa pratica,
com vistas a que evitassem o desempenho de servigos terceirizados por pessoas que mantivessem
relacdes de parentesco com seus servidores.

3. Observa-se, portanto, que tais determinagdes foram expedidas em momento anterior a edigao
de recentes normativos que visam inibir essa pratica, tais como a IN MPOG 02/2008, que, em seu
art. 10, “caput”, e inc. II, estabelece ser “... vedado a Administracdo ou aos seus servidores
praticar atos de ingeréncia na administragdo da contratada, tais como (...) direcionar a
contratagdo de pessoas para trabalhar nas empresas contratadas”, e o proprio Decreto 7.203/10,
que dispde sobre a vedacdo do nepotismo no ambito da Administracdo Publica Federal.

4. Inobstante as agdes adotadas pelo Poder Executivo Federal para coibir a pratica em questao,
verifica-se que tais atos insistem em se repetir, razao pela qual apresenta-se situagdo oportuna para
que este Tribunal, sem descuidar de sua atuagcdo pedagogica, atue de forma sancionatéria, ainda
mais se considerado o propalado carater pedagogico da multa regimental, capaz de inibir condutas
assemelhadas ndo s6 no ambito da entidade na qual se observou tal pratica, mas também na
Administracdo Publica Federal. Inclusive, sobre o assunto, interessante destacar excerto do parecer
do Ministério Publico junto ao Tribunal, representado pelo Procurador Julio Marcelo de Oliveira,
nos autos do TC 017.606/2009-6:

A atuacdo pedagogica do Tribunal de Contas da Unido ndo se dd apenas por meio de suas
sempre bem-vindas e oportunas recomendacdes e determinagdes corretivas, mas também e com
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intensa efetividade por intermédio das sangdes que aplica e que rapidamente sdo dadas a
conhecer no seio social € no meio dos gestores publicos. Tais sangdes mostram-se relevantes,
tendo em vista ndo s6 o carater retributivo da pena em relacdo ao responsavel diretamente
envolvido, mas também o carater preventivo, inibidor de novas condutas irregulares, tanto pelo
proprio responsavel, como pelos demais gestores da Administragdo Publica.

5. Isto posto, anuimos ao encaminhamento proposto.

E o relatorio.
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