'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.201/2005-6

VOTO

Trata-se de prestacdo de contas simplificada do Servigo Social da Indlstria —
Departamento Regional no Maranhdo (Sesi/MA) referente ao exercicio de 2004.

2. Cuidam os autos, nesta fase, de recursos de reconsidera¢do interpostos pelo ex-Diretor
Regional do Sesi/MA, Elito Hora Fontes Menezes (peca 18), e por ex-integrantes da comissdo de
licitacdo da entidade - Joaquim do Vale Monteiro, Jorge Machado Mendes, Julio Cezar da Motta
Barreto, Luis Alberto Santiago Farias, Marcos Antonio da Silva Néri e Nelson Martins Bandeira Neto
(peca 19) — contra o Acoérdao 1.172/2011-1* Camara, mantido pelo Acérdao 4.038/2012-1* Camara.

3. Por meio da deliberacdo em tela, o Tribunal julgou irregulares as contas dos recorrentes,
condenando-os, em solidariedade com a empresa Triunfo Distribuidora Ltda., em débito no valor de
R$ 76.352,60 e aplicando-lhes multa individual no valor de R$ 7.000,00, com fulcro no art. 57, da Lei
8.443/199. Ao ex-Diretor foi atribuida, também, multa no valor de R$ 10.000,00 com base no art. 58
da LeiOrganica do TCU.

4. Preliminarmente, registro que acolhi por despacho (peca 44) os exames de admissibilidade
realizados pela Secretaria de Recursos (Serur) deste Tribunal (pegas 38-40), ao conhecer dos recursos
de reconsideracdo opostos pelo ex-Diretor e ex-integrantes da comissdo de licitagdo do SesVMA e
deixar de conhecer do recurso protocolado pela Triunfo Distribuidora Ltda., uma vez que era
intempestivo e desprovido de fatos novos.

5. Quanto ao mérito, considero que as conclusdes ofertadas pela Serur (pegas 45-46) no
sentido de negar provimento aos recursos desses gestores seja o encaminhamento mais adequado, pelas
razdes adiante delineadas.

6. A analise da prestacdo de contas (2004) do Sesi/MA revelou diversas irregularidades
consubstanciadas na execu¢do de despesas sem licitagdo, na realizacdo de compras superfaturadas, na
prorrogacdo de contratos sem pesquisa de pregos que indicassem a vantagem da extensao de prazo e na
fragmentagdo de despesas com dispensa de licitacdo.

7. O débito imputado aos recorrentes decorre do processo de aquisicdo de kits escolares
(38.440 Fkits alunos e 1.290 kits pedagodgicos) destinados a atender ao projeto “Sesi - Por um Brasil
Alfabetizado”, realizado por meio do Edital 001/2004, do qual foi vencedora a Triunfo Distribuidora
Ltda., inica empresa a participar do certame.

8. O processo administrativo que norteou a licitagdo traz pesquisas de precos dos materiais
que seriam utilizados nos kits junto a trés empresas: L.P.C. Sousa (peca 12, p. 9-11), DPM
Distribuidora (pega 11, p. 49-50 e peca 12, p. 1-8) e a propria licitante vencedora (pega 7, p. 41-43).

9. Em seu relatério de auditoria, a Controladoria Geral da Unido (CGU) observou que os
precos praticados pela Triunfo na licitacdo eram substancialmente superiores aqueles que a empresa
informara quando da pesquisa de precos que subsidiou o certame (pega 3, p. 29-30), o que apontava
para a ocorréncia de superfaturamento.

10. Diante de tais elementos, cerca de umano depois de realizada a licitagdo, a CGU, por meio
de sua Geréncia Regional de Administracdo (GRA/MA), realizou pesquisa em quatro fornecedores
locais e na propria Triunfo, na qual se confirmou a ocorréncia de superfaturamento, de maior valor que
o inicialmente verificado (pecga 3, p. 32-33).

11. Os recorrentes argumentam que a diferenca entre os valores pesquisados e aqueles
ofertados no certame decorreria de custos indiretos necessarios a montagem dos kits que ndo teriam
sido considerados pela empresa quando da pesquisa de precos, uma vez que tais condigdes sO seriam
conhecidas quando do langamento do edital, que consignou o seguinte em seu anexo I (pega 8, p. 3):
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O kit aluno devera ser entregue dentro da pasta polionda.
O kit pedagogico devera ser entregue dentro da sacola plastica.
12. A tese em questdo ndo deve prosperar por diversas razoes.

13. Primeiramente, hd que se notar que nas pesquisas de pregos realizadas anteriormente ao
certame, as empresas indicaram claramente que os pregos ofertados eram para itens pertencentes a kits,
0 que permite concluir que tenham considerado eventuais custos de montagem nas cotagdes.

14. Nesse sentido, a DPM Distribuidora Ltda., em sua proposta de precos, indica ter tomado
conhecimento das exigéncias contidas no edital, o que confirma a ci€éncia da empresa de que teria de
arcar com os custos indiretos necessarios a montagem dos kits (pega 12, p. 2 e 7):

Declaramos para os devidos fins que, concordamos absoluta e totalmente com as normas,
condigoes e exigéncias formuladas pelo Edital desta licitagcdo e seus anexos.

Declaramos para os devidos fins que, nos pregos acima apresentados ja estdo incluidos
todos os materiais, impostos cabiveis, taxas, fretes, seguros e demais encargos sociais e
trabalhistas.

Declaramos para os devidos fins que, conhecemos os locais onde serdo entregues os
materiais e que tomamosconhecimentos das suas facilidades e dificuldades.

Concordamos que o material sera devolvido e substituido, caso apresente defeito de
Fabricacdo.

Declaramos para os devidos fins que assumimos inteira e completa responsabilidade pela
perfeita execugdo do objeto desta licitagdo.

Declaramos para os devidos fins que, todos os produtos por nos cotados serdo entregues
(no caso de ganharmos) dentro do prazo de validade.

Declaramos para os devidos fins que, todos os produtos por nés, sdo novos, nunca
usados, nem remanufaturados.

Declaramos para os devidos fins que, incidente no precos dos produtos é de 17%
(dezessete) porcento.

15. Ocorre que as declaracdes contidas na proposta formulada pela DPM sdo exatamente as
mesmas, inclusive com os mesmos erros de redagdo que constam da proposta formulada pela Triunfo
quando se sagrou vencedora do certame (pega 8, p. 8), o que revela que as duas empresas tinham
conhecimento prévio das condicdes do edital, que incluia os custos indiretos para a montagem dos kits,
e que estavam fraudulentamente associadas para estabelecer precos elevados para o certame.

16. Outro elemento que confirma inequivocamente que os precos ofertados pela Triunfo ja
incluiam os custos indiretos e, possivelmente, lucros exorbitantes, ¢ a tabela com precos pesquisados
pela CGU relativos a propria Triunfo cerca de umano apds a licitacdo (pega 3, p. 33).

17. Nessa tabela, verifica-se que itens como o caderno universal, vendido para o Sesi/MA a R$
5,20/und era ofertado a R$ 3,60/und (valor pesquisado inicialmente foi de R$ 4,30/und) ou que a caixa
de lapis de cor, adquirida pela entidade a R$ 3,20/und, poderia ser adquirida um ano depois por R$
2,74/und (valor inicialmente cotado foide R$ 2,85/und).

18. Ocorre que a empresa Triunfo Distribuidora Ltda., como unica licitante participante do
certame, vislumbrou possibilidade de aumentar ainda mais os seus ganhos, beneficiada por edital que
promoveu severas restricoes a competitividade, como anotou a unidade técnica (peca 14, p. 44):

(...) 0 exame mais atento da documentag¢do acostada aos autos revela que houve explicita
restrigdo a competitividade do certame, fato capaz de explicar porque a Triunfo
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Distribuidora foi a unica empresa a participar da licitagdo, em que pese o carater
absolutamente comum dos itens que integravam os kits licitados. A clausula 6.11 do Edital
da Concorréncia 01/2004 (fl. 490) estabelecia o seguinte:

“A(s) empresa(s) vencedora(s) do certame deverdo possuir deposito(s) e loja(s) de sua
propriedade, localizadas na cidade de Sdo Luis, com o respectivo enderego dos
estabelecimentos na proposta de pregos, e possuir estoque de mercadorias, que atenda o
objeto licitado, verificando in loco por membros que a Comissdo designara para esta
finalidade.

Ao efetuar a cotagdo inicial de precos em marco de 2004 o SESI/MA so licitou proposta de
trés firmas: duas localizadas em Sdo Luis/MA e uma localizada em Recife/PE, no entanto,
quando langou o edital, tratou de restringir nao so o mercado (Sao Luis) como também o
porte dos possiveis participantes, ao exigir que a empresa tivesse deposito e loja de sua
propriedade. Diante da natureza dos bens adquiridos, trata-se de clausula evidentemente
exorbitante e tendente a direcionar o certame para a Triunfo Distribuidora, que alias ja
mantinha um relacionamento bastante intimo com SESI/MA, ja que muitas aquisi¢coes por

dispensa de licitacdo foram realizadas junto a esta empresa, conforme consignado no item
10.2.2.1 do Relatorio de Auditoria de Gestdo (fl. 133).

19. Conclui-se, do exposto, que a cotagdo apresentada pela Triunfo previamente a licitagdo ja
tinha considerado os custos indiretos necessarios a execucdo do objeto e, possivelmente, lucros
exorbitantes, haja vista ter indicado na cotag¢do apresentada o fornecimento de materiais componentes
de kits, ter se associado fraudulentamente a8 DPM Distribuidora Ltda., que indicou expressamente em
sua proposta ter tido ciéncia do edital e de seus anexos, e, ainda, em vista dos pregos praticados,
superiores aos valores de mercado.

20. Além da questdo dos custos indiretos, ja considerados na cotacdo inicial que serviu de base
para a apuragdo do superfaturamento, o Ministério Publico junto ao TCU (MP/TCU) manifesta
discordancia quanto ao método utilizado para a quantificacdo débito, por ndo se ter considerado o valor
total dos kits (peca 47):

Naquela oportunidade, ao analisar as razoes de justificativa encaminhadas pelos Srs.
Jorge Machado Mendes e Elito Hora Fontes Menezes, a Secex/MA rejeitou a alegagdo de
que se deveria avaliar o prego do kit e ndo os precos unitarios, por entender que a andalise
dos precos unitarios “evitard a contrata¢do de empresa que apresentou proposta global

exeqiitvel, mas que cotou alguns pregos unitarios inexeqiiiveis e outros excessivos” (pega
12, p. 42).

De fato, nessa hipotese, estaria configurado o chamado ‘“jogo de planilha”, pratica
reiteradamente rechacada e punida por este Tribunal. No entanto, entendo ndo ser essa a
situagdo do presente caso, visto que a composicdo dos kits ja era prevista no edital, de
modo que ndo haveria margem para, durante a execug¢do do contrato, promover a
inclusdo de produtos de maior valor unitdrio e exclusio dos de menor valor. Em razdo
dessa particularidade, entendo assistir razdo aos recorrentes quando sinalizam que
deveria ser considerado, para aferi¢do de eventual superfaturamento, o valor total do kit,

e ndo os pregos unitdrios dos diversos produtos que o compunham (peca 18, p. 22, e peca
19, p. 5-6).

21. Ainda que se considere, para efeitos de calculo do superfaturamento, a avaliagdo do preco
global do kit, em detrimento de itens especificos, como foi feito, o resultado ndo seria diferente.

22. Isso porque a avaliagdo do prego global pondera, dentro de uma amostra representativa, as
variacdes a maior e a menor, em relagdo aos valores de referéncia, dos itens individuais que compdem
o conjunto objeto da contratacao.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cddigo 52435746.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 015.201/2005-6

23. No caso concreto, boa parte dos itens deixou de figurar no comparativo simplesmente
porque seus pregos unitdrios na proposta formulada eram idénticos aqueles pesquisados previamente
ao certame (apontador sem coletor, régua plastica 30cm, caneta azul, tubo de cola médio 40g e
grampeador pequeno).

24. Outros tantos foram retirados do calculo justamente para dar maior seguranca ao valor do
débito apurado, como no caso da pasta polionda adquirida, que se diferenciava daquela inicialmente
pesquisada em fungdo de um adesivo plastico coma logomarca do programa.

25. Observo, contudo, que o Sesi correlacionou outros quatro itens que teriam tido precos de
aquisicdo inferiores aos cotados (régua grande plastica, pincéis atdmicos cores variadas, caixa de giz
de cera e folhas de cartolina), que resultariam em um desconto no valor de R$ 11.934,10, que ndo teria
sido considerado no céalculo do superfaturamento (pega 5, p. 19).

26. Entretanto, deixou-se de examinar, por exemplo, o superfaturamento na aquisicao do lapis
preto n. 02 (RS 3.844,00), da caixa de grampos (R$ 2.941,20) e da pasta polionda (R$ 62.657,20), que
se diferenciava daquela licitada em fungdo de adesivo plastico que, segundo a propria empresa, nao
teria custado (em valores sem qualquer documento fiscal comprobatorio) mais do que R$ 18.350,00
(peca 14, 22-24), que facilmente compensariam o montante reclamado.

217. Portanto, mesmo que a avaliacdo seja feita por preco global, o superfaturamento nio ¢
afastado.
28. Alm disso, considerando que, no caso concreto, o processo licitatorio foi, desde a

pesquisa de pregos prévia ao langamento do certame, direcionado para que a Triunfo Distribuidora
Ltda. se saisse vencedora, ndo seria desarrazoado imputar-se débito por itens individuais componentes
dos kits.

29. Isso porque a situagdo fatica observada denota a contratagdo de uma empresa para executar
determinado objeto com base apenas no orcamento por ela fornecido previamente a suposta licitagdo.
Nesse caso, de concorréncia inexistente, ndo ha qualquer sentido em admitir-se que a Administragao
remunere a empresa por valores ainda maiores do que aqueles que ela previamente informara que
seriam suficientes para garantir o fornecimento das mercadorias.

30. Assim, considero que, para o caso em aprego, o superfaturamento possa ser quantificado
sem que ocorra a andlise do preco global dos kits e, mesmo que se opte pela andlise do preco global, o
superfaturamento ndo estaria afastado.

31. Com tais consideracdes, peco vénias para divergir do MP/TCU, pois avalio, a semelhanca
do entendimento da Serur, que a apuragdo do débito atende ao disposto no art. 210, § 1°, inciso II, do
Regimento Interno do TCU.

32. O calculo do superfaturamento foi feito de forma conservadora, confrontando os precos
cotados pela empresa previamente a licitacio com aqueles por ela praticados no certame apenas para
os itens de especificagdes comparaveis, de modo que a quantia estimada seguramente ndo excede o
valor real devido.

33. Note-se que a quantia devida deveria considerar ndo apenas os precos indicados pela
empresa (pesquisa versus proposta), mas confrontar os valores referenciais de mercado com aqueles
praticados pela empresa em sua proposta, expediente que conduziria a superfaturamento claramente de
maior monta, mas que foi descartado pelo Tribunal em prolde conferir maior robustez ao calculo, uma
vez que a pesquisa realizada pela CGU um ano depois junto com a outras quatro empresas € a propria
Triunfo carecia de registro formal, como assinalou o MP/TCU (peca 14, p. 50).

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote o Acordao que ora submeto a
deliberacao desta 1* Camara.
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TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddao Alves de Souza, em 10 de fevereiro de
2015.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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