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VOTO

Os embargos de declaracdo foram opostos por interessado com legitimidade para fazé-lo e
dentro do prazo estabelecido para esse tipo de recurso. Deles conheco, portanto, por adequado ao
disposto nos arts. 32, inciso Il e 34, § 1°, da Le18.443/92 e art. 287 do Regimento Interno.

Ressalto, preliminarmente, que os embargos de declaragdo, quando regularmente
utilizados, destinam-se a sanar obscuridades, a esclarecer contradigdes e a suprir omissdes que
porventura tenham sido verificadas no acérdao.

E de todo incabivel a utilizacdo desse recurso com a finalidade de instaurar,
indevidamente, nova discussdo sobre as matérias ja decididas pelo Tribunal. Os embargos de
declaracdo ndo se prestam a renovar a discussao de provas, de teses juridicas, de jurisprudéncia ou de
outras questdes de mérito ja devidamente apreciadas pelo acordao recorrido.

Dai ndo ser cabivel a pretensdo de reexame das provas dos autos, em sede de embargos,
sob a alegacdo de contradicdo entre os fundamentos da decisio embargada e os fatos e provas
constantes nos autos.

José¢ Carlos Barbosa Moreira (Comentario ao Codigo de Processo Civil, vol. 5. Rio de
Janeiro: Forense, 2003, pp. 550-551) enuncia algumas hipoteses de cabimento de embargos de
declaracdo nos quais ¢ alegada contradicdo:

“Verifica-se este defeito quando no acorddo se incluem proposicoes entre si inconciliaveis.
Pode haver contradi¢do entre proposi¢oes contidas na motivacdo (exemplo: a mesma
prova ora é dita convincente, ora inconvincente), ou entre proposigoes da parte decisoria,
isto é, incompatibilidade entre capitulos do acorddo: v.g., anula-se a sentenca definitiva
apelada e, em seguida, julga-se o mérito da causa, quando logicamente se deveria
determinar a restituicdo ao orgdo inferior, para sentenciar de novo, ou declara-se
inexistente a relagdo juridica prejudicial (deduzida em reconvengdo ou em agdo
declaratoria incidental), mas condena-se o réu a cumprir obrigacio que dela
necessariamente dependia; e assim por diante. Também pode ocorrer contradi¢do entre
alguma proposicdo enunciada nas razoes de decidir e o dispositivo.: por exemplo, se na
motivagdo se reconhece como fundada alguma defesa bastante para tolher a pretensdo do
autor, e no entanto se julga procedente o pedido.”

Da licao do eminente processualista, pode-se concluir que a contradicdo deve estar contida
nos termos do decisum atacado, este compreendido no dmbito desta Corte como o conjunto: Relatdrio,
Voto e Acorddao. Nao cabe alegacdo de contradicdo entre o acdrddo embargado e “doutrina”,
“jurisprudéncia” ou mesmo “comando legal”.

Essa alegacdo ¢ pertinente em recurso de reconsideracdo ou pedido de reexame, no qual o
comando atacado ¢ contrastado com a jurisprudéncia, a doutrina ¢ o ordenamento juridico. Entretanto,
¢ descabida em Embargos de Declaracdo, cuja unica finalidade ¢ esclarecer ou integrar a decisdo
embargada, excepcionalmente modificando-a. Esse entendimento esta cristalizado na seguinte posi¢ao
doutrindria de Vicente Miranda (apud Sandro Marcelo Kozikoski, Embargos de Declaragdo: Teoria

geral e efeitos infringentes. Sao Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2004, pp. 99-100):

“Vicente Miranda aponta, exemplificativamente, algumas situacdes colhidas da
jurisprudéncia onde ndo € possivel vislumbrar a ocorréncia de contradi¢do. De acordo com
o autor: a)_inexiste contradicdo embargavel, se esta se manifesta entre o acordao e a lei; b)
nao ha contradicio se esta existir entre a prova colhida e o que se disse na sentenca
(nesses casos, o erro de julgamento deve ser corrigido por outra via recursal propria; ¢) nao
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¢ embargavel a contradicio com julgado anterior (ou, por outras palavras, é
necessario que as proposicoes contrarias ou contraditéorias se encontrem no bojo da
decisdo a ser embargada); d) a fundamentagdo diferente entre votos vencedores nio
enseja os embargos declaratorios, desde que ndo haja nenhuma divergéncia na conclusio;
€) ndo enseja o recurso a contradicdo existente entre a ementa e o corpo do acérddo, se o
julgado ndo contém nenhuma contradigdo, pois, segundo ele, as imprecisdes da ementa ndo
contaminam o resultado do julgamento, se este vale pelo acérddo e pelos votos nos quais se
enuncia (a funcdo da ementa ¢ basicamente servir de simula daquilo que se decidiu, sem
que, todavia, represente o contetdo dispositivo da decisdo).” [grifou-se]

Tampouco caracteriza obscuridade ou contradigdo passivel de ser apreciada por embargos
o fato de existirem outras decisdes em que o Plendrio desta Corte de Contas teria excluido a
responsabilidade do recorrente, a exemplo dos Acédrdaos 3.204/2014 e 2.295/2009, ambos do Plenario.

A obscuridade passivel de ser sanada em sede de embargos declaratorios € a que deriva da
falta de clareza na redacdo, com prejuizo para o desenvolvimento das idéias que fundamentam a
decisdo proferida. Na ligdo de Marinoni e Arenhart (Curso de Proceesso Civil. Vol 2: Processo de
Conhecimento. 6* Ed. Sao Paulo. Editora Revista dos Tribunais. 2007. P.545),a obscuridade representa
“hipotese em que a concatenagdo do raciocinio, a fluidez de idéias, vem comprometida, ou porque
exposta de maneira confusa ou porque laconica, ou ainda porque a redagdo foi mal feita, com erros
gramaticais, de sintaxe, concordancia etc., capazes de prejudicar a interpreta¢do da motiva¢do’.

Por sua vez, a omissdo, para fins do acolhimento dos declaratdrios, ¢ a que diz respeito a
questdo que deveria ter sido apreciada pelo colegiado mas ndo o foi.

Nao ha falar em omissdo, portanto, quando o acorddo analisa todas as questdes submetidas
a exame ¢ as decide com base em teses juridicas, jurisprudéncia, interpretagdo de leis e andlise dos
fatos que sao diversos dos que os jurisdicionados entendem como mais adequados. Nao constitui
omissdo a adocdo de entendimento diverso do preferido pela parte, segundo seus proprios critérios de
justica e de acordo com sua particular interpretacdo das leis e da jurisprudéncia.

Resta ver se esta Corte se manifestou de forma suficiente sobre todas as questdes
controversas submetidas a apreciacdo do Colegiado e se sobre cada uma delas proferiu devida decisao
fundamentada.

Posto isso, verifico ndo ter havido, via de regra, nenhuma omissdo em relagdo a apreciagdo
das teses juridicas e dos fatos alegados pelo embargante, uma vez que as matérias foram
expressamente analisadas na instru¢do elaborada pela Unidade Técnica e no parecer do Ministério
Publico, que constaram do Relatério e que integraram as razdes de decidir da deliberagao.

No entanto, em um ponto assiste razdo ao recorrente.

O Senhor Jos¢ Olivan de Carvalho Moura alegou, em suas razdes recursais especificas, ter
sido mencionado, uma Uunica vez, por um dos depoentes e que os fatos descritos no depoimento ndo
teriam sido comprovados.

A Serur e o Ministério Publico acolheram suas razdes e propuseram o provimento de
recurso devido a inexisténcia de indicios suficientes de sua participacao nas fraudes.

Ao fundamentar a decisdo ora embargada, asseverei que “a condenagao desse responsavel
¢ consequéncia, se ndo da grande quantidade de indicios que o vinculam as ilicitudes, da relevancia
de sua conexao”.

Como ¢ cedigo, para que a prova indiciaria seja admitida como tal, ¢ necessario que os
indicios sejam varios, concordantes e convergentes. Esses indicios, que levariam a responsabilizacao
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do embargante, ndo foram identificados na deliberacdo embargada, o que evidencia que a decisdo
proferida foi omissa ou obscura em sua fundamentagao.

Caberia, portanto, em sede de declaratdrios, esclarecer quais seriam os indicios que deram
suporte a responsabilizacdo do embargante.

Apreciando detidamente a matéria, verifiqueique, no caso especifico do Sr. José Olivan de
Carvalho Moura, diferentemente das demais situagdes configuradas nestes autos, a responsabilizacio
decorreu exclusivamente de dois Unicos apontamentos, ndo havendo, de fato, indicios suficientes de
participagdo nas fraudes, exatamente como tinham sustentado a Serur e o Ministério Publico.

Faz-se necessario, portanto, dar provimento parcial aos embargos de declaracdo para sanar
a falha apontada e, dando-lhes excepcionais efeitos infringentes, afastar a responsabilidade do
embargante nos débitos apurados neste processo.

Ante o exposto, voto no sentido de que seja aprovado o Acdérdio que ora submeto a
deliberagao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 25 de fevereiro de
2015.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Relator
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