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GRUPO I - CLASSE II - 2 CAMARA

TC 010.210/2012-1

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Unidade: Municipio de Nova Mamoré/RO.

Responsaveis: Jos¢ Antenor Nogueira (CPF 312.650.812-04) e José
Brasileiro Uchda (CPF 037.011.662-34).

Advogado: ndo ha.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
NAO APROVACAO DA PRESTACAO DE CONTAS.
CITACAO DO EX-PREFEITO E DO PREFEITO SUCESSOR.
REVELIA DE AMBOS. CONTAS IRREGULARES, DEBITO E
MULTA.

RELATORIO

Adoto como relatorio a instrugdo (peca 29) elaborada na Secretaria de Controle Externo no
Estado de Ronddnia — Secex/RO, cuja proposta de encaminhamento foi acolhida pelo diretor (peca
30), pelo secretario (peca 31) e pelo Ministério Publico junto ao TCU — MPTCU (pega 32):

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Superintendéncia do
Desenvolvimento da Amazoénia/Ministério da Integragdo Nacional - Sudam, em desfavor do Sr. José
Antenor Nogueira, ex-prefeito de Nova Mamoré/RO nos exercicios de 2001 a 2004, em razdo da ndo
aprovacao das contas relativas ao Convénio 9/2003(Siafi 497119), celebrado com a extinta Agéncia de
Desenvolvimento da Amazonia — ADA, que teve por objeto pavimentacdo asfaltica em TSD com
drenagem superficial em logradouros do municipio.

HISTORICO

2. Conforme disposto no termo simplificado de convénio (peca 9, p. 81-83) foram previstos R$
1.050.000,00 para a execugdo do objeto, dos quais R$ 1.000.000,00 seriam repassados pelo concedente e
R$ 50.000,00 corresponderiam a contrapartida.

3. Os recursos federais foram repassados em duas parcelas, mediante as ordens bancarias
20040B900621, de 1°7/2004, e 20040B901559, de 29/12/2004, no valor de R$ 500.000,00 cada (pega 9,
p- 89 e 91). Os créditos dos recursos federais na conta do convénio ocorreram respectivamente em
5/7/2004 e 3/1/2005 (pega 10, p.95 e 115) e a contrapartida nos dias 27/9/2004 e 20/1/2005 (pega 10,
p.103 e 115).

4. O ajuste vigeu no periodo de 8/3/2004 a 23/1/2005, apds dois aditivos (pega 9, p. 93-95 e 141-149),
e previa a apresentacdo da prestagdo de contas até 60 dias do final de sua vigéncia, conforme Clausula II,
“j”, das Condigdes Essenciais do Termo de Convénio.

5. Extrai-se dos autos que a instauracdo desta TCE deu-se devido a ndo aprovacdo das contas do
convénio devido a irregularidades no processo licitatorio realizado pela prefeitura e incorre¢do dos
demonstrativos que devem compor a prestacdo de contas. Nao constam destes autos elementos relativos a
realizacdo daquela licitagdo e execugdo do processo.

6. Ainda constam dos autos, relatorios de acompanhamento e de inspegao fisica (pega 11, p.186, 188,
224-228) que atestam a correta execucdo e entrega do objeto e seu adequado funcionamento.

7. A tomadora de contas, corroborada pelo controle interno, atribuiu responsabilidade tnica ao Sr.
José Antenor Nogueira (peca 4 e 5), que teve sua gestdo de 1/1/2000 a 31/12/2004 (pega 2). Porém, a
celebracdo do convénio ocorreu no ultimo ano de seu mandato, tendo sido a segunda parcela dos recursos
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federais creditada na conta do convénio ja durante o mandato de seu sucessor, José¢ Brasileiro Uchoa
(conforme oficio a peca 11, p. 172). Logicamente, o prazo para prestacdo de contas do convénio recaiu
também sobre o mandato do novo prefeito. Tanto é assim que ele é o signatario da referida prestagéo
(pega 9, p.161).

8. Assim, quanto a responsabilidade pela execucdo, como ha gestores distintos, fica adstrita ao
periodo de gestdo de cada um deles, entendimento ja fixado por esta Corte, a exemplo dos Acordios
4.397/2009-1* Camara e 6.572/2009-2* Camara.

9. Quanto aos valores imputados de débito, a tomadora de contas, nos itens 39 e 40 do seu relatorio,
(peca 4, p.7) entendeu que como foi impugnada a prestagdo de contas final deveria ser atribuido a titulo
de débito o valor total de repasse financeiro, ou seja, o valor de R$1.000.000,00. Tal entendimento ndo
deve prosperar devido ao fato da obra ter sido executada e haver relatorios que atestam a correta execugao
e entrega do objeto (pega 11, p.186,188, 224-228).

10.  Assim, de forma diferente, a analise da Unidade Técnica da SECEX-RO (peca 14, p.2) identificou
como débito a realizacdo de transferéncias da conta especifica sem a identificagdo do destino dos recursos
(peca 10, p. 123-145). Identificou-se também a ocorréncia de pagamento indevido de juros sobre o saldo
devedor e de taxa para emissdo de cheque. Corroboram-se essas informagdes em consulta aos extratos
(pega 10, p.95-117).

Ocorréncia VALOR ORIGINAL DATA DA OCORRENCIA
(Reais)
Taxa de emissdo de 2,74 21/7/2004
cheques
Juros sobre saldo devedor 1.059,17 30/7/2004
Transferéncia sem 15,00 29/11/2004
identificacdo de destino
Transferéncia sem 1.058,90 29/11/2004
identificagao de destino
Transferéncia sem 250.000,00 7/1/2005
identificagcdo de destino
Transferéncia sem 250.000,00 7/1/2005
identificagdo de destino

11.  Conforme art. 8°, inciso VII, da Instrucdo Normativa-STN 1/1997, vigente a época da celebragao
do ajuste, sdo vedados pagamentos de taxas bancarias e juros com recursos do convénio, pois estes t€m
destinacdo especifica, qual seja, a aplicagdo de acordo com o programa de trabalho estabelecido no
mstrumento.

12. A transferéncia de recursos sem demonstragdio de destino, por sua vez, rompe o nexo de
causalidade entre a execugao do objeto e os recursos federais transferidos para esse fim.

13. Tem-se, entdo, que o total do dano ocorrido durante a gestdo do Sr. José Antenor Nogueira é de R$
2.135,71, restando o dano de R$ 500.000,00 sob responsabilidade do Sr. José Brasileiro Uchoa. Sobre
este ultimo valor, esclarece-se que a relagdo de pagamentos informa que o pagamento foi realizado por
meio do cheque 85007, mas este foi devolvido, conforme acusa extrato bancario, sendo em seguida
realizada duas transferéncias no valor de R$250.000,00 cada (pega 10, p.115).

14.  Além disso, o Parecer Financeiro n°02/2009 da SUDAM relacionou as irregularidades verificadas
durante a licitacdo e a execucdo do contrato (peca 11, p.248). Foram sintetizadas as ocorréncias para as
quais a convenente ndo apresentou justificativa ou ndo teve a justificativa acatada:

a) analise e aprovacdo pela assessoria juridica do municipio apenas da minuta do edital,
desacompanhado da minuta do termo de contrato, que foi anexada ao processo posteriormente e contendo
clausulas divergentes do instrumento convocatdrio, em desrespeito ao art. 38, paragrafo unico da Lei
8.666/93;
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b) mudancas substanciais no projeto basico e planilha de custos sem a devida divulgagao estatuida
no art. 21, §4° da Lei 8.666/93, tendo sido encaminhados apenas oficios as empresas que retiraram o
edital;

c¢) licitagao realizada com base em projeto que ndo estava de acordo com as normas técnicas
pertinentes, tendo sido encaminhado novo projeto para aprovagdo da ADA apds a homologacdo da
licitagdo e adjudicagdo do objeto;

d) auséncia da publicagdo resumida do contrato e aditivo na imprensa oficial, contrariando o
disposto no art. 61, paragrafo unico, da Lei 8.666/93;

e) Anotagdo de Responsabilidade Técnica — ART emitida em nome de funcionario da prefeitura, e
nao do engenheiro responsavel pela obra, em desacordo com a Lei 6.496/1977,

f) ndo comprovacdo dos recolhimentos de encargos sociais e previdencidrios por parte da
contratada.

15.  Ja as irregularidades verificadas no tocante a documentacao que compde a prestacao de contas sdo
as seguintes (peca 11, p. 248-250):

a) relatorio de execucdo fisico- financeira (peca 9, p. 167) em desacordo com a norma legal (sem
detalhamento das etapas do projeto);

b) demonstrativo de execugao da despesa (pega 9, p. 169) sem detalhar despesas realizadas com
recursos da concedente e da contrapartida;

c) relagdo de pagamentos (pega 9, p. 171) sem informar o valor de cada nota fiscal;
d) relacdo de bens (peca 9, p. 173) em desacordo com a norma legal;

e) auséncia dos extratos bancarios da aplicagao financeira de novembro/2004 a fevereiro/2005 e do
extrato da conta do convénio para o més de dezembro/2004.

16. Desta feita, concluiu a Unidade Técnica da SECEX-RO pela citacdo, simultaneamente com a
oportunidade para oferecer razdes de justificativa, dos Srs. Jos¢ Antenor Nogueira e José¢ Brasileiro
Uchoa.

EXAME TECNICO

17.  Em cumprimento ao Pronunciamento do Secretario da SECEX-RO (pega 16), foi promovida a
citacdo, simultaneamente com a oportunidade para oferecer razdes de justificativa, dos Srs. José Antenor
Nogueira e José Brasileiro Uchda, mediante o Oficio 0385/2013-TCU/SECEX-RO (peca 17), datado de
24/6/2013, e mediante o Edital n°10, publicado no DOU de 30/10/2013, respectivamente.

18.  Apesar de o Sr. Jos¢ Antenor Nogueira ter tomado ciéncia do expediente que lhe foi encaminhado,
conforme atesta o aviso de recebimento (AR) que compde a pega 19, ndo atendeu a citagdo e ndo se
manifestou quanto as irregularidades verificadas.

19.  Enquanto, o Sr. José Brasileiro Uchoa, citado por via editalicia, também nao atendeu a citacdo ¢
ndo se manifestou quanto as irregularidades verificadas. Destaca-se que antes da citagc@o por edital foram
adotadas providéncias que esgotaram as tentativas de localizacdo do responsavel. De fato, foram
encaminhados os Oficios 0386/2013-TCU/SECEX-RO, 0474/2013-TCU/SECEX-RO e 0519/2013-
TCU/SECEX-RO, datados de 24/6/2013, 31/7/2013 e 9/9/2013, pegas 18, 21 e 23, respectivamente, que
ndo obtiveram €xito conforme documentagdo devolvida pelos correios nas pegas 20, 22 ¢ 24.

20. Transcorrido o prazo regimental fixado e mantendo-se inertes os aludidos responsaveis, impde-se
que sejam considerados revéis, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o art. 12, § 3° da
Lei 8.443/1992.

21.  Quanto ao Sr. José Antenor Nogueira, foram identificados os débitos na realizacdo de

transferéncias da conta especifica sem a identificagdo do destino dos recursos, nos valores de R$15,00 e
R$1.058,90 (pega 10, p. 111).
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22. A transferéncia de recursos sem demonstracdo de destino rompe o nexo de causalidade entre a
execucdo do objeto e os recursos federais transferidos para esse fim. A jurisprudéncia desta Corte de
Contas ¢ pacifica no sentido de que ndo basta a comprovagao da execucdo do objeto para se firmar o juizo
de regularidade no manejo do dinheiro publico, mas se faz necessario demonstrar que tal execucdo se deu
a conta dos recursos federais transferidos para tal fim, pois o objeto pode ter sido construido com recursos
outros que ndo os valores oriundos do convénio, que permaneceriam sem a devida comprovagdo da
destinagdo que lhes foi dada. Nesse sentido sdo os Acordaos 1.387/2005-2a Céamara, 584/2003-1a
Camara, 2.165/2005-1a Camara, 2.332/2006-1a Camara, 3.041/2006-2a Camara, 723/2008-Plenario,
5.276/2008- 1a Camara e 822/2009-1a Camara.

23.  Identificou-se também a ocorréncia de pagamento indevido de juros sobre o saldo devedor no valor
de R$1.059,17 (pega 10, p.97) e de taxa para emissdo de cheque no valor de R$2,64 (peca 10, p.95).
Sendo que o art. 8°, inciso VII, da Instrugdo Normativa-STN 1/1997, vigente a época da celebragdo do
ajuste, veda os pagamentos de taxas bancarias e juros com recursos do convénio, pois estes tém
destinagdo especifica, qual seja, a aplicacdo de acordo com o programa de trabalho estabelecido no
mstrumento.

24.  Dentro dos autos nao ha provas que tais atos aconteceram de modo justificado ou que a lei os
permitisse serem feitos. Em que pese o baixo valor em questdo, valor original total de R$2.135,71, o fato
da ocorréncia da citagdo valida, conforme o paragrafo tinico do art. 19, da IN 71/2012, torna obrigatério o
prosseguimento do feito, sendo que propde-se pela condenagido do débito e aplicagdo de multa prevista no
art. 57 da Lei 8.443/1992.

25. Ja em relagdo a questdes de irregularidades formais que foram levantadas durante auditoria
realizada “in loco” (pega 10, p.161-183) relativas a gestdo do Sr. José Antenor Nogueira, identificadas
abaixo:

a) analise e aprovacdo pela assessoria juridica do municipio apenas da minuta do edital,
desacompanhado da minuta do termo de contrato, que foi anexada ao processo posteriormente e contendo
clausulas divergentes do instrumento convocatdrio, em desrespeito ao art. 38, paragrafo tnico da Lei
8.666/93;

b) mudangas substanciais no projeto basico e planilha de custos sem a devida divulgacdo estatuida
no art. 21, §4° da Lei 8.666/93, tendo sido encaminhados apenas oficios as empresas que retiraram o
edital;

c) licitagdo realizada com base em projeto que ndo estava de acordo com as normas técnicas
pertinentes, tendo sido encaminhado novo projeto para aprovagdao da ADA apds a homologagdo da
licitagdo e adjudicag@o do objeto;

d) auséncia da publicagdo resumida do contrato e aditivo na imprensa oficial, contrariando o
disposto no art. 61, paragrafo tinico, da Lei 8.666/93;

e) Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART emitida em nome de funciondrio da prefeitura, e
ndo do engenheiro responsavel pela obra, em desacordo com a Lei 6.496/1977,

26. Como ndo houve apresentacdo de provas que realizassem um contraponto aos itens acima
identificados “in loco” pela equipe de auditoria da SUDAM, sugere-se pela recepgdo na integra das
falhas acima detectadas pelo 6rgdo concedente e por conseguinte propde-se que seja aplicada ao Sr. José
Antenor Nogueira a multa prevista no inciso II, do art. 58, da Lei 8.443/1992.

27. Quanto ao Sr. José Brasileiro Uchbéa foram identificados dois débitos na realizacdo de
transferéncias da conta especifica sem a identificagdo do destino dos recursos, nos valores de
R$250.000,00 cada (peca 10, p. 115). Sendo que, como exposto acima no item 22, a transferéncia de
recursos sem demonstragdo de destino rompe o nexo de causalidade entre a execugdo do objeto e os
recursos federais transferidos para esse fim.

28.  Assim, como houve a citagdo valida, € ndo havendo argumentos que justifiquem a irregularidade,
propde-se pela condenagdo do débito no valor original de R$500.000,00, atualizados, monetariamente, a
partir de 07/01/2005, e aplicagdo de multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.
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29.  Em relacdo as questdes de irregularidades meramente formais que foram levantadas durante
auditoria realizada “in loco” (peca 10, p.161-183) relativas a gestdo do Sr. José Brasileiro Uchda,
identificadas abaixo:

a) nao comprovagao dos recolhimentos de encargos sociais e previdenciarios por parte da empresa
contratada, em descumprimento ao art. 71 da Lei 8.666/93;

b) relatoério de execugdo fisico- financeira em desacordo com o Anexo III da IN-STN 1/1997;

c) demonstrativo de execucdo da despesa sem detalhar despesas realizadas com recursos da
concedente e da contrapartida, em desacordo com o Anexo IV da IN-STN 1/1997,;

d) relacdo de pagamentos sem informar o valor de cada nota fiscal, em desacordo com o Anexo V
da IN-STN 1/1997;

e) relacdo de bens em desacordo com o Anexo VI da IN-STN 1/1997;

f) auséncia dos extratos bancarios da aplicacdo financeira de novembro/2004 a fevereiro/2005 e do
extrato da conta do convénio para o més de dezembro/2004, em desacordo com o art. 28, inciso VII da
IN-STN 1/1997.

30. Como, também, nao houve apresentacdo de provas que realizassem um contraponto aos itens acima
identificados “in loco” pela equipe de auditoria da SUDAM, sugere-se pela recep¢do na integra das
falhas acima detectadas pelo 6rgdo concedente e por conseguinte propde-se que seja aplicada ao Sr. José
Brasileiro Uch6a a multa prevista no inciso II, do art. 58, da Lei 8.443/1992.

CONCLUSAO

31. Diante da revelia do Srs. José Antenor Nogueira e José Brasileiro Uchda e inexistindo nos autos
elementos que permitam conc luir pela ocorréncia de boa-fé ou de outros excludentes de culpabilidade em
suas condutas, propde-se que suas contas sejam julgadas irregulares e que os responsaveis sejam
condenados em débito, bem como que lhes seja aplicada as multas previstas no art. 57, no inciso II, do
art. 58, ambas da Lei 8.443/1992, conforme exposto no exame té€cnico paragrafos 24, 26, 28 e 30.

BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

32. Entre os beneficios do exame desta tomada de contas especial pode-se mencionar a proposta de
beneficio direto em relagdo ao débito no valor atualizado monetariamente e acrescidos dos juros, na data
de 19/1/2015, de RS 1.575.378,98 (pecas 27 e 28).

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
33.  Diante do exposto, submetemos os autos a consideracao superior, propondo ao Tribunal:

a) com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso III, alinea “b” e “c”, da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso III, 210 e 214, inciso III, do
Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas do Sr. Jos¢ Antenor Nogueira (CPF:
312.650.812-04), na condicdo de prefeito de Nova Mamoré/RO, nos exercicios de 2001 a 2004, e
condena-lo ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a
contar da notificagcdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno), o recolhimento das dividas aos cofres da Superintendéncia do Desenvolvimento da
Amazonia/Ministério da Integragdo Nacional - Sudam, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros
de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma prevista na
legislacao em vigor.

VALOR ORIGINAL (Reais) | DATA DA OCORRENCIA
2,64 21/7/2004
1.059,17 30/7/2004
15,00 29/11/2004
1.058.,90 29/11/2004

Valor histérico: R$ 2.135,71
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Valor atualizado até 19/01/2015: R$ 7.032,15 (pega 27)

b) aplicar ao Sr. José Antenor Nogueira (CPF: 312.650.812-04) a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da
notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do
acorddo que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma
da legislagdo em vigor;

c) aplicar também ao Sr. José Antenor Nogueira (CPF: 312.650.812-04), a multa prevista no art.
58, inciso II, da Lei8.443/1992 c/c o art. 268, inciso I, do Regimento Interno, fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificagc@o, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”,
do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o

vencimento, na forma da legislacao em vigor;

d) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “b” e “c”, da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, € com arts. 1°, inciso I, 209, inciso III, 210 e 214, inciso III, do
Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as contas do Sr. Jos¢ Brasileiro Uchda (CPF:
037.011.662-34), na condicdo de prefeito de Nova Mamoré/RO, nos exercicios de 2005 a 2008, e
condena-lo ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a
contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno), o recolhimento das dividas aos cofres da Superintendéncia do Desenvolvimento da
Amazbdnia/Ministério da Integracdo Nacional - Sudam, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros
de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma prevista na
legislacdo em vigor.

VALOR ORIGINAL (Reais) | DATA DA OCORRENCIA
250.000,00 07/01/2005
250.000,00 07/01/2005

Valor histérico: R$ 500.000,00
Valor atualizado até 19/01/2015: R$ 1.568.346,83 (peca 28)

e) aplicar ao Sr. Jos¢ Brasileiro Uchda (CPF: 037.011.662-34) a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno, com a fixacdo do prazo de quinze dias, a contar da
notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do
acorddo que vier a ser proferido até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma
da legislagdo em vigor;

f) aplicar também ao Sr. José Brasileiro Uchoa (CPF: 037.011.662-34) a multa prevista no art. 58,
inciso I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso I, do Regimento Interno, fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificagcdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”,
do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o

vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial das
dividas caso ndo atendida a notificacio;

h) encaminhar cdpia da deliberacdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e do voto que a
fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Reptblica em Rondonia, nos termos do § 3° do
art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogdo das medidas
que entender cabiveis.”

E o relatorio.
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