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GRUPO II - CLASSE II - Primeira Camara

TC 019.274/2011-4

Natureza: Tomada de Contas Especial

Entidades: Municipio de Sdo Vicente Ferrer - MA e Ministério dos
Esportes

Responsaveis: Construtora Trimetal Ltda. (23.600.836/0001-22) e
Vicente Arouche Santos (137.641.443-00)

Advogados constituido nos autos: Constancio Pinheiro Sampaio
(OAB/MA 5.672) e Ajalmar Rego da Rocha Filho (OAB/MA
7075-A, OAB/PI 3813)

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. CONVENIO.
NAO COMPROVACAO DA REGULAR UTILIZACAO DOS
RECURSOS  PUBLICOS  REPASSADOS.  CITACAO.
DILIGENCIA. EXCLUSAO DA EMPRESA CONTRATATADA
DO ROL DE RESPONSAVEIS. REJEICAO DAS ALEGACOES
DE DEFESA E DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA
APRESENTADAS PELO EX-PREFEITO. AUSENCIA DE
ELEMENTOS APTOS A CONFIGURAR A SUA BOA FE.
CONTAS JULGADAS IRREGULARES, COM IMPUTACAO DE
DEBITO E MULTA DO ART. 57 DA LEI 8.443/1992.

RELATORIO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Coordenacao Geral de
Orcamento e Financas do Ministério do Esporte, em razio da ndao execugdo dos recursos repassados a
Prefeitura de Sao Vicente Férrer por forga do Convénio 577/98 (Siafi 366771).

2. A avenca foi celebrada com o Instituto Nacional de Desenvolvimento do Desporto
(IDESP) e teve por objeto a construcdo de uma quadra poliesportiva (peca 1, p. 21-33). Para a
consecucdao do convénio, foi prevista a utilizacdo de R$ 64.527,00, dos quais R$ 58.074,00 seriam
repassados pelo concedente e o restante corresponderia a contrapartida municipal.

3. No Relatério de Avaliagdo Final da fiscalizagdao "in loco" realizada por técnicos da Caixa
Econdmica Federal e do Ministério do Esporte, identificou-se que a quadra ndo foiconstruida e que as
fotos constantes do processo de prestacdo de contas ndo diziam respeito ao Municipio de Sdo Vicente
Férrer.

4, Por esse motivo, foi efetuada a inscricdo do Sr. Vicente Arouche Santos, ex-Prefeito, na
conta "Diversos Responsaveis" pelo valor total dos recursos repassados por meio do convénio.
Posteriormente, a Controladoria Geral da Unido certificou a irregularidade das presentes contas e o
Ministério do Esporte atestou ter tomado conhecimento das conclusdes havidas pelo controle interno.

5. Submetidos os autos ao descortino do Tribunal, a Secex/MA, por delegagdo de
competéncia do ilustre Ministro Augusto Nardes, entdo relator do processo, promoveu as seguintes
medidas processuais:

5.1. Citagao do Sr. Vicente Arouche Santos e da sociedade empresaria Construtora Trimetal
Ltda., supostamente contratada para a execucdo da obra, pelo valor total repassado, tendo em vista a
ocorréncia de irregularidades na demonstragdo da regular aplicacdo dos recursos do Convénio ME
577/98, decorrentes dos seguintes atos:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52518718.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 019.274/20114

a) inexecucdo total do objeto da avenca, em descumprimento ao art. 22 da Instrugdo
Normativa STN 1/2997 e alineas “a” e “b” do item 2 da Clausula Segunda do Termo de Convénio;

b) realizagdo de despesa posterior ao periodo de vigéncia do convénio, em afronta ao art. 8°,
inciso V, da Instrucdo Normativa STN;

C) pagamento de prestacdo de servigos sem comprovagao de sua realizagao, baseados em nota
fiscal sem atesto da efetiva realizagdo do servico, em infringéncia ao disposto no art. 63, § 2°, inciso
III, da Lei14.320/1964;

5.2 Audiéncia do Sr. Vicente Arouche Santos, em razdo da liquidagdo e pagamento de
prestacdo de servigos com base em documento de despesa sem identificagcdo do titulo e do ntimero do
convénio na nota fiscal, em inobservancia ao art. 30 da Instrugdo Normativa - STN 1/1997;

5.3. Audiéncia do Sr. Vicente Arouche Santos e da empresa Construtora Trimetal Ltda. tendo
em vista a pratica de atos ilegais e ilegitimos na realizacdo do Convite 25/1999 e na execugdo do
respectivo contrato, materializada pelos seguintes fatos:

a) a nota fiscal 021, que data de 26/7/1999, foi emitida no mesmo dia da homologacdo e da
emissdo da ordem de fornecimento de servigo;

b) a empresa vencedora do indicado certame, Construtora Trimetal Ltda., possuia como
atividade principal o comércio de materiais de construgdo em geral e ndo a construcdo de edificacdes;

c) a empresa R. da Conceicdo Santana e Cia. Ltda. foi identificada na base CNPJ como
Pereira Campos Comércio e Confecgdes e tinha como atividade econdmica o comércio varejista de
artigos do vestuario e acessorios, também incompativel com o objeto da obra indicada;

d) inexisténcia de identificacdo dos responsaveis pelas empresas R. N. Construgdes Ltda. e R.
da Conceigdo Santana e Cia, nas propostas apresentadas, na ata de abertura das propostas, no controle
de propostas e no mapa de classificagdo de propostas [ocorréncias extraidas da instrugdo preliminar —
peca 7, p. 6-7 — com redagdo adaptada].

6. A unidade técnica analisou as respostas enviadas e entendeu adequado realizar,
preliminarmente, diligéncia junto ao Banco do Brasil, a fim de sanear duvida existente sobre a
participagdo ou ndo da sociedade empresaria Construtora Trimetal Ltda. nas irregularidades apuradas.
Transcrevo a seguir excerto da instrucdo da unidade técnica (pecas 34, 35 € 36):

“l. Questao prejudicial — prescri¢do

11. A defendente Construtora Trimetal Ltda. ressalvou que o presente somente foi instaurado,
no ambito desta Casa, em 6/6/2011, hd mais de dez anos depois do termo final do prazo para a
Prestagdo de Contas do Convénio 577/98, que teria sido 28/3/1999 (peca 31, p. 2).

12. Salientou, ainda, citando trecho da instru¢do que subsidiou a citag¢do realizada, que o
proprio Ministério do Transporte ndo adotara as providéncias tempestivas para apuragdo dos fatos,
identificacdo do(s) responsavel(eis), quantificagdo do dano e obtengdo do ressarcimento diante do
ndo cumprimento do prazo para prestar contas, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias estabelecido
pelo art. 1°, § 1°, da entdo vigente IN-TCU 56/2007, retardando o processo em mais de dez anos, o
que resultaria na intempestividade da instauragdo da presente Tomada de Contas Especial que, por
isso, estaria prescrita, razdo pela qual deveria ser arquivada. Assim, ndo deveria mais a Construtora
Trimetal Ltda. ser apontada como responsavel solidaria junto com o Sr. Vicente Arouche Santos, ex-
prefeito de Sdo Vicente Ferrer/MA, por prescrigdo dessa pretensdo (pega 31, p. 2-4).

Anadlise:

13. De pronto, diga-se que a presente tomada de contas especial foi instaurada em 30/5/2003
(cf. peca 1, p. 4) e ndo somente em 6/6/2011, como alega a defendente. Tal data marca o inicio da sua
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fase externa e ndo o momento de sua instaurac¢do. Qutrossim, corrija-se a data indicada como prazo
para apresenta¢do da presta¢do de contas indicada pela defendente de 28/3/1999 para 29/4/1999,
conforme item 4 desta instrugdo. Nesses termos, o presente processo foi instaurado ha cerca de quatro
anos e um més do termo final do prazo para a prestagdo de contas respectivo e ndo mais de dez anos
depois como disse a defendente.

14. O retardamento injustificado da iniciativa do concedente se baseia no fato de ter-se
escoado um periodo de 1.492 dias entre o vencimento do prazo para prestar contas (29/4/1999, cf.
Peca 2, p. 44) e a autuagao da TCE (30/5/2003, Pega 1, p. 4) e 2.463 dias entre o retorno do processo
para saneamento feito pela CGU (26/5/2004, Peca 2, p. 26-27; Pega 4, p. 2-3) e a nova remessa a
SFC/CGU (22/2/2011, Pega 1, p. 2). Houve intempestividade na adog¢do das providéncias para
apuragdo dos fatos, identificagdo dos responsaveis, quantificagio do dano e obtengdo
do ressarcimento, mas esse fato, per si, ndo permite concluir que o presente processo estaria
prescrita a pretensdo da Administragdo Publica Federal de obter ressarcimento ao prejuizo ora
caracterizado.

15. Esclareca-se que, na Tomada de Contas Especial, busca-se a apura¢io da
responsabilidade civil dos que deram causa a dano ao erario, para ressarcimento ao patrimonio
publico, como previsto no art. 37, § 5° da Constitui¢do da Republica e estabelecido n o art. 8° da Lei
Orgdnica do TCU, abaixo transcritos:

Art. 37.
()

§ 5% - A lei estabelecerd os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados por qualquer agente,
servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respectivas agbes de
ressarcimento (Constitui¢do da Republica)

Art. 8° Diante da omissdo no dever de prestar contas, da ndo comprovagdo da aplica¢do dos
recursos repassados pela Unido, na forma prevista no inciso VII do art 5° desta lei, da ocorréncia
de desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos, ou, ainda, da pratica de qualquer
ato ilegal, ilegitimo ou antieconémico de que resulte dano ao erario, a autoridade administrativa
competente, sob pena de responsabilidade solidaria, devera imediatamente adotar providéncias
com vistas a instauracdo da tomada de contas especial para apuragdo dos fatos, identifica¢do dos
responsaveis e quantifica¢do do dano. (Lei 8.443, de 16 de junho de 1992).

16. O erario foi desfalcado de valor que deveria ter sido empregado na construcdo de quadra
poliesportiva. Dessa forma, vé-se como plenamente aplicavel o dispositivo constitucional mencionado.
A proposito, a imprescritibilidade das acgoes de reparagdo de dano ao Erario é entendimento
ratificado por pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, a exemplo dos Mandados de Seguranca
20.210-9 e 26.210-9, publicados no D.O.U. de 10/10/2008 (nesse sentido, v. Acorddos 1260/2009-
TCU-Plenario e 2029/2009-TCU-Plenario).

17. Ademais, as dividas ativas tem seus prazos prescricionais regulados pelo Codigo Civil,

que hoje prevé prazo de 10 (dez) anos para que ocorra a prescri¢do (art. 205), lembrando que,
conforme firmou o Acordao 669/2009-TCU-Segunda Camara:

23. E importante que se diga que no ambito deste Tribunal, o entendimento vigente é no sentido de
que quando ndo houver, em 11/01/2003, o transcurso de mais da metade do prazo de 20 (vinte)
anos estabelecido no Codigo Civil revogado, deve-se aplicar o prazo prescricional de 10 (dez)
anos, previsto no art. 205 do novo Codigo Civil.

24. Para o presente caso, resta evidente que ndo houve o transcurso de mais da metade de 20
anos, ja que o Convénio foi firmado em 1999 e a TCE s6 foi instaurada apos isso. Entdo, pode-se
aplicar o prazo previsto no novo Codigo Civil, ou seja, de dez anos, para que ocorra a prescrigdo,
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sendo que sua contagem dar-se-a por inteiro, a partir de 11/01/2003, data em que a referida
norma entrou em vigor, pois foi publicada no Diario Oficial da Unido em 11/01/2002 e o seu art.
2.044 previu como data de sua entrada em vigor, o término do prazo de um ano apos a sua
publicacdo. Assim sendo, a contar de 11/01/2003, a Unido tem 10 (dez) anos para exercer seu
direito de acdo e cobrar os valores devidos (divida ativa), razdo pela qual é improcedente a
alegacdo de prescrigdo ventilada pelos recorrentes” (destaque inserido).

18. A proposito, a auséncia de prazo prescricional explicito para as Tomadas de Contas
Especiais é suprida pela aplicacdo subsidiaria do Codigo Civil, como esclarece o TCU em seu
Acorddo 1.194/2009-TCU-Primeira Cdmara:

“(...) a jurisprudéncia dominante no TCU adota, por meio do instituto da subsidiariedade previsto
no art. 198 [em verdade, 298] do seu Regimento Interno, os prazos prescricionais fixados no
antigo (20 anos) ou no novo (10 anos) Codigo Civil, observando-se, conforme o caso, a regra de
transigdo prevista no art. 2.028 da nova Lei (v. g. Acorddo 8/97 - 1° Camara, Acordao 1198 - 2¢
Camara, Acordao 71/2000 - Plenario, Acorddo 248/2000 - Plenario e Acorddo 5/2003 - 2¢
Camara).

19. No presente caso, ndo houve o transcurso de mais da metade de 20 anos em 2003, ja que a
despesa é de novembro/1998 (v. item 3). Ao aplicar-se o prazo previsto no novo Codigo Civil, ou seja,
de dez anos, para que ocorra a prescricdo, sua contagem dar-se-d por inteiro, a partir de 11/01/2003,
data em que a referida norma entrou em vigor. Assim sendo, a contar de 11/01/2003, a Unido tem dez
anos para exercer seu direito de agcdo e cobrar os valores devidos (divida ativa). A prescri¢do foi
interrompida com a citagdo da defendente, em agosto/2012 (v. item 5, alinea “b”), portanto, ndo
havia ainda transcorrido o prazo acima mencionado.

20. Nesses termos, rejeita-se a preliminar argiiida.
21. Os responsaveis foram ouvidos em decorréncia das irregularidades a seguir.
1I. Das respostas as citagoes

1.1 Irregularidade: inexecugdo total do objeto do Convénio 577/98, em descumprimento ao
art. 22 da Instrugcdo Normativa STN 1, de 15 de janeiro de 1997, e alineas “a” e “b” do item 2 da
Clausula Segunda do Termo de Convénio

II1.1. Alegagoes de defesa do Sr. Vicente Arouche Santos

22. Alegou o defendente que o objeto do Convénio 577/1998, consistente na edifica¢do de
Quadra Poliesportiva no Municipio de Sao Vicente Férrer, foi cumprido e os recursos or¢amentarios
destinados foram integralmente aplicados, com a construgdo do Gindsio Poliesportivo mostrado as
fls. 1/2 - doc. 4/5 [corresponderia a peca 29, p. 3-5] (peca 28, p. 4).

23. Complementou que as ocorréncias registradas e descritas no Oficio 1745/2012-
TCU/SECEX-MA [peca 12] teriam sido devidamente justificadas pelo ora defendente, sendo que as
irregularidades decorrentes de falta de correspondéncia com a Instru¢do Normativa 1/1997 ndo
teriam o conddo de condenar o interessado haja vista que teria cumprido integralmente os termos do
Convénio 577/98. Acrescentou que a Constituigdo da Republica, ao definir o principio da legalidade,
segundo o qual ninguém seria obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei, ndo haveria previsdo para condenag¢do por descumprimento de instru¢do normativa (pega 28, p.

4).

Analise:

24. A proposito da execugdo do convénio, Relatorio de Avaliagdao Final da Caixa Economica
Federal, datado de 23/12/2002, informou que a quadra objeto do convénio ndo foi construida (Pega 1,
p. 46-48). Em documento datado de 18/5/2003 (Pega 1, p. 50-66, Peca 2, p. 1-10), o responsavel ora
defendente noticiou que teria alterado a execucdo do objeto, para adaptagdo de quadra poliesportiva
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para gindsio poliesportivo. Para tanto, teria procedido a realizagdo do Convite 25/1999. Alegou que o
engenheiro da Caixa Economica Federal ndo teria sido adequadamente informado e que seria
evidente que a construgdo do gindsio poliesportivo atendia a aspira¢do da comunidade, que o teria
apoiado nessa decisio (Peca 1, p. 51). Acrescenta que as fotos tiradas da obra teriam sido
apreendidas pela prefeita de entdo. Enfim, juntara documentos sobre a licitagdo (pega 1, p. 53-66;
peca 2, p. 1-10) e reiterou que o Municipio agira de forma louvavel ao acrescentar aos recursos do

convénio para a construg¢do de um gindsio poliesportivo em vez de uma quadra esportiva (Peca 1, p.
52).

25. A proposito, o Relatorio de Tomada de Contas Especial, de 23/7/2003, ressaltou a
informacgao fornecida pela Caixa Economica Federal de que a quadra ndo foi construida e de que “as
fotografias constantes do processo ndo dizem respeito ao Municipio de Sao Vicente Férrer”. (v. Peca
2, p. 19-20).

26. Pelo constante dos autos, diferente do alegado pelo defendente, ndo houve cumprimento
do objeto do Convénio em apreco, isto é, ndo houve a edifica¢do de quadra poliesportiva no municipio
de Sao Vicente Férrer/MA em decorréncia do mencionado convénio.

27. Quanto a destinagdo dos recursos para a alegada construgdo de Gindsio Poliesportivo,
também ndo encontra sustenta¢do, uma vez que o proprio defendente ja havia dito que, em vez de
construir, teria promovido adapta¢do de quadra poliesportiva (v. item 24). Os argumentos
apresentados pelo defendente ndo acrescentam elementos novos aos ja constantes dos autos,
especialmente pela impossibilidade de acolher-se as fotos como evidéncia da obra sem a devida
caracterizagdo da localizagdo das instalagoes fotografadas.

28. Sua responsabilizagdo nos presentes autos decorre da auséncia de comprovagdo de
regular aplica¢do de recursos federais se as devida devolugdo dos recursos, implicando em dano ao
erdrio, o que o submete ao julgamento do TCU, nos termos do art. 71, inciso I, da Constitui¢do da
Republica.

29. Agrava-se a situagdo pelas evidéncias de licita¢do inexistente trazidas pela empresa
Construtora Trimetal Ltda., que negou ter participado de qualquer licitagdo, ter emitido nota fiscal de
servigo referente ao convénio em aprego e ter recebido qualquer pagamento pelos servigos que
prestara (peca 31, p. 5-6).

30. Corroboram esse entendimento os seguintes aspectos dos documentos apresentados pelo
defendente ainda na fase interna da presente tomada de contas especial, como a seguir explicitado.

30.1. A nota de empenho (pega 1, p. 53) ndo indica a sua classificagdo funcional-programatica,
com aparéncia de que esse trecho da nota de empenho fora obliterado por ocasido da produgdo de
sua copia, o que impediu de se saber a origem do recurso aplicado. A mesma nota de empenho refere-
se a licitacdo dispensada e é datada de julho de 1999, trés meses depois de expirado o prazo para
presta¢do de contas do convénio (cf. item 4). Ainda que se refira ao desvio de objeto alegado pelo

defendente, aparenta tratar-se de outro procedimento licitatorio que ndo o alegado Convite 25/1999
(v. item 24).

30.2. Como complementou a defendente Construtora Trimetal Ltda., a nota fiscal 21 (pega 1, p.
54) ndo menciona o convénio por que ndo dizia respeito a esse convénio. Registre-se que, de fato, o
defendente ndo apresentara, em nenhum dos momentos que veio aos autos, a comprova¢do de
pagamento a empresa supostamente contratada, pagamento este ora contestado pela construtora

(peca 31, p. 5).

30.3 A assinatura do representante da Construtora Trimetal Ltda. constante do Controle das
Propostas (peca 1, p. 57), do Mapas de Classificagdo de propostas (peg¢a 1, p. 58), da proposta
atribuida a empresa em apreco (peca 1, p. 60), da ata da sessdo de abertura da licitagdo (pega 2, p. 2)
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divergem da assinatura do Sr. Francisco Rodrigues de Araujo constante da averbagdo de contrato
social a peca 31, p. 9.

30.4 A data da suposta proposta da construtora vencedora é de 24/7/1999 (peca 1, p. 60), mas

foi indicado no Controle de Propostas (pega 1, p. 57) e na ata de abertura da suposta licitagdo (pega
2, p. 1) que ela foi apresentada em 21/7/1999.

31. Ademais, os fatos objeto das audiéncias realizadas (itens 49 a 71 abaixo), nesse contexto,
reforcam a tese ora defendida de que a licitagdo ndo existiu e que a obra indicada ndo resultara da
aplicagdo dos recursos em questdo. Nesses termos, rejeitam-se as alegacoes de defesa ora
apresentadas.

11.1.2. Alegacoes de defesa da Construtora Trimetal Ltda.

32. A Construtora Trimetal Ltda. informou que teria realizado uma obra na cidade de Sdo
Vicente Férrer, precisamente no Ginasio daquela cidade, localizado na entrada da sede do Municipio,
perto do Estdadio de Futebol. Em razdo desse servigo emitiu a Nota Fiscal 021, de 26/7/1999.
Asseverou que tal obra ndo fazia referéncia ao Convénio 577/98 firmado entre aquele Municipio e o
Ministério do Esporte, tanto que a propria nota fiscal ndo fazia referéncia a nenhum Convénio, como
confirmado em andalise feita pelo TCU (pega 31, p. 5).

33. Afirmou que se trataria de uma tentativa de o gestor municipal locupletar-se com a
utilizagdo de nota fiscal “para prestar contas de seus convénios junto aos seus convenentes, de forma
ilegal, arbitraria e abusiva, ndo tendo esta Construtora Trimetal Ltda. recebido UM UNICO
CENTAVO do valor do Convénio 577/98”, e que ndo poderia ser responsabilizada por atos ilegais de
terceiros (peca 31, p. 5).

34. Frisou, com efeito, que até o valor da obra realmente executada pela Construtora Trimetal
Ltda., constante da Nota Fiscal 021, de 26/7/1999, no Ginasio daquele Municipio, “nunca foi pago
pelo ex-prefeito, locupletando-se as custas alheias” (peca 31, p. 6).

35. Reiterou que estaria havendo, entdo, uma tentativa do ex-prefeito de locupletar-se, ao
utilizar “documentos referentes a outras obras para prestagdo de contas de seus convénios” (pega 31,

p-7).

Analise:

36. Como analisado nos item 30 e ss. acima, reafirmou a defendente que os recursos do
convénio em questdo ndo foi aplicado, vez que desvincula a obra em que teria atuado daquela alegada
como sendo destinatdria dos recursos do convénio. Considerando a gravidade das alegagoes e a
necessaria evidenciagdo de que tal empresa ndo se locupletou com os recursos do convénio, caberia
solicitar, ao Banco do Brasil, informagoes acerca dos gestores responsaveis pela movimentagdo da
conta do convénio, extratos bancarios desde a data do repasse, em 27/11/1998 (v. item 3), até o margo
de 2013 ou até o seu encerramento, se anterior e copia dos documentos de saque utilizados para
movimentagdo da referida conta, no mesmo periodo indicado, para que se possa ter elementos que
esclare¢cam a destinagdo dos recursos repassados.

37. Sendo assim, a apreciagdo completa das presentes alega¢oes de defesa seria feita
oportunamente, apos obtidas as informagoes solicitadas ao banco acima propostas.

11.2. Irregularidade: realiza¢do de despesa posterior ao periodo de vigéncia do convénio, em
afronta ao art. 8°, inciso V, da IN-STN 1/1997

112.1. Alegagoes de defesa do Sr. Vicente Arouche Santos

38. Alegou que a realizacdo de despesa posterior ao periodo de vigéncia do convénio teria

decorrido da alteragdo promovida no objeto do convénio, altera¢do essa que teria sido comunicada
ao Coordenador-Geral de Or¢amento e Finangas do Ministério do Esporte, Sr. Marcio Ledo Coelho,
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ora constante das (Fls. 47/48/49 [peca 1, p. 50-52]), pois fora feita licitagdo para adaptar o projeto
da Quadra Poliesportiva em Gindsio Poliesportivo, ja edificado, conforme ilustraria foto ora anexada
(doc. 3, [ora peca 29, p. 3-5]).

Andlise:
39. Acerca do valor probante das fotos, considere-se, aqui, a andlise feita no item 27.
40. Quanto a comunicagdo da alteragdo do objeto a que se refere o defendente, verifica-se que

tal documento data de 18/5/2003, portanto, posterior a data para presta¢do de contas do convénio,
que foi 29/4/1999 (cf. peca 2, p. 44).

41. Nao houve autorizagdo do concedente para tal alteracdo nem a mesma foi aceita pelo
concedente (cf. peca 2, p. 12, item 13). Com tal procedimento, o executor infringiu o disposto na
alinea “c” do item 1 da Clausula Segunda do Termo de Convénio por ndo ter apresentado proposta
com antecedéncia minima de vinte dias, fundamentada em razoes concretas que justificasse alteragdo
da programagdo da execugdo do convénio. Por consequéncia, deixou de observar as alineas “a” e
“b” do item 2 da Clausula Segunda do termo de convénio por ndo ter executado o objeto conforme
pactuado nem executado os recursos conforme plano de trabalho (peca 1, p. 22) e a Clausula Sétima,

por utilizagdo de recursos do convénio em finalidade diversa da estabelecida no plano de trabalho
(peca 1, p. 26).

42. Os argumentos ratificam a irregularidade verificada. Assim sendo, rejeitam-se as
alegacoes de defesa apresentadas.

1I.3. Irregularidade: pagamento de prestagdo de servigcos sem comprovagdo de sua realizagdo,
baseados em nota fiscal sem atesto da efetiva realizacdo do servigo, em infringéncia ao disposto no
art. 63, § 2° inciso 111, da Lei 4.320/1964

11.3.1. Alegacoes de defesa do Sr. Vicente Arouche Santos

43. O defendente argumentou que competiria a empresa, comprovar ‘‘se de fato recebeu os
recursos publicos, posto que o objeto do convénio foi edificado ainda que em propor¢oes maiores”™
pois, em vez de construir uma Quadra Poliesportiva, optou por edificar um Gindasio Poliesportivo, em
que teriam sido devidamente empregados os recursos, motivo pelo qual nao haveria de conjecturar-se
a existéncia de débito a ser imputado ao defendente, na condi¢do de Ex-Gestor Publico (pega 28, p.

3).
Andlise:
44. Como ja dito, a empresa negou ter recebido pagamento. A imputagdo do débito decorreu

da presung¢do de que a obra indicada no documento fiscal apresentado ndo teve sua conclusdo
atestada.

45. Por outro lado, nos termos do art. 113 c/c o art. 116 da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993,
ao executor de convénio, representante da Administra¢do Publica, cabe a responsabilidade de
demonstrar a legalidade e a regularidade das despesas executadas, e ndo ao fornecedor.

46. Nao foram aduzidos quaisquer argumentos que afastassem a irregularidade apontada ou
até a justificasse. Desse modo, rejeitam-se as alegagoes de defesa apresentadas.

114. Irregularidade: liquidagdo e pagamento de prestacdo de servigos com base em documento
de despesa sem identificacdo do titulo e do numero do convénio na nota fiscal, em inobservdancia ao
art. 30 da IN-STN 1/1997

114.1. Alegacgoes de defesa do Sr. Vicente Arouche Santos
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47. Segundo o defendente, a auséncia do numero do convénio na Nota Fiscal 021 constituiria
mera irregularidade, posto que a inobservancia da exigéncia prevista no artigo 30 da Instrugdo
Normativa 01/1997 ndo macularia os fatos registrados no documento fiscal (pega 28, p. 1).

Analise:

48. No contexto dos autos, a irregularidade apontada assume importancia maior pois
corrobora o entendimento de que a obra indicada na nota fiscal em apregco ndo dizia respeito a
aplica¢do de recursos do convénio (v. item 30.2) e, assim sendo, presume-se que houve desvio de
finalidade dos recursos repassados sem o devido reembolso a Unido. O defendente ratificou a
ocorréncia da irregularidade, apesar de ter buscado reduzir-lhe a importancia. Assim sendo,
rejeitam-se as alegacoes de defesa apresentadas.

III. Das respostas as audiéncias

11 Irregularidade: pratica de atos ilegais e ilegitimos na realiza¢do do Convite 25/1999 e na
execugdo do respectivo contrato, com incorréncia no art. 16, inciso I, alinea “b”, da Lei 8.443, de
16 de julho de 1992, em inobservdncia aos principios da legalidade, da moralidade e da legitimidade
previstos nos arts. 37, caput, e 70 da Constitui¢do da Republica, em razdo de:

a) a nota fiscal 021 que data de 26/7/1999, data, inclusive, da homologagdo e da emissdo
da ordem de fornecimento de servigo, o que seria tecnicamente impossivel de ocorrer, isto é, a obra
ter tido sua autorizacdo de execucdo e execu¢do no mesmo dia;

1.1 Razoes de justificativas do Sr. Vicente Arouche Santos

49. O defendente relatou que a sessdo publica da Comissdo de Licitagdo que classificara as
empresas licitantes teria acontecido as 09:00h do dia 21/7/1999 e fora homologada horas mais tarde
pela Administra¢do Publica, apos ter recebido, da Comissdo de Licitagdo, o resultado da
classifica¢do, uma vez que os licitantes teriam abdicado do direito de impugnar, “em prestigio ao
principio da celeridade, e interesse maior da coletividade diretamente beneficiada com as obras de
edificacdo do Ginasio poliesportivo”. A ocorréncia per si ndo desabonaria os atos da sessdo publica e
muito menos o ato homologatorio. Ressaltou que a adjudicagdo da licitagdo so teria sido procedida no
dia 26/7/1999, coincidindo com a data de emissdo da ordem de servico autorizadora do inicio das
obras. Acrescentou que o fato da emissdo da Nota Fiscal de Servigos coincidir com a data da
homologacgdo, “deve-se a falta de orientagdo das partes diretamente envolvidas, que entenderam que
necessariamente a data de emissdo da Nota Fiscal deveria ser a mesma data da ordem de servigo”

(peca 28, p. 1-2).

50. Enfatizou que a Nota Fiscal de Servigo expressamente ressalva que ndo vale como recibo,
ou seja, “justificando plenamente que a data de sua emissdo apenas guardou relagdo com a data da
ordem de servico”. Concluiu que, “obviamente que uma obra do porte da que foi edificada jamais
poderia ser executada no mesmo dia. Imaginar diferente é menosprezara inteligéncia alheia” (peca
28, p. 2).

Analise:

51 A nota fiscal, no dizer de lIédo Batista Neves (“Vocabulario pratico de tecnologia juridica
e de brocados latinos”, APM Editora) é o documento pelo qual “é autorizada a circulagdo de
qualquer mercadoria. Serve de base para cobranga de impostos que recaem sobre a mesma. Em
sentido geral, corresponde a rela¢do das mercadorias que o cliente adquire com designagdo de
quantidade, espécie e preco (verbete “Nota”). O que se apontou como irregularidade é que a nota
pressupoe a conclusdo do servigo, tendo sido, entdo, a despesa incorrida, isto é, ter se verificado a
pratica de todos os atos do credor que enseja a caracterizagdo de seu crédito a possibilitar-se cobrar
pagamento. Acertos que indiquem que a data da nota fiscal ndo corresponde a configura¢do da
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condi¢cdo mencionada implica dizer que ¢ documento inidoneo a fazer prova dos fatos a que se
relaciona.

52. Desse modo, ao assumir que houve entendimentos para emissdo da nota fiscal em aprego
sem que a obra estivesse concluida, o defendente confirma ser o documento inidoneo, o qual ndo
poderia ter sido usado para prestag¢do de contas perante a Unido, o que procedeu o defendente, como
mencionado no item 24 (documentos juntados). O acerto contraria o senso geral de que os
documentos devem refletir a realidade dos fatos a que se referem o que implica em concluir pela
atua¢do de ma-fé do defendente em aprego.

53. Assim sendo, rejeitam-se as razoes de justificativa apresentadas.
1.1 Razoes de justificativas da Construtora Trimetal Ltda.
54. A Construtora Trimetal Ltda., afirmou que nunca participara de nenhuma licitagdo

referente ao convénio 577/98 firmado entre o Municipio de Sao Vicente Férrer/MA e o Ministério do
Esporte, tendo colocado o socio gerente da empresa a disposicao desse TCU para prestar
esclarecimento, depoimento, testemunhas, a qualquer tempo (pega 31, p. 6).

Analise:

55. Os elementos relacionados nos itens 30 e ss. corroboram os argumentos apresentados pela
defendente de que ndo participara da licitagdo. Acolhem-se, assim, suas razoes de justificativa.

112 Irregularidade: pratica de atos ilegais e ilegitimos na realizagdo do Convite 25/1999 e na
execugdo do respectivo contrato, com incorréncia no art. 16, inciso I, alinea “b”, da Lei 8.443, de
16 de julho de 1992, em inobservdncia aos principios da legalidade, da moralidade e da legitimidade
previstos nos arts. 37, caput, e 70 da Constitui¢do da Republica, em razdo de:

(..)

b) a empresa vencedora do indicado certame, C. Trimetal Ltda., CNPJ 23.600.836/0001 -
22, possuir como atividade principal o comércio de materiais de constru¢do em geral e ndo a
construgdo de edificagoes,

2.1 Razoes de justificativas do Sr. Vicente Arouche Santos

56. O defendente refutou a imputag¢do sob o argumento de que a empresa em questdo teria
procedido, ainda nos idos de 1998, a averba¢dao na Junta Comercial alterando seu ramo de atividade
para o Codigo 5422-5 (Obras Viarias - Inclusive Manutengdo) (pega 28, p. 2, e pegca 29, p. 2).

Analise:

57. Com efeito, o documento apresentado evidencia que houve alteragdo de atividade
economica de Comércio Varejista de Produtos Metalurgicos (codigo 5244-2) para Obras Viarias —
Inclusive Manutengdo (codigo 5422-5) (peca 29, p. 2). Essa evidéncia ndo afasta o apontado pois ndo
se incluiu entre suas atividades a construgdo de edificagoes. Ademais, como aponta a pega 5, p. 1, que
reproduz consulta de 6/7/2012, para fins tributarios no ambito federal, a atividade economica
principal continua sendo o comércio varejista de materiais de constru¢do em geral. Mais
recentemente, em consulta ao Sintegra, evidencia-se que, no ambito estadual (pe¢a 33), a empresa
também ostenta como atividade economica principal o comércio varejista de materiais de construgdo
em geral.

58. Dada as circunstdancias de se ter evidéncias de que a obra ndo foi realizada e de que o
contrato com a empresa ndo dizia respeito ao convénio em apre¢o, conveniente se torna a
reapreciagdo desse topico a luz das evidéncias a serem obtidas junto ao Banco do Brasil acerca da
movimentagdo financeira do convénio para que se possa avaliar a relevdncia da irregularidade para
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ao caso pois, caso se obtenha mais elementos que afastem a responsabilidade da empresa, a presente
ocorréncia deixara de ter relevancia para o presente processo.

11.2.2. Razoes de justificativas da Construtora Trimetal Ltda.

59. A empresa defendente informou que, a época da emissdo da Nota Fiscal 021, de
26/7/1999, tinha como atividade economica principal: "Obras Viarias - Inclusive Manutengdo sob.
Codigo 5422-5", como evidencia copia de averbagdo do contrato social da empresa Construtora
Trimetal Ltda., devidamente registrado na Junta Comercial do Estado do Maranhdo. Estaria, assim,
mediante o documento apresentado, comprovado que tinha como “atividade principal a constru¢do de

obras e NAO, o comércio de materiais de construcdo em geral como apontada na tomada de contas
especial desse TCU” (peca 31, p. 6 e 8-9).

60. Por outro lado, a Construtora Trimetal Ltda., afirmou que nunca participara de nenhuma
licitagdo referente ao convénio 577/98 firmado entre o Municipio de Sao Vicente Férrer/MA e o
Ministério do Esporte, tendo colocado o socio gerente da empresa a disposi¢do desse TCU para
prestar esclarecimento, depoimento, testemunhas, a qualquer tempo (pega 31, p. 6).

Analise:

61. Adote-se, aqui, as considera¢oes apresentadas nos itens 57 e 58 para sugerir que se
retome a apreciagdo do presente topico apos a obtengdo das informagoes sobre a movimentagdo
financeira dos recursos do convénio a serem obtidas junto ao Banco do Brasil.

1I1.3. Irregularidade: pratica de atos ilegais e ilegitimos na realizagdo do Convite 25/1999 e na
execugdo do respectivo contrato, com incorréncia no art. 16, inciso III, alinea “b”, da Lei 8.443, de
16 de julho de 1992, em inobservdncia aos principios da legalidade, da moralidade e da legitimidade
previstos nos arts. 37, caput, e 70 da Constitui¢ao da Republica, em razdo de:

(..)

c) a empresa R. da Conceigdo Santana e Cia. Ltda., CNPJ 02.442.873/0001-80, ter sido
identificada na base CNPJ como Pereira Campos Comércio e Confecgoes, e ter como atividade
economica o comércio varejista de artigos do vestudrio e acessorios, também incompativel com o
objeto da obra indicada,

3.1 Razoes de justificativas do Sr. Vicente Arouche Santos

62. O defendente indicou a Comissdo de Licitagdo como responsavel exclusiva pela
ocorréncia, “a quem na pessoa de seu presidente incumbe todos os atos meramente procedimentais,
ndo podendo este erro ser imputado ao Gestor Publico, a quem tdo somente compete expedir a ordem
de realizag¢do da licitagcdo, sua homologagdo e a contratagdo” (pega 28, p. 2).

Analise:

63. O defendente ndo refutou a irregularidade e apontou a Comissdo de Licitagdo como
responsavel exclusiva por tal ocorréncia. Acontece que, ao homologar o certame (cf. peca 2, p. 3),
entende o TCU que, na qualidade de ordenador de despesa, é responsabilidade do gestor checar se
todos os procedimentos adotados pela Comissdo de Licitagdo encontram-se de acordo com a
legislagdo aplicavel para, so entdo, chancelar os certames. (v. Acordao 1618/2011 — TCU - Plenario).

64. De todo modo, considerando que o que se evidencia até agora é que a licitagdo ndo
ocorreu (v. itens 29 a 31), o fato ora evidenciado passa a constituir mais uma prova dessa
irregularidade. Considerando o indicio de participagdo dos membros da Comissdo de Licita¢do na
preparagdo das pecas da suposta licitagdo, sem que se evidencie sua relagdo direta com o desvio dos
recursos, o que ainda assim implicaria na capitulagdo do fato no art. 93 da Lei 8.666/1993 quer cuida
de condutas penalmente reprovaveis, restaria comunicar o fato ao Ministério Publico Federal para a

10

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52518718.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 019.274/20114

adogdo das acoes cabiveis contra os membros da comissdo e o gestor ora defendente, que se serviu
dessa documentagdo para prestar contas dos recursos repassados.

65. Nesses termos, rejeitam-se as razoes de justificativa apresentadas.
11.3.2. Razoes de justificativas da Construtora Trimetal Ltda.

66. A Construtora Trimetal Ltda. afirmou que nunca participara de nenhuma licitagdo
referente ao convénio 577/98 firmado entre o Municipio de Sdo Vicente Férrer/MA e o Ministério do
Esporte, tendo colocado o socio gerente da empresa a disposicdo desse TCU para prestar
esclarecimento, depoimento, testemunhas, a qualquer tempo (peca 31, p. 6).

Analise:

67. Nao foi evidenciado indicios de conluio da Construtora Trimetal Ltda. com as outras
empresas. Antes mesmo, a dita vencedora negou ter participado de qualquer licita¢do, como dito no
paragrafo anterior. Desse modo, entende-se que a irregularidade em comento ndo respeita a atuagdo
da empresa, ainda que se evidencie, a partir de novas evidéncias, ter sido efetivamente beneficiada
pelo pagamento (v. item 61). Sendo assim, acolhem-se as razoes de justificativa apresentadas.

1114 Irregularidade: pratica de atos ilegais e ilegitimos na realiza¢do do Convite 25/1999 e na
execugdo do respectivo contrato, com incorréncia no art. 16, inciso Ill, alinea “b”, da Lei 8.443, de
16 de julho de 1992, em inobservdncia aos principios da legalidade, da moralidade e da legitimidade
previstos nos arts. 37, caput, e 70 da Constitui¢do da Republica, em razdo de:

(...)

d) inexisténcia de identificacdo, nas propostas apresentadas, na ata de abertura das
propostas, no controle de propostas e no mapa de classificagdo de propostas dos responsaveis pelas
empresas R. N. Construgoes, CNPJ 02.359.780/0001-96 (R. N. Construgoes e Comércio Ltda.) e R. da
Conceicdo Santana e Cia.;

1114.1. Razoes de justificativas do Sr. Vicente Arouche Santos

68. O defendente imputou a ocorréncia a “erros atinentes a procedimentos afetos a
competéncia da Comissdo de Licitagdo na pessoa de seu presidente, ndo podendo o Gestor Publico
responder por atos meramente administrativos na execug¢do da licitagdo”, atos esses que ndo teriam
tido assim como ndo teriam potencial de animus dolandi a ser-lhe imputado (peca 28, p. 2-3).

Analise:

69. Reiterem-se, aqui, as consideragoes feitas nos itens 63 e 64, para concluir pelo
encaminhamento dos fatos para conhecimento do Ministério Publico Federal e rejei¢do das razoes de
Justificativa, vez que as irregularidade ndo foi refutada nem a responsabilidade afastada.

1114.2. Razoes de justificativas da Construtora Trimetal Ltda.

70. A Construtora Trimetal Ltda. afirmou que nunca participara de nenhuma licita¢do
referente ao convénio 577/98 firmado entre o Municipio de Sdo Vicente Férrer/MA e o Ministério do
Esporte, tendo colocado o socio gerente da empresa a disposicdo desse TCU para prestar
esclarecimento, depoimento, testemunhas, a qualquer tempo (pega 31, p. 6).

Analise:

71. Assim como tratado no item 67, ndo foi evidenciado indicios de conluio da Construtora
Trimetal Ltda. com as outras empresas. Antes mesmo, a dita vencedora negou ter participado de
qualquer licitacdao, como dito no paragrafo anterior. Desse modo, entende-se que a irregularidade em
comento ndo alcanga a empresa, ainda que se evidencie, a partir de novas evidéncias, ter sido
efetivamente beneficiada pelo pagamento (v. item 61). Sendo assim, acolhem-se as razoes de
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Jjustificativa apresentadas.
CONCLUSAO

72. Em face da andlise promovida nos itens 24 a 31, 39 a 42, 44 a 46 e 48 propoe-se rejeitar
as alegacoes de defesa apresentadas pelo Srs. Vicente Arouche Santos, uma vez que ndo foram
suficientes para sanear as irregularidades a ele atribuidas.

73. Em face da andlise promovida nos itens 51 a 53, 63 a 65 e 69, propoe-se rejeitar
parcialmente as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Vicente Arouche Santos, uma vez que
ndo foram suficientes para sanear todas as irregularidades a ele atribuidas.

74. Em face da andlise promovida nos itens 55, 67 e 71, propoe-se acolher parcialmente as
razoes de justificativa apresentadas pela Construtoras Trimetal Ltda., uma vez que foram suficientes
para elidir as parte das irregularidades a ela atribuidas.

75. Com vistas ao saneamento das questoes tratadas na se¢do “Exame Técnico” (andlise
das alegagoes de defesa da construtora - itens 32 a 35 - e das razoes de justificativa apresentadas no
itens 57, 58, 59 e 60), para fins de definir a responsabilidade individual ou solidaria pelos atos de
gestdo inquinados, considera-se necessaria, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 11 da Lei 8.443/1992
c/c o art. 157 do RI/TCU, a realizagdao de diligéncia ao Banco do Brasil, para obter informagoes
acerca dos gestores responsaveis pela movimentag¢do da conta corrente 112194 da Agéncia 2628
(conta bancaria favorecida com o deposito dos recursos do convénio repassados pelo governo
federal), extratos bancarios dessa conta desde a data do repasse, em 27/11/1998 (v. item 3), até o
margo de 2013 ou até o seu encerramento, se anterior, e copia dos documentos de saque utilizados
para movimentagdo da referida conta (itens 36, 58, 61).

INFORMACOES ADICIONAIS

76. O advogado constituido pela Construtora Trimetal Ltda. para atuar em sua representa¢do
neste processo (cf. peca 19), em nenhuma das oportunidades em que se manifestou nos autos (pecas
17, 20 e 31), juntou copia de sua carteira de identidade da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB),
motivo pelo qual, para fins de saneamento desse vicio de representagdo da parte, propoe-se a fixagao,
nos termos do §1° do art. 145 do Regimento Interno/TCU, de prazo de dez dias, ao advogado
representante, para que junte aos autos copiado referido documento.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
77. Diante do exposto, submetem-se os autos a considera¢do superior, propondo:

a) realizar diligéncia, com fundamento nos arts. 10, § 1°, e 11 da Lei 8.443/1992 c/c o art.
157 do RI/TCU, ao Banco do Brasil para que, no prazo de quinze dias, sejam encaminhados os
seguintes documentos / informagoes:

a.1) nome dos gestores responsaveis pela movimenta¢do da conta corrente 11219-4 da
Agéncia 2628 (conta bancaria favorecida com o depdsito dos recursos do convénio 577/98 repassados
pelo governo federal);

a.2) extratos bancarios da conta corrente 11219-4 da Agéncia 2628, desde a data do
repasse, em 27/11/1998, até o marco de 2013 ou até o seu encerramento, se anterior;

a.3) copia dos documentos de saque utilizados para movimentagdo da referida conta, no
mesmo periodo acima indicado.

b) fixar, nos termos do §1° do art. 145 do Regimento Interno/TCU, prazo de dez dias ao
Sr. Ajalmar Rego da Rocha Filho, advogado da parte Construtora Trimetal Ltda., para que apresente,
para juntada aos autos, copia de sua carteira de identidade da Ordem dos Advogados do Brasil.”
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7. Apds a remessa da documentacdo solicitada, a Secex/MA elaborou a seguinte instrugdo de
mérito, transcrita apenas em sua parte essencial (pega 58):

“EXAME TECNICO

12. Nao houve sucesso na diligéncia promovida por esta Secretaria junto ao advogado da
empresa, por meio do Oficio TCU/Secex/MA 786/2013 (peca 37), datado de 3/4/2013, por
impossibilidade de entrega da respectiva comunica¢do por motivo de mudanga de endereco do

advogado Ajalmar Rego da Rocha Filho (cf. peg¢a 39).

13. Em resposta a diligéncia promovida, por meio do Oficio TCU/Secex/MA 778/2013 (pega
38), datado de 3/4/2013 (entregue em 12/4/2013, cf. AR, peg¢a 43), o Banco do Brasil apresentou, em
2/5/2013, intempestivamente (prazo vencido em 29/4/2013), o nome dos responsdveis pela
movimentagdo da conta do convénio em aprego mas ndo encaminhou os extratos bancarios nem as
copias dos documentos de saque da referida conta, apesar de té-los mencionados como anexo a sua
resposta (pega 42).

14. A incompletude da resposta do Banco do Brasil suscitou reiteragdo da diligéncia ao
Banco (cf. despachos, pecas 44 e 49), por intermédio dos Oficios TCU/Secex/MA 3357/2013 (peca 45,
entregue em 28/11/2013, cf. peca 54), de 19/11/2013, complementado pela mensagem eletronica de
3/2/2014, 13h13 (pega 48), e 298/2014 (peca 50), de 7/2/2014 (entregue em 17/2/2014, cf. peca 51).
Enfim, em resposta as reiteragoes, o Banco do Brasil apresentou, intempestivamente, em 24/2/2014
(peca 52), resposta ao primeiro oficio de reiteragdo e, em 10/6/2014 (peg¢a 55), resposta ao segundo
oficio de reiteragdo, respostas essas contendo os anexos solicitados com os extratos bancarios e copia
do unico cheque sacado da conta do convénio, saneando a falha da resposta original.

14.1. Anote-se que houve um pedido de prorrogagdo de prazo, por sessenta dias (pe¢a 53), para
atender ao segundo oficio de reiteracdo (vencido em 4/3/2014), protocolado em 11/3/2004, apos o
prazo vencido, o qual inviabilizaria atendimento ao pedido de prorrogacdo. E ainda que se
concedesse mais sessenta dias, chegando a 3/5/2014, teria o Banco descumprido o prazo, pois so
respondeu em 10/6/2014, como visto acima.

15. Uma vez saneado os autos, proceder-se-a a uma reaprecia¢do das irregularidades
apontadas e das alegacoes de defesa/razoes de justificativa apresentadas a luz dos documentos
obtidos junto ao Banco do Brasil, nos termos a seguir.

1. Questdo prejudicial — prescri¢ido

16. Reitera-se os termos da rejei¢do dessa preliminar de defesa, nos termos dos itens 11 a 20
da instrugdo anterior (peg¢a 34), por se tratar de tema ndo afetado pelos documentos apresentados
pelo Banco.

I1. Irregularidades

111 Irregularidade 1: inexecugdo total do objeto do Convénio 577/98, em descumprimento ao
art. 22 da Instru¢ao Normativa STN 1, de 15 de janeiro de 1997, e alineas “a” e “b” do item 2 da
Clausula Segunda do Termo de Convénio

17. Reitera-se a rejeicdo a alegagoes de defesa do Sr. Vicente Arouche Santos, nos termos
enfrentados nos itens 22 a 31 da instrugdo anterior (peca 34) e mantém-se a imputag¢do de débito
respectiva.

18. Quanto a Construtora Trimetal Ltda., como analisado nos item 30 a 35 da instru¢do
anterior (peg¢a 34), havia dito que a obra em que teria atuado era diferente daquela alegada como
sendo destinataria dos recursos do convénio. Com efeito, verificou-se, com base na copia de cheque
apresentada, que os recursos ndo foram recebidos por essa construtora (cf. peca 55, p. 4 e 6). Assim
sendo, acolhe-se as alegacgoes de defesa apresentadas pela construtora.
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18.1. Alias, conforme consulta feita na base CNPJ da Secretaria da Receita Federal do Brasil
(peca 56, p. 1, e peca 57), a empresa beneficiaria indicada ndo consta daquele cadastro, nem foi
possivel identificar o nome de seu representante no verso do cheque (cf. peca 55, p. 6), a refor¢car a
responsabilidade individual do Sr. Vicente Arouche Santos pela movimentagdo dos recursos sem
aplica-lo no objeto do convénio.

11.2. Irregularidade 2: realizac¢do de despesa posterior ao periodo de vigéncia do convénio, em
afronta ao art. 8°, inciso V, da IN-STN 1/1997
19. Reitera-se a rejeicao as alegagoes de defesa, nos termos dos itens 38 a 42 da instrugdao

anterior (pega 34), mantida responsabilizacdo do Sr. Vicente Arouche dos Santos.

11.3. Irregularidade 3: pagamento de prestacdo de servigos sem comprova¢do de sua
realizagdo, baseados em nota fiscal sem atesto da efetiva realizagdo do servigo, em infringéncia ao
disposto no art. 63, § 2°, inciso Ill, da Lei 4.320/1964

20. Reitera-se a rejeicdo as alegagoes de defesa, nos termos dos itens 43 a 46 da instrugdao
anterior (pega 34), mantida a responsabilizagcdo do Sr. Vicente Arouche dos Santos.

114. Irregularidade 4: liquidacdo e pagamento de prestagdo de servigos com base em
documento de despesa sem identifica¢do do titulo e do numero do convénio na nota fiscal, em
inobservdncia ao art. 30 da IN-STN 1/1997

21 Reitera-se a rejei¢do as alegagoes de defesa, nos termos dos itens 47 e 48 da instrugdo
anterior (pega 34), mantida a responsabilizag¢do do Sr. Vicente Arouche dos Santos.

1I.5. Irregularidade 5: pratica de atos ilegais e ilegitimos na realiza¢do do Convite 25/1999 e
na execugdo do respectivo contrato, com incorréncia no art. 16, inciso 11, alinea “b”, da Lei 8.443,
de 16 de julho de 1992, em inobservdncia aos principios da legalidade, da moralidade e da
legitimidade previstos nos arts. 37, caput, e 70 da Constituicdo da Republica, em razdo de a nota
fiscal 021, que data de 26/7/1999, data, inclusive, da homologagcdo e da emissdo da ordem de
fornecimento de servico, o que seria tecnicamente impossivel de ocorrer, isto é, a obra ter tido sua
autorizagdo de execugdo e execu¢do no mesmo dia

22. Reitera-se a rejeicdo as razoes de justificativa do Sr. Vicente Arouche dos Santos, nos
termos dos itens 49 a 53 da instrugdo anterior (peca 34), mantida a sua responsabilizagdo e o registro
de indicagdo de ma-fé do gestor.

23. Como analisado anteriormente nos itens 54 e 55 da instrucdo anterior (pegca 34),
reafirma-se o acolhimento das razoes de justificativa da Construtora Trimetal Ltda.

11.6. Irregularidade 6: pratica de atos ilegais e ilegitimos na realiza¢do do Convite 25/1999 e
na execugdo do respectivo contrato, com incorréncia no art. 16, inciso 11, alinea “b”, da Lei 8.443,
de 16 de julho de 1992, em inobservancia aos principios da legalidade, da moralidade e da
legitimidade previstos nos arts. 37, caput, e 70 da Constitui¢do da Republica, em razdo de a empresa
vencedora do indicado certame, C. Trimetal Ltda., CNPJ 23.600.836/0001-22, possuir como atividade

principal o comércio de materiais de construcdo em geral e ndo a construgdo de edificagoes

24. Considerando que o cheque a peg¢a 55, p. 4 e 6, afastou o envolvimento da empresa com os
eventos aqui tratados, tem-se por prejudicado esse achado, pela irrelevancia da ocorréncia, tendo em
vista que se evidenciou que a empresa sequer participou do certame em aprego, conforme exposto nos
itens 29 a 31 da instrugdo anterior (pe¢a 34).

11.7. Irregularidade 7: pratica de atos ilegais e ilegitimos na realizagdo do Convite 25/1999 e
na execug¢do do respectivo contrato, com incorréncia no art. 16, inciso I1I, alinea “b”, da Lei 8.443,
de 16 de julho de 1992, em inobservdncia aos principios da legalidade, da moralidade e da
legitimidade previstos nos arts. 37, caput, e 70 da Constituigcdo da Republica, em razdo de a empresa
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R. da Concei¢dao Santana e Cia. Ltda., CNPJ 02.442.873/0001-80, ter sido identificada na base CNPJ
como Pereira Campos Comércio e Confecgoes, e ter como atividade econéomica o comércio varejista
de artigos do vestuario e acessorios, também incompativel com o objeto da obra indicada

25. Reitera-se a rejeicdo as razoes de justificativa do Sr. Vicente Arouche dos Santos., nos
termos dos itens 62 a 65 da instrugdo anterior (pe¢a 34), mantida a sua responsabilizacdo e proposta
de comunicar a ocorréncia ao Ministério Publico Federal para a adog¢do das agoes cabiveis

(cf. item 64).

26. Considerando que o cheque a peg¢a 55, p.4 e 6, afastou o envolvimento da Construtora
Trimetal Ltda. com os eventos aqui tratados, e que se evidenciou que a empresa sequer participou do
certame em aprego, conforme exposto nos itens 29 a 31 da instru¢do anterior (peca 34), acolhe-se as
razoes de justificativa apresentadas pela empresa.

1I.8. Irregularidade 8: pratica de atos ilegais e ilegitimos na realiza¢do do Convite 25/1999 e
na execugdo do respectivo contrato, com incorréncia no art. 16, inciso I1l, alinea “b”, da Lei 8.443,
de 16 de julho de 1992, em inobservancia aos principios da legalidade, da moralidade e da
legitimidade previstos nos arts. 37, caput, e 70 da Constitui¢do da Republica, em razdo de inexisténcia
de identificagcdo, nas propostas apresentadas, na ata de abertura das propostas, no controle de
propostas e no mapa de classificagdo de propostas dos responsaveis pelas empresas R. N.
Construgoes, CNPJ 02.359.780/0001-96 (R. N. Construgoes e Comércio Ltda.) e R. da Concei¢do
Santana e Cia.

27. Reitera-se a rejeigdo as razoes de justificativa do Sr. Vicente Arouche dos Santos., nos
termos dos itens 68 e 69 da instrugcdo anterior (pe¢a 34), mantida a sua responsabilizagdo e proposta

de comunicar a ocorréncia ao Ministério Publico Federal para a adogdo das agoes cabiveis
(cf. item 69).

28. Considerando que o cheque a pegca 55, p.4 e 6, afastou o envolvimento da Construtora
Trimetal Ltda. com os eventos aqui tratados, e que se evidenciou que a empresa sequer participou do
certame em aprego, conforme exposto nos itens 29 a 31 da instrugdo anterior (peca 34), acolhe-se as
razoes de justificativa apresentadas pela empresa.

CONCLUSAO

29. Tendo em vista da andlise promovida nos item 18, 23, 24, 26 e 28 acima, propoe-se
acolher as alegagoes de defesa e as razoes de justificativa apresentadas pela Construtora Trimetal
Ltda., uma vez que foram suficientes para elidir as irregularidades a ela atribuidas e evidenciar o seu
alheamento em relagdo aos fatos tratados no presente processo, a sugerir a exclusdo de sua
responsabilidade.

30. Em face da andlise promovida nos itens 24 a 31, 39 a 42, 44 a 46 e 48, 51 a 53, 63 a 65 e
69 da instrugdo anterior (pe¢a 34), propoe-se rejeitar as alegac¢oes de defesa e as razoes de
Justificativa apresentadas pelo Sr. Vicente Arouche Santos, uma vez que ndo foram suficientes para
sanear as irregularidades a ele atribuidas.

31 Os argumentos de defesa tampouco lograram afastar o débito imputado ao Sr. Vicente
Arouche Santos. Ademais, existem nos autos elementos que demonstram sua atua¢do de ma-fée (v. item
22), sem que se vislumbre a ocorréncia de excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas
devem, desde logo, serem julgadas irregulares, nos termos do art. 202, § 6° do Regimento
Interno/TCU, procedendo-se a sua condenag¢do em débito e a aplicagdo da multa prevista no art. 57

da Lei 8.443/1992.

31.1. Considerando que as irregularidades que originaram o débito ndo se relacionam as
irregularidades que motivaram a realizag¢do das audiéncias e que a aplicagdo da multa prevista no
artigo 57 da Lei 8.443/92 decorre do julgamento das contas pela irregularidade com débito por
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inexecu¢do do objeto do Convénio 577/98, pagamento posterior a sua vigéncia, pagamento sem
comprovagdo de realizacdo de servigos e liquidagdo irregular de despesa (v. itens 17 a 21) cabivel a
aplicagdo concomitante da multa prevista no artigo 58, inciso II, da mesma Lei, a qual tem por
objetivo sancionar o responsavel pela pratica de atos ilegais e ilegitimos na realizagdo do Convite
25/1999 e na execugdo do respectivo contrato (cf. itens 22, 25 e 27).

BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

32. Entre os beneficios do exame desta tomada de contas especial pode-se mencionar a
imputagdo de débito e a aplicagdo de multa por este Tribunal.

INFORMACOES ADICIONAIS

33. O Advogado constituido pelo Sr. Vicente Arouche Santos esta com sua situa¢do
devidamente regularizada nos autos, conforme documentos juntados a peg¢a 29, p. 1, 6-7.

34. Quanto ao advogado constituido pela Construtora Trimetal Ltda. (cf. pegca 19), verificou-
se a regularidade de sua situa¢do em consulta feita no Cadastro Nacional de Advogados (pega 56, p.
2), o que saneia a auséncia de regularidade inicial de sua representagdo.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
35. Diante do exposto, submetemos os autos a considera¢do superior, propondo ao Tribunal:

a) exclusdo da responsabilidade da empresa Construtora Trimetal Ltda. (18, 23, 24, 26 e
28);

b) com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso I, alinea “b” e “d”, da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso IlI, da mesma Lei, e com arts. 1° inciso I, 209, incisos Il e IV,
210 e 214, inciso III, do Regimento Interno/TCU, que sejam julgadas irregulares as contas do Sr.
Vicente Arouche Santos, CPF 137.641.443-00, na condi¢do de ex-prefeito do municipio de Sdo
Vicente Férrer/MA, e condend-lo ao pagamento da quantia a seguir especificada, com a fixagdo do
prazo de quinze dias, a contar da notifica¢do, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso 111,
alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas

discriminadas, até a data do recolhimento, na forma prevista na legislagdo em vigor (30):

Valor original (R$) | Data da ocorréncia
58.074,00 | 7/12/1998

¢) aplicar ao Sr. Vicente Arouche Santos, CPF 137.641.443-00, a multa prevista no art.
57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do Regimento Interno, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a
contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso Ill, alinea “a”, do
Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do acorddo que vier a ser proferido até a do(s) efetivo(s)
recolhimento(s), se for(em) paga(s) apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor,

d) aplicar ao Sr. Vicente Arouche Santos, CPF 137.641.443-00, a multa prevista no art.
58, inciso II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso II, do Regimento Interno, fixando-lhe o prazo de
quinze dias, a contar da notificagdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso Il1, alinea
“a”, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o

vencimento, na forma da legislagdo em vigor,

e) autorizar, caso solicitado pelo responsavel, o pagamento da divida em 36 parcelas
mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217 do Regimento Interno,
fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notifica¢do, para comprovar, perante
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o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
comprovar o recolhimento das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor;,

f) encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e do
voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do
Maranhdo, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento

Interno do TCU, para adogdo das medidas que entender cabiveis.”
8. O corpo diretivo da unidade técnica anuiu a referida proposta (pecas 59 e 60).

9. O Ministério Publico junto ao TCU pronunciou-se, em esséncia, de acordo com a unidade
técnica, consoante as razoes que exponho a seguir — transcri¢do parcial (peca 61):

“6. Inicialmente, corroborando o entendimento da Unidade Técnica acerca da necessidade de
se excluir da relagdo processual a Construtora Trimetal Ltda., ha que se alertar, outrossim, para o
fato de que as irregularidades a ela atribuidas remontam ao ano de 1999, ao passo em que a sua
primeira notificagdo valida nos autos somente veio a ocorrer em 21/08/2012 (pega n.° 16), quando ja
transcorridos mais de 10 anos das ocorréncias.

7. Dessa forma, além de se ter comprovado que a empresa ndo foi a real beneficiaria do
cheque com os recursos federais em tela, ndo tendo, assim, dado causa a prejuizo ao erdrio, for¢oso
reconhecer, também, o decurso de prazo inviabilizador de defesa, o que imporia, caso ndo fosse aceita

a exclusdo de sua responsabilidade, o arquivamento da TCE em relagdo a empresa, nos termos do art.
6.° inciso I, da IN/TCU n.° 71/2012.

8. Cabe ressaltar que essa mesma constatagdo ndo se aplica ao Senhor Vicente Arouche
Santos, uma vez que ele foi devidamente notificado acerca das irregularidades na aplica¢do dos
recursos federais do Convénio n.° 577/1998 em duas oportunidades, ainda na fase interna da TCE, a
primeira em 07/05/2003, sobrevindo defesa em 18/05/2003 (pe¢a n.° 1, pp. 50/52), e, posteriormente,
em 21/11/2008 (pe¢a n.° 2, p. 51), sem manifestacdo da parte.

9. Dessa forma, quanto a ele, ndo houve o transcurso de prazo prejudicial ao exercicio do
contraditorio ou da ampla defesa, podendo o feito prosseguir regularmente, sem que essa
continuidade atente contra as mencionadas garantias constitucionais.

10. Outro ponto digno de nota é concernente a produgdo de provas pela Unidade Técnica,
sem a sua posterior submissdo ao crivo do contraditorio. Temos defendido, em diversas
oportunidades, que a geragcdo de provas pelas Unidades do Tribunal, via diligéncia, sem a
correspondente submissdo desses novos elementos a ulterior manifestacdao dos responsaveis, viola os
principios da ampla defesa e do contraditorio, na medida em que documentos determinantes para o
julgamento do Tribunal sdo desconhecidos das partes, que sobre eles ndo tiveram qualquer
oportunidade de exercer sua defesa.

11. No caso em concreto, contudo, ndo vislumbramos a necessidade de se efetivar nova oitiva
dos responsaveis, uma vez que os documentos obtidos junto ao Banco do Brasil se prestam para
afastar a responsabilidade da empresa, com nitido beneficio a ela, e, de outro turno, ndo sdo
determinantes para o julgamento pela irregularidade das contas do Senhor Vicente Arouche Santos,
cuja eventual condenac¢do deverda se ancorar na inexecug¢do da quadra poliesportiva, conforme
vistoria in loco efetuada por profissionais da Caixa Economica Federal (peca n.° 2, pp. 8/10), e nao
nos documentos bancdarios trazidos em sede de diligéncia, que em nada influenciam tal convicgdo.

12. De se salientar, a proposito, que essa conclusdo pela rejeicao das alegagoes de defesa do
ex-Prefeito ja constava da analise desenvolvida pela Secex/MA antes mesmo do recebimento das
informagoes prestadas pelo Banco do Brasil (pe¢a n.° 34), donde se conclui pela auséncia de
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repercussdo negativa para o ex-Prefeito decorrente dos novos elementos colhidos em diligéncia e,
consequentemente, pela desnecessidade de novo chamamento do responsavel.

13. Um ultimo aspecto relevante a ser destacado se refere as irregularidades objeto de
audiéncia.
14. Percebe-se que todas dizem respeito ao procedimento licitatorio que culminou na

contratagcdo da empresa Construtora Trimetal Ltda. (convite n.° 25/99, pe¢a n.° 1, p. 56)), para a
realizagdo de obras de “adaptagdo e ampliagdo da Quadra Poliesportiva para Ginasio Poliesportivo,
com constru¢do de banheiros, sala de administra¢do, almoxarifado, cantina, arquibancadas,
vestiarios, salas de transmissdo, cobertura metalica”.

15. Contudo, ndo ha nenhum elemento sequer nos respectivos documentos licitatorios que
estabeleca alguma conexdo desse procedimento com os recursos federais oriundos do Indesp,
conclusdo essa corroborada inclusive pela copia do unico cheque emitido na conta especifica, o qual
destinou a totalidade dos recursos a empresa estranha ao referido torneio licitatorio, demonstrando
que o vencedor da mencionada licitagdo ndo foi destinatario de valores federais, desfazendo-se,
assim, um possivel nexo de causalidade entre aquela licita¢do e o dinheiro federal.

16. Igualmente, constata-se que também a nota fiscal e a nota de empenho nao fazem alusdo
ao convénio ou a origem federal dos recursos, desvinculando-se tanto a empresa, quanto o convite n.”’
25/99, dos recursos federais em questdo. Oportuno mencionar, ainda, que o valor da obra de
ampliagdo da quadra desportiva ndao condiz com o repasse do Indesp, sendo esse também um
indicativo de que o convite n.” 25/99 ndo tinha como fonte de recursos o Convénio n.° 577/1998.

17. Alias, a Secex/MA, em sua instru¢do a peg¢a n.° 34, ja havia feito observagdo de teor
semelhante, utilizando-a como justificativa para a realiza¢do da diligéncia ao Banco do Brasil, nos
seguintes termos:

“58. Dada as circunstdncias de se ter evidéncias de que a obra ndo foi realizada e de que
o0 contrato com a empresa ndo dizia respeito ao convénio em aprego, conveniente se torna
a reapreciac¢do desse topico a luz das evidéncias a serem obtidas junto ao Banco do Brasil
acerca da movimentagdo financeira do convénio para que se possa avaliar a relevdncia da
irregularidade para ao caso pois, caso se obtenha mais elementos que afastem a
responsabilidade da empresa, a presente ocorréncia deixard de ter relevdncia para o
presente processo”’. (grifo nosso)

18. Nesse contexto, ndo vislumbramos nas possiveis falhas procedimentais ou mesmo em
eventuais irregularidades na condugdo desse certame a vinculagdo necessaria com a gestdo de
recursos federais, visto que a contrata¢do decorrente do Convite n.” 25/1999 ndo foi custeada com
dinheiro do Convénio n.° 577/1998, circunstancia essa apta a afastar a jurisdi¢do do TCU sobre os
atos administrativos municipais em aprego.

19. Deve-se acolher, portanto, com base nas ponderacgoes acima langadas, as razoes de
Jjustificativas do ex-Prefeito, deixando-se de lhe aplicar multa do art. 58 da Lei n.° 8.443/1992, eis que
ndo restou devidamente caracterizado nos autos que o aludido certame se prestou a suportar gastos
realizados a conta do convénio com o Indesp, falecendo-se, assim, o elemento fatico que enquadraria
a licitagdo tida por viciada ao juizo de legalidade do TCU.

20. Feitas essas observagoes, esta representante do Ministério Publico endossa o exame
meritorio realizado pela Secex/MA, no sentido da ndo comprovag¢do da execug¢do da Quadra
Poliesportiva pelo Senhor Vicente Arouche Santos, devendo-se julgar irregulares as suas contas,
condenando-o ao pagamento do débito apurado e aplicando-se-lhe a multa do art. 57 da Lei n.°
8.443/1992, sem prejuizo de se excluir a responsabilidade da Construtora Trimetal Ltda. das
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irregularidades tratadas neste processo, bem como de se acatar as razoes de justificativa sobre as
ocorréncias atinentes ao Convite n.° 25/1999.”

E o relatorio.
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