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VOTO

Cuidam os autos de auditoria realizada pela Secex/PR na Prefeitura Municipal de Sarandi/
PR, no periodo de 28/2/2011 a 1°/4/2011, para verificar a regularidade da aplicagdo de valores
transferidos para realizagdo de obras e servigos de engenharia.

2. O volume de recursos fiscalizados alcangou o montante de R$ 24.004.653,87.

3. Os trabalhos foram desenvolvidos na Prefeitura Municipal de Sarandi/PR, na Autarquia
Aguas de Sarandi e na Regional de Desenvolvimento Urbano da Caixa Economica Federal em
Maringa — Redur/Maringa.

4. Os contratos de repasse examinados referiam-se a investimentos em drenagem pluvial,
pavimentagdo, distribuicao de 4gua potavel e saneamento.

5. A partir do objetivo do trabalho e a fim de avaliar se os recursos foram aplicados
corretamente, a equipe de auditoria formulou as seguintes questoes:
“1 - O orcamento apresenta sobrepreco?

2 - A fiscalizagdo do convénio e 0 acompanhamento de sua realizagdo sdo efetivamente realizados
pela Unidade?

3 - Os recursos liberados foram depositados e geridos em conta bancaria especifica do convénio, na
forma prevista pelos arts. 18, I11, § 1°, 19, caput, 20, §§ 1°a 3°e 21 da IN-STN 01/97?

4 - A contrapartida financeira pactuada estd sendo executada?
5 - Ha projeto basico/executivo adequado para a licitacdo/execugdo da obra?
6 - O procedimento licitatério foi regular?
7 - A formalizagdo e execuc@o do contrato atendeu aos preceitos legais e foi adequada?”
6. Os achados de auditoria, na maioria das vezes, referiam-se a itens do edital que indicaram

restricdo a competitividade. A equipe concluiu que ndo houve sobrepreco no or¢amento das obras de
pavimentagdo, drenagem e saneamento.

7. O relator deste feito a época, ministro Ubiratan Aguiar, ndo acompanhou a proposta da
Secex/PR de adotar medida cautelar, sem oitiva prévia, e determinou a oitiva de Carlos Alberto de
Paula Juanior, prefeito de Sarandi/PR, Elton Eidy Toy, secretdrio municipal de Urbanismo, Bauer
Geraldo Pessini, engenheiro da prefeitura e fiscal do contrato e da empresa Lepavi Construgdes Ltda.

8. Ao examinar as respostas, a Secex/PR conclui ndo existir perigo na demora a justificar a
adocao de medida cautelar.

9. Ato continuo, foram realizadas audiéncias dos responsdveis em relagdo a cada um dos
achados descritos no quadro abaixo:

Achado Descricao Responsavel
Subcontratagdo total do objeto em afronta as Carlos Alberto de Paula Junior
3.1 disposigcdes do edital, do contrato e da Lei Bauer Geraldo Pessini
8.666/1993. Elton Eidy Toy

Carlos Alberto de Paula Junior

Alocagao irregular de recursos federais

3.2 . B Geraldo Pessini
provenientes do contrato de repasse 292.739-79. anet 'era o e
Elton Eidy Toy
Restrigdo ao carater competitivo da licitagao Carlos Alberto de Paula Junior
33 vencida pela Lepavi Construgdes Ltda., Luiz Gustavo Knippelberg

caracterizando afronta ao art. 3° da Lei18.666/1993. | Martins
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Maria Rosa dos Santos

Elizena Maria Garbelini
Valdir da Silva

Luiz Gustavo Knippelberg
Martins

Maria Rosa dos Santos

Restrigdo ao carater competitivo da licitagao
vencida pela empresa Metro Engenharia e

34 : . Elizena Maria Garbelini
Empreendimentos Ltda., caracterizando afronta ao -
] Elton Osvaldo Cunico
art. 3° da Lei18.666/1993. - - -
Lindamil Aparecida Berton
José Pedro Margal
Clarice Chiarato Ribas
10. O posicionamento uniforme da Secex/PR foi pela rejeicdo parcial das justificativas e
aplicacdao de multa a alguns responsaveis.
11. Acolho e adoto esse posicionamento como razdes de decidir.
12. Como primeiro achado, a equipe de auditoria constatou que a empresa contratada Lepavi

Construgdes Ltda. transferiu todo o objeto do contrato para a empresa Contersolo Construtora de
Obras Ltda., que havia sido inabilitada na licitacao (achado 3.1).

13. A equipe apontou que a empresa Lepavi e seu responsavel técnico ndo estavam executando
a obra. Constatou que: (i) ndo foram identificados funcionarios e equipamentos da empresa Lepavi no
canteiro de obras; (ii) foram encontrados maquinario e empregados da empresa Contersolo Construtora
de Obras Ltda. executando as obras de drenagem do contrato; (iii) foram obtidos documentos,
confirmados em consulta no site do CREA/PR, que mostravam que o objeto do contrato constava das
ART 20102865525 e 20110309660; (iv) a mesma obra estaria formando o acervo técnico junto ao
CREA/PR para as duas empresas e seus respectivos responsaveis técnicos, como se cada um tivesse
executado a totalidade do escopo; (v) ndo ha registros desta operacdo de subcontratagdo junto a
prefeitura, conforme pronunciamento obtido, além de ser expressamente vedada pelo contrato
assinado.

14. A documentacdo (contrato de loca¢do e declaracdo da empresa Contersolo) encaminhada
por Carlos Alberto de Paula Junior, ex-prefeito de Sarandi/PR, demonstrou que houve, na verdade,
locagdo de equipamentos dessa ultima empresa, mas que, em momento algum, houve subcontratacao
total ou parcial do objeto do contrato pela empresa Lepavi Construgdes Ltda.

15. No tocante a constatacdo de que a mesma obra estaria formando o acervo técnico junto ao
CREA/PR para as duas empresas e seus respectivos responsaveis técnicos, como se cada um tivesse
executado a totalidade do escopo, entendo que a ciéncia do fato ao aludido conselho ¢ suficiente para o
desate da matéria.

16. Em relacdo ao item 3.2 da audiéncia (alocagdo irregular de recursos federais provenientes
do contrato de repasse 292.739-79/2009 para pavimentacao da Estrada Baptista Bossato), a equipe de
auditoria verificou que a dita rua j& estava sendo pavimentada com recursos federais de contrato de
crédito imobiliario firmado entre a Caixa Econdmica Federal e a empresa incorporadora Mo nolux
Construgoes Civis Ltda.

17. A época da realizagdo da auditoria, uma vez detectada tal situagdo, a Caixa foi informada
e, de imediato, adotou providéncias para apurar o fato e impediu qualquer pagamento em duplicidade.
Alm disso, seria dificil para o prefeito Carlos Alberto de Paula Junior ter conhecimento de que a
referida estrada j4 estava contemplada no contrato de crédito imobilidrio com a empresa Monolux.
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18. O mais importante ¢ que o municipio de Sarand/PR ndo incluiu nas medi¢cdes do contrato
126/2010-PMS, firmado com a empresa Lepavi, trechos ja executados e pagos para a empresa
Monolux.

19. Quando o municipio assinou o projeto, a obra da Monolux ainda ndo havia sido realizada.
Tao logo tomou conhecimento de que a Estrada Baptista Bossato recebeu as obras da empresa
Monolux, o municipio fez pedido de alteracdo de meta fisica do contrato, com a substituicdo da
mencionada estrada por outra, conforme oficio a peca 26, datado de 20/4/2011.

20. Assim, constatada a duplicidade, tanto a Caixa quanto o municipio adotaram medidas para
corrigi-la, ndo havendo que se falar em responsabilizacdo dos agentes de ambas as entidades.

21. Como inexiste nos autos prova da regularizagdo definitiva da situacdo, concordo com a
proposta da Secex/PR de que seja determinado aos envolvidos o encaminhamento da documentagao
apta a tanto.

22. Para arrematar a analise dos achados 3.1 e 3.2, destaco que as justificativas de Carlos
Alberto de Paula Junior aproveitam a Bauer Geraldo Pessini, engenheiro da Prefeitura de Sarandi/PR e
fiscal do contrato, e Elton Eidy Toy, secretario municipal de Urbanismo, dadas as circunstancias
objetivas comuns, nos termos do art. 161 do Regimento Interno. Esses achados foram os tinicos pontos
que motivaram as audiéncias dos dois ultimos responsaveis mencionados.

23. Passo a examinar o achado 3.3, relativo a exigéncias que restringiram o carater competitivo
da concorréncia 1/2010-PMS, destinada a contratagdo de empresa de construcdo civil para executar,
sob regime de empreitada global, pavimentagdo asfaltica e drenagem urbana.

24, Os responsaveis foram convocados para apresentarem justificativas para as seguintes
clausulas restritivas:

24.1. exigéncia de recolhimento de garantia de manutengdo de proposta apresentada
previamente a data da licitacdo, com violagdo ao art. 32, § 5°, da Lei 8.666/1993 (clausulas 7.1, 7.3 e
10.14 do edital) e de atestado de vistoria ao local da obra, com prévio agendamento e assinado pela
Secretaria Municipal de Urbanismo (cldusula 10.15 do edital);

24.2. necessidade de que as certiddes de registro da licitante no Crea, quando sediada em
outra unidade da Federagao, fossem visadas pela unidade daquele Conselho no Parand, sendo que a Lei
5.194/1966, mencionada como fundamento, aponta tal requisito como providéncia a ser implementada
antes do inicio da execugdo do objeto, mas nio antes da licitagdo (clausula 10.16);

24.3. imposi¢do de existéncia de vinculo empregaticio do responsdvel técnico pela obra
com a licitante, embora seja suficiente que o profissional esteja em condigdes de efetivamente
desempenhar seu mister quando do inicio da execucao do contrato, conforme o § 6° do art. 30 da Lei
8.666/1993 (clausula 10.17);

24.4. exigéncia de qualificacdo técnica em varios itens ndo relevantes do contrato
mediante, no maximo, dois atestados, com quantitativos acima de 100% do que seria necessario no
contrato, o que viola o art. 30, inciso Il e § 1°, da Lei 8.666/1993 (clausula 10.21);

24.5. exigéncia de comprovacdo de que a licitante fosse proprietaria de uma usina de
asfalto instalada e localizada dentro de um raio igual ou inferior a 50 km do Paco Municipal ou,
alternativamente, caso ndo fosse proprietaria da usina de asfalto, de apresentagdo de copia de contrato
de fornecimento a partir de usina com o mesmo perfil, o que delineia dupla infragdo ao art. 30, § 6°, da
Leide Licitagdes, que veda exigéncias de propriedade e de localizagdo prévia (clausula 10.18).

25. O ex-prefeito, Carlos Alberto de Paula Junior foi instado a se manifestar por ter autorizado
a licitacdo, homologado o resultado e adjudicado o objeto da concorréncia 1/2010-PMS.
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26. No que concerne a primeira parte do item 24.1, a apresentacdo da garantia de manutengdo
de proposta no dia anterior a entrega dos documentos de habilitagdo nio prejudicou a observacao do
prazo minimo de trinta dias entre a data da publicagdo do aviso da licitacdo e o recebimento do
referido documento (art. 21, §2°, inciso II, alinea a, da Lei 8.666/1993). Esta descaracterizado, assim,
este ponto.

27. Sobre a segunda parte do referido item, o responsavel equivocou-se acerca do que lhe foi
questionado, pois entendeu que a irregularidade estaria recaindo sobre o agendamento e nio sobre a
exigéncia de vistoria prévia ao local da obra propriamente dita pelo responsavel técnico da licitante.

28. O atestado de vistoria ao local da obra deveria ser assinado pelo Servico Municipal de
Saneamento Ambiental e ser agendado junto ao responsavel técnico da Autarquia Aguas de Sarandi.

29. Tal exigéncia de habilitagdo ndo tem respaldo legal e ja foi objeto de varias deliberagdes
desta Casa que ndo a admitiram, por comprometer a competitividade do certame.

30. Os trechos abaixo transcritos demonstram o posicionamento desta Corte acerca do tema
(trechos do voto condutor do acordao 1.842/2013-Plenario):

“25. (...) a jurisprudéncia deste Tribunal tem se posicionado no sentido de que a vistoria ao local da
obra s6 pode ser demandada da licitante se for imprescindivel para caracterizagdo do objeto, uma vez que
pode representar um custo adicional desnecessario para as licitantes, o que viola o disposto no art. 3°
caput e § 1° inciso I, da Lei 8.666/1993 (acordao 1.808/2011 - Plenario, entre outros). Mesmo que seja
indispensavel a avaliagao do local de execucdo antes da formulagdo das propostas, o edital de licitagao
deve prever a possibilidade de substituicdo da vistoria por declaracdo formal assinada pelo responsavel
técnico acerca do conhecimento pleno das condigdes e peculiaridades da obra.

26. Nessa linha de raciocinio, a exigéncia de vistoria prévia ao local da obra, embora pertenca a
esfera de discricionariedade do gestor, deve estar previamente fundamentada na demonstracdo das
peculiaridades do objeto, de modo a justificar a necessidade de adogcao de procedimento que deveria ser
excepcional, por restritivo a participagao de potenciais licitantes.”

31. Inexistem nos autos estudos ou documentos que demonstrem a peculiaridade do objeto a
ponto de fundamentar a exigéncia de visita ao local da obra para fins de habilitacdo. Até porque o
objeto da concorréncia 001/2010-PMS foipavimentacao asfaltica e drenagem urbana, servicos comuns
que ndo exigem, em uma analise perfunctoria, visita ao local da obra como imprescindivel para
caracterizagcdo do objeto licitado.

32. No que concerne ao visto do 6rgao estadual nas certidoes de registro no CREA da licitante
sediada em outro Estado (subitem 24.2), o responsavel alegou que a exigéncia tem amparo no inciso II
do art. 1° da Resolugdo 413/1997 do Confea, que prevé concessdo de visto ao registro da pessoa
juridica originaria de outro Conselho Regional, para efeitos de participacao de licitagdes.

33. Apesar de constar a previsdo na referida resolugdo, o inciso I, do art. 30, da Lei
8.666/1993, disciplina que a documentagdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a ao registro ou
inscri¢ao na entidade profissional competente.

34. A questdo do visto, entretanto, tem sido examinada por este Tribunal como condicao
necessaria apenas para inicio das atividades, quando da contratagdo da licitante vencedora, € ndo como
condi¢do de habilitagao.

35. Veja-se o seguinte trecho do voto condutor do acérdao 1.328/2010-Plenario, in verbis:

“4, No caso da exigéncia do visto do Crea local na certidio de registro no Crea de origem das
licitantes, ¢ pacifico o entendimento desta Corte de que o instante apropriado para atendimento de tal
requisito ¢ o momento de inicio do exercicio da atividade, que se d4 com a contratacdo, e ndo na fase de
habilitacdo, sob pena de comprometimento da competitividade do certame (decisdes 279/1998 e 348/1999
e acordios 512/2002, 1.224/2002 e 1.728/2008, todos do Plenario, entre outros)”.
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36. Também ¢ indevida a exigéncia, para habilitagdo, da comprovacdo, mediante Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social — CTPS ou contrato com vinculo empregaticio devidamente registrado
em cartorio, de que a empresa licitante possuia, na data da abertura da licitagdo, responsavel técnico
que tivesse realizado ao menos uma obra pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objetivo da licitagdo (item 24.3).

37. Este Tribunal ja decidiu, em diversas oportunidades, que esse tipo de exigéncia impde Onus
desnecessario aos participantes do certame, que sdo obrigados a contratar, ou manter em seus quadros,
profissional apenas para participar da licitagdo.

38. A guisa de exemplo, trago o seguinte trecho do voto que fundamentou o acérddo
1.043/2010-Plenario:

“4, Com efeito, o entendimento que se consolidou neste Tribunal € no sentido de ser desnecessario,
para fins de comprovacao da capacitacdo técnica-profissional de que trata o art. 30, § 1°, inciso I, da Lei
n.° 8.666/1993, que o profissional mantenha vinculo empregaticio, por meio de contrato de trabalho,
sendo suficiente prova da existéncia de contrato de prestacdo de servigos, regido pela legislagdo civil
comum (Acoérdaos 2.297/2005, 361/2006, 291/2007, 597/2007, 1908/2008, 2382/2008, todos do
Plenario).”

39. Sobre a exigéncia de qualificacdo técnica para varios itens ndo relevantes mediante, no
maximo, dois atestados, inclusive com estipulacdo de quantitativos acima de 100% do que seria
necessario no contrato (subitem 24.4), o responsavel limitou-se a afirmar que tal exigéncia deveu-se ao
grande vulto e complexidade da obra, a maior ja realizada no municipio. Por isso, “procurou se acautelar
no sentido de que a empresa vencedora tivesse condigdes técnicas de efetivamente executar a obra.” Aduziu
que a citada exigéncia teve origem em orientagdo técnica da secretaria da prefeitura.

40. O responsavel ndo atacou diretamente o ponto levantado pela equipe de auditoria deste
Tribunal, além de ndo juntar documento que comprove o alegado.

41. Nao justificou as seguintes exigéncias de qualificagdo técnica: (i) tubos de didmetros
1,20m, 1,00 e 0,80m, que representam apenas 0,4% do contrato cada um; (ii) 1.000 metros do tubo de
didmetro de 1,20m contra apenas 825 metros que seriam exigidos no contrato; e (iii) ndo inclusdo de
exigéncia do tubo de didmetro 2,20m, de execugcdo mais dificultosa, que representaria 42% do
contrato.

42. A matéria sob exame ja esta pacificada nesta Corte de Contas pela Simula 263:

“Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, ¢ legal a
exigéncia de comprovagdo da execugdo de quantitativos minimos em obras ou servicos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensao e a complexidade
do objeto a ser executado.”

43. O ultimo ponto da audiéncia de Carlos Alberto de Paula Junior foi a exigéncia de
comprovacao de que a licitante fosse proprietaria de uma usina de asfalto instalada e localizada dentro
de um raio igual ou inferior a 50 km do Pago Municipal ou, alternativamente, caso nio fosse
proprietaria da usina de asfalto, de copia de contrato de fornecimento a partir de usina com o mesmo
perfil (subitem 24.5).

44, O responsavel alegou que tal distincia “foi tecnicamente solicitada pela secretaria pertinente da
prefeitura, tendo por fim propiciar a manutengdo da temperatura e, consequentemente, a qualidade do material
durante o transporte até o local de uso.”

45. Acrescentou que “o Departamento de Estradas e Rodagens-DER, como 6rgdo técnico que €,
instado por diversas vezes sobre o fato ja se manifestou no sentido de que: ‘caso a producdo da massa seja
efetuada em usina distante do ponto de aplicacao, durante o transporte, a massa se resfriard, impossibilitando a

sua aplicagdo ou onerando a qualidade do servigo’.
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46. Como destacou a instrucdo da Secex/PR, “referida exigéncia de capacitacio ja foi, por diversas
vezes, alvo de debate no ambito deste Tribunal, havendo jurisprudéncia pacificada em que consagrada a tese de
que se trata de imposigao restritiva ao carater competitivo dos certames e que fere o principio da isonomia,
conforme se depreende o excerto abaixo do Acoérdao 800/2008-TCU-Plenario:

‘4. Restringe o carater competitivo do certame a inclusdo de clausula exigindo, na fase de
habilitacdo, que a empresa licitante ja possua usina de asfalto instalada, ou, em caso negativo, que
apresente declaragdo de terceiros detentores de usina, ainda mais quando ¢ fixado limite maximo de
distdncia para sua instalagdo.’”

47. Dessa forma, o conjunto das exigéncias para habilitacdo dos licitantes antes relatado
comprometeu o carater competitivo da concorréncia 1/2010-PMS.

48. Na ata da Comissdo de Licitacdo, em 8/6/2010, constou que apenas a empresa Lepavi
Construgoes Ltda. permaneceu habilitada e que foram inabilitadas quatro das cinco empresas
participantes:

- a empresa Contersolo Construtora de Obras Ltda. foi inabilitada por ndo cumprir o item
10.21.2 (apresentagdo do total da habilitagdo técnica e acervo de obras em, no maximo, dois atestados
registrados no Crea);

- a empresa Campusmordo Construgdo Ltda. foi inabilitada por ndo atender os itens 10.18
(localizagdao da usina de asfalto em raio inferior a 50 km da sede do municipio), 10.21.1 (total da
habilitacdo técnica e acervo de obras em, no maximo, dois atestados registrados no Crea) e 10.21.2.1
(atestado da contratante principal em caso se subcontratacao);

- a empresa Delta Construcdes S.A. foi inabilitada por ndo atender os itens 10.18
(localizagdo da usina de asfalto em raio inferior a 50 km da sede do municipio) e 10.21.2 (total da
habilita¢do técnica e acervo de obras em, no maximo, dois atestados registrados no Crea);

- a empresa Hiconci Hidraulica e Construgdo Ltda. foi inabilitada por ndo atender o item
10.18 quanto a exigéncia de localizagdo da usina de asfalto em raio inferior a 50 km da sede do
municipio, o item 10.21.1 quanto a exigéncia de apresentacdo do total da habilitagdo técnica, acervo de
obras, em no maximo dois atestados registrados no CREA e o 10.21.2.1 quanto ao atestado da
contratante principal em caso se subcontratacao.

49. Dessa forma, a empresa Lepavi foi vencedora da concorréncia ndo em razio da proposta
mais vantajosa para o0 municipio, mas em virtude da inabilitacdo das demais por ndo atendimento as
supramencionadas exigéncias editalicias.

50. O contrato com a Lepavi foicelebrado em 7/7/2010, pelo valor de R$ 10.442.899,96, o que
representou redugdo infima de R$ 109.325,87 (1,04%) em relagdo ao valor maximo previsto no edital
(R$ 10.552.225,83).

51. Nesse panorama, julgo reprovavel a conduta do ex-prefeito do municipio de Sarandi/PR,
Carlos Alberto de Paula Junior, ao qual deve ser imputada a multa do inciso II do art. 58 da Lei
8.443/1992, uma vez que cabia a ele zelar pela observancia as normas regulamentadoras da licitacao,
comobjetivo de garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecdo da proposta
mais vantajosa para o municipio. Ele foi responsavel por autorizar a licitagdo, homologar o resultado e
adjudicar o objeto da licitagdo a empresa Lepavi.

52. Ainda sobre o item 3.3 da audiéncia — restricdo ao carater competitivo da licitagdo — além
do ex-prefeito Carlos Alberto de Paula Junior, foram chamados a se defender Luiz Gustavo
Knippelberg Martins, secretdrio de Administragdo do municipio, Elizena Maria Garbelini ¢ Maria
Rosa dos Santos, respectivamente, presidente da comissdo permanente de licitagdo e assessora juridica
do municipio.

53. O secretario apresentou defesa, em esséncia, na mesma linha do ex-prefeito, o que ¢
6
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insuficiente para descaracterizar sua responsabilidade.

54. Apesar de alegar que as exigéncias técnicas do edital e os aspectos de engenharia foram
definidos por secretaria pertinente, ndo apresentou qualquer documento/parecer técnico que
respaldasse tal assertiva.

55. As justificativas da presidente da comissdo permanente de licitacdo, Elizena Maria
Garbelini, ndo acrescentaram fato novo ao que fora apresentado pelo ex-prefeito.

56. Todavia, os fatos descritos no item 24 deste voto relacionam-se a questoes técnicas da fase
de elaboracdo do edital da concorréncia 1/2010-PMS, ndo competindo a presidente da CPL
responsabilidade por sua especificacdo. Nao existem nos autos elementos que comprovem ser ela a
responsavel por tais especificacdes.

57. Assim, a conduta da presidente da CPL sera avaliada em relagdo aos demais pontos que
compuseram o oficio de audiéncia abaixo transcritos, relacionados diretamente ao desempenho de sua
fungao na condugdo da concorréncia 001/2010-PMS:

57.1. publicacdo do edital em 16/04/2010, data anterior a elaboracdo do parecer juridico;

57.2. publicacdo do edital e continuidade do processo licitatorio sem alteracdo das
clausulas 10.21.1 e 10.21.2, que foram motivo de ressalva da assessoria juridica ao exigirem
habilitacao técnica minima comprovada em, no maximo, 2 atestados;

57.3. publicagdo das inabilitagdes das licitantes de forma parcial, diferente da Ata da
Comissao de Licitagdo de 8/6/2010: quatro empresas foram inabilitadas; mas apenas duas foram
mencionadas na publicagao em 12/6/2010.

58. A republicacdo do edital nos dias 5 e 6/5/2010 e a reabertura dos prazos para os licitantes
ilidiu a questdo indicada no subitem 57.1.

59. Merece acolhida a defesa sobre a publicagdo da inabilitagdo de somente duas empresas, eis
que as outras duas empresas inabilitadas tomaram ciéncia da decisdo na propria sessdo em que foi
adotada, cumprindo o §1° do art. 109 da Lei18.666/1993 (subitem 57.3).

60. Sobre a continuidade da concorréncia sem alteracdo das clausulas 10.21.1 e 10.21.2, que
exigiam habilitagdo técnica minima comprovada em no maximo 2 (dois) atestados, que foram motivo
de ressalva da assessoria juridica (subitem 57.2), a responsavel, apesar de alegar que tais ressalvas ndo
foram acatadas pela secretaria pertinente, “que através de seu corpo de engenheiros sustentaram a
necessidade de manutengdo das exigéncias”, nada juntou que corroborasse essa afirmativa.

61. A ultima responsavel a se pronunciar, acerca do achado 3.3, foi a assessora juridica do
municipio, Maria Rosa dos Santos, convocada para apresentar justificativas para a emissao do parecer
315/2010, que referendou o edital da concorréncia 1/2010-PMS com as clausulas restritivas arroladas
no item 24 deste voto.

62. Acompanho o posicionamento da unidade técnica de rejeitar a preliminar da responsavel
de tentar afastar a possibilidade de aplicagdo de penalidade de multa por parte desta Corte a
pareceristas juridicos.

63. Este Tribunal possui diversos julgados com aplicacdo de multa a pareceristas juridicos em

razido de emissao de pareceres com fundamentagdo insuficiente ou desarrazoada, como, por exemplo, o
acordao 2.567/2010-1* Camara.

64. Das clausulas restritivas apontadas pela Secex/PR, a referida assessora somente se
manifestou, isoladamente, com relacdo a exigéncia de qualificagdo técnica (cldusula 10.21). Suas
demais justificativas nada acrescentaram ao que foi apresentado pelo ex-prefeito.

65. E importante reforgar que a concorréncia em debate foi vencida pela empresa Lepavi ndo
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por ser esta a proposta mais vantajosa para o municipio, mas em virtude da inabilitagdo das demais
participantes por ndo atendimento as supramencionadas exigéncias do edital

66. Passo, finalmente, ao ultimo achado da equipe de auditoria da Secex/PR (restri¢do ao
carater competitivo da concorréncia 1/2010-SMSA, vencida pela empresa Metro Engenharia e
Empreendimentos Ltda. com afronta ao art. 3° da Le18.666/1993 - achado 3.4).

67. O certame objetivou a contratagdo, com recursos do PAC, de empresa para executar, sob o
regime de empreitada global, obra de ampliagdo do sistema de abastecimento de 4gua do municipio,
com fornecimento total de materiais, equipamentos e servigos.

68. Foram identificadas as mesmas clausulas restritivas da concorréncia 1/2010-PMS (achado
3.3, item 24 deste voto), a exce¢do da exigéncia de comprovacdo de que a licitante fosse proprietaria
de uma usina de asfalto ou, alternativamente, de copia de contrato de fornecimento a partir de uma
usina com o mesmo perfil.

69. As justificativas dos responsaveis Luiz Gustavo Knippelberg Martins, Maria Rosa dos
Santos e Elizena Maria Garbelini para o achado 3.3 foram as mesmas para exame deste ultimo ponto,
tornando desnecessario novamente examina- las.

70. A presidente da CPL, Elizena Maria Garbelini, foi ouvida, ainda, sobre o julgamento nio
isondmico da concorréncia 1/2010-SMSA, haja vista que foi descumprida a clausula 10.20 do edital e
habilitada a empresa vencedora do certame, que ndo apresentou a qualificacdo técnica em uUnico
atestado.

71. E improcedente o argumento da presidente da CPL de que pretendeu aumentar a
competitividade do certame e tornar mais flexiveis as regras da concorréncia.

72. Conforme relatado pela equipe de auditoria da Secex/PR, a exigéncia de qualificacao
técnica em um unico atestado definiu o vencedor do certame mediante inabilitacdo de todas as demais
licitante, a exce¢do da vencedora, cuja inabilitacdo foi relevada pela comissao julgadora em decisdo
ndo isondmica e ilegal. Em resumo, a situagdo encontrada foi a seguinte:

“(...) a empresa "vencedora" da licitagdo (Metro Engenharia ¢ Empreendimentos Ltda.) apresentou
impugnag¢do aos recursos administrativos e confessou ("porém em obras diferentes", peca 3, p. 148) que,
de fato, fora habilitada contra as regras do edital, haja vista que ndo comprovou a capacidade técnica
exigida no edital em um tnico atestado exigida na clausula 10.20 (pega 3, p. 141-149)”.

73. No ambito deste Tribunal, a questdo relacionada a possibilidade de somatdrio dos atestados
para comprovacao de quantitativos minimos deve ser averiguada caso a caso.

74. O ponto que merece destaque € que a Administracdo deve detalhar todas as informagdes
técnicas sobre a ndo aceitacdo do somatorio dos atestados, a fim de evidenciar claramente a
necessidade dessa medida e evitar duvidas aos licitantes, até porque a ndo aceitagdo deve ser
empregada em situagdes restritas.

75. O subitem 9.7.2 do acordao 2.150/2008-Plenario retratou, de forma cristalina, essa matéria:

“9.7.2. somente limite o somatorio de quantidades de atestados para a comprovagao de capacidade
técnico-operacional dos editais nos casos em que o aumento de quantitativos do servigo acarretarem,
incontestavelmente, o aumento da complexidade técnica do objeto ou uma despropor¢dao entre as
quantidades e prazos para a sua execugdo, capazes de ensejar maior capacidade operativa e gerencial da
licitante e de potencial comprometimento acerca da qualidade ou da finalidade almejada na contratacao
da obra ou servigos”.

76. O fato sob exame comprova que a exigéncia de um unico atestado comprometeu o
julgamento na fase de habilitacdo a ponto de se relevar a situagdo da empresa contratada, Metro
Engenharia e Empreendimentos, desobrigando-a da apresentacdo de um tnico atestado.
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77. Da mesma forma como ocorreu na concorréncia 1/2010-PMS, a concorréncia 1/2010-
SMSA foi decidida ndo em face da proposta mais vantajosa para o municipio, mas em virtude da
inabilitacao das demais participantes.

78. Tem-se a seguinte sequéncia de fatos:

- somente a empresa Kurunczi Engenharia e Construgdes Ltda. reuniu todos os
quantitativos exigidos em um Unico atestado;

- apos esse fato, a CPL decidiu oferecer a todos os licitantes a possibilidade de somatdrio
de atestados;

- a Kurunczi foi inabilitada em razio de o atestado apresentado ndo ter sido registrado no
Crea; além disso, as certidoes de acervo técnico referiam-se a edificagdes e projetos arquitetonicos e
ndo guardavam relacdo com o objeto da licitagdo (obra de saneamento);

- a empresa Catar Construcdes e Empreendimentos foi inabilitada porque, mesmo somados
seus atestados, ndo se alcancou o quantitativo minimo exigido no edital;

- a empresa Itaocara foi inabilitada em razio de divergéncias entre o nimero das anotagdes
de responsabilidade técnica — ARTs apresentadas em relagdo ao acervo técnico emitido pelo Crea;

- a empresa Metro foi habilitada e se sagrou vencedora do certame porque foi admitido o
somatorio dos atestados.

79. Pelo relatado, todas as empresas deveriam ter sido inabilitadas. Se a CPL assim entendesse,
poderia ter fixado prazo de 8 dias uteis para apresentacio de nova documentacdo ou de outras
propostas, livres das causas que levaram a inabilitacdo, nos termos do §3° do art. 48 da Lei 8.666/1993.

80. O comprometimento do carater competitivo da concorréncia 1/2010-SMSA ficou patente
quando a proposta da empresa vencedora, Metro Engenharia ¢ Empreendimentos Ltda., foi
exatamente o preco maximo constante do edital e que figurou no contrato celebrado
(R$ 2.983.591,90).

81. Foramreprovaveis, pois, as condutas da presidente da CPL, Elizena Maria Garbelini, e dos
membros Clarice Chiarato Ribas, José¢ Pedro Margal e Lindamil Aparecida Berton, que foram ouvidos
apenas acerca da habilitagdo indevida da empresa Metro.

82. Nessa concorréncia, a conduta da assessora juridica do municipio, Maria Rosa dos Santos,
deve ser avaliada pela emissdo dos pareceres 480/10, favoravel a edital que incluiu clausulas
restritivas, ¢ 592/2010, que apreciou recursos das licitantes quanto ao descumprimento da clausula
10.20 do edital para habilitar a empresa Metro, vencedora do certame, que ndo apresentou a
qualificagdo técnica em um Unico atestado.

83. O superintendente da autarquia Aguas de Sarandi, Valdir da Silva, foi convocado para

justificar a inclusdo das clausulas restritivas no edital, e a homologacdo do resultado e a adjudicagdo
do objeto da concorréncia 1/2010-SMSA.

84. No tocante as clausulas restritivas, nao apresentou defesa muito diferente da que foi
oferecida pelo ex-prefeito Carlos Alberto de Paula Junior com respeito ao achado 3.3, referente ao
edital de concorréncia 1/2010-PMS.

85. Nao ha como afastar sua responsabilidade por homologar e adjudicar o objeto da
concorréncia 1/2010-SMSA, uma vez que o exame dos atos praticados quando do processamento da
licitagdo demonstrou que nao houve disputa entre as licitantes e que a proposta da vencedora do
certame, Metro Engenharia e Empreendimentos Ltda., foi exatamente o preco maximo constante do
edital.
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86. Além disso, houve descumprimento da cldusula 10.20 do edital para habilitar a empresa
vencedora do certame, que ndo apresentou a qualificagdo técnica em Unico atestado.

87. Por derradeiro, o engenheiro Elton Osvaldo Cunico foi ouvido em audiéncia acerca da
habilitacdo da empresa Metro com aceitagdo do somatorio dos atestados. Ele foi o responsavel, na
Comissao Permanente de Licitacdo — CPL, pela analise do item 10.20 do referido edital.

88. As justificativas apresentadas nada de novo trouxeram em relagdo ao que foi apresentado
pela presidente ¢ membros da CPL, cujo conteudo ja foiabordado acima.

89. Assim, as justificativas:

a) de Bauer Geraldo Pessini, engenheiro da prefeitura, e de Elton Eidy Toy, secretario
municipal de Urbanismo, merecem ser acolhidas integralmente;

b) de Carlos Alberto de Paula Junior, prefeito de Sarandi/PR, Luiz Gustavo Knippelberg
Martins, secretario municipal de Administragdo, Maria Rosa dos Santos, assessora juridica, Elizena
Maria Garbelini, presidente da CPL, e Valdir da Silva, superintendente da autarquia municipal Aguas
de Sarand/PR, devem ser acolhidas parcialmente; e

c¢) de Elton Osvaldo Cunico, engenheiro da Prefeitura, Lindamil Aparecida Berton, José
Pedro Marcal e Clarice Chiarato Ribas, membros da CPL, devem ser rejeitadas.

90. Para os dois ultimos grupos de responsdveis, apresentarei proposta de multas individuais
levando em consideragdo a reprovabilidade de suas condutas.

Ante o exposto, acolho as propostas uniformes da unidade técnica e voto por que seja
adotado o acérddo que submeto a apreciagdo deste colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 10 de marco de 2015.

ANA ARRAES
Relatora
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