'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.088/2009-5

GRUPO I - CLASSE IV — Plenéario
TC-007.088/2009-5

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Governo do Estado de Roraima/RR.

Responsaveis: Neudo Ribeiro Campos (CPF 021.097.782-53) e
Francisco Flamarion Portela (CPF 081.646.303-49), ex-
Governadores; Carlos Eduardo Levischi (CPF 291.321.008-25),
Diretor-Geral do Departamento de Estradas de Rodagem do Estado
de Roraima; Wellington Lins de Albuquerque (CPF 048.452.692-
87), Chefe do 1° Distrito Rodoviario Federal do Departamento
Nacional de Estradas e Rodagens.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. EXTINTO
DNER. CONVENIO. MANUTENCAO DA RODOVIA BR-
174/RR. NAO COMPROVACAO DA BOA E REGULAR
APLICACAO DE UMA PARCELA DOS RECURSOS
RECEBIDOS. OMISSAO NO DEVER DE PRESTAR CONTAS
DE OUTRA PARTE DOS RECURSOS. IRREGULARIDADE.
DEBITO. MULTA.

Diante da omissdao no dever de prestar contas de uma parcela dos
recursos recebidos mediante convénio ¢ da ndo comprovagdo da
boa gestdo de uma outra parcela, julgam-se as contas irregulares,
com fundamento no disposto no art. 16, inciso III, alineas a e b, da
Lei 8.443/1992, condenando-se os responsaveis ao pagamento de
débitos solidarios e de multas individuais.

RELATORIO

Trata-se da Tomada de Contas Especial instaurada pela inventarianga do extinto
Departamento Nacional de Estradas e Rodagens — DNER, em razio da omissdo no dever de prestar
contas dos recursos transferidos ao Governo do Estado de Roraima por forca do 3° e 4° Termos
Aditivos ao Convénio PG 241/99-00 (Siafi 383281), que tinha por objeto a execugdo de servigos de
manutencdo na Rodovia BR-174/RR — trecho da divisa AM/RR (Rio Alalau), fronteira
Brasil/Venezuela (Marco BV8), subtrecho Ent. RR 480 (Jundid) km 72, Entroncamento BR 210/(A)
RR 170 (Novo Paraiso) km245,9 (peca 1, p. 12-15).

2. O convénio tinha o valor original de R$ 1.716.738,85, dos quais R$ 1.387.554,24 por parte
do DNER, e efic4cia desde a data da publicacdo de seu extrato no Didrio Oficial da Unido, ocorrida em
30/12/1999, até 31/07/2001 (peca 1, p. 12/17). O 1°, 2° 3° e 4° Termos Aditivos (peca 1, p. 18/19,
22/23, 26/27 e 30/31) acrescentaram as obrigacdes do DNER as quantias de R$ 1.000.000,00, RS
342.750,00, R$ 1.784.673,00 ¢ R$ 960.000,00, respectivamente. O 4° Termo Aditivo prorrogou a
vigéncia do acordo até 31/12/2001.

3. De acordo com o Relatério do Tomador de Contas (peca 3, p.44), foram efetivamente
liberados recursos no montante de R$ 4.701.021,28. Foi aprovado o valor de R$ 2.042.750,00,
restando valor pendente de aprovagdo de R$ 2.658.271,28, correspondentes as parcelas de
R$ 1.784.671,28 ¢ R$ 873.600,00, repassadas ao Estado de Roraima em 05/10/2001 e 28/03/2002, por
meio das Ordens Bancérias 20010B004587 e 20020B002976.
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4. A Secretaria Federal de Controle Interno concluiu pela responsabilidade solidaria dos Srs.
Carlos Eduardo Levischi, Diretor-Geral do Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de
Roraima — DER/RR a época da execugdo do convénio, e Wellington Lins de Albuquerque, Chefe do 1°
Distrito Rodovidrio Federa/DNER, em razdo da omissdo no dever de prestar contas dos recursos
relativos ao 3° e 4° termos aditivos, no valor de R$ 2.658.271,00 (pega. 4, p. 21) e certificou a
irregularidade das contas (peca 4, p. 23). A autoridade ministerial manifestou haver tomado
conhecimento das conclusdes contidas no Certificado (peca 4, p. 31).
5. No ambito desta Corte, os Srs. Carlos Eduardo Levischi e Wellington Lins de
Albuquerque, acima qualificados, bem como o Sr. Neudo Ribeiro Campos, ex-Governador signatirio
do Convénio, foram inicialmente citados pela omissdo na prestagdo de contas dos recursos repassados
(peca 5, p. 3-14).
6. O Sr. Neudo Ribeiro Campos e Wellington Lins de Albuquerque apresentaram alegacgoes
de defesa (anexos 2 e 3, atuais pecas 10, 11 e 12), enquanto o Sr. Carlos Eduardo Levischi permaneceu
revel. Tais elementos foram examinados pela Secretaria de Controle Externo em Roraima — Secex/RR
(peca 5, p. 15-32), nos termos seguintes:
“Alegacoes de Defesa do Sr. Neudo Ribeiro Campos
5. [As alegagoes de defesa desse responsavel podem ser condensadas em duas teses
principais: a) o Governador de Estado, na qualidade de agente politico, ndo teria interferido na
execucdo do convénio; e b) o Diretor do DER/RR seria o unico responsavel pela execucao,
conducdo e fiscalizagdo desse e de outros convénios, uma vez que preside 6rgao dotado de plana
autonomia administrativa e financeira, comapoio no Decreto n. 3.360-E, na Lei Estadual 42/93 e
no Regimento Interno do DER/RR.]
(...)
8.  Para corroborar a alegacdo de que competia exclusivamente ao DER/RR a condugdo do
convénio em comento, a defesa apresentou os Acordaos TCU ns. 1.361/2003, 2.524/2007 e
605/2006, que tratam de casos similares ao ora combatido, com os mesmos responsaveis. Neles o
TCU excluira a responsabilidade do Governador do Estado, Sr. Neudo Ribeiro Campos, sob o
fundamento de que ndo lhe cabia a competéncia de executar, conduzir e/ou fiscalizar tais
convénios analisados.
9. Convém reproduzir o trecho do Acérdio TCU n. 2.524/2007 que, segundo o [ex-
Governador], consolidaria o entendimento desta Corte de Contas:
‘9. Configurado o débito, no montante acima, ha que se verificar a responsabilidade por
ele. Em relagdo ao Diretor-Geral do DER/RR, Sr. Carlos Eduardo Levischi, ela ¢ evidente,
pois conforme mencionado no item 7 deste voto, os R$ 2 milhdes foram repassados aquele
departamento e por ele geridos.
10. Emrelacdo ao ex-Governador, Sr. Neudo Ribeiro Campos, ndo vejo como considera-
lo solidario pelo débito. O termo de convénio previa que o DER/RR seria o executor do
convénio (I. 7. v.p), o que foi efetivamente verificado na pratica, conforme se observa do
fato de os recursos ferem sido depositados em conta de titularidade daquele departamento,
e também de diversos expedientes trocados entre a Suframa e o Diretor-Geral do DER/RR,
tratando de questdes relativas a execugdo do convénio e sua prestacdo de contas (fls. 36,
39/40, 46, 50, 61/62, 63/64). Cabe mencionar, ainda, que na ordem bancaria assinada pelo
ex-Governador em que os R$ 2 milhdes foram transferidos para a conta do DER/RR, ele
fez constar explicitamente que a finalidade do repasse era a execucdo do Convénio n.
123/99 — Rodovia RR-319 (fl. 68, v.p). Nao ha, portanto, nexo causal entre a conduta do
recorrente e o débito apurado.

11. Dessa forma, entendo que o débito deve ser atribuido exclusivamente ao Sr. Carlos
Eduardo Levischi...)’

(..)

Analise
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11. De imediato, faz-se necessario esclarecer o que se entende por agente politico e demonstrar
qual o significado da responsabilidade no sistema juridico-administrativo brasileiro.
12.  Agente politico ¢ uma espécie do género ‘agente publico’, expressdo esta que engloba toda
e qualquer pessoa que, de qualquer maneira e a qualquer titulo, exerce uma fungdo publica, ou
seja, pratica atos imputaveis ao Poder Publico, tendo sido investido de competéncia para isso. As
caracteristicas e as peculiaridades da espécie agente politico sdo expostas pelo ilustre
administrativista Celso Antonio Bandeira de Mello nestes termos:
‘Agentes politicos sdo os titulares dos cargos estruturais a organizacao politica do
Pais, ou seja, ocupantes dos que integram o arcabougo constitucional do Estado. O
esquema fundamental do Poder. Dai que se constituem nos formadores da vontade superior
do Estado. Sdo agentes politicos apenas o Presidente da Republica, os Governadores,
Prefeitos e respectivos vices. Os auxiliares imediatos dos Chefes de Executivo, isto &,
Ministros e Secretarios das diversas Pastas, bem como os Senadores, Deputados Federais e
estaduais e os Vereadores, o vinculo que tais agentes entrettm com o Estado ndo ¢ de
natureza profissional, mas de natureza politica. Exercem um munus publico. Vale dizer, o
que os qualifica para o exercicio das correspondentes funcdes ndo ¢ a habilitagdo
profissional, a aptidao técnica, mas a qualidade de cidadaos, membros da civitas e por isto
candidatos passiveis a condugdo dos destinos da Sociedade.’
13. Os agentes politicos exercem fungdes publicas, que podem consistir tanto na pratica de
atos politicos, quanto na pratica de simples atos administrativos. Em qualquer caso, porém, niao
sdo isentos de responsabilidade. Esta considera¢do preliminar ¢ feita para afastar entendimento
equivocado no sentido de que a puni¢cdo de um agente politico configuraria agressao ao sistema
juridico-administrativo brasileiro. Ora, agressdo ao sistema ¢ ndo usar a possibilidade de
responsabilizagdo a todo e qualquer servidor publico. Agredir o sistema é nio aplicar esse
mesmo sistema em toda a sua inteireza, isonomicamente, de modo que se possa atingir a todos,
independentemente da fungdo publica que exerce.
14. O que se percebe, in casu, ¢ que o entdo Governador do Estado de Roraima, Sr. Neudo
Ribeiro Campos, foi quem assinou o termo de convénio e os quatro aditivos. De certo que ¢
incumbéncia do chefe do executivo assinar os convénios em que o Estado for parte. Mas, ao
assinar, assume a responsabilidade pelo cumprimento das normas elencadas no Convénio (e seus
aditivos) e na legislagao que o permeia.
15. Extrai-se da leitura do termo de Convénio n. 241/99 os seguintes pontos importantes:
‘1.2. GOVERNO DO ESTADO DE RORAIMA, daqui por diante denominado Governo ou
Delegado, neste ato representado pelo seu Governador NEUDO RIBEIRO CAMPOS [...]
CLAUSULA QUINTA — DO REPASSE
1) DA CONCESSAO DE RECURSOS - A concessio de recursos, pelo DNER ao
DELEGADO, em decorréncia e para fins do presente Convénio, se processard segundo
plano de aplicagdo previamente aprovado, tendo por base o cronograma de execugao fisica.
2) DA PRESTACAO DE CONTAS — O DELEGADO, independentemente da prestagio de
contas que, por lei ou regulamento deva prestar aos 6rgdos ou autoridades competentes do
Estado, prestara contas ao DNER da aplicacdo dos recursos recebidos emrazio do presente
Convénio.’ (grifei)
16. Como se ve&, a responsabilidade pela prestacio de contas evidentemente era do
DELEGADO, isto é, do Governo do Estado de Roraima, especificamente na pessoa do Sr.
Neudo Campos. Nao esta se discutindo aqui de quem era a responsabilidade pela execucao do
convénio, se do Governo do Estado diretamente ou do DER/RR. O fato ¢ que quem estava
obrigado a prestar contas era o entdo governador, independentemente de quem executou o
convénio.
17. Eximir-se de obrigacdes contratuais e legais com a simples alegacdo da tese do agente
politico ¢ ludibriar o interesse publico e macular a responsabilidade que se impde ao cargo de
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chefe do executivo estadual, menoscabando dos principios administrativos, em especial da
legalidade e moralidade, regedores dos atos praticados na administragdo publica.
18. Ademais, atentando a Clausula Quinta, item 1, do trecho acima transcrito, nota-se que o
DNER repassava os recursos diretamente para a conta do Governo de Roraima, cabendo a este
[ultimo], portanto, a sua geréncia. Ao geri-los, consequentemente, o Sr. Neudo Campos procedeu
a atos de gestdo relacionados a execucdo do Convénio, deixando de atuar como simples agente
politico, assumindo também a responsabilidade pela boa e regular aplicagdo destes recursos.
19. Na tentativa de demonstrar que o DER/RR era o unico responsavel pela execucao do
convénio, o ex-Governador alega, ainda, que ‘tendo atuado como executor do presente ajuste,
com plena autonomia de sua administragdo (inclusive financeira), outra alternativa ndo se
apresentava ao Governo do Estado, naquela oportunidade, sendo transferir os recursos federais
recebidos do DNER para as contas daquela autarquia, a fim de que a mesma procedesse a
quitagdo das empresas contratadas ou de seus credores imediatos’.
20. Mas examinando o Decreto n. 3.360-E, de 01/02/99, que, segundo a defesa, subsidiaria a
alegagdo de que o DER/RR detinha competéncias suficientes para arcar com toda a
responsabilidade exigida do convénio, entre as quais a prestacdo de contas, convém destacar os
artigos 2° e 3° desta norma estadual, in fine:
‘Art. 2° Fica delegada competéncia aos Secretarios de Estado e aos titulares das demais
unidades orcamentarias integrantes da estrutura organizacional do Governo Estadual para a
ordenagao de despesas, sempre em conjunto como Secretario da Fazenda.
Art. 3° As autoridades indicadas no artigo anterior ficam autorizadas a firmar, pelo 6rgao
que representam, Contratos, Convénios, Ajustes ¢ Acordos, na forma permitida no
pardgrafo unico do art. 15 do Decreto Estadual n. 219, de 31 de dezembro de 1991.
(grifei)
21. Afinal, se o DER/RR era competente para celebrar convénios em nome proprio, por que foi
o Governo do Estado a parte delegada? Se assim o foi, devera na figura do Sr. Neudo Campos
arcar com os 6nus que este instrumento impde, sobretudo, a prestacdo de contas, haja vista ndo
haver nos autos nenhum documento delegando, sub-rogando ou cedendo esta incumbéncia ao
DER/RR.
22. Alm disso, o fato de querer imputar a responsabilidade somente para 0 DER/RR sobre a
pessoa do Sr. Carlos Eduardo Levischi esbarra na teoria da culpa in vigilando e culpa in
eligendo. Impende, de antemao, discorrer um pouco acerca destes dois tipos de [culpa].
23. A culpa in vigilando decorre da falta de atencdo ou cuidado com o procedimento de outra
pessoa que estd sob a guarda, fiscalizagdo ou responsabilidade do agente publico. Essa
modalidade de culpa ¢ particularmente importante para o exame da conduta de agentes
jurisdicionados a esta Corte de Contas e esta relacionada ao dever de supervisdo que ¢ imposta
ao superior hierarquico em relagdo aos atos de seus subordinados. Diversas sdo as deliberagdes
deste Tribunal em que os gestores sdo responsabilizados, com imputagdo de débito ou aplicagio
de multa, por omissao no dever de supervisao, a exemplo dos Acordaos ns. 698/2002, 699/2002,
963/2006, todos da 1* Camara, e 730/2004 ¢ 1.432/2006, ambos do Plenario.
24. Ja a culpa in eligendo ¢ oriunda da ma escolha do representante ou preposto, eis que a
escolha de subordinados comprovadamente despreparados para o exercicio de tarefas inerentes
aos cargos que ocupam pode ensejar a responsabilizacdo daqueles que os indicou. Para ilustrar
este conceito, transcrevemos trecho do Voto condutor do Acordao n. 1.110/2005 — Plenario, que
tratou deste tema:
‘De qualquer forma, a participa¢do indireta do entdo Governador do Estado de
Roraima na irregularidade, Sr. Francisco Flamarion Portela, na condi¢do de agente
politico, mesmo em vista das mencionadas deliberagdes do Tribunal, ndo afasta sua culpa
in eligendo. Ao ter nomeado para a fun¢do de Secretdrio de Fazenda de sua Administracao
um agente publico que ja havia sido apenado pelo TCU, por meio do Acordao 126/2000 —
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Plenario, em razdo de ter movimentado irregularmente recursos federais oriundos de
convénios, depreende-se que o Chefe do Executivo estadual assumiu os riscos de delegar
ao Sr. Jorci Mendes de Almeida, enleio Secretario de Fazenda, a gestio orgamentario-
financeira do estado, escolha que, ao final, mostrou-se inconveniente.

Conclui-se que a responsabilidade do Sr. Francisco Flamarion Portela restringe-se a
ma escolha de um de seus subordinados, Sr. Jorci Mendes de Almeida, sendo este gestor
responsavel por graves irregularidades na gestdo dos recursos publicos (...).’

25. Da leitura do artigo 17 da Lei n. 42/1993, transcrito abaixo, que regulamentou o
funcionamento do DER/RR, verifica-se que o cargo de Diretor-Geral era provido por indicagao
do chefe do executivo estadual, isto €, pejo Governador do Estado:

‘Art. 17. O Cargo de Diretor-Geral sera provido em comissao por Engenheiro Civil
de reconhecida competéncia e idoneidade, de livre escolha do Governador do Estado.’

26. Sendo publico e notério que, na época que vigorava o Convénio 241/99, o Sr. Carlos
Eduardo Levischi ja havia recebido punigdes desta Corte de Contas (vide Acordaos 125/2000 e
307/2001, ambos do Plendrio) por administracdo inidonea de recursos publicos, revela-se uma
atitude imprudente e irresponsavel, por parte do Sr. Neudo Campos, a manutencdo daquele no
cargo de Diretor-Geral do DER/RR. Evidentemente que restou caracterizada a culpa in eligendo
neste caso.

27. Quanto a culpa in vigilando, deve-se sempre analisar se seria capaz de o agente politico,
como era a época o Sr. Neudo Campos, com suas inimeras atribuigdes governamentais,
fiscalizar os atos administrativos de seu subordinado, o Sr. Carlos Levischi. A principio, parece
que ndo. Porém, no caso em tela, o chefe do poder executivo, por ter escolhido um subordinado
que j& havia sido apenado pelo TCU em outras oportunidades, deveria ter, frente aos principios
da proporcionalidade e razoabilidade, redobrado os cuidados de fiscalizagdo, conferindo atengao
especial a Clausula Terceira do termo de convénio reproduzido abaixo:

‘CLAUSULA TERCEIRA — DA FISCALIZACAO — Os trabalhos executados em
decorréncia do presente Convénio serdo acompanhados e fiscalizados pelo 1° Distrito
Rodoviario Federal, independentemente da fiscalizacdo do préoprio DELEGADO ou da
supervisdio que o DELEGADO entenda de contratar com terceiros, com obrigatdria
participacdo do DNER nas Comissdes de Medigao.” (grifei)

28. Para consolidar o entendimento exposto, cabe transcrever parte do Relatorio e do voto do
Ministro-Relator que fundamentaram o Acoérddo n. 1.464/2008 — Plenario, proferido em
julgamento de caso semelhante ao ora analisado, no qual este Tribunal decidiu pela condenagdo
do responsavel, pelo dano ocorrido, por ter incorrido em culpa in vigilando ¢ in eligendo, in fine:

‘Todavia, na qualidade de signatario do convénio tinha o Sr. Neudo Ribeiro Campos
a obrigacdo de ao menos supervisionar a sua realizagdo, uma vez que, na delegacdo de
competéncia, transfere-se a execucao do ato, mas mantém-se a responsabilidade pela sua
execucdo, devendo o delegante fiscalizar as acdes do delegado, sob pena de restar
caracterizada a ‘culpa in omittendo’. Demais disso, tendo indicado o Sr. Carlos Eduardo
Levischi para o cargo de Diretor-Geral do DER/RR, e sendo este seu subordinado,
responde o ex-governador por ‘culpa in eligendo’ e ‘culpa in vigilando’.

De fato, como sustenta o responsavel, Vossa Exceléncia, de inicio, ‘tendo em vista os
elementos até entdo existentes nos autos’ (item 46 da Proposta de Decisdo, fls. 137. v.p.),
ndo vislumbrou participagdo direta do ex-governador na gestdo dos recursos em tela.
Todavia, com a superveniéncia de fortes indicios da participacdo do aludido ex-gestor em
esquema fraudulento de desvio de verbas federais, e considerando as demais
irregularidades apuradas nos autos, como a ndo-manutengdo dos recursos em conta
especifica e a nao-comprovagdo da aplicacio do montante repassado, entendeu-se pela
citagdo do Sr. Neudo Ribeiro Campos, como devedor soliddrio com o Sr. Carlos Eduardo
Levischi. Essa solidariedade encontra pleno arrimo na alinea ‘a’ do § 2° do artigo 16 da Lei
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8.443/1992, o qual dispde que o Tribunal, ao julgar irregulares as contas, fixard a
responsabilidade solidaria do agente publico que praticou o ato rregular.

IT - Responsabilizagao do Sr. Neudo Ribeiro Campos

13. Ao firmar pessoalmente o termo do Convénio no exercicio da fungcdo administrativa,
o entdo chefe do Poder Executivo estadual assumiu a posi¢do de gestor do Convénio,
responsabilizando-se perante a Unido pelo encargo de executar e fiscalizar o andamento
dos trabalhos, tudo em conformidade com as normas aplicaveis a matéria.
Consequentemente, era obrigacdo juridica do ex-governador adotar as providéncias
necessarias para que os recursos federais recebidos tivessem boa e regular aplicagao.

(...) ndo hd comprovagdo de que o Sr. Neudo Campos tenha exercido devidamente
seu dever de fiscalizacdo sobre aquele que aponta como unico responsavel pelo desvio dos
recursos, 0 qual fora nomeado pelo Governador para o exercido de todos os cargos que
ocupou durante a gestdo daquele, inclusive, e especialmente, para o cargo de Diretor-Geral
do Departamento de Estradas de Rodagem de Roraima.

29. Diante dos fatos relatados neste voto, conclui-se que, em vista do disposto no

art. 93 do Decreto-lei 200/67, ha comprovagao de que o Sr. Neudo Ribeiro Campos, pelo

menos culposamente, deixou de adorar as medidas necessarias de forma a assegurar a boa

e regular aplicagdo dos recursos do Convénio PG-155/2000 do qual era signatario. Diante

disso, ndo ha como eximir o defendente da responsabilidade pela irregularidade constatada

e pelo dano dela originado. " (grifei)
29. Atribui-se, assim, o enquadramento da culpa in eligendo e culpa in vigilando a este
responsavel.
30. Ainda, o recorrente alega que o Tomador de Contas do DNER, mesmo instado a revisar
seu posicionamento, ndo entendeu pela sua responsabilizacdo e que, por conseguinte, esta Corte
de Contas deveria acompanhar tal entendimento.
31. Ora, se o TCU, no desempenho de suas atribuicdes constitucionais e legais de analisar a
regularidade dos atos de gestdo dos administradores publicos e de fiscalizar a aplicagdo de
recursos federais descentralizados, especialmente por meio de convénios, ficasse vinculado as
conclusdoes dos oOrgios repassadores desses recursos e de controles internos, ndo haveria
necessidade de tais processos serem a ele submetidos para julgamento, tendo em vista que
apenas ratificaria as conclusdoes dos mencionados 6rgdos. Assim, apesar de os pareceres iniciais,
acostados as folhas 140/148, 160/165 e 171/175, do volume principal, serem [...] pela ndo
imputagdo de responsabilidade ao Sr. Neudo Ribeiro Campos, tais opinides ndao vinculam a
analise deste Tribunal, ndo tendo o condado de, por si s0, acarretarem um pré-julgamento pela sua
idoneidade na gestao.
Alegacoes de Defesa do Sr. Wellington Lins de Albuquerque
32. Asalegagdes de defesa do Sr. Wellington Lins de Albuquerque estdo carreadas no anexo 3
destes autos. O teor destas alegagdes pode ser reunido da seguinte maneira:

a) prescricao do direito de efetuar a cobranga; segundo o recorrente, ja se passaram mais de
7 anos entre as datas do recebimento das Ordens Bancarias oriundas dos 3° e 4° aditivos ao
convénio em comento, tempo suficiente para que a Administracdo Publica reconheca a perda do
direito de efetuar a cobranca, alegando que o intersticio maximo para gozar deste direito seria de
5 anos, segundo a Lei9.873/99;

b) O 1° DRF/DNER nao era o 6rgido competente para exigir a prestacdo de contas; aponta
para isso a Clausula Quinta, item 2, do Termo de Convénio 241/99; e

¢) O 1° DRF/DNER realizou procedimentos de cobranga da prestagdo de contas, eximindo-
se de omissdo, ainda que isto ndo fosse da competéncia legal deste 6rgdo; para tanto, carreia aos
autos copias de Fax encaminhadas pelo 1° DRF/DNER ao DER/RR, ao proprio DNER de
Brasilia e ao Governo do Estado de Roraima, além de oficios que tratariam sobre a cobranca da
prestacdo de contas junto aos responsaveis de fato.
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Analise
33. Sobre a prescricdo, devemos atentar a legislacio que norteia este tema, quais sejam:
Cddigo Civil de 2002 e Lei 9.873/99.
34. O Codigo Civil de 2002, em seu artigo 205, in fine, fixou o prazo prescricional maximo em
10 anos. Mantido o entendimento pela aplicagdo da regra do direito comum aos processos do
TCU, ainda que este tema seja alvo de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia, esse deve
ser o prazo a ser observado nesta Corte. A titulo de exemplificacdo, citam-se os Acordaos ns.
864/2002,904/2003, 1.36112003 e 569/2004, todos da 2* Camara, e n. 1.516/2003 da 1* Camara.
‘Art. 205. A prescri¢do ocorre em dez anos, quando a lei ndo lhe haja fixado prazo menor.’
35. Quando o artigo descrito acima aponta a possibilidade de lei fixar prazo menor,
adentramos no teor da Lei9.873/99, que estabelece prazo de prescrigao de cinco anos, conforme
artigo 1°, para o exercicio de acdo punitiva pela Administracao Publica Federal.
‘Art. 1°. Prescreve em cinco anos a agao punitiva da Administragdo Publica Federal, direta
e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em
vigor, contados da data da pratica do alo ou, no caso de infragdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado.’
36. O recorrente, porém, ndo atentou ao disposto nos incisos I e II do artigo 2° desta mesma
lei, in fine, que dao total amparo e enquadramento deste caso a atuacdo deste Tribunal, haja vista
que o fato foi constatado oportunamente pelo Grupo Executivo do Ministério dos Transportes
(que substituiu o extinto DNER), que expediu, em 28/01/2005, o Oficio 087 (fl. 101, v. p)
comunicando ao representante legal do Sr. Wellington Lins de Albuquerque a irregularidade
constatada.
‘Art. 2°. Interrompe-se a prescrigdo da a¢ao punitiva:
I - pela notificagao OI/ citagdao do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
IT - por qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato;’
37. Ademais, impende relatar que o Sr. Wellington, no bojo da agdo realizada pelo 6rgio
concedente com vistas a sanar tal irregularidade, manteve-se revel, ndo apresentando defesa. Esta
atitude, ainda que inicial e passivel de justificativa, mostrou-se imprudente e temeraria,
agregando a formagdo de juizo de que realmente o 1° DRF/DNER falhou na fiscalizagdo do
convénio, culminando com a omissdo da parte da prestacdo de contas.
38. Calha transcrever, a fim de congregar a sustentagdo da irnprescritibilidade deste caso
concreto, trecho dos Acordaos TCU ns. 2.483/2007 — 2* Camara e 2.709/2008 — Plenario:

Acordao 2.483/2007 — 2* Camara.

‘A prescrigdao quinquenal de que trata a Lei n. 9.873/1999 nao se aplica as agdes de
fiscalizagdo do TCU, pois estas ndo t€m como fundamento o exercicio do poder de policia,
mas sim o exercicio de atividades de controle externo, de previsdo constitucional.

A prescri¢do da divida ativa da Unido rege-se pela regra geral de prescri¢ao decenal,
enunciada no art. 205 do Novo Cédigo Civil.’

Acdérdao 2.709/2008 - Plenario.

‘9.1. deixar assente no ambito desta Corte que o art. 37 da Constituigdo Federal
conduz ao entendimento de que as agdes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os
agentes causadores de danos ao erdrio sdo imprescritiveis, ressalvando a possibilidade de
dispensa de instauracdo de tomada de contas especial prevista no §4° do art. 5° da IN TCU
n. 56/2007:’

39. Desta feita, ndo se considera procedente a alegacao de prescritibilidade do direito de
efetuar tal cobranga.

40. Ja a alegagdo de que o 1° DRF/DNER ndo era o 6rgdo competente para exigir a prestacao
de contas deve ser relativizada. Conforme se depreende da Clausula Terceira do Termo do
Convénio 241/99, fica subentendido o encargo daquele 6rgdo em exigir do Governo do Estado
de Roraima a devida prestagdao de contas.
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‘CLAUSULA TERCEIRA — DA FISCALIZACAO — Os trabalhos executados em
decorréncia do presente Convénio serdo acompanhados e fiscalizados pelo 1° Distrito
Rodoviario Federal, independentemente da fiscalizagdo do proprio DELEGADO ou da
supervisdio que o DELEGADO entenda de contratar com terceiros, com obrigatoria
participacdo do DNER nas Comissdes de Medigao.” (grifei)
41. Evidentemente que se o 1° DRF/DNER, conforme expresso acima, detinha a incumbéncia
solidaria de acompanhar e fiscalizar os trabalhos executados do presente convénio, caberia a este
orgdo, sempre que verificar a omissao da prestagao de contas, ato inerente a fungdo de fiscalizar,
tomar as medidas cabiveis necessarias ao saneamento desta irregularidade. E importante ter em
mente que o escopo do papel de fiscalizar ndo se restringe a execucdo da obra propriamente dita,
mas também, e tdo importante quanto, a exigéncia da apresentacdo da prestacao de contas.
42. Em incremento a justificativa, infundada por sinal, de que ndo era encargo do 1°
DRF/DNER exigir do Governo do Estado de Roraima a prestacdo de contas, mas que ainda
assim dispensou esforcos na tentativa de demonstrar sua preocupacdo com o fato, bem como
suas providéncias para regularizar a situa¢do, o Sr. Wellington Lins de Albuquerque colacionou
aos autos copias de fax e oficios direcionados ao DER/RR, ao proprio DNER de Brasilia e ao
Governo do Estado de Roraima.
43. Pormenorizando esta documentagdo, ndo se percebe em momento algum a cobranga, pelo
chefe do 1° DRF/DNER, do restante da prestagdo de contas pendente. O que se verifica mais
claramente ¢ o Oficio 186/02 (fl. 32, anexo 3), do DER/RR, datado em 22/03/02, que encaminha
ao Sr. Wellington a prestacdo parcial de contas deste convénio. Os demais oficios e fax
acostados nos autos tratam somente desta prestagao parcial de contas ja apresentada, ndo fazendo
remissdo alguma as contas pendentes, que ensejaram a instauracdo desta Tomada de Contas
Especial. Assim, cai por terra o argumento de que este responsavel havia tomado as medidas
cabiveis para exigir do Delegado do convénio a regularizacao de tal pendéncia.
44.  Além disso, do Oficio do DER/RR citado no paragrafo anterior, em que o DER/RR remete
ao Sr. Wellington a prestacdo parcial de contas, deduz-se que este servidor detinha, de fato,
competéncia para também receber e, consequentemente, cobrar do Governo do Estado de
Roraima a prestacdo de contas do convénio.
45. Consideram-se, portanto, infundadas e desarrazoadas tais alegacoes.
Conclusao
46. Infere-se do exposto acima que nenhum dos argumentos trazidos pelas alegacdes de
defesa, tanto do Sr. Neudo Ribeiro Campos, como do Sr. Wellington Lins de Albuquerque.
foram capazes de elidir a irregularidade que originou esta Tomada de Contas Especial, qual seja
a omissdo do dever de prestar contas referentes a 5° parcela do Convénio 241/99.
47. Em relagdo ao Sr. Carlos Eduardo Levischi, este permaneceu silente e, por ndo atender a
citagdo, deverd ser considerado revel pelo Tribunal, correndo contra ele a wregularidade
levantada nos autos. Importante lembrar que a responsabilizagdo solidaria do Sr. Carlos se da na
medida em que este exercia, a época dos fatos, o cargo de Diretor-Geral do Departamento
Estadual de Estradas e Rodagens — DER/RR, atuando como ordenador de despesa e responsavel
pela execugdo direta do objeto conveniado, assumindo, de forma indireta, a co-responsabilidade
pela prestagdo de contas.
48. Impende ressaltar que ndo foram constatados nos autos elementos capazes de comprovar a
boa-fé dos responsaveis, ndo inibindo, assim, a aplicagdo dos juros sobre a [condenacdo] que vier
a ser imposta por esta Corte.
49. Considera-se, ainda, oportuna a aplicagdo da multa proporcional ao débito prevista no art.
57 da Lein. 8.443/1992 para todos os responsaveis.”

Por meio de Despacho (pega 7, p. 12-13), determinei que a Unidade Técnica analisasse

elementos adicionais de defesa oferecidos pelo Sr. Neudo Ribeiro Campos (peca 5, p. 36 - peca 7, p.
11), atentando para os seguintes aspectos:
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a) verificagdo do prazo para a apresentacdo da prestacdo de contas final relativa ao Termo
de Convénio 241/99-00 (durante o0 mandato do Sr. Neudo Ribeiro Campos, encerrado em 05/04/2002,
ou posteriormente);

b) confirmagdo da informagdo de que o sucessor do Sr. Neudo Ribeiro Campos prestou
contas da aplicagdo dos recursos em foco, hipdtese em que se deveria averiguar se a documentacao
apresentada seria suficiente para comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos e, caso ndo fosse,
adotar as medidas necessarias para identificar os responsaveis, atribuindo a cada um deles as
irregularidades praticadas durante a sua gestao;

c¢) eventual necessidade de inclusdo do Sr. Francisco Flamarion Portela, ex-Governador, no
rol dos responsaveis, tendo em vista o teor do Enunciado 230 da Sumula de Jurisprudéncia do TCU,
bem como de renovagao das respectivas citagdes, conforme as condutas atribuiveis a cada um deles, a
depender do esclarecimento dos pontos mencionados nos itens acima.

8. As respostas a essas questdes estdo na instrugdo encontrada a pega 7, p. 19/26, que ora
transcrevo com ajustes de forma:

“EXAME TECNICO

(...)

6. [O 4° Termo Aditivo estabeleceu como marco final da vigéncia do convénio a data de

31/12/2001. Entretanto, o proprio termo aditivo somente teve eficacia a partir de 25/1/2002, data
de sua publicagdo no Didrio Oficial da Unido e a liberacdo da ultima parcela dos recursos
ocorreu em 28/03/2002].

(...)

10. Ao liberar recursos em atraso, o concedente deu ao convenente, tacitamente, novo prazo
para executar o ajuste, por forca do disposto no art. 7° da Instrucdo Normativa STN 01/1997 —
que obrigava o concedente a prorrogar, independentemente de pedido do convenente, a vigéncia
do convénio quando houvesse atraso na liberagao dos recursos, limitada a prorrogagdo ao exato
periodo do atraso verificado — expressamente incorporada ao Convénio pelo disposto na sua
Clausula Quinta, § 3°, do instrumento formalizado (fls. 11-15).

11. Como o extinto DNER estabeleceu, originalmente, um prazo de sessenta dias entre a
ultima liberag@o de recursos prevista e o final da vigéncia do ajuste, esse mesmo prazo deve ser
devolvido ao concedente a partir de 28/3/2002, momento de liberagdo da ultima parcela, o que
prorroga o prazo de vigéncia do convénio para 27/5/2002].

(...)

13. O art. 28, § 5° da Instrug¢do Normativa STN 1/1997, vigente a época da celebracdao do
convénio, estabelecia que ‘a prestagdo de contas final sera apresentada a unidade concedente até
a data final da vigéncia do convénio. Nos convénios cuja vigéncia ultrapasse o final do exercicio
financeiro, sera apresentada até 28 de fevereiro do ano subsequente a prestacdo de contas final
dos recursos recebidos no exercicio anterior.’

14.  Como se vé, a data de prestacdo de contas final seria o dia 27/05/2002.

15. Nessa época o gestor do Governo do Estado de Roraima era o senhor Francisco Flamarion
Portela.

16. No que concerne a confirmag¢do da informagdo de que o sucessor do Sr. Neudo Ribeiro
Campos prestou contas da aplicacdo dos recursos em foco, conforme indicam os documentos de
fls. 64, 68 € 99 do anexo 3, faz-se necessario registrar os seguintes fatos:

a) em 22/3/2002, o senhor Carlos Eduardo Levischi, Diretor Geral do Departamento de
Estradas de Rodagem do Estado de Roraima (DER/RR) remeteu ao DNER o O ficio/GAB/DG n.
186/02 (fl. 32 do anexo 3), que encaminhou prestagdo de contas (fls.33-61 do anexo 3) referente
ao Convénio PG n. 241/99-00 (Siafi.383281), especificamente relacionada a recursos federais da
ordem de R$ 1.784.671,28, liberados pelo Governo Federal por meio da Ordem Bancaria n.
20010B004587, em 5/10/2001;
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b) os documentos encaminhados nessa prestacdo de contas foram o extrato bancério da
conta corrente, o relatorio da execugdo fisico-financeira, a relacio de bens, a relagdo de
pagamentos, o demonstrativo da execucdo da receita e da despesa e copias do convénio e de seus
termos aditivos;

c) em documento a fl. 63 do anexo 3, de 3/4/2002, o DNER informa ao DER/RR que
constam irregularidades na prestacdo de contas encaminhada, no tocante a relagdo de
pagamentos e aos relatorios de maquinas e equipamentos;

d) o expediente de fl. 64 do anexo 3, de 7/5/2002, trata de documento interno do DNER em
que ¢ feita mengdo ao Oficio n. 50/2001 (fl. 65 do mesmo anexo), de 4/5/2002, do Governo do
Estado de Roraima (GER), no qual esse ente informa encaminhar prestagdo de contas do
Convénio PG n. 241/99-00 (Siafi 383281);

e) o documento de fl. 66 do anexo 3, de 19/6/2002, trata de expediente interno do DNER
em que ha informacdo de que a prestagdo de contas do Convénio PG n. 241/99-00 (Siafi
383281), realizada pelo GER, abarcou o valor de R$ 2.379.561,70, sendo R$ 1.784.671,28 de
recursos federais;

f) no expediente as. fl. 72-73 do anexo 3, de 26/6/2002, o DNER solicita ao Governo do
Estado de Roraima que solucione as pendéncias e inconsisténcias verificadas na prestacdo de
contas do Convénio PG n. 241/99-00 (Siafi 383281);

g) por meio do oficio juntado a fl. 76, de 12/8/2002, o entdo Governador do Estado de
Roraima, Sr. Francisco Flamarion Portela, informou ao DNER que tomara providéncias para
regularizar as pendéncias existentes na prestagcdo de contas do ajuste em alusdo;

h) o documento acostado as fls. 85-86, de 28/11/2002, diz respeito a expediente interno do
DNER em que hd informag¢do de que a prestagdo de contas do Convénio 241/99-00 (Siafi
383281) seria devolvida por esse 6rgao, devido a ter sido encaminhada pelo DER-RR, ao invés
do Governo do Estado de Roraima, que era o convenente do ajuste;

1) no oficio GAB/CD n. 204, de 11/12/2002, de fl. 99 do anexo 3, o DNER comunica ao
Governador do Estado de Roraima que a prestacdo de contas referente ao Convénio PG 241/99-
00 (Siafi 383281), encaminhada pelo DER/RR em 22/3/2001, foi indeferida, por estar em
desacordo com a Instrucdo Normativa STN 1/1997.

17. Dos fatos supra [narrados] pode-se inferir o seguinte:

a) o Governo do Estado de Roraima encaminhou ao DNER, em 22/3/2001, ainda na gestao
do Sr. Neudo Ribeiro Campos, por meio do DER/RR, prestacdo de contas do Convénio PG
241/99-00 (Siafi 383281), especificamente relacionada a recursos federais da ordem de R$
1.784.671,28, liberados pelo Governo Federal por meio da Ordem Bancaria n. 20010B004587,
em 5/10/2001;

b) essa prestacdo de contas apresentou inconsisténcias quanto a relagdo de pagamentos e ao
relatorio de maquinas e equipamentos, € ndo foi aceita pelo DNER por ter sido encaminhada
pelo DER/RR, ao invés do Governo do Estado de Roraima, que era o convenente;

c¢) o Governo do Estado de Roraima ndo enviou ao DNER, nem na gestdo do Sr. Neudo
Ribeiro Campos nem no mandato do Sr. Francisco Flamarion Portela, a prestagcdo de contas do
Convénio PG n. 241/99-00 (Siaf 383281) relacionada a recursos federais da ordem de R$
873.600,00, liberados pelo Governo Federal por meio da ordem bancéria n. 0920B002976, em
28/3/2002.

18. Apos essas constatagdes, mostra-se pertinente verificar se a documentagdo apresentada na
prestacao de contas do Convénio PG n. 241/99-00 (fls. 33-61 do anexo 3), especificamente
relacionada a recursos federais da ordem de R$ 1.784.671,28, ¢ suficiente para comprovar a boa
e regular aplicagdo dos recursos a que se refere.

19. Primeiramente, entendemos que a entidade concedente demonstrou excessivo formalismo
ao deixar de acolher a prestacdo de contas enviada pelo DER/RR, apenas por esse 6rgao ndo ter
sido parte do processo. A nosso ver, mesmo as contas tendo sido prestadas por pessoa juridica
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incompetente, sua prestacdo pode ser convalidada, em beneficio do gestor responsavel pela
aplicagdo dos recursos que tenha se omitido. Essa ilacdo se coaduna como principio da verdade
material.

20. Por outro lado, perscrutando os documentos da prestacao de contas apresentada, verifica-se
que ela ndo ¢ capaz de comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos da parcela a que se
refere, pelos seguintes motivos:

a) o extrato-bancario (fls. 33-43 do anexo 3) ndo ¢ da conta-especifica do convénio, e sim
de conta do DER/RR (conta 31679-2, agéncia 2617-4, banco 001), na qual eram geridos diversos
recursos dessa Institui¢do. Essa situacdo configura descumprimento ao artigo 28, inciso VII, da
Instru¢cdo Normativa STN 1/1997;

b) a relacdo de pagamentos (fls. 46-47 do anexo 3) ndo foi preenchida de modo a
demonstrar os dados dos beneficiarios de pagamentos do convénio, caracterizando desobediéncia
ao anexoV e ao artigo 28, inciso V, da Instru¢do Normativa STN 1/1997;

¢) na relacdo de bens (fl. 45 do anexo 3) ndo constam informagdes sobre bens adquiridos,
produzidos ou construidos com recursos da Unido, revelando desobedi€ncia ao anexo VI e ao
artigo 28, inciso VI, da Instrugdo Normativa STN 1/1997.

21. Assim, apesar de ter apresentado prestagdo de contas dos recursos federais da ordem de R$
1.784.671,28, repassados no ambito do Convénio PG p. 241/99-00 (Siafi 383281), os gestores
ndo conseguiram comprovar a boa e regular aplicacao desses valores.

22. Como se v¢&, os documentos existentes nos autos [evidenciam as irregularidades] ocorridas
na fase de prestagdo de contas do Convénio 241/99-00, bem como os gestores por elas
responsaveis, ndo sendo necessarias diligéncias visando ao saneamento dos autos.

23. Nesse contexto, verifica-se a existéncia de duas irregularidades relativas a prestacdo de
contas do Convénio PG n. 241/99-00, delineadas nas questdes de auditoria a seguir dispostas:
23.1. Questao n. 1: Nao comprovagao da boa e regular aplicagdo de recursos federais da ordem
de RS 1.784.671,28, liberados em 05/10/2001, no ambito do Convénio PG n. 241-00 (Siafi
383281), por meio da ordem bancaria n. 20010B004587.

23.1.1. Situagdo encontrada:

23.1.1.1. A prestacdo de contas relativa a recursos federais que totalizam o montante de R$
1.784.671,28, liberados em 5/10/2001, no ambito do Convénio PG n. 241/99-00 (Siafi 383281),
por meio da ordem bancaria n. 20010B004587, apresentou as seguintes impropriedades:

a) o extrato bancario ndo ¢ de conta especifica do convénio, e sim de conta do DER/RR
(conta 31679-2; agéncia 2617-4; banco 001), na qual eram geridos diversos recursos dessa
instituicao;

b) a relacdo de pagamentos ndo foi preenchida de modo a demonstrar os dados dos
beneficiarios de pagamentos do convénio;

¢) na relacao de bens ndo constam informacgdes sobre bens adquiridos, produzidos ou
construidos com recursos da Unido;
23.1.1.2. [Essas falhas] apontam para o descumprimento ao disposto no artigo 20 da Instrucao
Normativa STN 01/1997, bem como impedem a demonstragdo do liame entre os recursos do
convénio e o eventual objeto executado.
23.1.1.3. Sendo assim, ficou caracterizada a ndo comprovacao da boa e regular aplicagao dos
recursos em epigrafe.

23.1.2. Objeto no qual a irregularidade foi constatada: Convénio PG n. 241/99-00 (Siafi 383281).
23.1.3. Causas da ocorréncia do achado: Desidia dos gestores envolvidos em cumprir a
obrigacdo legal de comprovar a regular aplicacdo de recursos.

23.1.4. Efeito/Consequéncias do achado: auséncia de conhecimento pela sociedade e pelo poder
publico competente acerca da regularidade da utilizagdo dos valores conveniados.
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23.1.5 Critérios: Constituicdo Federal de 1988, art. 70, paragrafo tinico; artigo 93 do Decreto-
Lei 200/1967; Decreto 93.872/1986; artigo 32 da Instru¢do Normativa STN n. 01/1997; item 2
da Clausula Quinta do Termo de Convénio PG n. 241/99-00 (Siafi 383281); e Simula TCU 230.
23.1.6. Evidéncias: Prestacao de contas parcial (fls.33-61 do anexo 3).

23.1.7. Conclusdo

23.1.7.1. Do acima expendido, denota-se, que ndo houve a comprovagdo da regular utilizacdo de
recursos na quantia de R$ 1.784.671,28, liberados em 5/10/2001, no ambito do Convénio n.
241/99-00 (Siafi 383281). Essa situacdo, que impossibilita o conhecimento sobre a correta
utilizacdo dos recursos, conjugada com 6nus da prova invertido do gestor, caracteriza dano ao
erario.

23.1.7.2. Os responsaveis pela irregularidade, em nosso juizo, foram os senhores Neudo Ribeiro
Campos e Francisco Flamarion Portela, ambos ex-governadores do Estado de Roraima. O
primeiro era gestor estadual no dia em que os recursos foram repassados, 5/10/2001, tendo como
dever comprovar a boa e regular gestdo dos recursos publicos recebidos, por imperativo legal e
constitucional; esse dever estava inclusive consignado no item 2 e no paragrafo primeiro da
clausula quinta do termo de convénio assinado (fl. 5 do anexo 3). O segundo, enquanto sucessor
do primeiro, ao tomar posse em 6/4/2002, deveria ter tomado medidas para que as contas fossem
efetivamente apresentadas, de maneira correta, ou seja, ele € corresponsavel no dever de prestar
contas. Esse entendimento se fundamenta na Stmula 230, de 4 de dezembro de 2007.

23.1.7.3. Quanto ao senhor Wellington Lins de Albuquerque, ex-Chefe do 1° DRF/DNER, a
despeito de haver sido considerado responsavel pelo tomador de contas e nas instrucdes
pretéritas, entendemos que nao deve ser responsabilizado pela wrregularidade sob comento, visto
que, enquanto servidor da entidade concedente, ndo tinha incumbéncia de prestar contas.
23.1.7.4. Da mesma forma, o Sr. Carlos Eduardo Levischi, ex-Diretor Geral do DER/RR, que foi
Considerado responsavel pelo tomador de contas em nas instrugdes pretéritas, ndo deve figurar
como responsavel pela irregularidade sob comento, pois ndo tinha, em nossa visdo, dever de
prestar contas. Apesar de tal administrador ter encaminhado prestacdo de contas ao DER/RR
(vide fl. 32 do anexo 3), os documentos contidos as fls. 46-51 demonstram que o DER/RR, no
convénio em andlise, funcionava como mera instituigdo contratada pelo Governo do Estado de
Roraima para execucdo dos servigos, da mesma forma que uma empresa privada que tivesse
vencido uma licitagdo. Exemplo disso, dentre outros, ¢ a fatura de servicos de fl. 48, na qual
consta o texto ‘Governo do Estado de Roraima deve ao Departamento de Estradas de Rodagem
do Estado de Roraima — DER o valor correspondente a execucao dos servigos de Conservagao
Rodoviaria da Rodovia BR-174 (...)’. Da mesma forma que ndo se passaria uma empresa
contratada o dever de prestar contas, ndo se transfere in casu, esse dever ao DER/RR.

23.1.7.5. Convém ressaltar, ainda, que o dever de prestar contas € pessoal e intransferivel. Quer
dizer que o administrador publico pode delegar competéncia para a pratica de determinados atos
administrativos aos seus subordinados, mas a responsabilidade por tais atos permanece consigo.
Sendo assim, caberia aos responsaveis certificarem-se de que a prestagdo de contas havia sido
enviada correta e tempestivamente, mesmo no caso de terem delegado a tarefa a outrem.
23.1.7.6. Fetta as ressalvas acima, ndo restam, ademais, Obices para que seja efetuada a imediata
citagdo solidaria dos responsdveis abaixo especificados, para que apresentem suas alegacoes de
defesa ou recolham, solidariamente, em prazo estipulado, aos cofres do Tesouro Nacional, o
montante de R$ 1.784.671,28, atualizado monetariamente e acrescido de juros a partir da data de
5/10/2001, referente aos recursos transferidos ao DER para a execugdo do convénio epigrafado,
cuja utiliza¢do foi parcialmente impugnada.

23.1.8. Responsaveis:

23.1.8.1. Nome/Cargo/CPF: Neudo Ribeiro Campos, ex-Governador do Estado de Roraima, CPF
021.097.782-53.
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23.1.8.1.1. Conduta: Nao comprovar a boa e regular aplicagdo recursos federais da ordem de R$
1.784.67,28, liberados em 05/10/2001, no dmbito do Convénio PG n. 241199-00 (Siafi 383281),
por meio da Ordem Bancaria n. 200108004587, visto que a prestacdo de contas encaminhada
comesse fim conteve as seguintes falhas:

a) o extrato bancario ndo ¢ de conta especifica do convénio, e sim de conta do DER/RR
(conta 31679-2, agéncia 2617-4, banco 001), na qual eram geridos diversos recursos dessa
instituigao;

b) a relacdo de pagamentos ndo foi preenchida de modo a demonstrar os dados dos
beneficidrios de pagamentos do-convénio;

c) na relacdo de bens ndo constam informagdes sobre bens adquiridos, produzidos ou
construidos com recursos da Unido.
23.1.8.1.2. Nexo de causalidade: A desidia do gestor em cumprir seu dever legal ocasionou o
desconhecimento pela sociedade e pelo poder publico competente o sobre a regularidade da
utilizacao dos valores conveniados.
23.1.8.1.3. Culpabilidade: E razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter consciéncia da
ilicitude do ato que praticara e que era exigivel conduta diversa daquela que ele adotou,
consideradas as circunstancias que o cercavam; pois deveria o responsavel ter prestado contas no
tempo devido e da maneira correta, de modo a permitir a andlise por parte do concedente.
23.1.8.2. Nome/Cargo/CPF: Francisco Flamarion Portela, ex-Governador do Estado de Roraima,
CPF: 081.646.303-49.
23.1.8.2.1. Conduta: Nao comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos federais da ordem de
R$ 1.784.671,28, liberados em 05/10/2001, no ambito do Convénio PG n. 241/99-00
(Siafi-38328]) por meio da ordem bancéria n. 20010B004587, visto que a prestacdo de contas
encaminhada pelo seu antecessor a entidade concedente conteve as falhas a seguir descritas, e ele
ndo tomou medidas suficientes para sana-las:

a) o extrato bancario ndo ¢ de conta especifica do convénio, e sim de conta do DER/RR
(conta 31679-2; agéncia 26174; banco 001), na qual eram geridos diversos recursos dessa
instituicao;

b) a relacdo de pagamentos ndo foi preenchida de modo a demonstrar os dados dos
beneficiarios de pagamentos do convénio;

¢) na relacdo de bens ndo constam informagdes sobre bens adquiridos, produzidos ou
construidos com recursos da Unido.
23.1.8.2.2. Nexo de causalidade: A incuria do gestor em cumprir seu dever legal ocasionou o
desconhecimento pela sociedade e pelo poder piblico competente acerca da regularidade da
utilizacdo dos valores conveniados.
23.1.8.2.3. Culpabilidade: E razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter consciéncia da
ilicitude do ato que praticara e que era exigivel conduta diversa daquela que ele adotou,
consideradas as circunstancias que o cercavam, pois deveria o responsavel ter prestado contas no
tempo devido e da maneira correta, de modo a permitir a andlise por parte do concedente.

23.1.9. Proposta de Encaminhamento:

23.1.9.1. com fundamento no art. 10, § 10, e 12, inciso II, da Lei 8.443/1992, proponho a citagdo
solidaria dos Srs. Neudo Ribeiro Campos e Francisco Flamarion Portela pelo valor relativo a nao
comprovacdo da boa e regular aplicagdo de recursos, calculado no item 23.1.7.5 desta pega
instrutiva.

23.2. Questao n. 2: Omissdao no dever de prestar contas dos recursos federais da ordem de R$
873.600,00, liberados em 28/3/2002, no ambito do Convénio PG 241/99-00 (Siafi 383281), por
meio da ordem bancaria 20020B002976.

23.2.1. Situagdo encontrada:

23.2.1.1. Conforme ja aludido na alinea ‘c’ do item 17 acima, os responsaveis que estavam a
frente do Governo do Estado de Roraima ndo encaminharam, nem no prazo estipulado no
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convénio nem até a presente data, a prestagdo de contas relativa a recursos federais que totalizam
o montante de R$ 873.600,00, liberados em 28/3/2002 no dmbito do Convénio PG n. 241/99-00
(Siafi 383281), por meio da ordem bancéaria n. 20020B002976.

23.2.1.2. Sendo assim, ficou caracterizada a omissao no dever de prestar contas dos valores em
alusdo.

23.2.2. Objeto no qual a irregularidade foi constatada: Convénio PG n. 241/99-00 (Siafi 383281).
23.2.3. Causas da ocorréncia do achado: Incuria dos gestores envolvidos em cumprir a obrigagdo
legal de comprovar a regular aplicagdo de recursos.

23.2.4. Efeitos/Consequéncias do achado: desconhecimento pela sociedade e pelo poder publico
competente acerca da regularidade da utilizagdo dos valores conveniados.

2,3.2.5. Critérios: Constituigao Federal de 1988, art. 70, paragrafo tnico; artigo 93 do Decreto-
lei 200/1967; Decreto 93.872/1986; artigos 28 e 32 da Instrugdo Normativa STN n. 01/ 1997;
item 2 da Clausula Quinta do Termo de Convénio n. 241/99-00(Siafi 383281); Sumula TCU 230.
23.2.6: Evidéncias: Prestagdao de contas parcial (fl. 33-61 do anexo 3); Relatorio do Tomador de
Contas (fls. 141-148 do volume principal).

23.2.7. Conclusdo

23.2.7.1. A partir das informagdes descritas, infere-se que nao houve a comprovagao da regular
utilizacdo de recursos na quantia de R$ 873.600,00, liberados em 28/3/2002 no ambito do
Convénio PG n. 241/99-00 (Siafi 383281). A omissdo no dever de prestar contas gera presungao
da ocorréncia de dano ao erario, pois ndo permite aferir se os recursos tiveram a destinacdo que
lhes foi atribuida.

23.2.7.2. Os responsaveis pela irregularidade, em nossa visao, foram os senhores Neudo Ribeiro
Campos e Francisco Flamarion Portela, ambos ex-governadores do Estado de Roraima. O
primeiro era gestor estadual na data em que os recursos foram repassados, 28/3/2002, tendo
como obrigacdo comprovar a boa e regular gestio dos recursos recebidos. Esse dever estava
inclusive avengado no item 2 e no pardgrafo primeiro da clausula quinta do termo de convénio
assinado (fl. 54 do anexo 3). O segundo, enquanto sucessor do primeiro, tendo tomado posse em
6/4/2002, deveria ter realizado medidas para que as contas fossem apresentadas, ou seja, era
corresponsavel no dever de prestar contas. Essa ilagdo se baseia no Enunciado 230 da Sumula de
Jurisprudéncia do TCU.

23.2.7.3. Quanto aos senhores Wellington Lins de Albuquerque, ex-Chefe do 1° DRF/DNER, e
Carlos Eduardo Levischi, ex-Diretor Geral do DER/RR, entendemos que nido devem ser
responsabilizados pela irregularidade sob comento, pelos motivos ja citados nos subitens
23.1.7.3 ¢23.1.7.4 supra.

23.2.7.4. Feita as considera¢des acima, ndo restam, ademais, obstaculos para que seja efetuada a
imediata citacdo solidaria dos responsaveis abaixo especificados, para que apresentem suas
alegacdes de defesa ou recolham, solidariamente, em prazo estipulado, aos cofres do Tesouro
Nacional, o montante de RS 873.600,00, atualizado monetariamente e acrescido de juros a partir
da data 28/3/2002, referente aos recursos transferidos ao DER para a execugcdo do convénio
epigrafado, cuja utilizagdo foiparcialmente impugnada.

22.2.8. Responsaveis:

23.2.8.1. Nome/Cargo/CPF: Neudo Ribeiro Campos, ex-Governador do Estado de Roraima, CPF
021.097.782-53.

23.2.8.1.1. Conduta: Nao comprovar a boa e regular aplicacdo de recursos federais da ordem de
R$ 873.600,00, liberados em 28/3/2002, no ambito do Convénio PG n. 241/99-00 (Siafi 383281)
por meio da ordem bancaria n. 20020B002976.

23.2.8.1.2. Nexo de causalidade: A desidia do gestor em cumprir seu dever legal ocasionou o
desconhecimento, pela sociedade e pelo poder publico competente, acerca da regularidade da
utilizacdo dos valores conveniados.
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23.2.8.1.3. Culpabilidade: E razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter consciéncia da
ilicitude do ato que praticara e que era exigivel conduta diversa daquela que ele adotou,
consideradas as circunstancias que o cercavam, pois deveria ele ter prestado contas no tempo
devido e da maneira correta, de modo a permitir a analise por parte do concedente.
23.2.8.2. Nome/Cargo/CPF: Francisco Flamarion Portela, ex-Governador do Estado de Roraima,
CPF 081.646.303-49.
23.2.8.2.1. Conduta: Nao prestar contas da aplicagdo de recursos federais da monta de R$
873.600,00, liberados em 28/3/2002, no ambito do Convénio PG n. 241/99-00 (Siafi 383281),
por meio da ordem bancaria n. 20020B002976.
23.2.8.2.2. Nexo de causalidade: A incuria do gestor em cumprir seu dever legal ocasionou o
desconhecimento, pela sociedade e pelo poder publico competente, acerca da regularidade da
utilizacao dos valores conveniados.
23.2.8.2.3. Culpabilidade: E razoavel afirmar que era possivel ao responsavel ter consciéncia da
ilicitude do ato que praticara e que era exigivel conduta diversa daquela que ele adotou,
consideradas as circunstancias que o cercavam, pois deveria o responsavel ter prestado contas no
tempo devido e da maneira correta, de modo a permitir a analise por parte do concedente.
23.2.9. Proposta de Encaminhamento:
23.2.9.1. com fundamento no art. 10, § 10, e 12, inciso I, da Lei 8.443/1992, proponho a citagdo
solidaria dos Srs. Neudo Ribeiro Campos e Francisco Flamarion Portela pelo valor relativo a nao
comprovacdo da boa e regular aplicacdo de recursos, calculado no item 23.2.7.4. desta peca
instrutiva.”

9. Acolhendo a proposta acima transcrita, determinei, por meio de despacho (peca 7, p. 31) a

realizag@o das seguintes citagdes:

a) dos Srs. Neudo Ribeiro Campos e Francisco Flamarion Portela, pela ndo comprovagao
da boa e regular aplicagdo recursos federais na quantia de R$ 1.784.671,28, liberados em 05/10/2001,
no Ambito do Convénio PG n. 241/99-00 (Siafi 383281), por meio da Ordem Bancéaria 20010B004587
(peca 2, p. 31);

b) dos Srs. Neudo Ribeiro Campos e Francisco Flamarion Portela, pela omissdao no dever
de prestar contas dos recursos federais na monta de R$ 873.600,00, liberados em 28/03/2002, no
ambito do Convénio PG 241/99-00 (Siafi 383281), por meio da Ordem Bancaria 20020B002976 (pega
2,p. 32).

10. Os referidos Responsaveis tomaram ciéncia das comunicagdes processuais (pega 7, p. 38-
37) e pediram dilagdo de prazo, no que foram atendidos (pega 7, p. 40-56, peca 8, p. 1-9), mas ndo
apresentaram alegacdes de defesa nem efetuaram o recolhimento do débito.
11. Neste contexto, o Auditor Federal de Controle Externo entendeu que o Sr. Francisco
Flamarion Portela deve ser considerado revel, € que as alegagdes de defesa inicialmente apresentados
pelo Sr. Neudo Ribeiro Campos ndo tiveram conddo de elidir as irregularidades ocorridas, nos termos
seguintes (pega 14):
“EXAME TECNICO
(...)
15. No que concerne ao Sr. Francisco Flamarion Portela, tendo em vista que embora
regularmente citado, ndo apresentou alegacdoes de defesa com relagdo as irregularidades
observadas, nem efetuou o recolhimento do débito a ele imputado, entendemos que deva ser
considerado revel, dando-se prosseguimento ao processo, de acordo com o artigo 12, incisos Il e
IV, § 3° da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992.
16. Impende mencionar que o efeito da revelia ndo se restringe ao prosseguimento dos atos
processuais, como erroneamente se pode inferir do disposto no artigo acima aludido, vez que
esse seguimento constitui decorréncia logica na estipulacao legal dos prazos para que as partes
produzam os atos de seu interesse. O proprio dispositivo legal citado vai mais além ao dizer que
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o seguimento dos atos, uma vez configurada a revelia, se dara para todos os efeitos, inclusive
para o julgamento pela irregularidade das contas, como se pode facilmente deduzir.

17. Diferentemente do que ocorre no processo civil, em que a revelia do réu opera a presungao
da verdade dos fatos narrados pelo autor, nos processos do Tribunal de Contas da Unido (TCU) a
revelia ndo leva a presuncao de que seriam verdadeiras todas as imputagdes levantadas contra o
responsavel. Dessa forma, a avaliagdo da responsabilidade do agente ndo pode prescindir da
prova existente no processo ou por ele carreada.

18. Ao optar por ndo manifestar defesa, o Sr. Francisco Flamarion Portela deixou de produzir
provas emseu favor.

19. Configurada sua revelia frente a citagdo deste Tribunal e inexistindo comprovagdo da boa e
regular aplicagdo dos recursos transferidos, ndo resta alternativa sendo dar seguimento ao
processo proferindo julgamento sobre os elementos até aqui presentes, que conduzem a sua
responsabiliza¢do em débito, com fulcro no art. 16, inciso I1I, § 2°, alinea ‘b’, da Lei8.443/1992,
e ao julgamento de suas contas como irregulares.

20. No que se refere ao Neudo Ribeiro Campos, apesar de ndo ter apresentado alegacdes de
defesa na ultima citagdo, ja apresentou duas defesas nos autos (peca 5, p. 36-peca 7, p. 11, e pega
10, p. 1-48) Por esse motivo nao pode ser considerado revel no processo. Entretanto, suas
defesas ndo sdo capazes de elidir as irregularidades a ele imputadas, conforme descreveremos a
seguir.

21. A primeira defesa do responsavel (peca 10, p. 1-48) foi analisada na instrugdo a pega 5, p.
15-32, e os argumentos nela contidos ndo sdo capazes de excluir sua responsabilidade pelas
irregularidades mencionadas no item 8 acima. Nao procede a alegacdo de que, enquanto agente
politico, ele transferiu a execugdo ¢ o dever de prestar contas ao Departamento de Estradas de
Rodagem do Estado de Roraima, e assim, o responsavel por esta autarquia teria o dever de
prestar contas, pois 0o ex-Governador, ao assinar o Convénio PG n. 241/99-00 (Siafi 383281),
assumiu a responsabilidade pelo cumprimento das normas elencadas no ajuste (e em seus
aditivos), inclusive aquela pertinente ao dever de prestar contas por parte do Governo do Estado
de Roraima, contida no item 2 da Clausula Quinta desse ajuste.

22. Da mesma forma, a segunda defesa do responsavel (pagina 36 da pega 5 até a pagina 11 da
peca 7), ndo afasta a responsabilidade do Sr. Neudo Ribeiro Campos pelas irregularidades a ele
inquinadas. O gestor trouxe as seguintes alegagdes:

1. houve desobediéncia ao principio do Devido Processo Legal, pois a unidade técnica, na
figura de seu Secretario, incluiu o Sr. Neudo Ribeiro Campos no rol de responsaveis do
processo, quando esse ato s6 poderia ser realizado pelo Relator do Processo, de acordo com o
disposto no § 1° do art. 152 e no art. 153 do Regimento Interno do TCU; nao se pode confundir a
delegacdo de competéncia a unidade técnica para realizar a citacdo com delegacdo de
competéncia para inclusdo de gestor no rol de responsaveis do processo; a inclusdo foi um ato
nulo, e, por conseguinte, a citagdo também;

1. o processo € nulo, pois o Estado de Roraima deveria ter sido citado, por ser solidario ao
débito;

iii. os funcionarios do extinto DNER deveriam ser citados, pois também foram
responsaveis pela assinatura do ajuste ou pela autorizagdo ou liberagdo de recursos; os
responsaveis pela assinatura sabiam que os recursos seriam geridos pelo DER/RR;

iv.  ha documentos no processo que comprovam a responsabilidade do DER/RR pela gestao
do ajuste;

v. o Secretario da Fazenda do Estado de Roraima a época, por liberar os recursos do
convénio, também deve ser responsavel solidario do débito, da mesma forma que o Procurador
Hélio Guimaraes, Procurador-Chefe da DCCAJ/PG, pois sabia que os recursos seriam geridos
pelo DER/RR;

vi. o requerente sequer era o ordenador de despesas, fato que ndo foi observado nos autos;
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vii. realizada a obra objeto do convénio ndo hd que se falar em culpa in vigilando, nem de
nexo de causalidade entre conduta e ilicito, pois este tltimo ndo existe;

viii. o DNER cobrou prestagdo de contas a partir da saida do alegante do cargo, e estas
foram prestadas pelo seu sucessor; erros porventura existentes na prestacdo de contas do sucessor
ndo sdo culpa do antecessor;

iX. a movimentacdo dos recursos era adstrita ao DER/RR, como executor das obras e
prestador das contas, e a0 DNER, responsavel pela analise das contas prestadas e pela liberacao
dos recursos financeiros;

X. a participacdo do Requerente se deu como agente politico, interlocutor da captagao de
recursos destinados ao desenvolvimento de seu Estado; descabida, portanto, sua
responsabiliza¢ao pessoal por atos praticados por 6rgao independente.

[22.1] Essas alegagdes ndo devem ser acolhidas, visto que:

i ndo houve desobediéncia ao principio do Devido Processo Legal quando a Secex-RR
incluiu o Sr. Neudo Ribeiro Campos no rol de responsaveis no processo. A Unidade Técnica tem
[competéncia para avaliar, preliminarmente, quem sdo os responsaveis pelas irregularidades
discutidas no processo]. Caso haja delegacdo de competéncia por parte do Relator para a citagao,
a unidade técnica a realiza. Posteriormente, caso o Relator do processo discorde da
responsabiliza¢do proposta pela unidade técnica, podera excluir os agentes da relacdo processual.
Toda essa processualistica busca dar celeridade ao processo. Note-se que, ao delegar a
competéncia para a citagdo, o Relator do processo passa a unidade técnica a competéncia para
realizar todos os atos necessarios para que [esse ato seja praticado, inclusive a identificagdo] dos
responsaveis]. Nesse caso, vale o adagio juridico quem pode mais (citagdo), pode menos
(identificar os responsaveis a serem citados). Deve-se ressaltar que mesmo que a inclusdo de
responsaveis fosse ato invalido do Secretario da Secex-RR, por ndo haver delegacdo de
competéncia especifica para tal, poderia ser convalidada pelo Relator, em nome dos principios da
Instrumentalidade das Formas e da Economia Processual, pois caso este verificasse que o gestor
citado realmente tinha responsabilidade pela irregularidade observada, e que a agdo da Secex-RR
ndo trouxe prejuizo a ampla defesa e ao contraditério do defendente, seria 1util ao bom
andamento do processo validar a citacdo realizada;

il. o argumento de que o processo ¢ nulo, porque o Estado de Roraima deveria ter sido
citado, por ser solidario ao débito, ndo merece ser acolhido, visto que nas irregularidades ora
tratadas, de ndo comprovacdo da boa e regular gestdo de recursos ¢ de omissdo no dever de
prestar contas, a responsabilidade ¢ apenas dos gestores, que ndo cumpriram o seu dever de
prestar contas;

ii. os func1onarlos do extinto DNER, responsaveis pela assinatura do ajuste ou pela
autorizacdo ou liberacdo de recursos, também ndo podem ser responsabilizados pela ndo
observancia do dever de prestar contas por parte dos ex-governadores. Ademais, mesmo que 0s
funcionarios do DNER responsaveis pela assinatura do ajuste soubessem que 0s recursos seriam
geridos pelo DER/RR, ndo poderiam ser penalizados por uma futura falha na prestacdo de contas
do ajuste a qual nem estava sob suas responsabilidades, nem poderia ser prevista por eles;

iv.  as alegagdes de que hd documentos no processo que comprovam a responsabilidade do
DER/RR pela gestdo do ajuste (inclusive a movimentagdo de recursos), de que o requerente
sequer era o ordenador de despesas, e de que a participacdo do defendente se deu apenas como
agente politico ndo sdo capazes de eximir a responsabilidade do Sr. Neudo Ribeiro Campos.
Como j& mencionado na alinea ‘a’ do item 21 supra, o ex-Governador, ao assinar o Convénio PG
n. 241/99-00 (Siafi 383281), assumiu a responsabilidade pelo cumprimento das normas
elencadas no ajuste, inclusive aquela pertinente ao dever de prestar contas por parte do Governo
do Estado de Roraima, contida no item 2 da Clausula Quinta desse ajuste;

v. 0 Secretario da Fazenda do Estado de Roraima e o Procurador-Chefe da DCCAJ/PG,
mesmo que soubessem que os recursos seriam geridos pelo DER/RR, ndo poderiam ser

17

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52687914.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.088/2009-5

12.

responsabilizados pelas falhas ora tratadas de ndo comprovagdo da boa e regular gestdo de
recursos € de omissao no dever de prestar contas, porque nao tinham o dever de prestar contas;

vi. mesmo que a obra objeto do convénio tivesse sido realizada, a omissdo na prestagao de
contas impede o estabelecimento de nexo de causalidade entre o objeto executado e os recursos
federais destinados ao convénio;

vii. o fato de o DNER cobrar a prestacdo de contas a partir da saida do agente do cargo ndo
o exime de sua responsabilidade de prestar contas. Elas deveriam ser prestadas mesmo sem
solicitacdo do orgdo repassador. A prestagdo de contas pelo Sr. Francisco Flamarion Portela,
sucessor do defendente, como ja relatado nos autos, ndo foicapaz de comprovar a boa gestao dos
recursos do convénio. No mais, inconsisténcias na prestagdo de contas do sucessor interferem
sim na culpa do antecessor, visto que ambos sdao solidarios na prestacdo de contas, de acordo
coma inteligéncia do Enunciado 230 da Stimula de Jurisprudéncia do TCU.
23. Dessa forma, as alegacdes de defesa do Sr. Neudo Ribeiro Campos, apresentadas
anteriormente, devem ser rejeitadas, suas contas devem ser consideradas irregulares, e ele deve
ser responsabilizado pelo débito que ocasionou.”

Na sequéncia, o MP/TCU, representado pela Subprocuradora-Geral Cristina Machado da

Costa e Silva, manifestou-se pela responsabilidade do Sr. Neudo Ribeiro Campos em face da nao
comprovacdo da boa e regular gestdo da parcela de R$ 1.784.671,28, liberada em 5/10/2001 e pela
responsabilidade solidaria do mencionado ex-Governador, juntamente com o seu sucessor, Sr.
Francisco Flamarion Portela, em decorréncia da ndo prestacdo de contas da parcela de R$ 873.600,00,
liberados em 28/3/2002. Propds a citagdo do Sr. Carlos Eduardo Levischi para que respondesse
solidariamente pelos referidos débitos, bem como a exclusdo do Sr. Wellington Lins de Albuquerque
desta relagdo processual, em parecer que ora transcrevo (peca 26, p. 1-5):

“Em carater preliminar, hd que se avaliar o item que propde excluir da relacdo processual de
responsaveis os Senhores Carlos Eduardo Levischi e Wellington Lins de Albuquerque.
2. No que tange ao Senhor Carlos Eduardo Levischi, com as devidas vénias, entende-se
inadequada a exclusdo de sua responsabilidade. De acordo com a instrugdo de fls. 15-32, pega 5,
‘a responsabilizacao solidaria do Senhor Carlos Eduardo Levischi se d4 na medida em que este
exercia, a época dos fatos, o cargo de Diretor-Geral do Departamento Estadual de Estradas e
Rodagens — DER/RR, atuando como ordenador de despesa e responsavel pela execugdo direta do
convénio’.
3.  Diante de tal constatacdo, ndo parece acertado excluir a responsabilidade do mencionado
gestor sob o fundamento de que o convénio fora celebrado com o Estado de Roraima e que, por
isso, o DER/RR ndo teria o dever legal de prestar contas. Uma vez verificado que a referida
autarquia estadual foi a efetiva gestora dos recursos federais repassados por meio do convénio,
torna-se inegavel seu dever de prestar contas, nos termos do que dispdem os arts. 70 ¢ 71 da
Constituicao Federal.
4.  Ademais, dizer que o Senhor Carlos Eduardo Levischi detinha o dever de comprovar a boa
e regular aplicacdo dos recursos recebidos em nada afasta a obrigagdo do Senhor Neudo Ribeiro
Campos, enquanto signatdrio do convénio, de promover a formalizacdo da prestacdo de contas.
Em sintonia com esse entendimento, transcreve-se trecho do Relatdorio que acompanha o
Acordao n.° 1.464/2008-TCU-Plenario (TC-005.105/2002-1), de relatoria do nobre Ministro
Augusto Sherman Cavalcanti, decisdo por meio da qual o Tribunal condenou em débito os
mesmos gestores em caso analogo ao que ora se apresenta:
‘Nao merece prosperar a defesa aduzida. Consoante se depreende dos autos, em 29/6/2000,
o DNER celebrou convénio de delegacdo para a execucdo das obras e dos servigos
vertentes com o Estado de Roraima (fls. 105/7, v.p.), tendo sido o Sr. Neudo Ribeiro
Campos, na qualidade de Governador daquele ente federativo, o signatario do ajuste. Em
2/5/2001, sem que houvesse formalizagdo alguma, o DER/RR passou a assumir a
administragdo da obra e dos recursos federais repassados, tendo inclusive prestado contas
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desses valores. O Sr. Neudo Ribeiro Campos autorizou a transferéncia das verbas federais
para a conta corrente do DER/RR, conta esta ndo especifica. Verifica-se, portanto, que, em
inobservancia ao principio da formalidade do ato administrativo, aos termos do convénio e
a legislagdo pertinente, o ex-governador delegou a execucao da avenca ao DER/RR e,
como deixou claro em sua defesa, ndo exerceu espécie alguma de supervisdo sobre a
atuacdo daquela entidade.
Todavia, na qualidade de signatario do convénio, tinha o Sr. Neudo Ribeiro Campos a
obrigacdo de ao menos supervisionar a sua realizagdo, uma vez que, na delegacdo de
competéncia, transfere-se a execucdo do ato, mas mantém-se a responsabilidade pela sua
execucdo, devendo o delegante fiscalizar as ag¢des do delegado, sob pena de restar
caracterizada a ‘culpa in omittendo’. Demais disso, tendo indicado o Sr. Carlos Eduardo
Levischi para o cargo de Diretor-Geral do DER/RR, e sendo este seu subordinado,
responde o ex-governador por ‘culpa in eligendo’ e ‘culpa in vigilando’.
[...] Releva consignar, ainda, que a movimentagdo de recursos federais provenientes de
convénios em contas ndo especificas, ocorrida no presente caso com a autorizagdo do Sr.
Neudo Ribeiro Campos, ¢ pratica corrente no Governo do Estado de Roraima, tendo sido
essa irregularidade objeto de diversas manifestagdes deste Tribunal, com a expedicdo de
determinag¢des e/ou a imputacdo de débito e/ou de multa aos responsédveis, inclusive ao
aludido ex-governador (v.g Acordaos 578/2002 — 1* Camara, 1.088/2004, 1.361/2003,
1.362/2003, 2.091/2004 ¢ 1.058/2005 — Plenario).’
5.  Diante do exposto, resta evidente a responsabilidade solidaria do Senhor Carlos Eduardo
Levischi pela totalidade do débito apurado. No entanto, considerando que o responsavel foi
citado inicialmente apenas por omissdo no dever de prestar contas, com vistas a assegurar o
principio da ampla defesa, propde-se que os presentes autos retornem a Unidade Técnica para
que o Senhor Carlos Eduardo Levischi seja chamado em citagdo, tal como foram chamados os
Senhores Neudo Ribeiro Campos e Francisco Flamarion Portela (peca 7, fls. 32/37), em razdo do
seguinte:
i) ndo comprovacdo da boa e regular aplicacdo de recursos federais da ordem de RS$
1.784.671,28, liberados em 5/10/2001 ;
i) omissdo no dever de prestar contas dos recursos federais da ordem de R$ 873.600,00,
liberados em 28/3/2002.
6. No tocante a responsabilizagdo do Senhor Wellington Lins de Albuquerque, hd que se
avaliar o nexo de causalidade entre sua conduta ¢ o dano ora considerado. Compulsando-se as
alegacdes de defesa inicialmente por ele apresentadas (pegas 11 e 12), ¢ possivel perceber que
sua atribuicdo no ambito do convénio se restringia ao acompanhamento e fiscalizacdo da
execucdo fisica dos servicos programados. Nao competia, assim, ao 1.° DRF/DNER aprovar a
liberagao de verbas ou as prestacdes de contas do convénio.
7. A propdsito, oportuno retomar o caso tratado no Acordao n.° 1.464/2008-TCU-Plenario, o
qual corrobora o entendimento acima exposto. O Voto que fundamentou a referida decisdao
asseverou o seguinte:
‘39. Assim, verifico que o art. 20 do anexo I do Decreto 3.153/1999, alterado pelo Decreto
3.523/2000, referente a estrutura regimental do extinto DNER, estabelecia que ‘aos Chefes
dos Distritos Rodovidrios Federais incumbe programar, coordenar, fiscalizar e orientar a
realizagdo de obras rodoviarias, estudos e andlises necessarias a elaboracdo de diagndsticos
e prognoésticos relativos a engenharia rodovidria, concessoes, transito e transporte, no
ambito de sua jurisdigcdo’.
40. De outro lado, o Regimento Interno do DNER determinava que cabia a Diretoria de
Administragdao e Finangas, por meio da Divisdo de Finangas, efetuar o controle e a andlise
de convénios, bem como assegurar o cumprimento das condigcdes neles estabelecidas no
que se referia a sua area de atuacdo (...). Ademais, consoante o art. 23 do Regimento anexo
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a Portaria/MT 285/2000, competia a Divisdo de Finangas programar, organizar, executar,
orientar, controlar e coordenar as atividades de administracdo orcamentaria, contabil e
financeira, abrangendo pagamentos e recebimentos, pericias contabeis e tomadas de
contas, aprovacdo ¢ analise de custos, bem como a escrituragdo da movimentagdo de
crédito orcamentdrio e das operagdes patrimoniais, competindo, portanto, a sede em
Brasilia/DF, e ndo aos distritos, analisar a prestacdo de contas sob o aspecto financeiro e de
aprovagao final
41. Decorre das normas citadas que nao se inseria na esfera de competéncia do 1°
DRF/DNER a tarefa de efetuar a andlise financeira da prestacdo de contas do convénio.
Consoante demonstrado, as atribuigdes da unidade dirigida pelo Sr. Wellington Lins de
Albuquerque restringiam-se ao controle da execug¢do das obras sob sua jurisdigdo, o que
deveria abranger, por exemplo, a confrontacdo entre as especificagdes de projeto e as
caracteristicas construtivas dos servigos realizados, a verificagdo das solugdes técnicas
adotadas e a afericdo da compatibilidade entre as medi¢des efetuadas e os servicos
executados.’
8.  No ambito do Acorddo n.° 1.464/2008-TCU-Plenario, o Tribunal decidiu pela ndo
atribui¢do do débito ao Senhor Wellington Lins de Albuquerque, mas pela aplicagdo de multa,
tendo em vista a constatacao de que o referido agente havia atestado a execucdo de servigos sem
que o DNER tivesse acompanhado a prévia medigao.
9. No caso do presente processo, ndo ha nas instrugcdes da Unidade Técnica, bem como no
Relatorio do Tomador das Contas (pecas 3, fls. 40/48, e 4, fls. 12/15), nenhuma mengdo ou
evidéncia de que o departamento chefiado pelo Senhor Wellington Lins de Albuquerque tenha se
omitido no dever de acompanhar as medigdes fisicas do Convénio PG n.° 241/99-00, ou, ainda,
de que tenha atestado a execucdo dos servicos sem a prévia medi¢do. Desse modo, diante da
auséncia de elementos de convicg¢ao suficientes, que demonstrem o nexo de causalidade entre os
atos por ele praticados e o débito ora investigado, esta representante entende razoavela exclusao
de sua responsabilizacao.
I
10. Superada a preliminar acima exposta e em atengdo ao principio da eventualidade, esta
representante do Ministério Ptblico pede vénias para, mais uma vez, discordar da proposta
alvitrada pela Unidade Técnica.
11. Entende-se inadequada a proposta de condenagao solidaria do Senhor Francisco Flamarion
Portela, em relagdo a parcela de RS 1.784.671,28, repassada em 5/10/2001. Conforme se
depreende dos autos, este tomou posse no cargo de Governador do Estado de Roraima em
6/4/2002. Com efeito, nessa data, a prestacdo de contas da referida parcela ja havia sido
encaminhada ao DNER, por meio do DER/RR, em 22/3/2002.
12.  Desse modo, a apresentacao da prestacao de contas parcial do convénio, ainda que eivada
de inconsisténcias, comprova que a totalidade da aludida verba fora gerida em momento anterior,
ndo cabendo a invocag¢do do Enunciado 230 da Sumula de Jurisprudéncia do TCU, afastando-se,
por conseguinte, a corresponsabilizagdo do referido gestor pela mencionada quantia. Na esteira
desse raciocinio, transcreve-se trecho do Sumario do Acérdao n® 1.277/2006-TCU- 2.* Camara,
de relatoria do nobre Ministro Walton Alencar Rodrigues:
‘2. Ante a omissdo no dever de prestar contas, o Prefeito sucessor € responsavel,
solidariamente com o antecessor, nos casos em que o término da vigéncia do convénio
ocorrer na gestdo do sucessor, a nio ser que reste comprovado que os recursos foram
integralmente despendidos na gestio do prefeito antecessor, tendo o sucessor
promovido acdes judiciais visando ao ressarcimento do Erario ¢ a obten¢do de documentos
necessarios a prestacao de contas.’ (destaques e grifos nossos)
13. Nada obstante, no tocante a parcela de R$ 873.600,00, repassada em 28/3/2002, entende-se
correta a responsabilizacao solidaria dos Senhores Neudo Ribeiro Campos e Francisco Flamarion

20

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 52687914.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.088/2009-5

Portela, com base na Stmula/TCU n.° 230, tendo em vista que: os recursos foram repassados
durante a gestdo do primeiro; o prazo para a prestacdo de contas se encerrou durante 0 mandato
do segundo; e nenhum dos responsdveis prestou contas ou adotou medidas visando ao resguardo
do patrimonio publico.”

13. Acolhendo a manifestacdo do MP/TCU, determinei o retorno dos autos a Unidade Técnica
(peca 29, p. 1), com vistas a citagdo do Sr. Carlos Eduardo Levischi.
14. A tentativa de citagdo por via postal (peca 38) restou frustrada, tendo sido devolvido o

expediente a Secex’RR com anotacdo de inexisténcia do ntimero indicado (peca 60). Também foi
infrutifera a diligéncia & Eletrobras Distribuicdo Roraima concessionaria local de distribuicdo de
energia elétrica, visando conseguir o endere¢o do mencionado responsavel (pecas 47 e 64, resposta a
peca 57). A Unidade Técnica tentou, sem sucesso, encontrar endere¢co do responsavel na base da
Receita Federal. Esgotadas todas as tentativas de citar o responsavel pessoalmente ou pela via postal,
foi realizada a citacdo pelo Edital 13/2013, publicado no Diario Oficial da Unido de 17 de julho de
2013 (peca 67, p. 1-2).
15. Diante da revelia do interessado, a Secex/RR, em manifestagdes uniformes (pegas 69 e 70),
que contaram com a anuéncia do MP/TCU (peca 73), propde:

15.1. excluir o senhor Wellington Lins de Albuquerque da relagdo processual de
responsaveis;

15.2. considerar os Srs. Francisco Flamarion Portela e Carlos Eduardo Levischi revéis,
combase no artigo 12, § 3°, da Lei 8.443, de 16 de julho de 1992;

15.3. rejeitar as alegagdes de defesa apresentadas pelo Sr. Neudo Ribeiro Campos;

15.4. julgar irregulares as contas dos Srs. Neudo Ribeiro Campos, Francisco Flamarion
Portela e Carlos Eduardo Levischi, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea a, 19 e
23, inciso III, da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e no Enunciado 230 da
Stmula de Jurisprudéncia do TCU;

15.5. condenar solidariamente os responsaveis abaixo nominados ao pagamento dos
valores abaixo consignados, devidamente atualizados monetariamente e acrescidos dos juros de mora a
partir das datas a seguir descritas, at¢ a data do efetivo recolhimento, nos termos da legislacdo em
vigor, fixando o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para que comprovem,
perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do Regimento Interno — TCU), o recolhimento das
quantias aos cofres do Tesouro Nacional:

15.5.1. Srs. Neudo Ribeiro Campos e Carlos Eduardo Levischi, o valor de RS$
1.784.671,28, referente a 05/10/2001;

15.5.2. Srs. Neudo Ribeiro Campos, Francisco Flamarion Portela e Carlos Eduardo
Levischi, o valor de R$ 873.600,00, referente a 28/03/2002

15.6. aplicar aos Srs. Neudo Ribeiro Campos, Francisco Flamarion Portela e Carlos
Eduardo Levischi, individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 267 do
Regimento Interno do TCU, com a fixa¢do do prazo de quinze dias, a contar da notifica¢do, para que
comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea a, do mencionado Regimento), o
recolhimento da divida ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do Acoérdao que
vier a ser proferido at¢ a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da
legislagdo em vigor;

15.7. determinar ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, que:

15.7.1. realize desconto parcelado da multa na remuneragdo do Sr. Francisco Flamarion
Portela, servidor desse 6rgao (Matricula 000544677), nos termos do art. 28, inciso I, da Lei8.443/1992
c/c o art. 46 da Lei8.112/1990;

15.7.2 comunique a esta Corte de Contas quanto ao término do desconto mencionado no
subitem anterior para que seja dada quitagdo ao responsavel, ou quanto a impossibilidade fatico-
juridica do desconto;
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15.8. autorizar o parcelamento das dividas em até¢ 36 parcelas mensais e consecutivas, nos
termos do art. 26 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do RI/TCU, de 2011, fixando-lhes o prazo de
quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovarem perante o Tribunal o
recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovarem os
recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir sobre cada valor mensal, atualizado
monetariamente, os juros de mora devidos, na forma prevista na legislacdo em vigor;

15.9. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes e/ou ndo seja possivel efetuar o desconto em
folha no caso especifico da divida derivada de multa aplicada ao Sr. Francisco Flamarion Portela;

15.10. encaminhar copia da Deliberagcao que vier a ser proferida, bem como do Relatdrio e
do Voto que a fundamentarem, ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica em Roraima, nos
termos do art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 209, § 7°, do RI/TCU, para ado¢do das medidas
que entender cabiveis;

15.11. dar ciéncia e remeter copia da deliberagao a ser proferida, bem como do Relatorio e
Voto que o fundamentam, aos responsaveis € ao Ministério dos Transportes.

E o relatorio.
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