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TC 020.822/2009-2

Tipo: Tomada de Contas Especial (recurso de
reconsideracao)

Unidade jurisdicionada: Secretaria de Estado
da Saude do Estado do Amapa.

Recorrente: Zucatelli Empreendimentos Ltda
(CNPJ 01.241.313.0001-02).

Advogado: ndo ha.
Interessado em sustentacao oral: ndo ha.

Sumario: Tomada de Contas Especial
Convénio para aquisicdo de unidades moveis
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Condenag¢ao em débito. Aplicagio de multa.
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Razdes insuficientes para alterar o juizo.
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INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto pela empresa Zucatelli
Empreendimentos Ltda (CNPJ 01.241.313.0001-02) contra o Acérdao 9432/2012—-TCU-2* Camara
(peca 25).

1.1. A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor:

9.1. excluir do rol de responsaveis arrolados nos presentes autos os responsaveis Pedro Paulo
Dias de Carvalho (CPF 092.608.112-87), Reinaldo José Zucatelli (CPF 474.855.407-00),
Rosalia Maria de Freitas Figueira (CPF 252.395.542-34) e Regina Maria Avancini Zucatelli
(CPF 123.615.422-34);

9.2. rejeitar as alegacoes de defesa interpostas pelo responsavel Abelardo da Silva Vaz, ex-
Secretario de Estado da Satide do Amapa;

9.3. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea c, 19, caput, e 23, inciso III, da
Lei 8.443/1992, julgar irregulares as contas do responsavel Abelardo da Silva Vaz;

9.4. condenar solidariamente os responsaveis Abelardo da Silva Vaz e a empresa Zucatelli
Empreendimentos Ltda. ao pagamento dos débitos especificados a seguir a partir das datas
indicadas, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificagdes, para que
comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das referidas quantias aos cofres do Fundo
Nacional de Saude — FNS, nos termos do art. 23, inciso III, alinea a, da Lei Orgéanica do TCU
c/c oart. 214, inciso III, alinea a, de seu Regimento Interno, acrescidas da atualiza¢cdo monetaria
e dos juros de mora, a contar das datas especificadas até o dia do efetivo recolhimento, na forma
da legislagao em vigor;

Valores (R$) Datas
65.759,02 11/6/2007
1.648,65 24/10/2007
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9.5. aplicar aos responsaveis Abelardo da Silva Vaz e a empresa Zucatelli Empree ndime ntos
Ltda. a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, nos valores individuais de R$ 10.000,00
(dez mil reais), fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar das notificacdes, para que
comprovem perante o Tribunal (art. 23, inciso III, alinea a, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 214,
inciso III, alinea a, do RI/TCU) o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizadas monetariamente, a contar da data deste Acordao até a data do efetivo recolhimento,
caso ndo seja paga no prazo estabelecido, na forma da legislacdo em vigor;

9.6. autorizar, desde logo, o pagamento das importancias devidas em até 36 (trinta e seis)
parcelas, nos termos do art. 217 do RI/TCU, alterado pela Resolugdo-TCU 246, de 30 de
novembro de 2011;

9.7. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes,
nos termos do art. 28, inciso II, da Le1 8.443/1992;

9.8. encaminhar copia deste Acorddo, acompanhado do Relatéorio e do Voto que o
fundamentam, a Procuradoria da Republica no Estado do Amapa, para adogdo das medidas que
entender cabiveis, com base no art. 16, § 3° da Lei 8.443/1992, ao Tribunal de Contas do
Estado do Amapa e ao Ministério Publico do Estado do Amapa, considerando haver indicios de
prejuizo aos cofres daquele Estado, ao Fundo Nacional de Satide — FNS, ao Departamento
Nacional de Auditoria do SUS — Denasus e a Secretaria Executiva da Controladoria-Geral da
Unido da Presidéncia da Republica — CGU/PR;

9.9. dar ciéncia a Secretaria de Estado de Saude do Amapa acerca da auséncia de publicagc@o do
edital do Pregdo Presencial 26/2006 também em jornal diario de grande circulagdo no Estado,
identificada na execugdo do Convénio 297/2004, celebrado com o Ministério da Saude, o que
restringiu a publicidade do certame licitatorio, em afronta ao disposto no art. 21, inciso III, da
Lei 8.666/1993. [Destacou-se].

HISTORICO

2. A presente Tomada de Contas Especial (TCE) cuida de irregularidades na execucdo do
Convénio 297/2004, firmado entre o Fundo Nacional de Saude (FNS) e a Secretaria de Estado da
Saude do Amap4d, cujo objeto era a aquisicado de trés unidades méveis de saude (dois Onibus
consultorios médico-odontologicos e uma ambuldncia de simples remogdo). O valor total
conveniado foi de R$ 528.000,00, sendo transferidos ao convenente R$ 480.000,00 em duas
parcelas iguais (30/1/2006 e 3/3/2006), e tendo sido exigida a contrapartida de R$ 48.000,00.

3. A autuagdo deste processo relaciona-se a auditoria realizada em conjunto pelo
Departamento Nacional de Auditoria do SUS (Denasus) e pela Controladoria-Geral da Unido
(CGU) e a “Operaciao Sanguessuga” deflagrada pela Policia Federal para investigar fraudes em
licitagdes e superfaturamento na aquisicdo de ambulancias.

4. O débito a que foi condenada a recorrente por meio da decisdo recorrida (item 9.4)
deriva de superfaturamento apontado pela fiscalizagdo do TCU em relagdo as trés unidades méveis
de saude (UMS) que constituiam o objeto do convénio citado.

5. Contra a referida decisdo, o responsavel Abelardo da Silva Vaz interp0s recurso de
reconsideracdo que ndo foi conhecido pelo TCU por ser intempestivo e ndo apresentar fatos novos
(pecas 69 e 80).

5.1. Neste momento, insurge-se a recorrente contra a mencionada deliberagao.
EXAME DE ADMISSIBILIDADE
6. Reitera-se o exame de admissibilidade contido na peca 66, ratificado pelo Relator,

Ministro Raimundo Carreiro, suspendendo os efeitos dos itens 9.4, 9.5 € 9.7 do acdrdao recorrido
(peca 72).
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EXAME DE MERITO
7. Delimita¢ao do recurso
7.1. Constitui objeto do presente recurso definir se:
a) hd razdo para reduzir o valor do superfaturamento atribuido pela fiscalizag¢dao do
TCU;
8. Do valor do sobrepreco/superfaturamento
8.1. Defende a recorrente que o valor total a ser devolvido, em fungdo do superfaturamento

apontado pela fiscalizacdo do TCU, deve ser revisto para menos, o que faz com base nos seguintes
argumentos:

a) a empresa estaria no ramo automobilistico hd mais de trinta anos, participando de
licitagdes em varios estados da federagdo; em sua atividade, sempre teriam sido respeitados os
editais dos certames e os principios que regem a administragdo publica (Lei 8.666/1993); jamais
teria obtido vantagem decorrente de superfaturamento relativo a bens da administragao ptblica;

b) a empresa, como vencedora do certame licitatorio, teria entregado os bens conforme
previsto no edital;

¢) a metodologia utilizada pela fiscalizagdo do TCU para calcular o superfaturamento
teria considerado apenas trés componentes: preco do veiculo, custo de transformacao do veiculo em
UMS e custo dos equipamentos incorporados; ndo teriam sido computados alguns custos que
onerariam os precos dos bens entregues, quais seriam: fretes (da fabrica/implementadora;
implementadora/Maraba; Maraba/Belém; Belém/Macapd), valores gastos com as adaptacdes,
equipamentos, plotagem, custo financeiro (da época da aquisicdo até a data de entrega) e custo
operacional das viagens.

Anilise
8.2. Nao assiste razao a recorrente, conforme se demonstra adiante.
8.3. A recorrente ndo traz nenhum elemento novo capaz de alterar as conclusdes obtidas a

partir das andlises anteriores. Apenas reitera, na literalidade, os mesmos argumentos apresentados
por ocasido de suas alegacdes de defesa, que, por sua vez reproduziram defesa apresentada em
junho/2010 (pega 15, p. 3-5 e peca 20).

8.4. Tais argumentos foram refutados pela unidade técnica de forma fundamentada (peca
22). O preco de referéncia, utilizado para célculo do superfaturamento, foi obtido a partir de
critérios objetivos que buscaram aproximar a0 maximo a estimativa e a situacao real de mercado.
Por didatica, vale reproduzir a descricdo daquela unidade (peca 22, p. 7-9):

3.1.2.2. Resumidamente, a metodologia utilizada consistiu em estabelecer, por meio de
pesquisa de mercado empreendida pela CGU e pelo Denasus, os pregos de mercado ou de
referéncia a serem utilizados como base de comparagdo para o calculo do superfaturamento,
bem como definir critérios objetivos que possibilitassem a comparacao desses pregos com 0s
praticados em cada caso concreto. Definiu-se o preco de mercado de uma unidade movel de
saude (UMS) como a soma de trés componentes: o preco do veiculo, o custo de transformagao
do veiculo em UMS e o custo dos equipamentos a ela incorporados.

3.1.2.3. No TCU, a metodologia foi aprimorada. Para os precos dos veiculos, passou-se a
utilizar, sempre que possivel, aqueles fornecidos pela Fundacdo Instituto de Pesquisas
Economicas — Fipe. Na apuracdo dos custos das transformacdes ¢ dos equipamentos,
utilizados como referéncia, foram também levados em consideracdo, além dos valores da
pesquisa de mercado, os custos praticados em 1.180 convénios celebrados pelo Minis té rio
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da Saude com 655 municipios para a aquisicdo de ambulancias, incluidos os custos operados
pelas proprias empresas da Familia Vedoin e demais empresas envolvidas.

3.1.2.4. Para conferir ainda mais conservadorismo aos critérios adotados, a fim de se avaliar
com bastante seguranca a existéncia ou ndo de superfaturamento, considerou-se a pratica de
sobrepreco apenas nos casos em que os valores praticados excedessem os valores mé dios
de mercado das unidades méveis de saude em mais do que 10%, patamar esse aprovado pelo
Plenario do TCU mediante Questdo de Ordem da Sessdao de 20/5/20009.

[..]

3.1.2.7. Destaca-se que os precos de referéncia dos veiculos adotados na metodologia utilizada
pelo Tribunal sdo os pesquisados pela Fundacdo de Pesquisas Economicas — Fipe, obtidos a
partir de visitas em mais de 320 lojas de usados e concessionarios autorizados, tradicionais
feiras de veiculos usados, principais jornais e revistas, de todo o Brasil, especializados em
classificados de veiculos e contatos por telefone em todo o pais. As tabelas de pregos da Fipe se
constituem no mais completo estudo no género, ndo podendo haver, portanto, melhor base de
dados para a avaliagdo dos pregos dos veiculos adquiridos (www. fipe.com.br).

3.1.2.8. No que tange a argumentacio da defesa envolvendo outros custos que deveriam ser
computados pelo Tribunal na apuracdo do valor das UMS, embora tenha apresentado uma
composicdo de custos dos veiculos, nio comprovou as referidas despesas com docume ntos
que confirmassem os pregos ali constantes, ndo sendo possivel, portanto, serem levadas em
consideracdo. Esse ¢ o entendimento esposado pelo TCU, que entende que fato alegao (sic) e
ndo provado € fato inexistente (Decisdo 13/2001 — 1* Camara, Acérdio 253/2001 — 2* Camara e
Acérdao 307/2006 — 2* Camara).

3.1.2.9. Ademais, mesmo que essa questio fosse relevada, entende-se que as despesas ali
elencadas nao sao compativeis para a composicio do preco dos bens em questdo. Isto porque
algumas dessas despesas sao de cunho operacional da empresa (i. e., viagens para participar do
certame, para entregar os veiculos e documentacdo — cartorio e certiddes; salarios e comissao
dos funcionarios, etc”) que nfdo necessariamente refletem os custos efetivamente tidos no
fornecimento dessas ambulancias. Além disso, despesas como frete ¢ diferenca de ICMS ja
estdo incluidos nos precos da Fipe, visto refletirem um pre¢o médio nacional ao consumidor
final e, para garantir os casos em que o caso especifico se mostrasse superior a essa médio, o
TCU, consoante ja mencionado, resolveu considerar como superfaturamento apenas os
precos superiores em 10% dos pregos de mercado. [Destacou-se].

8.5. Nao ha reparos quanto a esta andlise. A metodologia empregada pelo TCU ¢ razoavel,
fundada em referenciais de amplo alcance (tabela Fipe, pregos de milhares convénios da mesma
natureza), o que dilui eventuais distor¢oes a niveis irrelevantes, aproximando-se, assim, da
realidade de mercado. Ndo bastasse isso, foi refor¢ada por uma conservadora margem previamente
considerada em beneficio dos responsaveis (10% acima dos pregos médios).

8.6. De outro lado, como bem salientou a unidade técnica, os custos supostamente
desconsiderados ndo sdo proprios de individualizacdo embens (viagens, despesas cartorarias etc) ou
j& estdo considerados nas bases referenciais pesquisadas pelo TCU. Ademais, nas diversas
oportunidades de defesa que lhe foram franqueadas, a recorrente jamais juntou documentos que
comprovem tais custos que alega ter incorrido para o cumprimento do objeto. Portanto, nio ha
mesmo como reputa-los pertinentes.

8.7. Por for¢a do que dispde o art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢do Federal, bem assim o
art. 93 do Decreto-lei 200/1967, compete ao gestor comprovar a boa e regular aplicacio dos
recursos publicos, isto ¢, cabe ao gestor o 6nus da prova. O TCU sedimentou jurisprudéncia nesse
sentido, conforme se verifica nos acordaos 7240/2012-TCU-2* Camara, 903/2007-TCU-1* Camara,
1.445/2007-TCU-2* Camara e 1.656/2006-TCU-Plenario.
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8.8. Cabe ainda destacar decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal, cuja ementa
transcreve-se a seguir (MS 20.335/DF, de 13/10/1982, relator Ministro Moreira Alves):

MANDADO DE SEGURANCA CONTRA O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
CONTAS JULGADAS IRREGULARES. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
ARTIGO 53 DO DECRETO-LEI 199/67. A MULTA PREVISTA NO ARTIGO 53 DO
DECRETO-LEI 199/67 NAO TEM NATUREZA DE SANCAO DISCIPLINAR.
IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES RELATIVAS A CERCEAMENTO DE DEFESA.
EM DIREITO FINANCEIRO, CABE AO ORDENADOR DE DESPESAS PROVAR QUE
NAO E RESPONSAVEL PELAS INFRACOES, QUE LHE SAO IMPUTADAS, DAS
LEIS E REGULAMENTOS NA APLICACAO DO DINHEIRO PUBLICO.
COINCIDENCIA, AO CONTRARIO DO QUE FOI ALEGADO, ENTRE A ACUSACAO EA
CONDENACAO, NO TOCANTE A IRREGULARIDADE DA LICITACAO. MANDADO DE
SEGURANCA INDEFERIDO [destacou-se].

8.9. Na mesma linha, ¢ em complemento ao acima exposto, o TCU também firmou
posicionamento de que ndo cabe a este Tribunal realizar diligéncia para a obtencao das provas aptas

a comprovar a regularidade no manuseio dos recursos (acorddos 8.560/2012-TCU-2* Camara,
1.599/2007-TCU-Plenario, 611/2007-TCU-1* Camara e 1.098/2008- TCU-2* Camara).

8.10. A recorrente ndo ¢ gestora publica, estd claro. Foi condenada solidariamente em débito
por caracterizar-se como ‘“terceiro, que, como contratante ou parte interessada na pratica do mesmo
ato, de qualquer modo haja concorrido para o cometimento do dano apurado” (Lei 8.443/1992, art.
16, § 2°).

8.11. Sobre o tema, o TCU possui jurisprudéncia assentada. Cite-se, a titulo de exemplo, o
Acordao 454/2014-TCU-Plenéario, onde se destacou (Proposta de Deliberacao, Rel. Min. Augusto
Sherman):

Nio devem as empresas tirar proveito de orcamentos superestimados, elaborados por
orgdos publicos contratantes, haja vista incidir, no regime de contratagdo publica, regras
proprias de Direito Publico, mais rigidas, sujeitas a afericdo de legalidade, legitimidade ¢
economicidade por o6rgdos de controle interno ou externo da Administracdo Ptublica. Sem
embargo, sua responsabilizacdo soliddria pelo dano resta sempre evidenciada quando,

recebedora de pagamentos por servicos superfaturados, contribui de qualquer forma para
0 cometimento do dano, nos termos do § 2° do art. 16 da Lei 8.443/1992. Logo, ndo ha como
acolher as alegacdes de defesa da empresa beneficiaria dos pagamentos reputados
superfaturados. [Destacou-se].

8.12. E o caso dos presentes autos. A recorrente beneficiou-se de pagamentos indevidos
decorrentes dos precos sobrelevados pela Administracdo. Assim, pelos mesmos fundamentos antes
expostos, recai igualme nte sobre si o encargo de comprovar o que alega perante o0 TCU, o que,
no presente caso, significaria desconstituir cabalmente as conclusdées a que chegou o Tribunal
com base nos elementos constantes dos autos. Para tanto, além dos documentos que deveriam
estar sob sua guarda (p. e. documentos fiscais, recibos etc), dispde dos meios adequados para obter
junto a Administracdo competente, ao tempo certo e caso fosse necessario, a documentagao que lhe
seria util em esforco dessa natureza (v. g. CF/1988, art. 5°, XXXIV). Nao o fazendo, permanecem
de pé os apontamentos ¢ conclusdes que subsidiaram a decisdo recorrida.

8.13. Por tudo exposto, conclui-se que a recorrente nio consegue comprovar
inequivocamente o que alega, de modo que se possa afastar as irregularidades apontadas na
aplicagdo dos recursos financeiros dos quais foi beneficiaria. Os elementos e os argumentos por
ela trazidos ndo permitem formular juizo que lhe favorega, de modo a alterar o julgamento efetuado
por meio do acordao recorrido.

CONCLUSAO
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9. Das andlises anteriores, conclui-se que:

a)a recorrente ndo colacionou provas que permitissem diminuir ou elidir o
superfaturamento apontado pela unidade técnica (peca 22), de modo que ndo ha razio para alterar o
teor da decisdo recorrida (pecas 25 e 26);

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

10. Ante o exposto, com fundamento no art. 33, da Lei 8.443/92 c/c o art. 285, do RI-TCU,
submetem-se 0s autos a consideracdo superior, propondo-se:

a) conhecer do recurso interposto por Zucatelli Empreendimentos Ltda e, no mérito,
negar-lhe provimento;

b) dar conhecimento a parte e aos 6rgios/entidades interessados da deliberagdo que vier
a ser proferida;

Secretaria de Recursos/2* Diretoria, 25/3/2015.

VIRGINIO BORGES PIAUILINO

Auditor Federal de Controle Externo — mat. 6282-0
(4ssinado eletronicamente)
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