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INTRODUCAO

1. Trata-se de tomada de contas especial instaurada em cumprimento ao disposto no item
1.7.3 do Acoérdao TCU 3.052/2012-P, que ordenou a conversdo em TCE do TC 015.696/2011-1,
com fulcro no art. 252 do RI/TCU, para que nele se processem citagdes solidarias, na forma a seguir
discriminada.

HISTORICO

2. No citado TC 015.696/2001-1 realizou-se auditoria em 6rgdos do sistema de seguranca
publica do Governo do Estado do Maranhdo, no periodo de 17/10/2011 a 9/12/2011, em
cumprimento ao disposto no Acérdio TCU 1.486/2011-P, cujo objetivo residiu na verificagdo dos
contratos de repasse a seguir especificados, relativos a obras em unidades prisionais, celebrados
entre 0 Departamento Penitencidrio Nacional (Depen), do Ministério da Justi¢a, € o Governo do
Estado do Maranhdo: CR 0243528-96 (Ampliagdo do Presidio de Sdao Luis); CR 0240506-73
(Construgao da Penitenciaria Feminina do Estado do Maranhao); e CR 0236768-69 (Construgao da
Penitenciaria de Imperatriz).

3. Do relatorio de auditoria, pega 1 destes autos, restou proposta de medida cautelar, em
relagdo a construgdo da Penitenciaria de Imperatriz, bem assim de conversdo dos autos em TCE
para citagdo da Sra. Euridice Maria da Nobrega e Silva Vidigal, solidariamente com a empresa
Verdi Sistemas Construtivos S/A., em razio de indicios de danos associados as obras de construgao
das penitenciarias em Sao Luis.

4. Restituidos os autos a Secex/MA para a promogao de ajustes propostos pelo Relator do
processo, a instrucdo a pega 4 gerou, entre outras deliberagdes, as determinagdes contidas nos
subitens 1.7.3 a 1.7.4 do acordao 3.052/2012-P (peca 2), descritas abaixo, as quais sdo objeto destes
autos:

4.1. 1.7.3. Converter os autos em tomada de contas especial, com fundamento no art. 252 do
RI/TCU (subitens 2.17, 2.18 e 2.19 do Relatério de Fiscalizacao - pega 118);
4.2. 1.7.4. Autorizar a citacdo da Sra. Euridice Maria da Nobrega e Silva Vidigal (CPF

149.409.731-15), ex- Secretaria de Seguranca Cidada, solidariamente com a empresa Verdi
Sistemas Construtivos S/A. (CNPJ 03.928.516/0001-99), nos termos dos arts. 10, § 1°, e 12, inciso
II, da Lei n° 8.443/92 c/c o art. 202, inciso II, do Regimento Interno, na forma proposta pela
unidade técnica (peca 131, item 9 “c”),

5. Consubstanciada pelo acordao supramencionado, a Unidade Técnica, em unissono,

(pecas 5 e 6) realizou as citacdes enderecadas 3 Sra. Furidice Maria da Ndbrega e Silva Vidigal,
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solidariamente com a empresa Verdi Sistemas Construtivos S/A, por meio dos oficios
TCU/SECEX/MA 0038/2014 (peca 43) e TCU/SECEX/MA 1861/2013 (peca 8), respectivamente,
conforme a tabela de débitos abaixo:

Data Valor (RS) Origem do débito
22/6/2009 5.195,54 | Subitem 4.2 do relatério de auditoria (Contrato 191/2008)
22/6/2009 6.258,26 | Subitem 4.3 do relatorio de auditoria (Contrato 191/2008)
13/7/2009 625.702,40 | Subitem 4.1 do relatdrio de auditoria (Contrato 191/2008)
13/7/2009 2.512,63 | Subitem 4.2 do relatério de auditoria (Contrato 191/2008)
13/7/2009 3.026,58 | Subitem 4.3 do relatorio de auditoria (Contrato 191/2008)
10/9/2009 5.424,56 | Subitem 4.2 do relatério de auditoria (Contrato 191/2008)
10/9/2009 6.534,13 | Subitem 4.3 do relatorio de auditoria (Contrato 191/2008)
4/11/2009 9.020,06 | Subitem 4.2 do relatério de auditoria (Contrato 191/2008)
4/11/2009 10.865,07 | Subitem 4.3 do relatério de auditoria (Contrato 191/2008)
13/1/2010 11.052,60 | Subitem 4.2 do relatdrio de auditoria (Contrato 191/2008)
13/1/2010 13.313,36 | Subitem 4.3 do relatério de auditoria (Contrato 191/2008)

4/3/2010 | 1.160.416,55 | Subitem 4.1 do relatorio de auditoria (Contrato 190/2008)
4/3/2010 34.315,00 | Subitem 4.2 do relatorio de auditoria (Contrato 190/2008)

4/3/2010 41.33391 | Subitem 4.3 do relatério de auditoria (Contrato 190/2008)
29/3/2010 14.040,38 | Subitem 4.2 do relatdrio de auditoria (Contrato 190/2008)
29/3/2010 16.912,28 | Subitem 4.3 do relatério de auditoria (Contrato 190/2008)

2/8/2010 27.278,17 | Subitem 4.2 do relatdrio de auditoria (Contrato 190/2008)

2/8/2010 32.857,80 | Subitem 4.3 do relatorio de auditoria (Contrato 190/2008)

23/11/2010 18.132,78 | Subitem 4.2 do relatério de auditoria (Contrato 190/2008)

23/11/2010 21.841,76 | Subitem 4.3 do relatdrio de auditoria (Contrato 190/2008)

6. As pecas e 12 e 44, constam, respectivamente, os avisos de recebimento referentes as
efetivas entregas dos oficios TCU/SECEX/MA 1861/2013 ¢ TCU/SECEX/MA 0038/2014,
tornando validas as respectivas citagdes.

7. A peca 39 estdo consignadas as alegagdes de defesa da Sra. Euridice Maria da Nobrega
e Silva Vidigal, devidamente representada por seu procurador (peca 41). As pegas 31, 32, 33 ¢ 34
constam as alegagdes de defesa da empresa Verdi Sistemas Construtivos S/A, devidamente
representada por seu procurador (pega 17).

EXAME TECNICO

8. Primeiramente, cabe chamar a atencao para a divergéncia de denominagdes da empresa
responsavel solidaria com o mesmo CNPJ: Verdi Construgdes Ltda (constante dos autos) e Verdi
Sistemas Construtivos S/A (constante do sistema da Secretaria da Receita Federal-SRF, p. 51).
Propde-se adotar, para futuras determinagdes deste Tribunal, a denominagdo Verdi Sistemas
Construtivos S/A, por ser a denominagao oficial constante do Sistema da SRF.

9. Outra medida que se faz necessaria ¢ a exclusdo, do rol de responsaveis do presente
processo, constantes do e-tcu, de todas as pessoas que nio sejam Euridice Maria da Nobrega e Silva
Vidigal (149.409.731-15) e Verdi Sistemas Construtivos S/A. (03.928.516/0001-99). As demais
pessoas, foram trazidas do processo TC 015.696/2011-1, do qual sdo responsdveis e respondem
audiéncias. Nos presentes autos, essas pessoas nao respondem por esta tomada de contas especiais e
devem ser excluidos desta relagdo processual. Sdo elas: Aluisio Guimardes Mendes Filho, Antonio
Ribeiro da Silva Filho, Ary Teixeira Lima Filho, Breno Pitman Berniz, Cristiana Ribeiro
Guimaraes, Ellizete Evangelista Torres, Flavia Alexandrina Coelho Almeida Moreira, Maria do
Espirito Santo Barros Ferreira, Moisés Coutinho da Silva, Nilson Cardoso Ferreira, Raimundo
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Soares Cutrim, Rosirene Travassos Pinto, Sérgio Victor Tamer, Telmo Macedo Fontoura, Vitor
Gongalves

Das alegacoes de defesa da Sra. Euridice Maria da Nobrega e Silva Vidigal

10. A pega 39 estio consignadas as alegaces de defesa da Sra. Euridice Maria da Nobrega
e Silva Vidigal, devidamente representada por seu procurador. Nela, a responsavel expde sua defesa

escalonada obedecendo a ordem dos itens que compuseram o oficio de citagdo TCU/SECEX/MA
0038/2014 (peca 43):

10.1. prejuizos decorrentes de pagamento de BDI excessivo sobre o item de material
monobloco, verificado nos Contratos 190/2008-SESEC e 191/2008-SESEC (subitem 2.17);

10.2. prejuizos verificados nos Contratos 190/2008-SESEC e 191/2008-SESEC em
decorréncia de pagamento de BDI com parcelas indevidas (IRPJ e CSLL) (subitem2.18);

10.3. prejuizos verificados na execugao dos Contratos 190/2008-SESEC e 191/2008-SESEC,
decorrentes de pagamento de BDI com a inclusdo de rubrica genérica, identificada como
“eventuais” (subitem 2.19).

11. Analisa-se, pois, as alegacdes de defesa da responsavel de acordo com os subitens
relacionados acima.

Prejuizos decorrentes de pagamento de BDI excessivo sobre o item de material monobloco,
verificado nos Contratos 190/2008-SESEC e 191/2008-SESEC (subitem 2.17)

12. Em relagdo ao subitem acima, a responsavel defende a possibilidade de aplicagdo de
BDI idéntico (28%) tanto para a execucdo dos servigcos quanto para o fornecimento dos monoblocos
utilizados na construcdo do presidio, diferentemente do que entendeu a equipe de auditoria
responsavel pela fiscalizagdo que deu origem a esta tomada de contas especial.

13. Justifica seu ponto de vista alegando que o entendimento da equipe de auditoria,
segundo o qual asseverou que o fornecimento dos monoblocos deveria ter BDI diferenciado (10%),
s6 encontra respaldo nos casos de mero fornecimento de materiais adquiridos por terceiros
represente percentual significativo do valor do contrato.

14. A responsavel certifica que a empresa Verdi Construcdes ¢ fabricante dos monoblocos e
fornecedora exclusiva destes. Que sua fabricacdo atende a especificidades de cada obra e que, para
sua montagem ¢ exigida mido de obra qualificada. E que, portanto, o fornecimento de tais
monoblocos ndo deve ter um percentual diferenciado (menor) em relagdo a execugdo dos servicos.

Analise
15. A despeito de todos os julgados relacionados com o tema trazidos pela defendente que
poderiam beneficia-la, ndo assiste razao a responsavel A equipe de auditoria foi enfatica em seu

relatorio (pegca 1, 59) quando afirma que houve superfaturamento da aplicacio de BDI com
percentual igual tanto para a realizagdo dos servigos, quanto para o fornecimento dos monoblocos.

16. Isso porque as contratacdes foram realizadas por inexigibilidade de licitacdo (peca 48).
Sendo assim nao houve referencial de preco de mercado para os monoblocos, de modo que qualquer
acréscimo indevido de itens no BDI deve ser entendido como superfaturamento, ja que ndo houve
como demonstrar eventuais compensagdes que tenham representado situagdo vantajosa sobre os
pregos de outros ofertantes ou sobre o prego referencial de mercado.

17. Os critérios usados pela equipe de auditoria, Acoérdao 1020/2007, 1599/2008,
2875/2008, ¢ 1021/2010, todos Plenario, ¢ Stimula 253/2010, Tribunal de Contas da Unido, dao
suporte as constatagdes da equipe. Os percentuais utilizados na composi¢do do BDI das referidas
obras estdo consignados a peca 47 e nao foram contestados pela responsavel.
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18. Portanto, as alegacdes do responsavel, nesse ponto, ndo devem ser atacadas.

Prejuizos verificados nos Contratos 190/2008-SESEC e 191/2008-SESEC em decorréncia de
pagamento de BDI com parcelas indevidas (IRPJ e CSLL) (subitem 2.18)

19. Em relagdo ao subitem acima, a responsdvel alega, em sintese, que os contratos ora
tratados nesta tomada de contas especial foram firmados em 2008, dois anos antes da edicdo da
simula 254 do TCU, a qual dispde que o IRPJ e a CSLL nao se consubstanciam em despesa
indireta passivel de inclusdo na taxa de BDI do orcamento-base da licitacdo, haja vista a natureza
direta e personalistica desses tributos, que oneram pessoalmente o contratado. Dessa forma, na
composicdo do BDI relacionados aos contratos em apreco, assinados em 2008, inexistiria
impedimento para insercdo de parcelas referentes ao IRPJ e CSLL, a medida que a simula acima
mencionada s foiprolatada em2010.

20. Alega ainda, que a hipotese de exclusdo das parcelas de IRPJ e CSLL na composic¢ao do
BDI feriria a prote¢cdo do ato juridico perfeito, nos termos do art. 5° da Constituicdo Federal. A
partir deste instituto, torna-se impossivel atribuir efeito retroativo as interpretacdes jurisprudenciais.

21. Assevera o defendente que, se ndo tivesse a empresa contratante incluido os aludidos
tributos na composicdo do BDI, ela os repassaria ao contratante quando da proposta, feitos os
calculos dos custos e da rentabilidade.

22. Termina suas alegagdes de defesa afirmando que a retirada das parcelas referentes ao
IRPJ ¢ a CSLL no coémputo do BDI, ofenderia nio s6 o ato juridico perfeito, como também a
equacdo econdmico-financeira do contrato, a ser observada no art. 58, paradgrafo 1° da Lei 8.666/93.

Analise
23. O Tribunal de Contas da Unido ja tem entendimento consolidado em sumula a respeito

do tema acima anunciado, que constitui uma regra a ser obedecida, que ¢ pela ndo inclusdo das
parcelas referentes ao IRPJ e a CSLL na composi¢ao do BDL

24. Uma sumula ndo ¢ mais que um pronunciamento sucinto proferido pelos Tribunais do
nosso pais, baseado em decisdes reiteradas, que delimitam o entendimento e interpretagdo das leis
sobre determinada matéria dada pelos nossos magistrados. E a "unido" de varias decisdes de um
mesmo Tribunal, com idéntica interpretacdo sobre o mesmo tema. Pode ser conceituada também
como umresumo da decisao.

25. A stimula em apreco, prolatada em 2010, s6 confirma estudos, entendimentos e
acordaos preexistentes, o0 que corrobora a regra basica de que o IRPJ e a CSLL nao devem ser
incorporados na composigdo do BDI na contratagdo de obras publicas. Nesse sentido, temos os
acordaos do Tribunal de Contas da Unido 1542/2003, 1595/2005, 1020/2007, 325/2007 - Plenario,
entre outros. Portanto, ndo cabe a alegag¢dao de que a utilizagdo da sumula 254/2010, como critério
para responsabilizagdo, ofenderia o ato juridico perfeito e a equacdo econdmico-financeira do
contrato, uma vez que os entendimentos sobre a matéria ja eram pacificados, por meio de acérdaos
decisorios, antes da edicao da sumula.

26. Todavia, no que se refere a possiblidade de inclusdo no BDI do Imposto de Renda de
Pessoa Juridica e da Contribuicdo Social sobre o Lucro liquido, ainda que se admita tal inclusdo, o
que hd de se observar, impreterivelmente, ¢ o modo de tributagdo da empresa contratada. Para
ilustrar esse entendimento, transcreve-se um trecho do acordao 1020/2007-Plenario, elucidativo:

(...) Tem-se, portanto, que, segundo o Regulamento do Instituto de Engenharia, ha duas formas
de se abordar a questdo das despesas com IRPJ e CSSL:

a) faz-se a apropriacdo de custos, pressupondo que a empresa contratada opta pela tributacio
adotando o lucro presumido e utiliza-se como base de calculo desses impostos o valor apurado
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mediante a aplicagdo de um determinado percentual pré-fixado sobre seu faturamento total,
sendo possivel estimar os valores a serem pagos em consequéncia de cada receita bruta aferida;

b) admite-se que a contabilidade declarada da construtora adota o lucro real, o qual sé sera
devidamente apurado ao final do exercicio financeiro, considerando-se como base de calculo
percentual do lucro liquido do periodo de apuragdo, ajustado por adigdes, exclusdes ou
compensagdes prescritas ou autorizadas pelo art. 6° do Decreto Lein. 1.598, de 26 de dezembro
de 1977(...).

217. Entdo, para se vislumbrar a possibilidade de o IRPJ e a CSLL comporem o BDI de um
contrato, fugindo-se, excepcionalmente, a regra da sumula 254, deve-se antes demonstrar que a
empresa contratada tem como critério de apura¢do do lucro a sistematica do lucro presumido. A
responsavel, nem tdo pouco a empresa evidenciaram tal comportamento tributario, o que indica, até
mesmo porque a sociedade empresaria ¢ de grande porte e deve auferir receita bruta acima do limite
necessario para optar pelo lucro presumido, que a empresa deve adotar como método tributario de
apuracao de resultado o lucro real.

28. Nesse sentido, em se tratando de lucro real, ndo deve haver inclusdo do IRPJ ¢ da CSSL
como itens que compdem o BDI, pois a Administragdo Publica estaria pagando por um gasto que ¢é
imprevisivel, podendo coincidir ou ndo com o valor pactuado, ou ainda, pior, ndo ocorrer, caso o
desempenho negativo de outras obras executadas pela contratada suplantem o lucro obtido com o
empreendimento em tela.

209. Portanto, ndo se acatam as alegacdes de defesa do responsavel nesse ponto.

Prejuizos verificados na execucdo dos Contratos 190/2008-SESEC e 191/2008-SESEC,
decorrentes de pagamento de BDI com a inclusdo de rubrica genérica, identificada como
“eventuais” (subitem 2.19)

30. A responsavel comega suas alegagdes de defesa ressaltando que a norma que serviu de
critério para o achado da equipe de auditoria (sumula 258) é anterior a assinatura dos contratos
190/2008 e 191/2008 (pegas 49 e 50), e que, portanto, ndo deve ser usado como parametro para
ocorréncia da rrregularidade.

31. Continua seus esclarecimentos afirmando que o campo “eventuais”, fazendo alusdo a
inclusdo de rubrica genérica, ndo se trata de unidade genérica ou verba indefinida. Trata-se,
segundo a defendente, na verdade, de taxa de risco de empreendimento, conforme inciso I1I, do art.
9° do Decreto Federal 7.983/2013.

32. Conclui sua defesa ponderando a ldgica de que riscos como aumento de juros, evolucao
da inflagdo, perda de eficiéncia da mio-de-obra e greves ndo podem ser desconsiderados quando da
fixacdo da remuneragdo da contratada, pois sua ocorréncia ocasionaria gastos extraordinarios nao
previstos no or¢amento, afetando o equilibrio econdmico- financeiro do contrato.

Analise
33. Mais uma vez a defendente alega a inaplicabilidade de simulas, desta vez a sumula 258,
afirmando que os contratos foram assinados antes do advento da referida norma.

34, Uma stmula ndo ¢ mais que um pronunciamento sucinto proferido pelos Tribunais do
nosso pais, baseado em decisdes reiteradas, que delimitam o entendimento e interpretagdo das leis
sobre determinada matéria dada pelos nossos magistrados. E a "unido" de varias decisdes de um
mesmo Tribunal, com idéntica interpretacdo sobre o mesmo tema. Pode ser conceituada também
como umresumo da decisao.

35. A stimula em apreco, prolatada em 2010, s6 confirma estudos, entendimentos e
acordaos preexistentes, o que corrobora a regra basica de que as composicoes de custos unitarios € o
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detalhamento de encargos sociais e do BDI integram o or¢gamento que compde o projeto basico da
obra ou servigo de engenharia, devem constar dos anexos do edital de licitagdo e das propostas das
licitantes e ndo podem ser indicados mediante uso da expressao 'verba' ou de unidades genéricas.

36. Sao precedentes da supra referida sumula os seguintes julgados: Acordao 865/2006 -
Plenario, Acorddo 1387/2006 - Plenario, Acorddo 1941/2006 - Plenario, Acordiao 2014/2007 -
Plenario, Acordao 2450/2007 - Plenario, Acordao 608/2008 - Plenario, Aco6rdao 1726/2008 -
Plenario, Acoérdao 2049/2008 - Plenario, Acoérdao 3086/2008 - Plenario, Acordao 93/2009 -
Plenario, Acorddo 1582/2006 - 1* Camara - Sessdo de 13/06/2006, Ata 20, Proc. 010.311/2004-7, in
DOU de 22/06/2006, Acdérddao 1308/2009 - 1* Camara, Acdérdao 3920/2008 - 2* Camara,
Acoérdao 374/2009 - 2* Camara.

37. Portanto, ndo se pode falar na inaplicabilidade da sumula 258, em virtude de ela ter sido
prolatada depois da assinatura dos contratos 190/2008 e 191/2008, uma vez que a sumula em apreco
s6 corrobora julgados preexistes aos referidos contratos.

38. Quanto a norma federal citada na defesa da responsavel, Decreto 7.983/2013, ndo se vé
como pode beneficiar a defendente, uma vez que a referida norma, emseu art. 9° disciplina que:

O preco global de referéncia sera o resultante do custo global de referéncia acrescido do valor
correspondente ao BDI, que devera evidenciar em sua composi¢do, no minimo:

I - taxa de rateio da administragdo central;

II - percentuais de tributos incidentes sobre o preco do servigo, excluidos aqueles de natureza
direta e personalistica que oneram o contratado;

IIT - taxa de risco, seguro e garantia do empreendimento; e

IV - taxa de lucro.

39. A norma dispde sobre regras e critérios para elaboragcdo do orcamento de referéncia de
obras e servicos de engenharia, contratados e executados com recursos dos orcamentos da Unido,
em seu art. 9° ndo trata de itens vagos, como o que ocorre na composicdo do BDI referente aos
contratos em aprego, cuja descrigdo ¢ “eventuais”, mas de possibilidades bem definidas conforme
discriminados acima.

40. Portanto, ndo se acatam as alegagdes de defesa nesse ponto.
Das alegacoes de defesa da empresa Verdi Sistemas Construtivos S/A

41. As pecas 31 a 33, a responsavel apresenta uma série de documentos, como relatorio
fotografico, projetos de penitencidrias, noticias veiculadas na imprensa e outros documentos que
fazem referéncia as penitencidrias maranhenses. A peca 34 estio consignadas as alegacdes de
defesa da empresa Verdi Sistemas Construtivos S/A, devidamente representada por seu procurador.

Nela, a responsavel expde sua defesa escalonada obedecendo a ordem dos itens que compuseram o
oficio de citacdo TCU/SECEX/MA 0038/2014 (peca 43):

41.1. prejuizos decorrentes de pagamento de BDI excessivo sobre o item de material
monobloco, verificado nos Contratos 190/2008-SESEC e 191/2008-SESEC (subitem 2.17);

41.2. prejuizos verificados nos Contratos 190/2008-SESEC e 191/2008-SESEC em
decorréncia de pagamento de BDI com parcelas indevidas (IRPJ e CSLL) (subitem2.18);

41.3. prejuizos verificados na execucdo dos Contratos 190/2008-SESEC e 191/2008-SESEC,
decorrentes de pagamento de BDI com a inclusdo de rubrica genérica, identificada como
“eventuais” (subitem 2.19).
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42. Analisa-se, pois, as alegacdes de defesa da responsavel de acordo com os subitens
relacionados acima.

Prejuizos decorrentes de pagamento de BDI excessivo sobre o item de material monobloco,
verificado nos Contratos 190/2008-SESEC e 191/2008-SESEC (subitem 2.17)

43. Antes de adentrar as irregularidades apontadas no oficio de citagdo supramencionado, a
responsavel trata de algumas consideragdes gerais acerca da missdo e visao da empresa, da criagao
do Sistema Construtivo Penitencidrio — Siscopen, desenvolvido por ela, da exclusividade e inovagao
tecnologica desse sistema, das diferencas existentes entre os sistemas convencionais € o Siscopen.
Comenta ainda a deficiéncia do sistema prisional brasileiro e conclui seu predmbulo defensorio
discorrendo sobre a legitimidade acerca da inexigibilidade de licitagdo a qual teve como
consequéncia a sua contratagdo para a construgdo e reformas dos presidios.

44. Sobre especificamente o item 39.1, a responsavel trata da natureza peculiar dos produtos
decorrentes do Siscopen. Elenca acorddo deste Tribunal que permite, ante a natureza especial dos
insumos utilizados na obra e carater impraticdvel do parcelamento da obra, a utilizagdo de BDI
unico incidente sobreo valor da contratacao.

45. Assevera que a contratagdo obedeceu aos critérios de economicidade e vantajosidade
perseguidos pela Administracao Publica, considerando o custo/beneficio da execucdo e manutengao
da obra.

46. Certifica ainda, baseado em parecer técnico-juridico, que o Siscopen se define como um
conjunto indivisivel de regras ou o resultado de sua aplicacdo, do uso adequado e coordenado de
materiais € mao de obra que se associem e se coordenam para a concretizacdo de espagdes
previamente programados.

47. Conclui afirmando que o fato de o Siscopen ser um sistema Unico e indivisivel
inviabiliza o parcelamento da obra e, consequentemente, permite a incidéncia de BDI tnico sobre a
prestagao dos servigos e o fornecimento dos materiais.

Analise
48. A despeito de todos os julgados relacionados com o tema trazidos pela defendente que
poderiam beneficid-la, ndo assiste razdo a responsavel. A equipe de auditoria foi enfatica em seu

relatorio (pegca 1, 59) quando afirma que houve superfaturamento da aplicacdo de BDI com
percentual igual tanto para a realizagdo dos servigos, quanto para o fornecimento dos monoblocos.

49. Isso porque as contratagdes foram realizadas por inexigibilidade de licitacdo (peca 48).
Sendo assim ndo houve ha referencial de preco de mercado para os monoblocos, de modo que
qualquer acréscimo indevido de itens no BDI deve ser entendido como superfaturamento, ja que
ndo houve como demonstrar eventuais compensagdes que tenham representado situacdo vantajosa
sobre os precos de outros ofertantes ou sobre o preco referencial de mercado.

50. Ademais, na defesa da responsavel, ndo fica configurado que a empresa Verdi Sistemas
Construtivos S/A seja a unica empresa no pais especializada em construcdo de penitenciarias,
detentora de tecnologia em monoblocos da qual ndo possa parcelar a obra. Dessa forma, a
Administragdo poderia ter conseguido uma contratagdo de menor custo, com o BDI total de valor
reduzido.

51. Os critérios usados pela equipe de auditoria, Acoérdao 1020/2007, 1599/2008,
2875/2008, ¢ 1021/2010, todos Plenario, ¢ Stimula 253/2010, Tribunal de Contas da Unido, dao
suporte as constatacdes da equipe. Os percentuais utilizados na composi¢ao do BDI das referidas
obras estdo consignados a peca 47 e ndo foram contestados pela responsavel.

52. Portanto, as alegagdes do responsavel, nesse ponto, ndo devem ser atacadas.
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Prejuizos verificados nos Contratos 190/2008-SESEC e 191/2008-SESEC em decorréncia de
pagamento de BDI com parcelas indevidas (IRPJ e CSLL) (subitem2.18)

53. A responsavel inicia sua defesa asseverando que agiu em estrita observancia aos
principios que regem os contratos administrativos, a jurisprudéncia e a doutrina sobre a
possibilidade de inclusdo no BDI do IRPJ e da CSLL a época.

54. Certifica, ainda, que deve seja afastada a incidéncia da Sumula 254/2010-TCU, visto
que foi publicada no ano de 2010, data posterior a assinatura dos contratos ora analisados e a
propria execugdo das obras, e que, dessa forma, ndo estaria assegurada a seguranca juridica do ato,
ja que este ocorrera antes do advento da norma.

55. Assegura também que, a época da contratagdo, ja havia jurisprudéncia desse Tribunal
que permitia a inclusdo no BDI do IRPJ e da CSLL. Acérdaos desta Corte de Contas sinalizam para
esta possibilidade.

56. Além disso, a defesa do responsdvel aponta que a melhor doutrina da época ja era
remansosa no sentido que sempre IRPJ e CSLL, desde que foram criados, fizeram parte da
composicao do BDI, uma vez que sdo parte essencial na formagao de pregos de obras na construgao
civil, cyjos tributos devem ser pagos pela contratada logo apds o faturamento das obras e servicos
realizados.

57. A responsavel conclui a defesa do item convencendo-se de que na composi¢do do BDI
devem ser incluidos e, portanto, computar o lucro, os impostos incidentes, a administragdo central e
demais despesas indiretas. Diz o defendente que esse detalhamento ¢ fundamental para que se
verifique a adequabilidade dos percentuais utilizados e ndo a ocorréncia de custos computados em
duplicidade na planilha orgamentaria dos servigos e do BDL

Analise

58. O Tribunal de Contas da Unido ja tem entendimento consolidado em stimula a respeito
do tema acima anunciado, que constitui uma regra a ser obedecida, que ¢ pela nfo inclusao das
parcelas referentes ao IRPJ e a CSLL na composi¢ao do BDL

59. Uma stimula ndo é mais que um pronunciamento sucinto proferido pelos Tribunais do
nosso pais, baseado em decisdes reiteradas, que delimitam o entendimento e interpretagdo das leis
sobre determinada matéria dada pelos nossos magistrados. E a "unido" de varias decisdes de um
mesmo Tribunal, com idéntica interpretagdo sobre o mesmo tema. Pode ser conceituada também
como umresumo da decisdo.

60. A stmula em aprego, prolatada em 2010, s6 confirma estudos, entendimentos e
acorddos preexistentes, o que corrobora a regra basica de que o IRPJ e a CSLL nao devem ser
incorporados na composicao do BDI na contratacdo de obras publicas. Nesse sentido, temos os
acordaos do Tribunal de Contas da Unido 1542/2003, 1595/2005, 1020/2007, 325/2007 - Plenario,
entre outros. Portanto, ndo cabe a alegagdo de que a utilizacdo da simula 254/2010, como critério
para responsabiliza¢do, ofenderia o ato juridico perfeito ¢ a equagdo econdmico-financeira do
contrato, uma vez que os entendimentos sobre a matéria ja eram pacificados, por meio de acdrdaos
decisorios, antes da edicao da sumula.

61. Todavia, no que se refere a possiblidade de inclusao no BDI do Imposto de Renda de
Pessoa Juridica e da Contribuicdo Social sobre o Lucro liquido, ainda que se admita tal inclusdo, o
que hd de se observar, impreterivelmente, ¢ o modo de tributacio da empresa contratada. Para
ilustrar esse entendimento, transcreve-se um trecho do acoérddo 1020/2007-Plenario, elucidativo:

(...) Tem-se, portanto, que, segundo o Regulamento do Instituto de Engenharia, ha duas formas
de se abordar a questdo das despesas com IRPJ e CSSL.:
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a) faz-se a apropriacdo de custos, pressupondo que a empresa contratada opta pela tributagdo
adotando o lucro presumido e utiliza-se como base de calculo desses impostos o valor apurado
mediante a aplicagdo de um determinado percentual pré-fixado sobre seu faturamento total,
sendo possivel estimar os valores a serem pagos em consequéncia de cada receita bruta aferida;

b) admite-se que a contabilidade declarada da construtora adota o lucro real, o qual sé sera
devidamente apurado ao final do exercicio financeiro, considerando-se como base de calculo
percentual do lucro liquido do periodo de apuracdo, ajustado por adigdes, exclusdes ou
compensagdes prescritas ou autorizadas pelo art. 6° do Decreto Lein. 1.598, de 26 de dezembro
de 1977(...).

62. Entdo, para se vislumbrar a possibilidade de o IRPJ e a CSLL comporem o BDI de um
contrato, fugindo-se, excepcionalmente, a regra da simula 254, deve-se antes demonstrar que a
empresa contratada tem como critério de apuracdo do lucro a sistematica do lucro presumido. A
responsavel, nem tdo pouco a empresa evidenciaram tal comportamento tributdrio, o que indica, até
mesmo porque a sociedade empresaria ¢ de grande porte e deve auferir receita bruta acima do limite
necessario para optar pelo lucro presumido, que a empresa deve adotar como método tributdrio de
apuracao de resultado o lucro real.

63. Nesse sentido, em se tratando de lucro real, ndo deve haver inclusdo do IRPJ e da CSSL
como itens que compdem o BDI, pois a Administragao Publica estaria pagando por um gasto que ¢
imprevisivel, podendo coincidir ou ndo com o valor pactuado, ou ainda, pior, ndo ocorrer, caso o
desempenho negativo de outras obras executadas pela contratada suplantem o lucro obtido com o
empreendimento em tela.

64. Portanto, ndo se acatam as alegacdes de defesa do responsavel nesse ponto.

Prejuizos verificados na execucio dos Contratos 190/2008-SESEC e 191/2008-SESEC,
decorrentes de pagamento de BDI com a inclusdo de rubrica genérica, identificada como
“eventuais” (subitem 2.19).

65. Comega o responsavel a defesa desse item ja afirmando, contrariando o que foi
concluido pela equipe de auditoria, que o item “eventuais” ndo se trata de indicacdo genérica, mas
de taxa de risco do empreendimento, que deve ser incluida no BDI.

66. Em seguida sugere o afastamento da sumula 258/2010 (em verdade menciona a sumula
254/2010 equivocadamente), por se tratar de normativo editado apos a formalizacdo dos contratos.
Alega o defendente que tal ndo incidéncia de entendimento sumular se faz obrigatério em
observancia dos principios, do ato juridico perfeito, da seguranca juridica e da boa-f¢ da empresa.

67. Nos paragrafos seguintes a responsavel discorre, com base em doutrinadores, que a
taxa de risco do empreendimento deve compor o BDI. Essa taxa de risco € aplicavel aos contratos
de empreitada por precos unitarios prego fixo, global ou integral, para cobrir eventuais incertezas
decorrentes de omissdo de servicos, quantitativos diferenciados ou insuficientes, bem como na
época das chuvas, evolucao das taxas inflacionarias, evolugdo dos juros do mercado, historia de
atrasos no pagamento por parte da contratante, baixa produtividade de mao-de-obra em
determinadas regioes, etc.

68. Continua sua defesa certificando que a execugdo de obras de engenharia ¢ atividade que
envolve riscos e, devido a competitividade no setor publico, esse fator tem siso por vezes
desprezado, ou quando ¢ considerado, varia entre 1 a 3%, percentual ndo ultrapassado no caso em
analise.

69. Termina sua defesa invocando um acordao deste Tribunal que flexibiliza a aplicagdo da
taxa global limite na férmula do BDI, a medida que ndo tem o conddo de desconstituir, por si so,
taxas superiores verificadas na pratica e que resultem da aplicagdo, na formula, de percentuais
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elementares considerados corretos ou compativeis com os proprios fundamentos daquela
deliberagao

70. Conclui pedindo o afastamento da irregularidade apontada no relatorio de auditoria, ante
a possibilidade, consubstanciada no entendimento jurisprudencial do TCU, de inclusdo do fator de
risco no BDL

Analise
71. Mais uma vez a defendente alega a inaplicabilidade de stimulas, desta vez a simula
258, afirmando que os contratos foram assinados antes do advento da referida norma.

72. Uma simula ndo ¢ mais que um pronunciamento sucinto proferido pelos Tribunais do
nosso pais, baseado em decisdes reiteradas, que delimitam o entendimento e interpretagdo das leis
sobre determinada matéria dada pelos nossos magistrados. E a "unidio" de varias decisdes de um
mesmo Tribunal, com idéntica interpretacdo sobre o mesmo tema. Pode ser conceituada também
como umresumo da decisdo.

73. A sumula em apreco, prolatada em 2010, s6 confirma estudos, entendimentos e
acordaos preexistentes, o que corrobora a regra basica de que as composi¢des de custos unitarios € o
detalhamento de encargos sociais ¢ do BDI integram o orgamento que compde o projeto basico da
obra ou servigo de engenharia, devem constar dos anexos do edital de licitagdo e das propostas das
licitantes e ndo podem ser indicados mediante uso da expressao 'verba' ou de unidades genéricas.

74. Sao precedentes da supra referida sumula os seguintes julgados: Acérdao 865/2006 -
Plenario, Acordao 1387/2006 - Plenario, Acordao 1941/2006 - Plenario, Acordao 2014/2007 -
Plenario, Acordao 2450/2007 - Plenario, Acoérdao 608/2008 - Plenario, Acordao 1726/2008 -
Plenario, Acorddao 2049/2008 - Plenario, Acorddo 3086/2008 - Plenario, Acérdio 93/2009 -
Plenario, Acordao 1582/2006 - 1* Camara - Sessdo de 13/06/2006, Ata 20, Proc. 010.311/2004-7, in
DOU de 22/06/2006, Acérdao 1308/2009 - 1* Camara, Acordio 3920/2008 - 2* Camara,
Acordao 374/2009 - 2* Camara.

75. Portanto, ndo se pode falar na inaplicabilidade da sumula 258, em virtude de ela ter sido
prolatada depois da assinatura dos contratos 190/2008 e 191/2008, uma vez que a simula em apre¢o
sO corrobora julgados preexistes aos referidos contratos.

76. Nao se acatam, portanto, as alegacdes de defesa da responsavel nesse ponto.
CONCLUSAO
77. Em face da analise promovida nos itens 10 a 40 do exame técnico, propde-se rejeitar, as

alegacdes de defesa apresentadas pela Sra. Euridice Maria da Nobrega e Silva Vidigal
(149.409.731-15), uma vez que ndo foram suficientes para sanear as irregularidades a ela atribuida,
de modo que suas contas devem ser julgadas irregulares. Da mesma forma, conforme itens 41 a 76,
propde-se rejeitar as alegacdes de defesa da empresa Verdi Sistemas Construtivos S/A
(03.928.516/0001-99), por ndo ilidirem as irregularidades detectadas. Outrossim, mostra-se bastante
razoavel aplicacdo de multa aos responsaveis, com base no artigo 57 da Lein. 8.443, de 1992.

78. Deve-se promover ainda a correcdo de erro material referente a empresa solidaria,
retificando para Verdi Sistemas Construtivos S/A, conforme item 8 desta instrug@o.

: or fim, faz-se necessaria excluir da relagdo processual as pessoas elencadas na
79 Por fim, fa luir da rel 1 lencad
proposta de encaminhamento, conforme item 9 desta instrucao.

BENEFICIOS DAS ACOES DE CONTROLE EXTERNO

80. Entre os beneficios do exame desta tomada de contas especial pode-se mencionar débito
imputado pelo Tribunal, san¢@o aplicada pelo Tribunal e outros beneficios diretos e indiretos.
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PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

81. Ante o exposto, submeto os autos a consideragao superior, propondo:

81.1. rejeitar as alegacdes de defesa da Sra. Euridice Maria da Nobrega e Silva Vidigal
(149.409.731-15) e da empresa Verdi Sistemas Construtivos S/A (03.928.516/0001-99);

81.2. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea “b” e “c”, ¢ §° ¢ 2° da Lei

8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso I1I, da mesma Lei, ¢ com arts. 1°, inciso I, 209, incisos II, e
art. 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno, julgar irregulares as contas da Sra. Euridice
Maria da Nobrega e Silva Vidigal (149.409.731-15),

81.3. condenar FEuridice Maria da Nobrega e Silva Vidigal (149.409.731-15),
solidariamente com a empresa Verdi Sistemas Construtivos S/A (03.928.516/0001-99), ao
pagamento das quantias a seguir especificadas, de acordo com as ocorréncias verificadas, com a
fixacdo do prazo de quinze dias, a contar das notificacdes para comprovarem, perante o Tribunal
(art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do
Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir
das datas discriminadas, até a data dos recolhimentos, na forma prevista na legislagdo em vigor, em
virtude de:

a) prejuizos decorrentes de pagamento de BDI excessivo sobre o item de material
monobloco, verificado nos Contratos 190/2008-SESEC e 191/2008-SESEC (subitem
2.17);

b) prejuizos verificados nos Contratos 190/2008-SESEC e 191/2008-SESEC em

decorréncia de pagamento de BDI com parcelas indevidas (IRPJ e CSLL)
(subitem2.18);

c¢) prejuizos verificados na execugcdo dos Contratos 190/2008-SESEC e 191/2008-
SESEC, decorrentes de pagamento de BDI com a inclusdo de rubrica genérica,
identificada como “eventuais” (subitem 2.19).

Data Valor (RS) Origem do débito
22/6/2009 5.195,54 | Subitem 4.2 do relatério de auditoria (Contrato 191/2008)
22/6/2009 6.258,26 | Subitem 4.3 do relatorio de auditoria (Contrato 191/2008)
13/7/2009 625.702,40 | Subitem 4.1 do relatério de auditoria (Contrato 191/2008)
13/7/2009 2.512,63 | Subitem 4.2 do relatorio de auditoria (Contrato 191/2008)
13/7/2009 3.026,58 | Subitem 4.3 do relatorio de auditoria (Contrato 191/2008)
10/9/2009 5.424,56 | Subitem 4.2 do relatério de auditoria (Contrato 191/2008)
10/9/2009 6.534,13 | Subitem 4.3 do relatorio de auditoria (Contrato 191/2008)
4/11/2009 9.020,06 | Subitem 4.2 do relatério de auditoria (Contrato 191/2008)
4/11/2009 10.865,07 | Subitem 4.3 do relatério de auditoria (Contrato 191/2008)
13/1/2010 11.052,60 | Subitem 4.2 do relatdrio de auditoria (Contrato 191/2008)
13/1/2010 13.313,36 | Subitem 4.3 do relatério de auditoria (Contrato 191/2008)

4/3/2010 | 1.160.416,55 | Subitem 4.1 do relatério de auditoria (Contrato 190/2008)
4/3/2010 34.315,00 | Subitem 4.2 do relatério de auditoria (Contrato 190/2008)

4/3/2010 41.33391 | Subitem 4.3 do relatorio de auditoria (Contrato 190/2008)
29/3/2010 14.040,38 | Subitem 4.2 do relatdrio de auditoria (Contrato 190/2008)
29/3/2010 16.912,28 | Subitem 4.3 do relatério de auditoria (Contrato 190/2008)

2/8/2010 27.278,17 | Subitem 4.2 do relatdrio de auditoria (Contrato 190/2008)

2/8/2010 32.857,80 | Subitem 4.3 do relatério de auditoria (Contrato 190/2008)

23/11/2010 18.132,78 | Subitem 4.2 do relatdrio de auditoria (Contrato 190/2008)
23/11/2010 2184176 { Subitem 4 3 do relatério de auditoria (Contrato 190/2008)
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81.4. aplicar, individualmente, multa a Sra. Euridice Maria da Nobrega e Silva Vidigal
(149.409.731-15), ¢ a empresa Verdi Sistemas Construtivos S/A (03.928.516/0001-99) prevista
nos arts. 19, caput, e art. 57 da Lei8.443/1992, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificacdo, para comprovarem, perante o Tribunal (artigo 214, inciso 11, alinea “a”, do Regimento
Interno/TCU), o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde
a data do presente Acordao até a do efetivo recolhimento, se forem pagas apds o vencimento, na
forma da legislacdo em vigor;

81.5. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443, de 1992, a cobranca
judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagao;

81.6. autorizar, caso solicitado, o parcelamento da divida, na forma do art. 217 do Regimento
Interno;

81.7. realizar a corre¢do do erro material referente a empresa solidaria, retificando para Verdi

Sistemas Construtivos S/A, conforme sistema da SRF, pega 51;

81.8. excluir do polo passivo desta relagdo processual, conforme item 9 desta instrucao,
Aluisio Guimaraes Mendes Filho, Antonio Ribeiro da Silva Filho, Ary Teixeira Lima Filho, Breno
Pitman Berniz, Cristiana Ribeiro Guimaraes, Ellizete Evangelista Torres, Flavia Alexandrina
Coelho Almeida Moreira, Maria do Espirito Santo Barros Ferreira, Moisés Coutinho da Silva,
Nilson Cardoso Ferreira, Raimundo Soares Cutrim, Rosirene Travassos Pinto, Sérgio Victor Tamer,
Telmo Macedo Fontoura, Vitor Gongalves

Sdo Luis/MA, 20/4/2014.

(Assinado Eletronicamente)
José Nicolau Gongalves Fahd
Auditor Federal de Controle Externo
Matricula 9449-8
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