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INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de auditoria originaria do Acordio 564/2011-TCU-Plenario
(Fiscobras 2011), com o objetivo de verificar a conformidade das obras contratadas pela Universidade
Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), relativas a expansdo do Bloco J do Centro de Ciéncias da Saude
(CCS), construcdo da Escola de Belas Artes (EBA) e construcao do edificio do Instituto de Matematica
(IM), todas custeadas com recursos do Programa de Apoio ao Plano de Reestruturacdo e Expansdo das
Universidades Federais (Reuni).

HISTORICO

2. No periodo compreendido entre 6/5 e 8/7/2011, a entdo 1* Secretaria de Fiscalizagdo de
Obras (1* Secob) deste Tribunal realizou auditoria de conformidade nos seguintes contratos firmados
para execugdo de obras na Universidade Federal do Rio de Janeiro:

Quadro 1 - Relacdo dos objetos fiscalizados

Instrumento Objeto Empresa Valor do contrato (em RS)
contratada Original Poés-aditivos

Contrato Obras para expansao Construtora 10.779.106,43 10.779.106,43
117/2009 do Bloco J do Centro Lytoranea Ltda.

de Ciéncias da Saude

(CCYS)

Contrato Construgao do Engenew 7.960.354,55 9918.187,44
03/2010 edificio do Instituto Engenharia Ltda.

de Matematica (IM)
Contrato Construgao de Construtora 9.768.984,16 9.768.984,16
07/2010 edificio para Lytoranea Ltda.

ampliagdo da Escola

de Belas Artes (EBA)

3. No relatério da mencionada fiscalizacdo (peg¢a 27), a equipe apontou trés achados
classificados como irregularidade grave que ndo prejudica a continuidade do objeto (IG-C), nos termos
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do art. 94, § 1°, inciso IV da Lei 12.309/2010 (LDO/2011), e sete achados classificados como outras
irregularidades (OI). Sao eles:

4.

- Achado 3.1: Projeto basico subdimensionado, identificado no contrato relativo as obras
do Instituto de Matematica (Contrato 03/2010), em virtude de a quantidade de armadura de
ago CA-50 ter se elevado de 10.633 kg (RS 63.798,00), constantes na planilha original,
para 160.486,70 kg (R$ 962.920,20) pods aditivos. (IG-C)

- Achado 3.2: Or¢amento do edital inadequado, também identificado no contrato relativo
as obras do Instituto de Matematica (Contrato 03/2010), pelo fato de que o projeto basico
de fundagdes previa a utilizagdo de estacas tipo-raiz enquanto que o memorial descritivo
das obras e a planilha orcamentdria previam estacas pré-moldadas de concreto, o que deu
origema elaboracdo de termo aditivo corrigindo essa divergéncia. (IG-C)

- Achado 3.3: Formalizagdo de termo aditivo objetivando o reequilibrio econdmico-
financeiro do contrato fora das hipdteses legais, haja vista a lavratura de termo aditivo ao
Contrato 03/2010 acrescendo o valor de R$ 783.390,94, dos quais R$ 584.488,35 se
destinavam a substituicdo de estacas pré-moldadas por estacas raiz, a despeito de a
contratagdo ser sob o regime de empreitada por pregos global. (IG-C)

- Achado 3.4: Inadequagdo das providéncias adotadas pela Administracio para sanar
interferéncias que possam provocar o atraso da obra, identificado no contrato relativo as
obras da Escola de Belas Artes (Contrato 07/2010), pois embora o cronograma fisico-
financeiro previsse a época da auditoria uma execucdo de 92% do empreendimento, as
obras encontravam-se com apenas 6% de execucdo fisica-financeira. (OI)

- Achado 3.5: O orcamento do contrato relativo as obras da Escola de Belas Artes
(Contrato 07/2010) nao fora acompanhado das composicdes de todos os custos unitarios de
seus servicos. (OI)

- Achado 3.6: O segundo e terceiro termos aditivos ao Contrato 03/2010, referente as obras
do Instituto de Matematica, ndo especificavam quais os servicos que estavam sendo
acrescidos e/ou suprimidos, limitando-se apenas a descrever o percentual e o montante de
recursos acrescentados. (OI)

- Achado 3.7: Inexisténcia de critérios de aceitabilidade de pregos unitario e global nos
editais originarios dos trés ajustes fiscalizados. (OI)

- Achado 3.8: Descumprimento de clausulas contratuais nos trés contratos fiscalizados, em
funcdo da substituicdo do engenheiro residente sem a verificacdo do acervo técnico e
consequente aprovagao do seu substituto. (OI)

- Achado 3.9: Licitagdo realizada sem contemplar os requisitos minimos exigidos pela Lei
8.666/93, uma vez que os editais que antecederam as contratagdes examinadas foram
publicados sem alguns de seus anexos. (OI)

- Achado 3.10: Auséncia de ART do projeto basico, identificado no edital que antecedeu o
contrato relativo as obras do Bloco J do Centro de Ci€ncias da Saude. (OI)

Diante disso, foi prolatado o Acérdao 2.538/2011-TCU-Plenario, determinando a oitiva da

Universidade para que se manifestasse acerca dos indicios de irregularidade classificados como 1G-C
(achados 3.1, 3.2 e 3.3) e da empresa Engenew Engenharia Ltda. para que se manifestasse
exclusivamente sobre o achado 3.3. Também foram dadas ciéncias a UFRJ sobre as demais
irregularidades classificadas como OL.

5.

As manifestagdes apresentadas em resposta as oitivas foram devidamente analisadas em

instru¢do constante a peca 51 destes autos, tendo sido entendido que, em virtude do regime de
contratacdo ser o de empreitada por preco global e da vedacdo expressa no edital para realizagdo de
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aditamentos sob a justificativa de erro ou omissdes advindas da planilha orcamentaria da licitagdo,
carecia de previsdo legal a celebrac@o dos termos aditivos n° 02 e 03 efetuados ao Contrato 03/2010 e,
considerado os valores acrescidos indevidamente por meio desses aditivos, ter-se-ia configurado um

superfaturamento nas obras de construcdo do edificio do Instituto de Matematica da UFRJ, estimado
emR$ 1.332.090,94.

6. Dessa forma, considerando o estdgio de execucdo fisica da obra naquele momento, de
aproximadamente de 75%, com existéncia de saldo contratual de mais de R$ 2,7 milhdes, suscitou-se a
possibilidade de determinar a repactuagao do contrato em tela para que fossem suprimidos os valores
aditivados irregularmente.

7. Todavia, objetivando melhor avaliagdo por parte desta Corte de Contas, e em prestigio ao
principio do contraditorio e da ampla defesa, propds-se que fosse realizada nova oitiva da UFRJ e da
empresa Engenew Engenharia Ltda., para que se manifestassem acerca do superfaturamento apontado
e da possivel repactuagdo contratual

8. Tal proposta fora acolhida pela Ministra-Relatora mediante Despacho a peca 54. Os novos
elementos apresentados foram entdo analisados na instrugdo constante a peca 83 dos autos, tendo sido
entendido que ndo mais restava configurado o superfaturamento, pois, em que pese a existéncia de
clausula editalicia vedando a lavratura de aditivos tendentes a corrigir quantitativos de servigos da
planilha, os termos aditivos n® 02 e 03 efetuados ao Contrato 03/2010 poderiam ser admitidos como
validos, haja vista a recente jurisprudéncia deste Tribunal, firmada por meio do Acordao 1.977/2013-
Plenario, devendo-se atentar, contudo, a ndo extrapolagdo dos limites percentuais de alteracdes e a

manutengdo das condigdes de desconto acordadas no momento da contratagdo, nos termos do § 6°,
art. 112 da Lein® 12.017, de 12/8/2009 (LDO 2010).

9. Ainda naquela instrucdo (peca 83), foi registrado que, até aquele momento, o ajuste se
encontrava com 85% de execugdo fisica-financeira, havendo um saldo contratual de R$ 1.465.017,78.
Nesse diapasdo, diante da proximidade da conclusdo do objeto, entendeu-se necessario ja verificar,
naquela mesma oportunidade, se restavam atendidas as duas condicdes anteriormente mencionadas
(limites de alteragdes e manutencdo do desconto original).

10. Da analise empreendida, verificou-se que, para garantir que a diferenca percentual entre o
valor global do contrato e o valor de referéncia ndo fosse reduzida em favor do contratado, o valor do
contrato até o 7°termo aditivo deveria ser reduzido em R$ 566.453,09, o que ensejou proposta de
determina¢dao a UFRJ para que realizasse a repactuacdo do Contrato 03/2010, visando a manutengao
do desconto de 13,46%, originalmente ofertado em relacdo ao orcamento base da licitacdo.

11. Nada obstante, a Ministra-Relatora divergiu das conclusdes e da proposta da unidade
técnica e determinou a restituicao dos autos a esta Unidade Técnica para adocao de algumas medidas
que se mostravam pertinentes (Despacho a peca 89).

12. Em seu entendimento, os principais indicios de irregularidade identificados nas obras do
Instituto de Matematica — IM nao haviam sido devidamente esclarecidos, pelos seguintes motivos:

a) apesar do alegado erro de digitacdo no lancamento do item ago CA-50 na planilha
orcamentaria ¢ da ndo identificacdio no processo do memorial de calculo do
dimensionamento da estrutura, a falha nesse item poderia ter sido percebida pelas licitantes
— por meio da simples comparagdo do quantitativo de aco (10.633kg) e de concreto
(1.293,20n7’) e da constatagao da baixa taxa de aco (aproximadamente 10 kg de aco por n?
de concreto) para estruturas de concreto convencionais — e deveria ter sido questionada a
época da licitacdo; e

b) ocorreu indicacdo clara e objetiva no projeto basico (pega 24), especificamente nas
pranchas 01 e 04 do projeto estrutural, de que a fundacdo seria feita com estacas raiz e,
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uma vez que o or¢amento havia considerado estaca pré-moldada de concreto, essa
divergéncia também deveria ter sido objeto de questionamento pelas licitantes.

13. No mais, entendeu que, embora a unidade tenha indicado que as alteragdes decorrentes da
correcdo do quantitativo de aco foram relevantes e tenha descartado o jogo de planilhas inicialmente
aventado especificamente nesse item, antes de aceitar como validos os termos aditivos assinados,
deveria restar demonstrado inequivocamente o atendimento as premissas constantes nos itens 9.1.8.1 a
9.1.8.5 do Acordao 1.977/2013 — Plenario, quais sejam:

9.1.8.1. observar se a alteragdo contratual decorrente ndo supera ao estabelecido no art. 13, inciso
II, do Decreto 7.983/2013, cumulativamente com o respeito aos limites previstos nos §§ 1°e 2° do
art. 65 da Lei 8.666/93, estes ultimos, relativos a todos acréscimos e supressoes contratuais;

9.1.8.2. examinar se a modificacdo do ajuste ndo ensejara a ocorréncia do "jogo de planilhas", com
redugdo mjustificada do desconto inicialmente ofertado em relagdo ao prego base do certame no ato
da assinatura do contrato, em prol do que estabelece o art. 14 do Decreto 7.983/2013, como
também do art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal,

9.1.8.3. avaliar se a corre¢do de quantitativos, bem como a inclusdo de servico omitido, ndo esta
compensada por distor¢des em outros itens contratuais que tornem o valor global da avenca
compativel com o de mercado;

9.1.8.4. verificar, nas superestimativas relevantes, a redundarem no eventual pagamento do objeto
acima do preco de mercado e, consequentemente, em um superfaturamento, se houve a retificacio
do acordo mediante termo aditivo, em prol do principio guardado nos arts. 3° caput c/c art. 6°
inciso IX, alinea "f"; art. 15, § 6°% ¢ art. 43, inciso 1V, todos da Lei 8.666/93;

9.1.8.5. verificar, nas subestimativas relevantes, em cada caso concreto, a justeza na prolagcdo do
termo aditivo firmado, considerando a envergadura do emro em relagdo ao valor global da avenga,
em comparacgdo do que seria exigivel incluir como risco/contingéncia no BDI para o regime de
empreitada global, como também da exigibilidade de identificacdo prévia da falha pelas licitantes —
atenuada pelo erro cometido pela propria Administragao —, a luz, ainda, dos principios da vedagao
ao enriquecimento sem causa, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do dever
de licitar, da autotutela, da proporcionalidade, da economicidade, da moralidade, do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato ¢ do interesse publico primario;

14. Tais verificagdes seriam necessarias especialmente porque (i) na instrugdo de 29/10/2012
(peca 51), ponderou-se que, se a estimativa de ago estivesse correta, pela analise das propostas de
precos apresentadas pelas demais licitantes, a segunda colocada do certame — Tangran Engenharia —
teria se sagrado vencedora pela apresentacdo da melhor proposta, e, ainda, (ii) na Ultima instrucdo, de
6/8/2013 (peca 83), depois de nova comparagdo de pregos do item referente a estacas raiz, apurou-se
sobreprego no item de R$ 168.694,75 (24,37% do valor de referéncia), bem como de R$ 940,00 na
mobilizac¢do de dois equipamentos para execucdo dos servigos (4,7% do valor de referéncia).

15. Alm disso, no momento da ultima instrugdo, ndo havia informag¢des atualizadas sobre o
andamento das obras. Dados disponiveis no Portal da Transparéncia davam conta de que as obras
objeto do ajuste ja estariam concluidas, o que indicava a possibilidade de o contrato ndo estar mais em
vigor, inexistindo, portanto, o saldo contratual de R$ 1.465.017,78, indicado pela UFRJ em sua
derradeira manifestacao, ocorrida em janeiro de 2013.

16. Tais informacdes seriam relevantes para determinar o deslinde a ser dado ao processo caso
persistam as irregularidades, ou seja, se seria viavel determinar a repactuacdo do contrato ou
determinar a instauragdo da competente tomada de contas especial.

17. Por tudo isso, a Ministra-Relatora concluiu seu Despacho nos seguintes termos (pega 89):

13. Essas circunstancias revelam ser preciso determinar o retorno do processo a SecobEdificacao, a
fim de que obtenha informagdes atualizadas sobre a contratacdo em vértice e se manifeste,
conclusivamente, sobre a possibilidade de aplicar ao caso as orientagdes contidas no acordao
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1.977/2013 — Plenario, bem como sobre a observancia pela UFRJ das disposi¢des do § 6° do art.
112 da Lei 12.017/2009.

14. Para alcancar esse objetivo, a unidade técnica devera avaliar as demais propostas apresentadas
no certame, para verificar se houve observancia dos principios da isonomia e da sele¢do da melhor
proposta, e, apos examinar todos os aditivos firmados, analisar quais alteragcdes foram efetivamente
decorrentes de modificagdes pertinentes no projeto da obra e quais decorreram de erros
identificaveis pelos licitantes, de modo a definir, objetivamente, quais aditivos sdo aceitaveis a luz
das disposicoes editalicias, da legislagdo vigente e do citado acorddao 1.977/2013 — Plenario.

15. Além de verificar o atendimento das demais premissas elencadas naquela deliberagdo, cabera
calcular o desconto afinal aplicado, desconsiderando-se os aditivos indevidos, decorrentes de erros
identificaveis pelos licitantes, e incluindo-se os provenientes de aditamentos derivados de
alteracdes imprevisiveis, de forma a permitir a comparagao com o desconto ofertado no momento
da licitacao.

18. Tendo em vista o teor do Despacho acima transcrito, foi elaborada a instrugdo precedente
(peca 91) propondo a realizagao de diligéncia a UFRJ, para obten¢do dos documentos complementares
necessarios a andlise determinada pela Ministra-Relatora, os quais foram entregues por meio do
Memorando 209/2015 e seus anexos (peca 106).

EXAME TECNICO

19. De acordo com o exposto, a presente instru¢ao visa dar cumprimento ao Despacho da
Ministra Relatora constante a peca 89 dos autos, que determinou a esta Unidade Técnica que obtenha
informagoes atualizadas sobre a contratacdo das obras para construcdo do edificio do Instituto de
Matematica da UFRJ e que, diante da alteracdo da planilha original das obras para corrigir a
quantidade do aco CA-50, que se revelou subestimada, e a metodologia de fundacdo, que se
encontrava divergente da especificada no projeto, se manifestasse conclusivamente sobre a
possibilidade de aplicar as orientagdes contidas no Acordao 1.977/2013-TCU-Plenario, bem como
sobre a observancia pela UFRJ das disposi¢des do art. 112, § 6°, da Lei 12.017/2009.

20. Para tanto, sdo analisados, na sequéncia, os seguintes pontos: (I) situagao atual das obras
do Instituto de Matematica; (II) identificacdo das alteragdes decorrentes de modificacdo do projeto e
das decorrentes de erro de quantificagao; (III) verificacdo do atendimento ao principio da proposta
mais vantajosa; (IV) verificacdo da manutengdo do desconto inicialmente concedido; e (V)
manifestacdo conclusiva sobre a aplicabilidade das orientagdes contidas no Acordao 1977/2013-TCU-
Plenério.

I - Situacao atual das obras do Instituto de Matematica

21. Conforme consignado no Memorando 209/2015 (pega 106, p. 2-4 e item ndo digitalizavel),
as obras se encontram com execugao fisica-financeira de mais de 85%, tendo sido faturado o montante
de RS 8.245.350,46, referente a servigos executados, ¢ mais R$ 596.100,55 a titulo de reajuste. A
ultima medicdo realizada foi a de numero 25, encaminhada pela contratada em novembro/2013.

22. O saldo contratual ¢ de R$ 960.031,74, relativo aos seguintes servicos: forros, piso
vinilico, divisérias de miolo de colmeia, brises, torneiras das pias, casa de bombas, conclusdo dos
elevadores, cabos e equipamentos de logica e telefonia, tltima demdo de pintura, rampa de acesso e
luminarias.

23. Além desses servigos ndo executados, foram suprimidos do escopo do contrato 0 montante
de R$ 712.805,24, referente aos seguintes servicos, que seriam objeto de contratagdo complementar:
sistema de refrigeracao (maquinas, quadros de comando, bombas e torre de arrefecimento), subestacao
blindada, paisagismo e sistema de protecdo contra descargas atmosféricas.

24. Atualmente, as obras se encontram paralisadas e o contrato encerrado por extingdo da sua
vigéncia. A UFRJ assumiu a vigilancia do canteiro a partir de 1°/9/2014.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 52986449.



Tc TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
u Secretaria Geral de Controle Externo
Secretaria de Fiscalizagao de Infraestrutura Urbana

II - Identificacdo das alteracdes decorrentes de modificacdo do projeto e das decorrentes de erro
de quantificacao

25. Conforme descrito no historico desta instrugdo, foi verificado que, das alteracdes
efetivadas nas quantidades da planilha, parte diz respeito a correcdo de erros em virtude de
subestimativa na planilha original e outra parte diz respeito a acréscimos de servigos até entdo
imprevisiveis a época da licitagdo. Tais ajustes foram implementados na planilha por meio dos termos
aditivos n° 02 e 03.

26. Dentre os documentos encaminhados pela UFRJ em resposta a diligéncia, constam os
pleitos e respectivas justificativas técnicas que serviram de base aos mencionados aditivos (peca 106,
p. 174-178). Da analise desses documentos, constata-se que o segundo termo aditivo teve por objeto
readequar a planilha em fun¢do de mudanga no projeto executivo das obras, que havia incluido mais
uma laje de piso para atendimento a futuras ampliagdes no Instituto de Matematica, passando o
edificio a ter 5 pavimentos, em vez dos 4 inicialmente previstos. Contudo, os acréscimos
implementados por esse aditivo, que totalizaram R$ 783.390,94, visaram ao seguinte: (i) alteracao do
tipo de fundagdo de estaca pré-moldada de concreto para estaca raiz (acréscimo de R$ 584.488,35); (ii)
inclusdo de armadura para estaca raiz (acréscimo de R$ 150.412,50); e (iii) inclusdo dos servigos
relativos a locagdo da obra (acréscimo de R$ 48.490,09), que, embora necessarios, ndo constavam na
planilha original do contrato.

27. O terceiro termo aditivo, por sua vez, majorou o valor do contrato em R$ 1.174.441,95, em
funcao da inclusdo de 99.000 kg de agco CA-50 (acréscimo de R$ 742.500,00), para correcdo das
quantidades da planilha, e acréscimos nos itens de forma, armacdo e concreto referentes a laje do 5°
pavimento (acréscimo de R$ 431.941,95).

28. Por meio do Memorando 020/11-DIRET.ETU (peca 106, p. 180-187), elaborado pelo
engenheiro civil Cerix Soares de Azevedo, ¢ apresentada uma memoria de célculo detalhada das
quantidades de ago e concreto no edificio do Instituto de Matematica, as quais estdo sintetizadas no
quadro a seguir:

Quadro 2 - Resumo da memoéria de calculo das quantidades de ago e concreto do edificio do Instituto
de Matematica

Concreto (m®) Aco (kg)
1° Pavimento 391,50 26.560,14
2°, 3° e 4° Pavimento 864,53 86.117,29
Total até 4° Pavime nto 1.256,03 112.677,43
5° Pavimento 282,63 28.206,26
Total até 5° Pavime nto 1.538,66 140.883,69
29. Em relacdo as lajes até o 4° pavimento, que foram as condigdes originais do projeto, ao

comparar os valores constante no quadro acima com os quantitativos originais da planilha, para os
itens de concreto fck=30Mpa (1.293,20m*) e de aco CA-50 (10.633kg), tem-se que as quantidades que
deveriam ter sido aditivadas para corre¢do seriam: (i) reducdo de 37,17 m?® de concreto (1.256,03 n?® -
1.293,20 m*) e (i) acréscimo de 102.044,43 kg de ago (112.677,43 kg - 10.633,00 kg), o que,
considerando os pregos unitarios contratados para o concreto (R$ 387,50/m®) e para o ago (RS
7,50/kg), representariam um acréscimo de R$ 779.736,60.

30. Nada obstante esses valores, conforme descrito nos paradgrafos anteriores, foi acrescido a
planilha do contrato tdo somente um valor arredondado de 99.000 kg de aco para a correcdo da sua

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cdigo 52986449.



Tc TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
u Secretaria Geral de Controle Externo
Secretaria de Fiscalizagao de Infraestrutura Urbana

subestimativa, que representou acréscimo de R$ 742.500,00 na planilha (99.000 kg x R$ 7,50/kg), ou
seja, 9,33% em relagdo ao valor original do contrato (R$ 7.960.354,55).

III - Verificacdo do atendimento ao principio da proposta mais vantajosa

31. No anexo I do Memorando 209/2015 (peca 106, p. 7-148), constam as propostas das cinco
outras licitantes que participaram do certame em exame, concorrendo com a vencedora, empresa
Engenew Engenharia Ltda. Sdo elas:

Quadro 3 - Relagdo das demais participantes da concorréncia que antecedeu o Contrato 03/2010

Licitante Valor da proposta | Classificacdo no
(em RS) certame
Tangran Engenharia Ltda. 7.969.745,14 2°
NBC Sistemas de Energia Ltda. 8.416.993,18 3°
Construtora Lytoranea Ltda 8.438.328,43 4°
ATP Engenharia e Empreendimentos S/A 9.098.020,70 5°
Prescon Projetos Estruturais e Construgdes Ltda. 10.211.086,05 6°
32. De modo a verificar se, apds implementadas as corre¢cdes de quantidades da planilha, a

proposta da empresa contratada permaneceria sendo a mais vantajosa, elaborou-se a simulacao
apresentada a seguir, que altera a proposta das empresas Tangran Engenharia Ltda. e NBC Sistemas de
Energia Ltda., segunda e terceira classificadas no certame, respectivamente, para nelas considerar a
mesma corre¢do que fora implementada na planilha da contratada por meio do segundo termo aditivo,
ou seja, umacréscimo de 99.000 kg de ago.

Quadro 4 - Analise do atendimento ao principio da proposta mais vantajosa

Engenew Tangran NBC Sistemas
Engenharia Engenharia de Energia
Ltda. Ltda. Ltda.
Valor original da proposta 7.960.354,55 7.969.745,14 8.416.993,18
Custo unitario do item aco CA-50 (R$/kg) 6,00 5,50 6,20
BDI 25% 25% 30%
Prego unitario (custo unit. + BDI) 7,50 6,88 8,06
Valor a ser acrescido em fungdo da 742.500,00 681.120,00 797.940,00
correcdo quantitativa (99.000 x preco
unitario)
Total 8.702.854,55 8.650.865,14 9.214.933,18
33. Consoante se depreende do quadro acima, caso a planilha do or¢amento-base da licitagdo

tivesse contemplado as quantidades corretas para o item de agco CA-50, a proposta que supostamente se
sagraria vencedora do certame seria a da empresa Tangran Engenharia Ltda., com uma diferenca de
aproximadamente R$ 50 mil em relagdo a proposta entdo contratada, da empresa Engenew Engenharia
Ltda.

IV - Verificacio da manuten¢do do desconto inicialmente concedido
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34. O objetivo deste topico ¢ analisar se as modificacdes implementadas na planilha ndo
modificaram a equacdo econdmico-financeira do contrato e se o custo global do ajuste permanece
obedecendo ao disposto no § 6° do art. 112 da Lei112.017/2009 (LDO 2010), vigente a época.

35. Preliminarmente & mencionada analise, mostra-se importante fazer alguns esclarecimentos
a respeito do desconto originalmente concedido em relagdo ao orgamento-base da licitacdo, o qual, nas
instrucdes anteriores, havia sido apontado como 13,46%. Tal percentual fora obtido expeditamente por
meio da divisdo do valor contratado (R$ 7.960.354,55) acrescido do valor referente a corregdo do
quantitativo de ago (R$ 742.500,00) pelo valor do orcamento base da licitagdo (R$ 9.282.803,30)
acrescido da correcao do quantitativo de aco considerando o prego unitario de referéncia do 6rgao
(UFRJ) para o mencionado servico (R$ 776.367,19).

Quadro 5 - Memodria de célculo do percentual de desconto adotado nas instrugdes precedentes
Memoria de calculo Valor (em RS)

Valor contratado + qtde ago corrigida adotando- 8.702.854,55
se 0 pre¢o contratado

Valor or¢ado + qtde ago corrigida adotando-se o 10.059.170,49
preco de referéncia do 6rgao

Desconto 13,46%

36. Desse modo, a andlise comparativa dos custos contratados de cada servico com os
constantes em referéncias oficiais foi feita apenas para os itens que estavam sendo entdo questionados,
quais sejam: concreto 30 Mpa, ago CA-50 e estaca raiz.

37. Todavia, para fins de verificagdo da manutencao do desconto original e de eventual jogo de
planilha, tal metodologia se mostra com validade limitada. Isso porque, nos termos do art. 14 do
Decreto 7.983, de 8/4/2013 c/c arts. 2° e 3° daquele mesmo regulamento, a manutengdo do desconto
deve ser verificada nao em relacdo ao orcamento-base do 6rgdo contratante, mas sim em relacdo ao
preco de referéncia obtido com base nos sistemas de referéncias de custos da Administracdo Federal,
dentre os quais se destaca o Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construgio Civil
(Sinap1). Essa referida metodologia também constava nas diversas Leis de Diretrizes Or¢amentarias
vigentes a época do contrato.

38. Para tanto, mostra-se necessario seguir com os procedimentos normalmente adotados por
este Tribunal nas andlises de or¢amentos de obras publicas (Portaria-Segecex 33/2012), quais sejam:
primeiramente a elaboragdo da curva ABC dos itens da planilha original e comparag¢do dos precos
contratados com os custos de servigos similares encontrados nas referéncias oficiais (Sinapi, Sicro etc.)
acrescidos de um BDI de referéncia, que segundo o Acédrdao 2.622/2013-TCU-Plenario € de 25% para
obras de edificagdes, e, em seguida, a elaboracdo da curva ABC da planilha final (p6s-aditivos) e
comparagdo dos pregos desta com os custos de servigos similares encontrados nas referéncias oficiais
acrescidos do mesmo BDI paradigma. A comparagdo entre os descontos verificados na ocasido da
contratagdo com os verificados apos as alteracdes da planilha vai possibilitar confirmar se o desconto
foi mantido ou se houve jogo de planilha.

39, No presente caso, contudo, o contrato se encontra encerrado, tendo sido executado cerca de
85% do objeto. Por esse motivo, entende-se necessario analisar a manutengdo do desconto
originalmente concedido ndo em relagdo ao valor integral do ajuste apos seus aditivos, mas sim em
relagdo as quantidades de servicos que foram efetivamente executadas, as quais devem ser obtidas nas
medigdes acumuladas.

40. Isso porque o percentual de desconto pode nao ser linear ao longo de toda a consecugao do
contrato. Em outras palavras, o desconto apurado, considerando-se a planilha em sua totalidade, pode
divergir daquele que pondera apenas parte dos servigos dessa planilha.
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41. Analisando os documentos encaminhados pela UFRJ (peca 106, item ndo digitalizavel)
verifica-se que a entidade adota uma pratica ndo usual para a realizagdo de medigdes, qual seja a
individualizacdo de cada um de seus termos aditivos. Em outros termos, em um mesmo periodo podem
existir mais de uma medi¢c@o: uma para os itens de servico constantes no contrato, e outras para cada
um dos termos aditivos firmados. Ademais, os diversos boletins de medi¢do restringem-se a apresentar
as quantidades de servigo e valores correspondentes exclusivamente ao periodo a que se refere a
medicdo, ndo apresentando as quantidades totais acumuladas de cada servigo. Inexiste, assim, uma
planilha consolidada dos servigos da obra e suas respectivas quantidades acumuladas ou, se existir,
esta ndo foi acostada aos autos.

42. Destarte, para viabilizar a andlise orcamentaria utilizou-se uma planilha de elaboragdo
propria, que consolida e acumula as quantidades medidas em cada uma das 25 medigdes do contrato
com as dos servigos constantes nos termos aditivos firmados.

43. Esclarece-se, contudo, que ndo foi apresentado o 17° boletim de medicao que discriminaria
as quantidades de cada servigo ali medidos. Por este motivo, a planilha consolidada ndo levou em
consideragdo a referida medicdo. Consequentemente, o valor total da planilha elaborada
(R$ 7.944.117,56) ¢ inferior ao montante medido pela universidade (R$ 8.245.350,46).

44, As analises orcamentarias do contrato original e das medi¢des consolidadas acumuladas se
encontram as pegas 107 e 108, respectivamente. A data-base adotada de referéncia é agosto/2009,
mesma data-base considerada nas propostas comerciais das licitantes e, consequentemente, da proposta
da contratada. As conclusdes obtidas nas andlises estdo sintetizadas no quadro a seguir:

Quadro 5 - Analise da manutenibilidade do desconto originalmente concedido

Condicoes Medicoes
originais da consolidadas
contratagao’ acumuladas?

Valor global R$ 7.960.354,55 | R$ 7.944.117,56
Valor da amostra R$ 3.969.417,36 | R$ 5.186.730,49
Representatividade da amostra 50,06% 65.,29%
Valor de referéncia da amostra R$ 4.706.587,19 | RS 5.855.431,27
Desconto (em R$) R$ 737.169,84 RS 668.700,78
Desconto em relacio a amostra 15,66% 11,42%
Desconto em relacio ao valor global 10,20% 9,19%

(1) Informacgdes extraidas da andlise orgamentaria constante a pega 107;

(2) Informacgdes extraidas da andlise orgamentaria constante a pega 108.

45. Merece registro que, caso fossem desconsideradas as quantidades decorrentes de erros
identificaveis pelos licitantes (99.000 kg de aco CA-50), mantendo-se as demais alteragdes
imprevisiveis, os percentuais de desconto permaneceriam muito proximos aos apresentados no quadro
acima, haja vista que o preco unitario de referéncia do ago (R$ 7,74/kg) é bastante proximo ao
contratado (R$ 7,50/kg). Sendo vejamos:

Quadro 6 - Analise da manutenibilidade do desconto originalmente concedido, desconsiderando as
quantidades decorrentes de erros identificaveis

Condicoes Medicoes
originais da consolidadas
contratacao acumuladas
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Valor global

R$ 7.960.354,55

R$ 7.944.117,56

Valor da amostra

R$ 3.969.417,36

R$ 5.186.730,49

Valor referente ao acréscimo de ago CA-
50 (99.000 kg x RS 7,50/k g)

R$ 742.500,00

Valor da amostra desconsiderando o
acréscimo no itemago CA-50

RS 4.444.230,49

Valor de referéncia da amostra

R$ 4.706.587,19

R$ 5.855.431,27

Valor referente ao acréscimo de aco CA-
50 (99.000 kg x RS 7,74/k g)

R$ 766.260,00

Valor da amostra desconsiderando o erro
no item aco CA-50

R$ 5.089.171,27

Desconto (em RS) RS 737.169,84 RS 644.940,78
Desconto em relacio a amostra 15,66% 12,67%
Desconto em relacio ao valor global 10,20% 9,83%

46. Especificamente quanto aos itens de servigos que haviam sido discutidos nas instrugdes
anteriores, os precos de referéncia adotados foram os seguintes:

e Concreto estrutural usinado 30 Mpa (prego no contrato: R$ 387,50/m?®): prego de
referéncia: R$ 461,72/m? (co6d. Sinapi26311/11 + BDI de 25%)

e Aco CA-50 (preco no contrato: R§ 7,50/kg): preco de referéncia: RS 7,74/kg (cod.
Sinapi 74254/1 + BDI de 25%)

o Estaca raiz para carga de até 80 tf, didmetro 400mm (pre¢o no contrato: R$ 419,85/m):
preco de referéncia: R$ 337,50/m (revista Guia da Construgao, editora PINI, agosto/2009 +
BDI de 25%)

47. Em relacdo ao preco de referéncia da estaca raiz de diametro 400 mm, importa fazer alguns
esclarecimentos adicionais, pois ja foiobjeto de contestagdes anteriores.

48. Visto que inexistia composi¢do similar para esse servico no Sinapi, a alternativa que
inicialmente pareceu mais adequada foi busca-la nos sistemas de custos oficiais de 6érgaos publicos do
Rio de Janeiro (estado no qual se localizam as obras), tendo sido encontrados os seguintes custos
paradigmas na tabela da Prefeitura do Rio de Janero (tabela SCO-RJ, disponivel em
WWW2.110.1j. gov.b1/sco/):

Quadro 7 - Custos de estacas raiz na tabela SCO-RJ, data-base agosto/2009

Cédigo SCO Descri¢cao Unid. Custo
(R$/m)
FD 05.65.0050 | Estaca raiz comdidmetro de 6", perfurada em solo, incluindo M 196,03
a perfuracdo, o fornecimento de todos os materiais e a
injecao
FD 05.65.0100 | Estaca raiz comdidmetro de 8", perfurada em solo, incluindo M 219,60
a perfuracdo, o fornecimento de todos os materiais e a
injecao
FD 05.65.0150 | Estaca raiz com diametro de 10", perfurada em solo, M 241,02
incluindo a perfuracdo, o fornecimento de todos os materiais
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e a injegdo
FD 05.65.0200 | Estaca raiz com didmetro de 12", perfurada em solo, M 238,66

incluindo a perfuragdo, o fornecimento de todos os materiais
€ a injecao

49. Observa-se que, na tabela de custos daquela municipalidade, existem referéncias para
estacas raiz de didmetro maximo de 12" (300 mm), inferior, portanto, ao didmetro utilizado nas obras
(400 mm). Contudo, face a auséncia de outros paradigmas, o custo dessa estaca de 12" (R$ 238,66/m)
fora adotado como referéncia na instrugdo de peca 51 dos autos (paragrafo 61 daquela instrugdo), o
que, acrescido do BDI referencial de 25%, totalizou um prego paradigma de R$ 298,32/m.

50. Tal fato originou discordancia por parte da UFRJ, que entendera invidvel a comparagao.
Essa alegagao foiacatada na instrugdo a pega 83 (paragrafo 76 daquela instrugdo) e motivou a adogao
de novo preco referencial, dessa vez de R$ 337,50/m (ja incluso BDI de 25%), obtido na revista Guia
da Construgdo (editora PINI), de agosto/2009. Sendo assim, na andlise or¢amentaria aqui realizada
adotou-se como referencial esse mesmo preco obtido na revista da PINI, de R$ 337,50/m.

V - Manifestacio conclusiva sobre a aplicabilidade das orientagées contidas no Acordiao
1977/2013-TCU-Plenario

51. Consoante o acordao supra mencionado, para que sejam admitidos aditivos tendentes a
corrigir erros de sub ou superestimativas de quantidades da planilha em contratos regidos por
empreitada de preco global, € necessario comprovar o atendimento aos seguintes aspectos:

9.1.8.1. observar se a alteragdo contratual decorrente ndo supera ao estabelecido no art. 13, inciso
I, do Decreto 7.983/2013, cumulativamente com o respeito aos limites previstos nos §§ 1°e 2° do
art. 65 da Lei 8.666/93, estes Ultimos, relativos a todos acréscimos e supressoes contratuais;

9.1.8.2. examinar se a modificacao do ajuste ndo ensejara a ocorréncia do "jogo de planilhas", com
reducdo injustificada do desconto inicialmente ofertado em relagdo ao prego base do certame no ato
da assinatura do contrato, em prol do que estabelece o art. 14 do Decreto 7.983/2013, como
também do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal;

9.1.8.3. avaliar se a corregdo de quantitativos, bem como a inclusdo de servigo omitido, ndo esta
compensada por distor¢des em outros itens contratuais que tornem o valor global da avenca
compativel com o de mercado;

9.1.8.4. verificar, nas superestimativas relevantes, a redundarem no eventual pagamento do objeto
acima do preco de mercado e, consequentemente, em um superfaturamento, se houve a retificacao
do acordo mediante termo aditivo, em prol do principio guardado nos arts. 3° caput c/c art. 6°
inciso IX, alinea "f"; art. 15, § 6° ¢ art. 43, inciso IV, todos da Lei 8.666/93;

9.1.8.5. verificar, nas subestimativas relevantes, em cada caso concreto, a justeza na prolagdo do
termo aditivo firmado, considerando a envergadura do erro em relagdo ao valor global da avenga,
em comparagdo do que seria exigivel incluir como risco/contingéncia no BDI para o regime de
empreitada global, como também da exigibilidade de identificacdo prévia da falha pelas licitantes —
atenuada pelo erro cometido pela propria Administragdo —, a luz, ainda, dos principios da vedagao
ao enriquecimento sem causa, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatoério, do dever
de licitar, da autotutela, da proporcionalidade, da economicidade, da moralidade, do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato e do interesse publico primario;

52. No contrato em exame, consoante consignado nas instrugdes anteriores (pecas S1 e 83 dos

autos), as alteragdes nas obras foram inferiores ao percentual previsto nos §§ 1° e 2° do art. 65 da Lei
8.666/93, qual seja, 25%.

53. A analise ora realizada para saber se as modificacdes implementadas na planilha nao
modificaram a equacdo econdmico-financeira do contrato, revelou que a planilha original da
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contratada possuia um desconto de 10,20% em relacdo ao Sinapi, enquanto que, apds as modificacdes
na planilha, o desconto ficou em 9,19%.

54. Ainda que tenha havido uma redugdo no percentual de desconto originalmente ofertado,
essa diferenca se revela significativamente baixa, de praticamente 1%. Por isso, entende-se que a
equacgdo econdmico-financeira original do contrato foi mantida, ndo tendo sido configurado o jogo de
planilha.

55. No mais, verificou-se que, caso a planilha do orcamento-base da licitagdo tivesse
contemplado as quantidades corretas para o item de agco CA-50, a proposta que supostamente se
sagraria vencedora seria a da empresa Tangran Engenharia Ltda., com uma diferenca de
aproximadamente R$ 50 mil em relagdo a proposta que fora contratada, da empresa Engenew
Engenharia Ltda.

56. Contudo, cabe ressaltar que ela foi detectada a partir de uma simulagdo feita mantendo-se
0S pre¢os unitarios constantes nas propostas comerciais das licitantes que participaram do certame e
alterando-se as quantidades do respectivo servigo.

57. Tal simulagdo parte de uma premissa que ndo pode ser comprovada e possui fragilidades.
Nao ha como ter certeza de que as licitantes manteriam inalterados seus precos unitarios diante de
outras quantidades de servicos. Ainda mais que, no presente caso, o acréscimo quantitativo seria da
ordem de 1.000%, montante este que altera a relevancia do servico e aumenta, por consequéncia, o
poder de barganha das empresas na ocasido da cotagdo e aquisi¢do do material, sendo razoavel de se
esperar que isso se refletiria no valor do preco unitario ofertado em sua proposta.

58. Somado a isso, hd que se considerar que o valor entre as propostas da primeira e segunda
classificada teve uma divergéncia da ordem de 0,6%, o que significa que pequenas modificagcdes que
fossem implementadas nos pregos unitarios de quaisquer delas ja seriam suficientes para corroborar ou
alterar suas classificagoes.

59. Por todo o exposto, entende-se que poderiam ser aplicadas as orientagcdes contidas no

Acordao 1.977/2013-TCU-Plenario nas alteragdes promovidas na planilha por meio dos termos
aditivos n° 02 e 03 ao Contrato 08/2009.

CONCLUSAO

60. A presente instrugdo visou dar cumprimento ao Despacho da Ministra Relatora constante a
peca 89 dos autos, que determinou a esta Unidade Técnica (i) que obtenha informagdes atualizadas
sobre a contratacdo das obras para construgdo do edificio do Instituto de Matematica da UFRJ
(Contrato 08/2009) e (ii) que, diante da alteracdo da planilha original das obras para corrigir a
quantidade do aco CA-50, que se revelou subestimada, ¢ a metodologia de fundacdo, que se
encontrava divergente da especificada no projeto, se manifestasse conclusivamente sobre a
possibilidade de aplicar as orientagdes contidas no Acorddo 1.977/2013-TCU-Plenario, bem como
sobre a observancia pela UFRJ das disposigcdes do art. 112, § 6°, da Le1 12.017/2009.

61. Em relagdo a referida contratagdo, verificou-se que o Contrato 08/2009 se encontra com
execugdo fisica-financeira de aproximadamente 85%, tendo sido faturado o montante de
RS 8.245.350,46, referente a servigos executados, e mais R$ 596.100,55 a titulo de reajuste, restando
um saldo contratual de R$ 960.031,74. Atualmente, as obras se encontram paralisadas e o contrato
encerrado por extingdo da sua vigéncia. (item I do exame técnico)

62. Quanto a possibilidade de se aplicar as orientagdes contidas no Acoérdao 1.977/2013-TCU-
Plenario nas alteragdes promovidas na planilha por meio dos termos aditivos n® 02 ¢ 03 ao Contrato
08/2009, concluiu-se, com base na andlise empreendida nos itens I a V do exame técnico desta
instrugdo, que tais orientacdes sao atendidas no caso concreto.
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63. Vale o registro de que a andlise or¢amentaria realizada, para saber se as modificagdes
implementadas na planilha ndo modificaram a equacdo econdmico-financeira do contrato, revelou que
a planilha original da contratada possuia um desconto de 10,20% em relagdo ao Sinapi, enquanto que,
ap6s as modificacdes na planilha, o desconto ficou em 9,19%, diferenca esta que se entende
significativamente baixa e ndo poderia ser inferida como jogo de planilha.

64. Sendo assim, sera proposto apenas cientificar a UFRJ sobre as impropriedades detectadas
na planilha, para que, doravante, ndo incorra em erros semelhantes.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

65. Diante de todo o exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, para posterior
encaminhamento ao gabinete da Ministra-Relatora Ana Arraes, com a seguinte proposta:

65.1. dar ciéncia a Universidade Federal do Rio de Janeiro, nos termos do art. 7° da Resolugdo n.
265, de 9/12/2014, do TCU, que foram identificadas as seguintes impropriedades na
planilha or¢camentaria das obras para construgdo do edificio do Instituto de Matematica
contratadas por meio da Concorréncia 08/2009, as quais afrontam o disposto na alinea ‘f’,
mciso IX, art. 6° da Lei 8666/1993:

a) subestimativa do quantitativo de ago CA-50; ¢
b) consideracdao de metodologia de fundagdo divergente da constante no projeto basico.

65.2. arquivar os presentes autos.

SeinfraUrbana, em 13/8/2015.

Gustavo Ferreira O lkowski
AUFC - Matr. 8681-9
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