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GRUPO II - CLASSE1V - Plenario
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da Costa (CPF 882.425.441-15) e Vilmar Francisco da Silva
(CPF 597.237.001-82).
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SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL DECORRENTE DA
CONVERSAO DE DENUNCIA. IRREGULARIDADES NA APLICACAO
DE RECURSOS PUBLICOS FEDERAIS. AUDIENCIAS E CITACOES.
ACOLHIMENTO DAS ALEGACOES DE DEFESA E RAZOES DE
JUSTIFICATIVA DE ALGUNS RESPONSAVEIS. REJEICAO DE
OUTROS. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTAS.

RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial resultante da conversdo de processo de denuncia,
que apurou irregularidades na aplicacdo de recursos publicos federais no ambito da Prefeitura
Municipal de Divindpolis do Tocantins/TO.

2. Por meio do Acérdio 2388/2009 - Plenario, o Tribunal, além de converter os autos,

autorizou a realizacdo das citacdes e audi€ncias dos responsaveis, nos termos propostos pela Secex/TO
no Relatorio de Fiscalizacao 568/2009 (peca 3, p. 38-41):

“2.1. com fundamento no inciso II do art. 12 da Lei 8.443/92, a citacdo solidaria dos
responsaveis, Sr. Rodolfo Costa Botelho, ex-Prefeito, do Municipio de Divindpolis do
Tocantins/TO, na pessoa do atual prefeito e da Construtora Magalhdes Ltda., contratada, na pessoa
do representante legal, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentem alegagdes de defesa ou
recolham aos cofres do Tesouro Nacional, em virtude de ter autorizado pagamentos indevidos
(Rodolfo Cosia Botelho), recebimento de valores indevidos (empresa contratada Construtora
Magalhdes Ltda.), por ter se beneficiado diretamente de recursos publicos federais utilizados de
maneira rregular (Municipio de Divindpolis do Tocantins/TO), a quantia de R$ 8.820,00 (oito mil e
oitocentos e vinte reais); atualizada, a partir de 20/6/2008 ¢ a quantia de R$ 57.882,93 (cinquenta e
sete mil e oitocentos e oitenta e dois reais e noventa e trés centavos), atualizada a partir de
15/4/2008; (3:9)

2.2. com fulcro no inciso Il do art. 12 da Lei 8.443/92, a citagdo do Municipio de
Divindpolis do Tocantins/TO, na pessoa do atual gestor, solidariamente com o Sr. Rodolfo Costa
Botelho, ex-Prefeito, e com o Sr. Edimar Alves de S4, atual prefeito, para, no prazo de quinze dias,
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apresentar alegacdes de defesa ou recolher aos cofres do Tesouro Nacional, as quantias abaixo
assinaladas, devidamente corrigidas a partir das datas informadas, em virtude do ndo atingimento
dos objetivos do convénio, uma vez que ndo promoveram o efetivo uso das instalagdes, mobiliario,
equipamentos ¢ veiculos do Centro de Comercializagdo, construido e equipado com recursos
federais oriundos de convénios firmados com o Ministério do Desenvolvimento Agrério:
R$ 74.161,99 (setenta e quatro mil e cento e sessenta € um reais € noventa ¢ nove centavos), em
25/5/2004; R$ 168.737,50 (cento ¢ sessenta ¢ oito mil ¢ setecentos e trinta e sete reais e cinquenta
centavos), em 18/812005; ¢ R$ 44.480,00 (quarenta e quatro mil e quatrocentos e oitenta reais), em
22/6/2007; (3.3)

2.3. com fundamento no inciso II do art. 12 da Lei 8.443/92, a citacdo Solidaria da Sr*
Selma Borges da Costa e da Sr* Adriana Alves Pereira, para, no prazo de quinze dias, apresentarem
alegagdes de defesa ou recolherem aos cofres do Fundo Nacional de Satde, a quantia de
R$ 74.800,00 (setenta e quatro mil e oitocentos reais), devidamente corrigida a partir de 19/6/2008,
em virtude do extravio de equipamento adquirido com recursos do Convénio 1983/2006, sob suas
responsabilidades, conforme relatado no campo ‘‘situacdo encontrada do achado’ 3.6.1, provocando
0 ndo atingimento dos objetivos do convénio; (3.6)

2.4. com fundamento no inciso II do art. 12 da Lei 8.443/92, a citacao solidaria do, Sr.
Rodolfo Costa Botelho, ex-Prefeito, com a empresa contratada, Rosario Ind. ¢ Com. Cim. e art.
Ltda., CNPJ 36.136.123/0001-27, para, no prazo de quinze dias, apresentarem alegagdes de defesa
ou recolherem aos cofres do Tesouro Nacional, as quantias de R$ 5.456,65 (cinco mil e
quatrocentos e cinquenta ¢ seis reais e sessenta e cinco centavos) ¢ R$ 5.876,93 (cinco mil e
oitocentos e setenta e seis reais € noventa e trés centavos), atualizadas a partir de, respectivamente,
1/12/2008 e 10/12/2008, data dos tultimos pagamentos, em virtude de pagamento de servigos
oriundos de contratos contendo na composicao do BDI, itens indevidos (IRPJ e CSLL), nos termos
do Acordao TCU 325/2007; (3:8)

3. nos termos do art. 43, inciso II, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 250, inciso IV, do
Regimento Interno do TCU, audiéncia:

3.1. do Sr. Rodolfo Costa Botelho, ex-Prefeito, para que apresente, no prazo de quinze
dias, razdes de justificativa, em decorréncia de ter homologado processo de licitagdo com indicios
de procedimentos fraudulentos na condug@o do processo licitatorio que indicam possivel ocorréncia
de direcionamento da licitagdao ou licitagdo montada; (3.1)

3.2. da Sr* Aurea Maria Matos Rodrigues, Assessora Juridica, para que apresente, no prazo
de quinze dias, razdes de justificativa, por ter emitido parecer juridico pro-forma, contribuindo para
a homologagdo de processo licitatorio com indicio de direcionamento, bem como a homologacao de
Convite sem a existéncia de trés propostas validas. (3.1)

3.3. do Sr. José Roberto Ribeiro Forzani, gestor do Incra/TO, para que apresente, no prazo
de quinze dias, razdes de justificativa para a formalizacdo de convénios distintos, com o Municipio
de Divindpolis do Tocantins, tendo objetos similares (Convénios n® 10.00/2007 e 17.000/2008).
4.1)

3.4. do Sr. Edimar Alves de S4, atual prefeito, e do Sr. Rodolfo Costa Botelho, ex-Prefeito,
para, no prazo de quinze dias, apresentarem razdes de justificativa por ndo terem dado, até a
presente data, efetiva utilizacdo e operacionalidade ao aterro sanitrio construido com recursos
federais concedidos pela Fundagdo Nacional de Saude/Funasa, nos termos do Convénio 499/2004.
(3.3)

3.5. dos Srs. Marcos Wagno Gomes Branddo e Raimundo Natanael Barbosa Evangelista,
membros da Comissdo de Licitagdo da Prefeitura Municipal de Divindpolis do Tocantins/TO, e do
Sr. Vilmar Francisco da Silva, Presidente da Comissdo de Licitagdo da Prefeitura Municipal de
Divinopolis do Tocantins/TO, para, no prazo de quinze dias, apresentarem razoes de justificativa
por terem processado licitacdo com indicios de direcionamento ou licitacdo forjada. (3.1)”
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3. As alegacdes de defesa e razoes de justificativa apresentadas pelos responsdveis foram
analisadas pela Secex/TO no seguinte sentido (peca 17, p. 1-27):

“II - Alegacoes de Defesa

Municipio de Divindpolis do Tocantins/TO, por meio do representante legal.

4. O Municipio de Divindpolis do Tocantins, por meio do representante legal, foi
instado, via Oficio 1512/2009-TCU/Secex/TO (fls. 184/5, Principal), de 11/11/2009, a apresentar
alegacdes de defesa, solidariamente com o Sr. Rodolfo Costa Botelho, ex-Prefeito e a Construtora
Magalhdes Ltda., contratada, em virtude de:

- Ato impugnado: beneficiar-se diretamente de recursos publicos federais utilizados de
maneira irregular.

- Dispositivos violados: art. 20 da IN STN 1/1997 e artigos 40, inciso XIV, e 65, inciso II,
alinea ‘c’, da Lei8.666/1993.

- Débito e data do fato gerador: R$ 57.882,93 (cinquenta e sete mil, oitocentos e oitenta e
dois reais e noventa e trés centavos), em 15/4/2008 ¢ R$ 8.820,00 (oito mil e oitocentos e vinte
reais), em 20/6/2008.

5. O responsavel solicitou dilagao do prazo (fl. 277), tendo sido concedido por meio do
Despacho a fl. 278. Em resposta a citacdo, apresentou as alegacdes de defesa as fls. 839 a 849,
tempestivamente.

Analise

6. Muito embora o municipio tenha sido chamado aos autos, entende-se que no presente
caso, ndo ha como sustentar a tese de responsabilizagdo solidaria do ente federativo pelo débito
apurado nas presentes contas, nos termos das disposicdes da Decisdo Normativa/ TCU 57, de 5 de
maio de 2004.

7. E que ndo se vislumbra aproveitamento em prol da municipalidade dos recursos
aplicados irregularmente, visto que os recursos considerados irregulares foram pagos em proveito
da empresa contratada e ndo do ente municipal.

8. Caso houvesse imputacao de débito ao municipio, haveria dupla apenagdo. A primeira
quando teve maquinarios e servidores alocados em servigos contratados com terceiros. A segunda
quando da condenagdo de devolugdo dos recursos aos cofres federais.

9. Diante disso, sem adentrar na argumentacdo trazida pelo atual prefeito municipal,
entende-se que deve o ente federativo ser excluido da relagdo processual no que diz respeito a
questdo ora tratada, porquanto ndo haver comprovacao de que se beneficiou da aplicacdo irregular
dos recursos federais transferidos ao Municipio de Divinopolis do Tocantins, no ambito do
Convénio 10.000/2007.

Municipio de Divinépolis do Tocantins/TO, por meio do representante legal.

10. Via Oficio 1511/2009-TCU/Secex/TO (fls. 190/1), de 11/11/2009, o Municipio de
Divinopolis do Tocantins, por meio do representante legal, foi citado, solidariamente com o Sr.
Rodolfo Costa Botelho e como Sr. Edimar Alves de Sa, em virtude de:

- Ato impugnado: ndo atingimento dos objetivos do convénio, uma vez que nao promoveu
o efetivo uso as instalacdes, ao mobilidrio, aos equipamentos e aos veiculos do Centro de
Comercializagdo, construido e equipado com recursos federais oriundos de convénios firmados com
o Ministério do Desenvolvimento Agrario/MDA.

- Dispositivos violados: art. 31, 1°, inciso I, da IN STN 1/1997.

- Débito e data do fato gerador: R$ 74.161,99 (setenta ¢ quatro mil, cento e sessenta ¢ um
reais ¢ noventa ¢ nove centavos), em 25/5/2004; R$ 168.737,50 (cento ¢ sessenta e oito mil,
setecentos e trinta e sete reais e cinquenta centavos), em 18/8/2005; ¢ R$ 44.480,00 (quarenta e
quatro mil e quatrocentos e oitenta reais), em 22/6/2007.
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11. O defendente inicia a peca de defesa as fls. 834 a 837, afirmando que a acusacdo
contida no Relatério da CGU ndo deve prevalecer.

12. Informa que o Centro de Comercializacdo foi construido mediante celebracao de
convénio entre 0 municipio € o Ministério do Desenvolvimento Agrario/MDA, e projetado para ser
administrado via parceria entre o municipio e a Comissao de Implantagdo de A¢des Territoriais da
Area de Protegio Ambiental do Cantio/CIAT APA CANTAO, érgio colegiado formado pela
sociedade civil organizada e coordenada pelo MDA.

13. Nesse contexto, lembra que o modelo de gestdo a ser implementado ¢ o recomendado
pelo Programa Nacional de Desenvolvimento Sustentavel dos Territdrios Rurais/Pronat, 6rgdo do
proprio MDA, concluindo que a responsabilidade do MDA, no presente caso, ndo acabou quando
celebrou o convénio, tendo em vista que o proprio Ministério determina o modelo de gestdo do
Centro de Comercializacao.

14. Destaca que o entdo gestor, Sr. Rodolfo Costa Botelho, tdo logo concluiu a obra, o fez
saber ao CIAT, colocando as instalagdes, bens e mobiliarios a disposicdo do MDA para iniciarem o
funcionamento, ‘e ficou a mercé do orgdao para que escolhesse qual entidade ndo governamental
seria o parceiro no funcionamento do Centro’.

15. Acrescenta que tal escolha ndo ocorreu, apresentando Declaracao do representante do
MDA (fl. 836), na qual reconhece a culpa do 6rgio concedente, tendo em vista que 0 municipio ndo
poderia iniciar as atividades do Centro. Nemele, nem o ex- gestor.

16. Ressalta que devido a demora na escolha da entidade pela CIAT, a iminéncia de o
municipio ser condenado pelo TCU a devolver os recursos, e aliada & importancia do projeto para a
regidao, procurou o CIAT novamente, informando-o da gravidade da situagdo, tendo sido decidido
que as atividades do Centro de Comercializagdo dar-se-iam a partir de janeiro de 2010.

17. Rechaga qualquer acusagdo de que tenha se beneficiado com o uso irregular dos
recursos, tendo em vista que a obra foi totalmente construida e junto com o mobilidrio adquirido
estd apta a entrar em funcionamento.

18. Apela que a falta momentanea de funcionalidade ¢ mera infracdo administrativa e
nunca de devolucao total da verba, ‘afinal ha que se diferenciar entre o desvio de dinheiro publico
onde sequer se faz a obra e a situagdo presente, onde a obra conveniada e todo o mobiliario foram
construidos, encontrados e fiscalizados, por uma questdo de justica’.

19. Encaminha, a fl. 836, Declaragao, de 21/12/2009, do Sr. Marcelo Gualberto Caldeira,
Delegado Substituto do MDA/DFDA/TO, na qual constam as seguintes informagdes:

(a) a Prefeitura Municipal de Divindpolis do Tocantins concluiu em 12/6/2009 o Contrato
de Repasse 157595-93, ¢ em 19/9/2009, o Contrato de Repasse 169824-16, referentes a construgao
e ampliagdo do Centro de Comercializagio APA CANTAO;

(b) o processo de gestdo da Central de Comercializagdo para esta unidade segue o modelo
recomendado pelo Pronat do MDA, devendo ser acordado entre o poder publico municipal ¢ a
sociedade civil organizada, por meio da CIAT APA CANTAO;

(c) a defini¢do de qual entidade sera parceira ainda estd em processo de discussdo pela
CIAT APA CANTAO;

(d) na proposta de gestdo, caberd a Prefeitura Municipal de Divindpolis do Tocantins/TO
apoiar e monitorar as agoes da entidade administradora do Centro de Comercializagao de Produtos
da Agricultura Familiar; dotar a entidade parceira das condigdes e informagdes necessarias ao bom
funcionamento do bem; e fiscalizar a gestdo da entidade, de forma a garantir o uso adequado dos
bens adquiridos com recursos publicos, objetos dos contratos de repasses durante sua vida ttil.

20. Acosta ainda, a fl. 837, Declaragao de 21/12/2009, do Sr. Edimar Alves de Sa, Prefeito
Municipal, na qual o gestor afirma o inicio das atividades do Centro de Comercializagio APA
CANTAO a partir da 1* quinzena de janeiro de 2010.
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Analise

21. Prima facie, o defendente pretende ver reconhecida a inexisténcia de irregularidades,
tendo em vista que alega a execucdo dos objetos dos Contratos de Repasses 0193887-
72/2006/MDA/Caixa, 0169824-16/2004/MDA/Caixa e 0157595-93/2003/MDA/Caixa.

22. Todavia, a implementagdo das politicas publicas especificas para a comercializagdo da
agricultura familiar caberia, data vénia, ao governo municipal de Divindpolis do Tocantins e ndo a
Comissdo de Implantacio de Acgdes Territoriais. Esta seria parceira, € ndo necessariamente a
responsavel pela condugao do processo.

23. Corrobora com esse entendimento, a alocagdo de recursos por meio do Contrato de
Repasse 0193887-72/2006/MDA/Caixa (Termo do Contrato as fls. 28 a 34 do Anexo 11),
repassados para apoiar a estruturacao da Comissao de Instalacdo de Agdes Territoriais (CIAT), na
regidao da APA CANTAO, com a seguinte justificativa no Plano de Trabalho (fls. 35 a 39 do Anexo
11), in verbis:

‘Para haver um avang¢o na discussdo de uma politica de desenvolvimento a partir de
territorios rurais faz-se necessario a otimizagdo de um espaco para o planejamento,
desenvolvimento e monitoramento/avaliagdo das agoes de apoio a agricultura familiar. Esta
estruturac¢do da sede da CIAT no centro de comercializagdo em Divinopolis/TO trara avangos na
gestdo e controle social e ira facilitar o acesso as politicas publicas aos agricultores familiares na
regido da APA CANTAO".

24. Outrossim, no ambito dos Contratos de Repasse 0169824-16/2004/MDA/Caixa
(Termo de ajuste as fls. 14 a 20 do Anexo 11) e 0157595-93/2003/MDA/Caixa (Termo de ajuste as
fls. 2 a 8 do Anexo 11), especificamente nos Planos de Trabalho (fls. 21/5 e 10/13 do Anexo 11),
consta no campo ‘Metodologia de Execugdo’ (constru¢do/aquisi¢do, utilizacdo e administracdo) que
o gerenciamento sera entre prefeitura, Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural
Sustentave/CMDRS e CIAT.

25. Essas informagdes constantes nos planos de trabalhos levam a dedugdo de que o
CMDRS estava formado ou com formac¢do em andamento. No entanto, nos autos, o defendente nao
faz qualquer alusdo a0 mesmo, nem mesmo se foi efetivamente criado.

26. Quanto a Declaragdo (fl. 836) do Sr. Marcelo Gualberto Caldeira, Delegado Substituto
MDA/DFDA/TO, na qual informa que a definicdo de qual entidade sera parceira ainda estd em
processo de discussdo pela CIAT APA CANTAO, entende-se que o modelo de gestio previsto ndo
vinculava o gestor municipal na implementagdo de acdes dirigidas a consecug@o dos objetivos dos
convénios. Tratava-se apenas de modelo de gestdo recomendado pelo Pronat.

27. Nesse sentido, deve-se pontuar que houve mora administrativa na atuacao dos gestores
municipais, cujo resultado foi o ndo atingimento dos objetivos propostos nos contratos de repasse
em questao.

28. Além disso, in loco verificou-se que os bens e equipamentos adquiridos com os
recursos ora tratados estdo a servir a comunidade de Divindpolis do Tocantins.

29. Desse modo, e considerando que o objeto de pactuacdo com o Governo Federal ndo
atingiu os objetivos almejados, resultando em acréscimo patrimonial auferido pelo municipio, tais
recursos devem ser inteiramente restituido a Unido, visto que, os equipamentos, veiculos e a centro
de comercializagdao estdo sendo utilizados pelo Municipio de Divinopolis do Tocantins/TO em
atividades de interesse da municipalidade.

30. Deveras, salienta-se o inicio da irregularidade na gestdo do ex-prefeito, Sr. Rodolfo
Costa Botelho, protraindo-se na gestdo do sucessor, Sr. Edimar Alves de Sa, porquanto, a ambos
competia promover o efetivo uso das instalagdes, do mobilidrio e dos equipamentos e veiculos do
Centro de Comercializagdo, construido e equipado com recursos federais oriundos de convénios
firmados com o Ministério do Desenvolvimento Agrario.

31. Outrossim, no caso vertente, verifica-se que o municipio se beneficiou com os
recursos aplicados irregularmente, devendo, entdo, ser condenado em débito, sem prejuizo de se
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julgar, desde logo, irregulares as contas dos Srs. Rodolfo Costa Botelho e Edimar Alves de Sa,
aplicando- lhes multa, com fulcro no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/92.

32. Quanto ao termo a quo para contagem do prazo de devolugdo dos recursos pelo ente
federativo, consoante Acorddo 1.143/2009-Plenario e Acédrddo 627/2010-2* Camara, deve ser
considerado o dia 31 de janeiro do exercicio seguinte. Nessa data, a administragdo municipal, nos
termos do art. 165, [ e § 5°, da Constituicdo Federalde 1988 e do art. 8° da Lei de Responsabilidade
Fiscal, contard com a autorizacdo legislativa or¢amentaria ordinaria e com a programagdo
or¢amentario- financeira, podendo iniciar o pagamento parcelado do débito junto a administragao
federal, sem comprometer a sua boa e regular gestdo fiscal, em respeito ao principio do
planejamento fiscal.

33. Assim, o TCU deve rejeitar as alegacdes do Municipio de Divinopolis do Tocantins,
por meio do representante legal, e cientifica-lo, nos termos dos artigos 12, § 1°, e 22, pardgrafo
unico, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 202, § § 2° ¢ 3° do RI/TCU, da concessdo de novo ¢
improrrogavel prazo, de quinze dias, a contar de 31/1/2011, para que comprove perante este
Tribunal, o recolhimento das quantias aos cofres do Incra.

Edimar Alves de Sa, Prefeito Municipal de Divindpolis do Tocantins.

34. O Sr. Edimar Alves de S4&, Prefeito Municipal, foi instado, por meio Oficio
1516/2009-TCU/Secex/TO (fls. 194/5), de 11/11/2009, a apresentar alegagdes de defesa,
solidariamente com o Sr. Rodolfo Costa Botelho, ex-Prefeito, € o Municipio de Divindpolis do
Tocantins/TO, na pessoa do atual gestor, em virtude de:

- Ato impugnado: ndo atingimento dos objetivos do convénio, uma vez que ndo promoveu
o efetivo uso as instalagdes, mobiliario, equipamentos e veiculos do Centro de Comercializacao,
construido e equipado com recursos federais oriundos de convénios firmados com o Ministério do
Desenvolvimento Agrario.

- Dispositivos violados: art. 31, 1°, inciso I, da IN STN 1/1997.

- Débito e data do fato gerador: R$ 74.161,99 (setenta e quatro mil, cento e sessenta € um
reais e noventa ¢ nove centavos), em 25/5/2004; R$ 168.737,50 (cento e sessenta e oito mil,
setecentos e trinta e sete reais e cinquenta centavos), em 18/8/2005; ¢ R$ 44.480,00 (quarenta e
quatro mil e quatrocentos e oitenta reais), em 22/6/2007.

35. O defendente apresentou pega de defesa as fls. 868 a 871, de contetido idéntico a
apresentada pelo Municipio de Divinopolis do Tocantins, por meio do representante legal, ja
reproduzida nos subitens 11 a 20 desta instrucao.

Analise

36. No respeitante a defesa apresentada pelo responsavel, as conclusdes registradas nos
subitens 21 a 33 da presente instrugdo sdo validas, exceto quanto a devolugdo dos recursos, tendo
em vista a inexisténcia de indicios de locupletamento dos recursos ora tratados, por parte do
responsavel.

37. Nesse contexto, entende-se que devem ser rejeitadas as alegagdes de defesa
apresentadas, uma vez que ndo sao capazes de elidir as irregularidades do ato pelo qual foi chamado
aos autos, aplicando- lhe, a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/92.

Construtora Magalhies Ltda.-ME (R M Construcées), contratada.

38. A empresa contratada, na pessoa do representante legal, foi instada, por intermédio do
Oficio 1513/2009-TCU/Secex/TO (fls. 186/7), de 11/11/2009, a apresentar alegacdes de defesa,
solidariamente com o Sr. Rodolfo Costa Botelho, ex-Prefeito e o Municipio de Divindpolis do
Tocantins/TO, em virtude de:

- Ato impugnado: recebimento de pagamentos sema contraprestagdo dos servigos.

- Dispositivos violados: art. 20 da IN STN 1/1997 e artigos 40, inciso XIV, e 65, inciso I,
alinea ‘c’, da Lei 8.666/1993.
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- Débito e data do fato gerador: R$ 57.882,93 (cinquenta e sete mil, oitocentos e oitenta e
dois reais e noventa e trés centavos), em 15/4/2008 ¢ R$ 8.820,00 (oito mil e oitocentos e vinte
reais), em 20/6/2008.

39. A responsavel solicitou dilagdo do prazo (fl. 304), tendo sido concedida por meio do
Despacho a fl. 319.

40. Em resposta a citagdo, a defendente apresentou as alegacdes de defesa a fl. 332, com
as seguintes assertivas:

. a acusacao de ter recebido pagamento sem a contraprestacdo de servigos, objeto da
licitagdo n® 004/2007, ndo procede;

. a empresa ¢ séria e esta no mercado ha muitos anos;

. a empresa ‘ganhou a licitagdo, efetuou a obra e para tanto usou seus equipamentos e
seus empregados, conforme provam a documentagdo anexa, rol de maquinas utilizadas e relagdo
de empregados’;

. aobra ‘foi executada e devidamente fiscalizada pelos técnicos do Incra e da Prefeitura de
Divinopolis’.

. a empresa contesta veementemente as acusacoes descabidas de que foi vitima.

Analise

41. Inicialmente, cabe assinalar que as justificativas apresentadas foram genéricas, ndo
tratando de forma especifica da questao a ser esclarecida.

42. A existéncia da informag¢do contida na Rela¢do de pessoal e equipamentos disponiveis
para execugdo da obra a ser licitada, conforme Tomada de Preco n° 004/2007, anexada a fl. 333, ndo
¢ suficiente para que comprove que na execucao do objeto convenial em questdo, ndo foram
empregados homens e equipamentos pertencentes 8 Administragcdo Municipal.

43. De se notar ainda que a documentagdo juntada ndo trouxe nenhuma novidade apta a
justificar ou afastar a rregularidade pela qual foi chamada aos autos.

44. Desta forma, considera-se que as alegagdes apresentadas ndo foram capazes de afastar
0 juizo de irregularidade atribuido aos atos praticados, devendo, pois, ser rejeitada pelo TCU,
condenando-lhe, em consequéncia, a ressarcir ao erario, a quantia recebida sem que tenha havido
contrapresta¢do de servicos.

Sr. Rodolfo Costa Botelho, ex-Prefeito do Municipio de Divinépolis do Tocantins/TO
(Alegacoes de defesa as fls. 856 a 866).

45. O Sr. Rodolfo Costa Botelho foi instado, por intermédio do Oficio 1515/2009-
TCU/Secex/TO (fls. 188/9), de 11/11/2009, em solidariedade com o Municipio de Divinopolis do
Tocantins/TO e a Construtora Magalhdes Ltda.-ME, contratada, a apresentar alegacdes de defesa ou
devolver aos cofres publicos a quantia abaixo consignada, em virtude de:

- Ato impugnado: autorizacdo de pagamentos sem a contraprestacdo dos servigos.

- Dispositivos violados: art. 20 da IN STN 1/1997 e artigos 40, inciso XIV, e 65, inciso II,
alinea ‘c’, da Lei8.666/1993.

- Débito e data do fato gerador: R$ 57.882,93 (cinquenta e sete mil, oitocentos e oitenta e
dois reais e noventa e trés centavos), em 15/4/2008 ¢ R$ 8.820,00 (oito mil e oitocentos e vinte
reais), em 20/6/2008.

46. O defendente solicitou dilagdo do prazo (fl. 296), tendo sido concedido por meio do
Despacho a fl. 311, apresentando, em resposta a citacdo, arrazoado de fls. 856 a 866.

47. Inicialmente, afirma que ‘tal ato nunca houve no municipio e muito menos na licita¢do
expressamente onde se acusa tenha acontecido. O que houve foi uma denuncia de gente mal
intencionada e sem o menor critério’.

48. A seguir, relata que era praxe da Administracdo, na sua gestdo, ao angariar verbas de
convénio para a realizagdo de obras, seja na zona rural, seja na zona urbana, também fazer as obras
possiveis a Administragdo com recursos proprios, ao redor das obras licitadas. Isso para que ‘as
obras aparecessem mais, saltassem aos olhos dos seus municipes .
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49. Aduz que no caso das obras relativas ao Convé€nio 10.000/2007 (licitagdo n°
004/2007), cujo objeto era a constru¢ao de 32,7 km de estradas vicinais, uma ponte de 6,00 x 4,00
metros e quatro bueiros de 1,00 x 8,00 metros na zona rural, o procedimento nao foi diferente. Ou
seja, concomitante a realizacdo das obras do convénio, a prefeitura iniciou obras menores na mesma
regido, tais como, melhorias de estradas vicinais de lugares proximos, tapagem de buracos, limpeza
e ro¢o de estradas etc.

50. Afirma que foi em razio disso que, possivelmente, os trabalhadores do municipio
foram vistos nos arredores da regido das obras, trafegando pelas estradas vicinais que estavam
sendo construidas e dirigindo as maquinas do municipio, na mesma época, ‘mas estes nunca
realizaram qualquer tipo de trabalho nas obras licitadas e nem tampouco as maquinas do
municipio foram utilizadas’.

51. Argumenta que mesmo apds o término das obras licitadas, os mesmos trabalhadores
continuaram a prestar servicos ao municipio, e fizeram nos exercicios de 2008 e 2009 alguns
servicos rotineiros. Talvez tenha sido por essa razdo que, quando perguntado por fiscais da CGU, se
haviam trabalhado nos locais exatos onde as obras licitadas foram construidas e com maquinas do
municipio, ‘confusamente responderam que sim, todavia é imperioso dizer que os técnicos da CGU
estiveram no Municipio dois anos depois, em 2009 (...). Repita-se: esse trabalho ndo foi na época
da feitura das obras licitadas, mas antes e depois disso’.

52. Finalizando, o defendente aduz que, ‘apos serem esclarecidos do equivoco, esses
trabalhadores naturalmente concordaram, por uma questdo de amor a justica, em retificar o
conteudo da declaragdo dada aos técnicos da CGU, e para tanto refizeram suas declaragoes’.

53. Informa ainda que os Presidentes dos assentamentos beneficiados, incomodados com a
acusacao feita pela dentncia, se ofereceram para dar testemunho de que a acusagdo era
improcedente, tendo assinado as declaragdes anexadas aos autos.

Analise

54. Apesar de a peca de defesa se referir a ‘Relatorio da CGU’ e aos ‘técnicos da CGU”,
trata-se, de fato, do Relatorio de Inspecdo as fls. 105 a 149.

55. Conquanto tenham sido acostadas aos autos as declaragdes do Sr. Antonio Ferreira da
Silva (fl. 841); do Sr. Pedro Lima Noleto (fl. 842); do Sr. Elzidio Henrique Duarte (fl. 843); do Sr.
Orlando José da Fonseca (fl. 844); e do Sr. Edivaldo Feitoza da Silva (fl. 845), bem como da Sr*
Creusa Ferreira de Souza (fl. 846); do Sr. Paulo Sérgio Pereira da Silva (fl. 847); do Sr. Fernando
Ermano de Castilho (fl. 848); e do Sr. Genivaldo Nascimento dos Santos (fl. 849), entende-se que
as mesmas sdo falaciosas. Primeiro, pela existéncia de declaragdes firmadas pelos mesmos
declarantes, em sentido contrario. Segundo, pelas circunstincias em que as primeiras declaragdes
foram emitidas. E que, durante uma fiscalizagdo, na presenca de pessoas estranhas e fiscais do
governo, provavelmente haveria resisténcia natural a manifestagdo desses declarantes para
assinarem os termos. Por serem servidores municipais, maior ainda a probabilidade de silenciarem
aos auditores. Também por ndo se tratar de pessoas analfabetas, infere-se que, todos eles, na
ocasido, tinham pleno conhecimento da situacdo vivenciada, haja vista terem trabalhado na
execucdo das obras. Terceiro, pelo fato de o defendente ndo ter conseguido arregimentar, de todos
os declarantes, afirmagdo contraditéria (cotejo das declaragdes anexadas as fls. 252 a 257 do
volume do Anexo 5 e as de fls. 841 a 849 do volume 4-Principal).

56. Sem embargo, devido a constatagdo da equipe de auditoria ndo ter se apoiado
exclusivamente nas declaragdes, cujos elementos de conviccdo dos indicios probatorios da
irregularidade decorreram das indagagoes, in loco, a varios municipes moradores dos assentamentos
beneficiados, ¢ mister trazer a colacdo as disposi¢des do Codigo de Processo Civil, in verbis:

‘art. 368. As declaragoes constantes do documento particular, escrito e assinado, ou
somente assinado, presumem-se verdadeiras em rela¢do ao signatario.
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Pardgrafo unico. Quando, todavia, contiver declaragdo de ciéncia, relativa a determinado
fato, o documento particular prova a declara¢do, mas ndo o fato declarado, competindo ao
interessado em sua veracidade o onus de provar o fato’.

57. Outrossim, causa estranheza, as versoes e o encadeamento das questdes especificas da
execucdo das obras relativas as estradas vicinais nos assentamentos, objetos dos Convénios
10.000/2007 e 17.000/2008, pelas seguintes razdes: (i) o Prefeito Municipal e o Incra pretendiam
firmar o Segundo Termo Aditivo do Convénio 10.000/2007, o que significa dizer que, em tese, a
empresa contratada no ambito desse Convénio havia realizado servicos superiores ao previsto; (ii)
na impossibilidade da realizagdo do Segundo Termo Aditivo, foi firmado o Convénio 17.000/2008
que, a luz da interpretacdo das justificativas apresentadas pelo Superintende do Incra, sintetizados
nos subitens 109 a 115 desta instrugdo, tal convénio teve como finalidade regularizar situagao
consumada, consistente na realizagdo de servigos superiores ao previsto; (iii) mesmo tendo como
fim a regularizacao de situagdo consumada no ambito do Convénio 10.000/2007, a execucdo do
objeto do Convénio 17.000/2008 foi contratada junto & empresa distinta da que executou os servigos
previstos no Convénio 10.000/2007.

58. Urge, nesse passo, ressaltar que as alusdes relativas a alegacdo de que era praxe do
gestor municipal fazer servicos paralelos aos arredores dos servigos licitados encontra distor¢ao
logica ao se perceber que, repita-se, se servicos foram executados a mais, tais servigos forampagos
no ambito do Convénio 17.000/2008 a Construtora Providéncia Ltda., CNPJ 08.742.973/0001-08
(fls. 201/206 do volume 1, do Anexo 5), contratada por meio do Convite 024/2008.

59. Tal conclusdo funda-se do cotejo dos documentos as fls. 240 e 244 a 249.
Especificamente no item II - Proposta do Segundo Termo Aditivo ao Convénio 10.000/2007, o
parecerista informa que:

‘As fls. 338/370 o Chefe do Executivo Municipal junta o Oficio n 150/2008 e seus anexos,
solicitando Termo Aditivo de Construgdo de estradas vicinais, em sintese, expoe que executou um
quantitativo maior do que o previsto no convénio. Nesse caso, solicita recursos no valor de
R$ 99.917,64 (noventa e nove mil, novecentos e dezoito reais e sessenta e quatro centavos), que
seriam aplicados na execugdo de 19,0 km de estradas vicinais e construgao de 14 bueiros tubulares
simples/duplos dentro do Assentamento, em virtude de adequagdo executados pelo projetista das
obras, o Sr. Marcione Nunes Coelho, Engenheiro Civil .

60. Ademais, no parecer a fl. 249, o Procurador Federal, conclusivamente, entende que
‘ndo deveria a Administra¢do persistir com este convénio, promovendo uma alteragdo do objeto
conveniado através do Segundo Termo Aditivo, pelo que sugerimos a celebrag¢do de um novo
convénio, cujo objeto contenha as obras sugeridas na alteracdo deste, e com um Projeto basico, de
melhor adequacdo técnica aos seus objetivos’.

61. Considerando, que ¢ da natureza das justificativas, a ponderacio das mesmas, de
forma que os argumentos do responsavel sejam analisados, medidos e ponderados com a logica e as
regras da experiéncia, deve se desprezar o inverossimil e o improvavel, para se acolher o que se
evidencia racional, coerente e compativel com as circunstancias. E certamente ha uma confusdo
argumentativa nas justificativas trazidas aos autos pelos responsaveis, agravada pelo fato de ndo ter
comprovado que os servidores e maquinario do municipio ndo foram utilizados na execugdo do
objeto convenial.

62. Portanto, entende-se que as alega¢des de defesa apresentadas pelo Sr. Rodolfo Costa
Botelho devem ser rejeitadas, uma vez que ndo elidiram as irregularidades do ato pelo qual foi
chamado aos autos.

63. Em consequéncia, deve ser condenado a ressarcir aos cofres do Incra, o débito
apurado, solidariamente com a Construtora Magalhdes Ltda.-ME, contratada.
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Sr. Rodolfo Costa Botelho, ex-Prefeito do Municipio de Divinépolis do Tocantins/TO
(Alegacoes de defesa as fls. 851 a 854).

64. O Sr. Rodolfo Costa Botelho, ex-Prefeito, foi instado, por meio Oficio 1514/2009-
TCU/Secex/TO (fls. 192/3), de 11/11/2009, a apresentar alegacdes de defesa, solidariamente com o
Sr. Edimar Alves de S&, Prefeito Municipal, € o Municipio de Divindpolis do Tocantins/TO, na
pessoa do atual gestor, em virtude de:

- Ato impugnado: ndo atingimento dos objetivos do convénio, uma vez que ndo promoveu
o efetivo uso as instalagdes, mobiliario, equipamentos e veiculos do Centro de Comercializacao,
construido e equipado com recursos federais oriundos de convénios firmados com o Ministério do
Desenvolvimento Agrario.

- Dispositivos violados: art. 31, 1°, inciso I, da IN STN 1/1997.

- Débito e data: R$ 74.161,99 (setenta e quatro mil, cento e sessenta € um reais € noventa e
nove centavos), em25/5/2004; R$ 168.737,50 (cento e sessenta e oito mil, setecentos e trinta ¢ sete
reais e cinquenta centavos), em 18/8/2005; e R$ 44.480,00 (quarenta e quatro mil e quatrocentos e
oitenta reais), em 22/6/2007.

65. O responsavel solicitou dilacdo do prazo (fl. 296), tendo sido concedido por meio do
Despacho a fl. 311, arrimando aos autos peca defensoria, as fls. 868 a 871, de contetudo idéntico a
apresentada pelo Municipio de Divindpolis do Tocantins, por meio do representante legal, ja
reproduzida nos subitens 11 a 20 desta instrugdo.

Analise

66. Concernente a defesa apresentada pelo responsdvel, as conclusdes registradas nos
subitens 21 a 33 da presente instrucdo sdo validas, exceto quanto a devolug¢ao dos recursos, tendo
em vista a inexisténcia de indicios de locupletamento dos recursos por parte do responsavel.

67. Anote-se que, apesar de a fl. 852 ndo se referir a rregularidade em questao, vé-se que
houve equivoco do defendente ao acostar a folha relativa a resposta, compreendendo, entdao, que o
contetdo ¢ idéntico a defesa apresentada pelo Municipio de Divinodpolis do Tocantins e pelo Sr.
Edimar Alves de Sa.

68. Nessa direcao, entende-se que as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Rodolfo
Costa Botelho devem ser rejeitadas, uma vez que ndo elidiram as irregularidades do ato pelo qual
foi chamado aos autos, aplicando-lhe, a multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/92.

Rodolfo Costa Botelho, ex-Prefeito (Alegacoes de defesa as fls. 873 a 875).

69. O Sr. Rodolfo Costa Botelho, ex-Prefeito, foi instado, por meio Oficio 1517/2009-
TCU/Secex/TO (fls. 202/3), de 11/11/2009, a apresentar alegagdes de defesa, solidariamente com a
empresa Rosario Industria e Comércio de Artefatos de Cimento e Construgdes Ltda., em virtude de:

- Ato impugnado: pagamento de servigos oriundos de contratos contendo na composigao
do BDJI, itens indevidos (IRPJ e CSLL), nos termos do Acérdao TCU 325/2007.

- Dispositivos violados: Acérdao 325/2007-TCU-Plenéario.

- Débito ¢ data do fato gerador: R$ 5.456,65 (cinco mil, quatrocentos e cinquenta e seis
reais e sessenta e cinco centavos), em 1/12/2008 e R$ 5.876,93 (cinco mil, oitocentos e setenta e
seis reais € noventa e trés centavos), em 10/12/2008.

70. O responsavel solicitou dilagdo do prazo (fl. 296), tendo sido concedido por meio do
Despacho a fl. 311.

71. O defendente apresentou arrazoado, as fls. 873 a 875, com contetido idéntico ao
apresentado pela Empresa contratada e pontuada nos subitens 75 a 79 desta instrugao.

Analise

72. Em virtude da andlise procedida nos subitens 80 a 84 desta instru¢do, entende-se que o
TCU deve acolher as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Rodolfo Costa Botelho quanto ao
ato irregular aqui capitulado, consistente em pagamento de servigos oriundos de contratos contendo
na composi¢ao do BDI, itens indevidos (IRPJ e CSLL).
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Rosario Induastria e Comércio de Artefatos de Cimento e Construcoes Ltda., CNPJ
38.136.123/0001-27 (Alegacdes de defesa as fls. 830 a 832).

73. A Empresa Rosario Industria e Comércio de Artefatos de Cimento e Construgdes
Ltda., CNPJ 38.136.123/0001-27, contratada, foi instada, por meio do Oficio 1509/2009-
TCU/Secex/TO (fls. 200/1), de 11/11/2009, solidariamente com o Sr. Rodolfo Costa Botelho,
ex-Prefeito, em virtude de:

- Ato impugnado: recebimento de pagamento de servicos oriundos de contratos contendo
na composi¢ao do BDI, itens indevidos (IRPJ e CSLL), nos termos do Ac6érdao TCU 325/2007.

- Dispositivos violados: Acérdao 325/2007-TCU-Plenario.

- Débito ¢ data do fato gerador: R$ 5.456,65 (cinco mil, quatrocentos e cinquenta ¢ seis
reais e sessenta e cinco centavos), em 1/12/2008 e R$ 5.876,93 (cinco mil, oitocentos e setenta e
seis reais € noventa e trés centavos), em 10/12/2008.

74. A responsavel solicitou dilagdo do prazo (fl. 298), tendo sido concedido por meio do
Despacho a fl. 313.

75. Preliminarmente o representante da empresa certifica que o item carece de
esclarecimentos de duividas sobre os custos envolvidos no processo de construcdo, tendo a Empresa
Piniweb que trabalha na preparacdo dos indices de custo, na pesquisa de precos e na montagem de
composicdes do TCPO publicado um verdadeiro manual de BDL

76. A seguir, reproduz o conceito de custos diretos e indiretos formulado pela Empresa
Piniweb, para, ao final comentar: ‘O Custo Total é igual aos Custos Diretos mais os Custos
Indiretos. Entre esses custos estdo Encargos Fiscais. Sdo os impostos, como Imposto de Renda,
PIS, ISS, Cofins, CSLL, entre outros. Esses encargos podem incidir sobre o faturamento, isto é,
sobre o prego final da obra, sobre os servigos ou sobre o lucro.

77. Relata as especificidades relativas as taxas de BDI, para concluir que com ‘o objetivo
de desonerar o BDI e exibi-lo em patamares aceitaveis, a maior parcela das metodologias de
calculo é parecida’, apresentando tabela de composi¢do de BDI na qual consta a previsdo de
inclusdo da CSLL e do IRPJ.

78. Discrimina os impostos incidentes sobre a nota fiscal, a saber: ISS, Cofins, PIS, IRPJ e
CSLL, para afirmar que sendo o IRPJ e a CSLL impostos incidentes sobre a nota fiscal, legal ¢ a
sua cobranga. Tanto ¢ assim ¢ que a planilha de calculos da licitagdo em comento foi analisada e
aprovada pela Caixa Economica Federal, que autorizou seu pagamento.

79. Finaliza solicitando reconsideragdo da decisdo de rejei¢do inicialmente proferida.

Analise

80. Consoante o Enunciado 254 da Sumula da Jurisprudéncia/TCU, o Imposto de Renda
Pessoa Juridica/IRPJ e a Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido/CSLL ndo se consubstanciam
em despesa indireta passivel de inclusdo na taxa de Bonificagdes e Despesas Indiretas/ BDI do
orcamento-base da licitagdo, haja vista a natureza direta e personalistica desses tributos, que oneram
pessoalmente o contratado.

81. Todavia, quanto a parcela do IRPJ e CSLL, o Tribunal vem admitindo, em
determinados casos, a manutencdo no BDI de contratos ja firmados, conforme se depreende do
excerto do Acorddo 1591/2008-Plenario, in verbis:

‘PEDIDO DE REEXAME. CONHECIMENTO. PROVIMENTO PARCIAL.

(.)

2. A indicagdo em destacado na composic¢ao do BDI do imposto de renda pessoa juridica e
da contribui¢do social sobre o lucro liqguido ndo acarreta, por si so, prejuizos ao erdrio, pois é
legitimo que as empresas considerem esses tributos quando do cdlculo da equagdo economico-
financeira de sua proposta.

3. A evolugdo da jurisprudéncia do Tribunal ndo deve impactar as relagoes juridicas ja
constituidas, salvo se comprovada a existéncia de sobrepreco’.
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82. Também no Voto do Ministro-Relator, no Acérdao 3046/2009 - Plenario, foi exarado
0 seguinte entendimento:

33. Voltando o foco as parcelas da CSLL (1,08%) e da Administracdo Local (1,50%),
considerando a inexisténcia de indicios de sobrepreco da planilha de custos diretos da obra,
entendo que, a despeito de a licitagdo e o contrato em comento serem posteriores ao Acorddo
325/2007-Plendrio, possam, excepcionalmente, ser mantidas no BDI contratado .

83. Do exposto, observa-se que tais entendimentos bem se amoldam ao caso em comento,
em virtude de a licitacdo e o contrato serem anteriores ao Acordao 325/2007-Plenario.

84. Nessa esteira, propde-se ao Tribunal, o acolhimento das alegacdes de defesa
apresentadas pelo representante da empresa, consistentes no recebimento de pagamento de servigos
oriundos de contratos contendo na composi¢cao do BDI, itens indevidos (IRPJ e CSLL).

Adriana Alves Pereira (Alegacoes de defesa as fls. 329 a 330).

85. A Sr* Adriana Alves Pereira foi instada, por meio do Oficio 1518/2009-
TCU/Secex/TO (fls. 198/9), de 11/11/2009, solidariamente com a Sr* Selma Borges da Costa, a
apresentar alegacdes de defesa ou recolher aos cofres ptblicos a quantia abaixo consignada, em
virtude de:

- Ato impugnado: extravio de equipamento adquirido com recursos do Convénio
1983/2006, sob suas responsabilidades, conforme relatado no campo °‘situacdo encontrada no
achado’, provocando o ndo atingimento dos objetivos do convénio.

- Dispositivos violados: art. 63 da Lei4.320/1964.

- Débito e data do fato gerador: R$ 74.800,00 (setenta e quatro mil e oitocentos reais), em
19/6/2008.

86. A defendente solicitou dilagao do prazo (fl. 294), tendo sido concedido por meio do
Despacho a fl. 309.

87. Inicia a defesa, alegando que a acusagdo que pesa sobre ela de falta do dever de
cuidado ndo procede, tendo em vista que o furto consiste em fatalidade afeta a qualquer objeto
inclusive aqueles guardados em cofres.

88. Assevera que os aparelhos ficaram expostos do lado de fora do hospital, devido a
visitas de varios politicos a cidade, exatamente no dia em que os volumes foram entregues, tendo
sido colocado uma faixa explicativa sobre eles acerca da aquisi¢do, para que toda a comunidade
ficasse sabendo.

89. Afirma que, apos o evento, os volumes foram devidamente guardados, na espera da
conclusdo das obras de reforma do hospital, quando o aparelho seria montado na sala construida
para esse fim especifico, tendo sido percebido o sumigo do volume apenas no dia em que o técnico
veio montar o aparelho. ‘Com a falta o equipamento ndo pode ser montado por completo, e dai seu
ndo funcionamento.’

90. Informa que tdo logo soube da falta do volume, envidou esfor¢os juntamente com a
servidora Selma Borges da Costa (solidaria) para encontrar o volume, consultando a empresa onde
o mesmo foi adquirido, a transportadora, entrevistando todos os servidores do hospital. Esse
procedimento demandou tempo e ao final, por ndo terem tido €xito na empreitada, buscaram auxilio
da policia para solucionar o caso, fato que at¢ o momento ndo ocorreu, tendo em vista que o
Inquérito Policial instaurado nao foiconcluido, como informa o préprio Relatorio de Inspegao.

91. Argumenta que a falta de apuragdo por parte da policia ndo pode ser creditada como
falha a ser imputada a defendente ¢ a Sr* Selma Borges da Costa, at¢ mesmo porque, caso a
investigagao policial ja tivesse sido realizada, certamente a pega faltante ja teria sido encontrada.

92. Conclui: ‘Ademais, releva dizer que ndo restou provado que o sumico tenha se dado
ainda quando os volumes ficaram expostos pelo periodo em que estavam a mostra para toda
populagdo, o que supera a acusagdo de violagdo do dever de cuidado (...)".
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Analise

93. Apesar de a defendente fazer mengdo ao Relatdrio dos Técnicos da CGU, trata-se, na
verdade, do Relatorio de Inspeg¢do contido as fls. 105 a 149, que originou o Acérdao 2388/2009-
TCU-Plenério.

94. Tratando especificamente do ato pelo qual a responsavel foi chamada aos autos pelo
TCU, a defendente apresenta tese que ndo afasta a sua responsabilidade. Primeiro, porque era de se
exigir comportamento diverso daquele que foi adotado, em especial no ato de conferir os volumes
que continham o equipamento, quando da entrega pela transportadora e apds, quando da retirada
destes da frente do hospital. Segundo, porque tinha o dever de garantir que a exposi¢do dos volumes
aos municipes nao poria em risco a guarda dos bens.

95. Nessa sequéncia, os atos foram praticados sem a observancia do dever de cuidado e
zelo que deve nortear qualquer ato que envolva bens e valores publicos, pois: (i) a defendente
assinou o recebimento dos volumes sem conferir (confissdao feita no depoimento prestado a policia a
fl. 46 do Anexo 4) quantos volumes estavam sendo entregues, pois, nem chegou a presenciar a
entrega dos mesmos, ou seja, apenas assinou o recebimento; (ii) a Coordenadora Administrativa da
Satde, S* Selma Borges da Costa, ao tomar conhecimento de que os volumes foram entregues, ndo
agiu tempestivamente para que se desse a devida guarda dos volumes, tendo em vista que, nos
termos dos documentos colhidos (fls. 46 a 48 do Anexo 4), os volumes ficaram expostos do lado de
fora do hospital.

96. Aliés, cabe destacar que a corresponsabilidade pelo ressarcimento ao erario do valor
relativo ao equipamento de Raio-X da St* Selma Borges da Costa, Coordenadora Administrativa da
Satde, funda-se, exatamente, por ndo ter providenciado a guarda do equipamento entregue pela
transportadora, e pelo ‘atesto’ falso nas notas fiscais do equipamento recebido pela St* Adriana.

97. De acordo com o art. 63 da Lei 4.320/64, a liquidagdo da despesa consiste na
verificagdo do direito adquirido pelo credor ou entidade beneficidria, tendo por base os titulos e
documentos probatdrios do respectivo crédito ou da habilitagdo ao beneficio. Nessa fase, atesta-se a
efetiva entrega da mercadoria ou da execugdo dos servigos. Assim, aquele que apde a sua
assinatura, certificando a realizagdo do servico ou o recebimento do bem, torna-se responsavel por
aquela afirmagdo, assumindo todas as consequéncias dai advindas, conforme asseverou o Relator no
voto condutor da Decisdao-TCU 211/2002.

98. E inarredavel afirmar que tais falhas ocasionaram o ndo atingimento dos objetivos do
Termo de Convénio, uma vez que o aparelho que se encontra instalado na Unidade de Satude de
Divinopolis do Tocantins/TO ¢ imprestavel aos fins almejados, denotando, pois, a obrigacdo de
ressarcir aos cofires federais os valores concernentes ao aparelho de Raio-X.

99. Quanto ao fato de o Inquérito Policial ndo ter sido concluido, em nada altera o dever
de ressarcir ao patriménio publico a quantia desviada por atos praticados sem a observancia do
dever de cuidado a que estava afeta a responsavel naquela ocasido.

100. Observa-se ainda, que a equipe de auditoria indagou a empresa fornecedora dos bens
a possibilidade de as partes extraviadas do aparelho serem vendidas separadamente, o que foi
veementemente negado.

101. No respeitante a alegacdo de que adotou todas as providéncias cabiveis a tempo e a
enunciacdo hipotética da ocorréncia de crime de furto em qualquer circunstancia julga-se
controvertido esse entendimento no caso em apre¢o. A uma, porque entre a entrega dos volumes
pela transportadora e a constatagdo do sumigo de parte do equipamento decorreu um periodo de seis
meses. A duas, porque entre a descoberta do sumico do volume e a tomada das providéncias
engendradas pela responsavel, decorreu um més para que a responsavel noticiasse a policia para
fins de apuracdo do fato.

102. Relevante mesmo ¢ que o erario ndo pode ficar a mercé do descuido daqueles que
legalmente tem o dever de cuidado, devendo, portanto, suportar os prejuizos advindos de conduta
culposa. Assertiva no dever de prestar contas que decorre diretamente do principio da
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indisponibilidade do interesse publico. E dever inerente a qualquer gestor de bens piblicos. E tdo
iafastavel que a ele estd afeto qualquer individuo que de algum modo, mesmo transitoriamente,
seja entregue recursos publicos de qualquer espécie. Tudo de acordo com disposicdo expressa no
paragrafo unico do art. 70 da Constituicdo Federal, a saber:

‘Paragrafo unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica e privada,
que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou pelos
quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagoes de natureza pecuniaria .

103. Sendo assim, as alegacdes de defesa apresentadas pela responsavel ndo devem ser
acatadas pelo Tribunal, condenando-lhe, em consequéncia, solidariamente com a Sr* Selma Borges
da Costa, a ressarcir o dano causado ao patriménio publico.

Selma Borges da Costa (Alegacoes de defesa as fls. 335 a 336).

104. A Sr* Selma Borges da Costa foi instada, por intermédio do Oficio 1510/2009-
TCU/Secex/TO (fls. 196/7), de 11/11/2009, solidariamente com a Sr* Adriana Alves Pereira, a
apresentar alegagoes de defesa ou recolher aos cofres ptblicos a quantia abaixo consignada, em
virtude de:

- Ato impugnado: extravio de equipamento adquirido com recursos do Convénio
1983/2006, sob suas responsabilidades, conforme relatado no campo situacao encontrada do achado
3.6 (fl. 122 do Principal), provocando o nio atingimento dos objetivos do convénio.

- Dispositivos violados: art. 63 da Le14.320/1964.

- Débito e data do fato gerador: R$ 74.800,00 (setenta e quatro mil e oitocentos reais), em
19/6/2008.

105. A defendente solicitou dilagdo do prazo (fl. 300), tendo sido concedido por meio do
Despacho a fl. 315.

106. O arrazoado acostado as fls. 335 a 336 contém argumentacio idéntica a defesa da Sr*
Adriana Alves Pereira (responsavel solidaria), reproduzidas nos subitens 87 a 92 desta instrucao.

Analise

107. Tendo em vista a analise procedida nos subitens 93 a 103 retro, entende-se que as
alegacoes de defesa apresentadas pela responsavel nao afastaram o juizo de irregularidade atribuido
ao ato praticado.

108. Desta forma, o Tribunal deve rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas, com a
consequente condenagdo em débito da Sr' Selma Borges da Costa, solidariamente com a Sr*
Adriana Alves Pereira.

III - Razoes de justificativa

José Roberto Ribeiro Forzani, Superintendente Regional do Incra no Tocantins
(Razoes de justificativa as fls. 209 a 265).

109. O Sr. José Roberto Ribeiro Forzani foi instado, por intermédio do Oficio 1501/2009-
TCU/Secex/TO (fls. 168/9), de 11/11/2009, a apresentar razdes de justificativa pela formalizacdo de
convénios distintos, com o Municipio de Divindpolis do Tocantins/TO, tendo objetos similares
(Conveénios 10.000/2007 e 17.000/2008).

110. Em resposta, o audiente, por meio do OFICIO/Incra/GAB/TO/N® 3695 (fls. 209/210)
apresentou os seguintes argumentos, acostando aos autos a documentacao de fls. 211 a 265:

. 0s objetos dos convénios 10.000/2007 e 17.000/2008 apresentam, realmente, grande
similitude;

. 0 convénio 17.000/2008 s6 foi firmado para terminar a execugdo de parte do objeto do
primeiro (10.000/2007), cujo fato estd consubstanciado em documentos do primeiro processo
(54400.003012/2007-97);

. nos documentos de engenharia, as fls. 231 a 239, consta o levantamento dos valores e do
objeto de cada um dos PAs que necessitavam do complemento, ou seja, os PAs Mulher Cidada (10
km), Santa Julia (10 km) e Piedade (9 km);
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. nas referidas planilhas existem somente dois itens - revestimento primario e drenagem e
obras de artes especiais. Todos os demais servigos ja haviam sido executados;

. apesar de as planilhas estarem definindo no objeto Implantagdo, pelos itens constantes
percebe-se que se trata apenas de complementa¢do, pois ndo ha os servicos preliminares e a
terraplenagem, obras mais caras na composicao de custos de abertura de estradas vicinais, como
pode ser verificada no projeto basico do convénio 10.000/2007;

. houve relatério de engenharia concordando com os valores propostos que foram
encaminhados para analise juridica (fl. 240);

. por meio do Parecer PGF/PFE/N® 94/2008 (fls. 244/9) opinou-se pela impossibilidade do
pedido de aditivo de valor, sugerindo, ao final, que a Administragdo celebrasse um novo convénio,
para terminar, efetivamente, o objeto, o que acabou sendo feito;

. conclui: os objetos dos convénios em questdo apresentam grande similitude por terem
sido executados, de forma parcial, nos mesmos PAs, sendo que o convénio 17.000/2008 foi firmado
para completar, de forma satisfatoria, o objeto estabelecido no convénio 10.000/2007, que, por
problemas ligados a producdo do projeto basico, ndo apresentou um revestimento primario
adequado com a quantidade de material estabelecido e ainda faltaram varias obras de artes
correntes, ou seja, afastou-se a assinatura de aditivo ao convénio 10.000/2007, firmando-se um
novo convénio (17.000/2008).

Analise

111. Preliminarmente, é¢ necessario assentar que o Convénio 17.000/2008 foi firmado para
repassar recursos ao ente federativo por servigos que ja haviam sido executados, conforme
informagao constante a fl. 246, item II - Proposta do Segundo Termo Aditivo do Parecer Juridico
emitido pela Procuradoria Federal (fls. 244/9).

112. Sendo assim a redundancia dos objetos era conhecida pelo audiente, que ao atender o
pleito do convenente, culminou na celebragdo de convénio sem respaldo legal, tendo em vista que
os servicos ja haviam sido executados pelo municipio.

113. Essa sistematica na celebra¢do de convénio vai de encontro ao art. 8°, V, da Instrugao
Normativa 01, de 15 de janeiro de 1997, da Secretaria do Tesouro Nacional, que veda a realizacao
de despesas em data anterior ou posterior & vigéncia dos contratos e/ou convénios.

114. Contribui também para a culpabilidade, o fato de afirmar que ‘problemas ligados a
produgdo do projeto basico, ndo apresentou um revestimento primario adequado com a quantidade
de material estabelecido e ainda faltaram varias obras de artes correntes’, por entender
inverdadeiro, ao confrontar com as informagdes trazidas aos autos pelo proprio justificante. A
situacdo de fato, de acordo com o pedido do gestor municipal, ¢ que foram executados servicos
superiores ao quantitativo previsto nas planilhas orcamentdrias concernentes aos objetos do
Convénio 10.000/2007, ou seja, a afirmagdo nao suporta a realidade dos fatos, configurando
conveniente apenas para justificar a assinatura do convénio, mas ndo apta a afastar a irregularidade.

115. Dessa forma, propde-se rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. José
Roberto Ribeiro Forzani, aplicando-lhe, em consequéncia, a multa do art. 58, inciso II, da Lei
8.443/93, em virtude de ter celebrado convénios distintos, para objetos similares, para a execucdo
de servigos ja realizados, com afronta ao art. 8°, inciso V, da Instru¢do Normativa 01, de 15 de
janeiro de 1997, da Secretaria do Tesouro Nacional.

Sr. Raimundo Natanael Barbosa Evangelista, Membro da Comissao de Licita¢ido do
Municipio de Divinépolis do Tocantins/TO (Razées de justificativas as fls. 338 a 354).

116. O Sr. Raimundo Natanael Barbosa Evangelista foi instado, mediante o Oficio
1502/2009-TCU/Secex/TO (fls. 170/1), de 11/11/2009, a apresentar razdes de justificativa por ter
processado licitagdo com indicios de direcionamento ou licitagdo forjada.

117. O audiente solicitou dilagdo do prazo (fl. 292), tendo sido concedido por meio do
Despacho a fl. 307 do presente autos.

15

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53090114.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 016.090/2009-2

118. Cabe destacar que as justificativas apresentadas pelo responsavel correspondem, ipsis
litteris, as do Sr. Rodolfo Costa Botelho, sintetizadas ¢ analisadas nos subitens 171 a 193 desta
instrucao.

Analise

119. Desse modo, considera-se que as justificativas apresentadas pelo responsavel nao
lograram éxito em afastar as irregularidades arguidas, logo, devem ser rejeitadas pelo Tribunal.

120. Contudo, em fungdo da infracdo cometida pelo Sr. Raimundo Natanael Barbosa
Evangelista possuir menor gravidade, em decorréncia de ter atuado como membro da CPL, e ndo
ordenador de despesas, entende-se que deve ser cominada penalidade de menor gradagdo a
cominada ao Sr. Rodolfo Costa Botelho, com fulcro no inciso II do art. 58 da Lei 8.443/93, c/c
inciso Il do art. 268 do RI/TCU.

Sr. Marcos Wagno Gomes Brandio, Membro da Comissio de Licitacio do Municipio
de Divinopolis do Tocantins/TO (Razodes de justificativas as fls. 356 a 467).

121. O Sr. Marcos Wagno Gomes Branddo foi instado, por intermédio do Oficio
1503/2009-TCU/Secex/TO (fls. 172/3), de 11/11/2009, a apresentar razdes de justificativa por ter
processado licitagdo com indicios de direcionamento ou licitagdo forjada.

122. O responsavel solicitou dilagao do prazo (fl. 290), tendo sido concedido por meio do
Despacho a fl. 305.

123. A peca justificatoria apresentada pelo audiente possui conteudo idéntico a
apresentada pelo Sr. Rodolfo Costa, reproduzidas sinteticamente nos subitens 171 a 179 desta
instrucao.

Analise

124. A par da analise procedida nos subitens 180 a 193 da presente instrucdo, considera-se
que os argumentos trazidos a cola¢do ndo elidiram a responsabilidade do justificante, razio pela
qual devem ser rejeitadas pelo TCU.

125. Contudo, em fun¢do da infracdo cometida pelo Sr. Marcos Wagno Gomes Brandao
possuir menor gravidade, em decorréncia de ter atuado como membro da CPL, e ndo ordenador de
despesas, entende-se que deve ser cominada penalidade de menor gradagdao a cominada ao Sr.
Rodolfo Costa Botelho, com fulcro no inciso II do art. 58 da Lei 8.443/93, c/c inciso II do art. 268
do RI/TCU.

Sr. Vilmar Francisco da Silva, Presidente da Comissao de Licitacio (Razboes de
justificativa as fls. 717 a 828).

126. O Sr. Vilmar Francisco da Silva foi instado, por meio do Oficio 1508/2009-
TCU/Secex/TO (fls. 182/30), a apresentar razdes de justificativa em funcdo de ter processado
licitacdo com indicios de direcionamento ou licitacdo forjada.

127. O justificante solicitou dilagdo de prazo para resposta (fl. 267), tendo sido concedida
por meio do Despacho a fl. 270, com fulcro na delegacdo de competéncia do Ministro-Relator,
inserta na Portaria 6-GM-ASC, de 11/12/2009, apresentando arrazoado as fls. 717 a 721,
acompanhado de documentagdo as fls. 722 a 828, com contetdo ipsis litteris as justificativas
apresentadas pelo Sr. Rodolfo Costa Botelho, reproduzidas nos subitens 171 a 179 desta instrucao.

Analise

128. Em virtude da analise procedida nos subitens 180 a 193 da instrugdo, entende-se que
as justificativas trazidas pelo audiente ndo devem ser acatadas, pois ndo se mostraram suficientes a
afastar as irregularidades pelas quais foi chamado em audiéncia.

129. Portanto, o Tribunal deve rejeitar as razdes de justificativa apresentadas, e em
consequéncia, cominar-lhe a multa prevista no inciso II do art. 58 da Lei 8.443/93, c/c inciso II do
art. 268 do RI/TCU.

Sr. Edimar Alves de Sa, Prefeito Municipal (Razoes de justificativa as fls. 717 a 828).

130. O Sr. Edimar Alves de Sa foi instado, mediante Oficio 1507/2009-TCU/Secex/TO
(fls. 180/1), de 11/11/2009, a apresentar as razdes de justificativa por nio ter dado, até a presente
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data, efetiva utilizagdo e operacionalidade ao aterro sanitdrio construido com recursos federais
concedidos pela Fundagdo Nacional de Saude/Funasa, nos termos do Convénio 499/2004. Solicitou
dilagdo do prazo (fl. 277), tendo sido concedido por meio do Despacho a fl. 278.

131. Em resposta & audiéncia, o responsavel apresentou resposta a fl. 706, acostando
documentacao de fls. 707 a 715, na qual fez as seguintes alegagdes:

. 0 Relatorio da CGU exagera ao pedir explicagdes sobre a ndo funcionalidade do aterro
sanitario;

. 0 aterro foi inaugurado em 27/12/2008, pelo ex-gestor, que deixou o cargo trés dias
depois da inauguragdo, restando claro que ndo houve tempo habil a utilizacdo da obra na gestdo
deste;

. ja colocou a obra para funcionar (fotos anexas da prova da utilizacdo do aterro, onde se
pode ver o lixo armazenado);

. 0 atraso do funcionamento da obra decorreu da demora em se conseguir as licengas
necessarias ao funcionamento concedidas pelos 6érgaos ambientais;

. a falta de responsabilidade dos audientes, no ato julgado falho pelos técnicos da CGU,
estd provada na constatagdo de que assim que a autorizacao de funcionamento foi liberada, a obra
ganhou funcionalidade.

. acosta aos autos: Licenga de Operacdo (fl. 710); Parecer Técnico (fls. 707/9); Termo de
Compromisso e fotos (fls. 711/5).

Analise

132. As alegacdes de defesa apresentadas pelo responsdvel possuem conteudo idéntico ao
apresentado pelo Sr. Rodolfo Costa Botelho, reproduzidas sinteticamente e analisadas, as fls. 195 a
196 dos autos.

133. Pelas mesmas razdes pontuadas nos subitens 197 a 201, propde-se acatar as alegagdes
de defesa apresentadas pelo Sr. Edimar Alves de S4, Prefeito Municipal.

Sr* Aurea Maria Matos Rodrigues, Assessora Juridica (Razbes de justificativa as fls.
469 a 575).

134. A S* Aurea Maria Matos Rodrigues foi instada, por intermédio do Oficio 1504/2009-
TCU/Secex/TO (fls. 174/5), de 11/11/2009, a apresentar razdes de justificativa por ter emitido
parecer pro-forma, contribuindo para homologagdo de Convite sem a existéncia de trés propostas
validas.

135. A audiente solicitou prorrogacdo de prazo para apresentar suas justificativas (fl. 302),
tendo-lhe sido concedido o pedido, consoante a Despacho a fl. 317.

136. As justificativas e os respectivos documentos que as acompanham foram
apresentados tempestivamente, tendo sido acostadas as fls. 469 a 575 destes autos.

137. Inicialmente, afirma que ¢ uma afronta a liberdade profissional da advogada o fato de
0 Tribunal ter determinado a audiéncia para oitiva da advogada, que tem o direito garantido pelo
Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil de elaborar seus pareceres como melhor lhe parecer.

138. Afirma que o ‘parecer do advogado é discricionario e ndo vinculado. Ou seja, ele so
deve obediéncia a legalidade e aos demais principios constitucionais, ndo podendo ser objeto de
censura da CGU tal como no caso presente, que ao fazer isso, exorbitou de seu dever de fiscalizar’.

139. Em relagdo a acusagdo de ndo ter anotado, no edital de licitacio da compra de
maquinas que formam uma patrulha mecanizada, a irregularidade da aquisicdo do edital pelas
empresas concorrentes, no valor R$ 300,00 (trezentos reais), menciona que o valor efetivamente
cobrado foi R$ 210,00 (duzentos e dez reais).

140. Informa que o valor cobrado se explica para evitar prejuizos a municipalidade, tendo
em vista que empresas sem condi¢des competitivas adquirem os editais licitatorios no intuito de
intimidar os verdadeiros concorrentes, pois colocam precgos irrisérios nas propostas. Com isso
ganham as licitagdes e revendem para outras empresas que possuem condi¢des para construir a obra
ou fornecer o produto. Caso tais empresas ndo encontrem outras dispostas a comprarem as
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licitagdes nas quais foram vencedoras, simplesmente abandonam o local, sem nunca mais
aparecerem.

141. Aduz que o valor de R$ 210,00 (duzentos e dez reais), ou até mesmo, de R$ 300,00
(trezentos reais) ndo ¢ muito dinheiro para as empresas que desejam concorrer, as quais ficam gratas
a Administracdo por afastar os aventureiros de plantio.

142. Comenta: ‘Assim é que muito antes de restringir a competitividade dos concorrentes
serios, o valor da licitagdo em aprego visou apenas evitar prejuizo para o erdrio com perda de
tempo provocada pelos atravessadores. E depois, o edital so precisa ser pago se for solicitado pelo
concorrente. Ndo é uma imposi¢do a sua compra, obviamente’.

143. Sobre a mengdo no relatdorio da acusacdo da falta de previsdo de critério de
aceitabilidade dos pregos unitarios e global nos processos licitatorios, assevera que este item vem
sempre em toda e qualquer licitagdo, mesmo que ndo o seja de forma explicita, pois € parte
integrante do ato de licitar. Completa ‘Em todos os editais do municipio, dentro do item Critério de
Julgamento, consta a clausula: ‘O objeto da presente licitagdo sera adjudicado aos licitantes cujas
propostas apresentem 0 MENOR PRECO UNITARIO (estd escrito em letras maitisculas mesmo nos
editais), e esteja substancialmente adequado nos termos da presente licita¢do’.

144. Acrescenta que, ‘de acordo com a doutrina dominante, o obrigatorio é o valor do
or¢amento, sendo o pre¢o maximo, facultativo, bem como o minimo, em razdo da ocorréncia das
propostas inexequiveis’.

145. Quanto a falha contida no parecer juridico concernente ao prazo entre a visita técnica
e a apresentacdo da proposta aduz que esse requisito visa facilitar a vida das empresas concorrentes,
‘coisa que os técnicos deviam elogiar no municipio, ja que no item acerca dos R$ 300,00 acusou
justamente o Municipio de restringir participagoes de concorrentes.’ Afirma que a justificativa para
tal proceder esta no fato de que municipios pequenos como o de Divinopolis do Tocantins/TO
‘quase inexistem empresas locais que possam tocar obras de vulto que ndo se encaixe na
modalidade de carta convite por absoluta falta de estruturas das mesmas’.

146. Acrescenta que, como as empresas sdao, quase sempre, de cidades distantes, e
considerando o custo das empresas para que os técnicos possam vir mais de uma vez ao local onde
se realizard a licitacdo, a praxe ¢ fazerem a visita técnica em um periodo do dia, e, no outro,
apresentarem as propostas. ‘Releva dizer que a legisla¢do especifica ndo especifica intersticio de
tempo para tal ato. Portanto se este ato ¢ imediato ou ndo, ndo infringe nenhum artigo legal e
tampouco provoca prejuizos’.

147. A respeito da acusa¢do no procedimento da licitagdo para a compra de um conjunto
de maquinas pesadas (Contrato de Repasse 0188430-52; Siafi 549139), por ter havido
desclassificacdo irregular de licitante, sob a alegacdo de que a mesma ndo informou o nimero de
telefone para contato, quando o numero constava no timbre do envelope enviado pela licitante, e
por exigir, de outra empresa, que apresentasse, com timbres cartorarios, certidao federal passivel de
conferéncia via internet, contesta veementemente as acusacdes. Alega que, jamais, certiddo cuja
conferéncia possa ser feita via internet foi recusada por isso, considerando tratar-se de equivoco da
equipe de fiscalizacdo, informando que na licitagdo mencionada houve recusa de certiddo
municipal, cujo ente ndo possuia sitio na internet para possibilitar a conferéncia.

148. Complementa que ‘como o relatorio ndo menciona a qual empresa se refere ao fazer
a acusagdo, fica impossivel para a defesa tratar do caso especifico, o fazendo apenas em linhas
genéricas’. Nesse caso, assevera que ‘a defesa se reserva o direito de reaver o caso assim que a
acusagdo lhe passar o nome exato da empresa e que se defesa a acusagdo, motivo para o qual
requer desde ja nova intimagdo e renovagdo do prazo para se manifestar a contento .

149. Quanto ao fato de ter desabilitado licitante com fulcro na falta de nimero de telefone
exigido na proposta, no ambito do Contrato de Repasse 0188430-52, alega que havia exigéncia
expressa no edital. Por ser o edital a lei entre as partes e, portanto, elemento normativo da licitacdo,
a Comissao de Licitacdo entendeu que houve descumprimento do edital.
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150. Sobre a falha no parecer de que houve pareceres considerando aptas licitagdes, na
modalidade Convite, sem trés propostas validas, aduz que a regra do § 7° do art. 22 da Lei8.666/93
deve ser interpretada com cautela, pois, segundo doutrina dominante, a auséncia de justificacdo ndo
invalida, por si s6, o procedimento. Argumenta: ‘Se estiver comprovado o preenchimento dos
requisitos legais, a remessa dos convites em numero minimo ou o comparecimento de numero
inferior ao minimo ndo caracterizard vicio, mesmo se a justificativa’ de comissdo inexistir, em
razdo de que comprovada estard a boa-fé dos membros da Comissdo de Licita¢do’.

151. Informa que, in casu subjecto, tratava-se de aquisigoes de géneros alimenticios para
merenda escolar, que em virtude da pequena quantidade, do desinteresse dos pequenos mercadinhos
€ mercearias existentes no municipio em gastarem com impostos para participarem das licitagdes,
terminam sendo um problema para as administragdes de cidades pequenas como Divinopolis do
Tocantins. ‘Assim, a boa-fé da administracdo restou provada conforme se pode comprovar com a
documentagdo constante dos processos licitatorios onde consta que sempre, em todos os casos,
foram enviadas trés propostas, mas que as empresas ndo acorreram ao convite'.

152. Além disso, aduz que em todas as atas de sessdes de licitagdo constam em seu
contetido o motivo de habilitacdo ou desabilitacio de cada caso, € que nos casos em que houve
tempo habil, foi feita a repeticdo da licitagdo. Mas que, como se tratava de gé€neros alimenticios
para merenda escolar, hd que se analisar a necessidade dos discentes quanto a disponibilidade de
merenda.

153. Por fim, argumenta que outro ponto que justifica a dispensa ¢ o fato de que em se
tratando de comida, muitos produtos sdo pereciveis, devendo ser adquiridos em quantidades
modicas, dando-se preferéncia ao comércio local, pele possibilidade de se adquirir produtos mais
frescos e saudaveis.

Analise

154. Preliminarmente, ¢ necessario assentar que, apesar de fazer referéncia ao Relatorio da
CG@U, as justificativas dizem respeito ao item 3.1 do Relatério de Inspecdo as fls. 105 a 149.

155. Outrossim, cabe ressaltar que, quanto a inconsisténcia entre o valor apontado pela
equipe e aquele efetivamente cobrado pela Administragdo Municipal, observa-se que a constatagao
da equipe faz referéncia aos editais das Tomadas de Pregos (fls. 24 a 27 ¢ 107 a 119 do Anexo 3 e
fl. 22 a 26 do Anexo 5) e ndo especificamente a Concorréncia colacionada a justificativa pela
audiente.

156. Relativamente a responsabilizacdo de parecerista juridico, esta Corte de Contas tem
entendimento firmado no sentido de que esse profissional pode ser responsabilizado solidariamente
com os gestores por irregularidades ou prejuizos ao erario, nos casos de erro grosseiro ou atuacao
culposa, quando seu parecer for vinculativo ou mesmo opinativo. Embora ndo exerca fungdo de
execucdo administrativa, nem ordene despesas ou utilize, gerencie, arrecade, guarde e administre
bens, dinheiros ou valores publicos, o parecerista juridico pode ser arrolado como responsavel por
este Tribunal, pois o art. 71, inciso II, da Constituicdo Federal responsabiliza aqueles que derem
causa a perda, extravio ‘ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erdrio’.

157. O voto condutor do Acdérdao 190/2001-TCU-Plenario expde com precisdo a posi¢cao
deste Tribunal sobre o tema, nos seguintes termos:

‘O entendimento de que os procuradores juridicos da administra¢do ndo poderiam ser
responsabilizados pelos seus pareceres levaria, no limite, a esdruxula situacdo em que, fosse qual
fosse a irregularidade praticada, ninguém poderia ser responsabilizado, desde que houvesse
parecer do orgado juridico como respaldar da decisdo. O dirigente alegaria que agiu com base em
parecer do orgdo juridico e procuraria esquivar-se da responsabilidade. A procuradoria juridica,
por sua vez, ndo seria responsabilizada, porque, por peticdo de principio, gozaria de plena
liberdade para opinar da forma que quisesse, por mais antijuridica que fosse situacdo que daria
margem a todo tipo de ilicito, por parte dos gestores menos ciosos da gestdo dos recursos publicos,
e poderia levar a um caos generalizado na administragdo’.
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158. A responsabilizag¢do solidaria do parecerista por dolo ou culpa decorre da propria Lei
8.906/1994 (Estatuto da Advocacia), a qual, em seu art. 32, dispde que o advogado € responsavel
pelos atos que, no exercicio profissional, praticar com dolo ou culpa. A disciplina do art. 186 do
Cédigo Civil conduz & mesma conclusdo ao estatuir o seguinte: ‘Aquele que, por a¢do ou omissdao
voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito .

159. Ademais, complementando o dispositivo citado, o art. 927 do mesmo codigo traz a
seguinte previsdo: ‘Aquele que, por ato ilicito (artigos 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo’. Nessa linha, existindo parecer que, por dolo ou culpa, induza o
administrador publico a pratica de irregularidade, ilegalidade ou quaisquer outros atos que firam
principios da administragdo publica, havera responsabilidade solidaria entre gestores e pareceristas.

160. O Supremo Tribunal Federal, tratando da responsabilizacdo pelo parecer vinculativo,
permite a responsabilidade soliddria do parecerista em conjunto com o gestor, conforme voto
condutor proferido em julgamento do Plenario (MS 24631/DF, de 9/8/2007, Relator Ministro
Joaquim Barbosa):

‘B) Nos casos de definig¢do, pela lei, de vinculagdo do ato administrativo a manifestagcdo
favoravel no parecer técnico juridico, a lei estabelece efetivo compartilhamento do poder
administrativo de decisdo, e assim, em principio, o parecerista pode vir a ter de responder
conjuntamente com o administrador, pois ele é também administrador nesse caso’.

161. Vale ressaltar que o pardgrafo tinico do artigo 38 da Lei 8.666/1993 prescreve que as
minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes, devem
ser previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administragdo. O Ministro do
STF, Marco Aurélio de Mello, ao discorrer sobre a responsabilidade do consultor juridico, assim se
pronunciou no voto condutor do MS 24584/DF, de 9/8/2007, de sua relatoria:

‘Dai a licdo de Marcal Justen Filho em Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos
Administrativos, 8° edi¢do, pagina 392, citada no parecer da Consultoria Juridica do Tribunal de
Contas da Unido, no sentido de que, ,,ao examinar e aprovar os atos da licitacdo, a assessoria
Jjuridica assume responsabilidade pessoal soliddria pelo que foi praticado

()

Os servidores publicos submetem-se indistintamente, na proporg¢do da responsabilidade de
que sdo investidos, aos pardametros proprios da Administragdo Publica. A imunidade profissional
do corpo juridico - artigo 133 da Constituicdo Federal - ndo pode ser confundida com indenidade.
Fica sujeita, na Administragdo Publica, aos termos da lei, as balizas ditadas pelos principios da
legalidade e da eficiéncia. Dominando a arte do Direito, os profissionais das leis também
respondem pelos atos que pratiquem’.

162. A jurisprudéncia desta Corte de Contas hd muito consolidou esse entendimento,
conforme consignado nos Acodrdidos 1.674/2008-TCU-Plenario, 157/2008-TCU-1* Camara e
1.554/2004-TCU-2* Camara.

163. No caso em aprego, foi constatado nos processos licitatorios em analise, que nao foi
obtido o nimero minimo de trés propostas habilitadas, nem existe justificativa no processo que
demonstre limitacdes do mercado ou manifesto desinteresse dos convidados. Nao obstante, a
parecerista considerou que o procedimento licitatorio atendeu a todas as disposi¢des legais.

164. No entanto, a jurisprudéncia desta Corte de Contas, fundamentada no art. 22, § § 3°¢
7°, da Lei 8.666/1993 e consubstanciada na Stmula/TCU 248, entende que, para licitagdes na
modalidade convite, € necessario numero minimo de trés propostas validas, ressalvado as hipoteses
de limitagdes do mercado ou manifesto desinteresse dos convidados, que tornem impossivel a
obten¢ao desse nimero minimo de licitantes.

165. Verifica-se, portanto, que a continuidade do processo licitatorio sem esse nimero
minimo de propostas validas, sem justificativa, configura-se ato ilegal, por afrontar o art. 22, § § 3°
e 7°, da Lei 8.666/1993, sendo dever do parecerista juridico, apontar as impropriedades contidas nos
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procedimentos licitatorios, apresentando sugestdes corretivas a Administragdo das ilegalidades
verificadas no processo.

166. Importa ressaltar que os esclarecimentos trazidos aos autos pela responsavel
repousam no campo da total irresponsabilidade do advogado, o qual ja foi descaracterizado nos
subitens retro. Melhor sorte ndo lhe assiste a0 menoscabo dos indicios de irregularidades apontados
nos autos, pela suficiéncia das evidéncias constantes nos autos (fls. 56 a 67 do Anexo 6 - Recurso
da inabilitagdo de licitante por auséncia de n°® de telefone e exigéncia de copia autenticada da
certidao de FGTS).

167. De igual modo, outras disposi¢cdes da Lei de Licitagdes também ndo foram
observadas pela parecerista, como a que exige recolhimento do valor de R$ 300,00 (trezentos reais)
para aquisi¢ao do edital (evidéncias as fls. 24 a 27 ¢ 107 a 119, do Anexo 3), como requisito de
habilitagdo das empresas interessadas em participar do certame, tendo em vista que o art. 32, § 5°,
da Lei8.666/93 dispde que:

‘§ 5°. Nao se exigira, para a habilitacdo de que trata este artigo, prévio recolhimento de
taxas ou emolumentos, salvo os referentes a fornecimento do edital, quando solicitado, com os seus
elementos constitutivos, limitados ao valor do custo efetivo de reprodugcdo grafica da
documentagdo fornecida’.

168. Por tudo isso, propde-se que o TCU rejeite as razdes de justificativa apresentadas
pela S* Aurca Maria Matos Rodrigues, Assessora Juridica do Municipio de Divindpolis do
Tocantins, e aplique-lhe, em consequéncia, a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/92,
por ter emitido parecer pro-forma, contribuindo para homologag¢do de Convite sem a existéncia de
trés propostas validas.

Rodolfo Costa Botelho, ex-Prefeito do Municipio de Divinopolis do Tocantins/TO
(Razbes de justificativa as fls. 577 a 690).

169. O Sr. Rodolfo Costa Botelho foi instado, mediante Oficio 1505/2009-TCU/Secex/TO
(fls. 176/7), de 11/11/2009, a apresentar razdes de justificativa por ter homologado processo de
licitagdo com indicios de procedimentos fraudulentos na condugdo de processo licitatorio que
indicam possivel ocorréncia de direcionamento de licitagdo ou licitagdo montada.

170. O justificante solicitou dilacdo do prazo (fl. 296), tendo sido concedido por meio do
Despacho a fl. 311, apresentando, tempestivamente, as suas razoes de justificativa.

171. Inicialmente, informa que para contratacdo do objeto do Contrato de Repasse
022258-33 (Siafi 631434) foram realizados trés convites (51/2008; 44/2008 e 43/2008).

172. Aduz que a suposta fraude levantada pela fiscalizagdo, consistente no fato de que as
duas empresas vencedoras dos Convites 51/2008 e 43/2008 possuiam o mesmo sbcio-
administrador, o Sr. Jefferson Jaime Cassoli, afigura-se infundada, tendo em vista que, em nenhum
artigo da Lei de Licitagdes estd escrito que um mesmo sdcio ndo possa concorrer com uma ou mais
empresas em uma licitagdo. ‘Ainda mais, quando se trata de duas licitacoes distintas, como é o
caso em tela’.

173. Alega: ‘E se no campo da legalidade a participagdo ndo encontra barreiras,
tampouco, no campo da moralidade existem obices’, para esclarecer que as empresas sao
legalmente constituidas, estdo com a documentagdo correta, os impostos foram pagos, sdo empresas
constituidas bem antes de se cogitar da realizacdo das licitagdes. Por fim, ao Sr. Jefferson Jaime
Cassoli ¢ permitido ter quantas empresas desejar. Além de que as licitagdes sdo para objetos
diferentes. O Convite 51/2008 foi para a execu¢do de estrutura metalica e forro de PVC e o
43/2008, para fornecimento de materiais elétricos.

174. Afirma que, quanto a acusacdo constante no mesmo item de que a Administracdo
realizou as referidas licitagcdes e depois comunicou a Caixa Econdmica Federal de que executaria as
obras diretamente, ¢ ao final foram realizadas pelas empresas contratadas, ndo constitui infracdo a
ser penalizada, sendo apenas um mero erro administrativo, pois, ao final, foram as empresas que
executaram as obras.
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175. Da falta de notificagdo as entidades obrigatérias (partidos politicos, entidades
sindicais e empresariais) afirma que, quase sempre, todas sao notificadas das verbas recebidas para
execucdo de obras pelo municipio. Se em algum caso a notificacdo ndo tenha ocorrido, trata-se de
caso esporadico, ja que a rotina ¢ notificar, acrescentando que em municipios pequenos, todos sdo
notificados das verbas auferidas, pois sempre ¢ feita muita festa nas ruas da cidade, pela
Administra¢do, que ¢ a mais interessada em noticiar os seus feitos ao povo.

176. Alega ainda, a respeito da auséncia de notificacdo, a lisura e responsabilidade do
ex-gestor, vez que, todas as obras conveniadas foram encontradas pelos técnicos da CGU, nao
faltando nenhuma, com padrdo de qualidade acima do normal, como evidenciado no Relatorio de
Fiscalizagdo. Se eventual falta de comunicag¢do formal de obras e de verbas ocorreu, ndo se deu por
motivos escusos, mas apenas por mero erro administrativo, ndo resultando em nenhum prejuizo ao
erario.

177. Para reforcar esse argumento, e considerando que as comunica¢des enviadas as
entidades, nos termos exigido pelo art. 2° da Lei 9.452, de 20 de margo de 1997, nao sdo inclusas no
processo licitatorio, sendo arquivadas em separado, encaminha copias das mesmas, as fls. 673 a
690.

178. Sobre a homologacdo de licitacdo, na modalidade Convite, sem trés propostas
validas, afirma, genericamente, que a auséncia de justificativa ndo invalida o procedimento.

Analise

179. Inicialmente, cabe assinalar que, apesar de o justificante se referir ao Relatorio da
CGU e aos técnicos da CGU, as razdes de justificativa apresentadas dizem respeito ao Relatorio de
Inspecdo as fls. 105 a 149, cuja apreciacao das medidas preliminares propostas originou o Acdrdao
2388/2009-TCU-Plenario.

180. Quanto a justificativa acerca dos procedimentos licitatorios realizados no ambito do
Contrato de Repasse 022258-33 (Siafi 631434), refuta-se a tese aventada pelo justificante, tendo em
vista que as contratagdes realizadas pela Administracdo Piiblica devem se pautar pelos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e efici€éncia, conforme expressa disposi¢do do
art. 37, caput, da Constituicao Federal.

181. Também o art. 3° da Lei 8.666/93 dispde que a licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administra¢dao. E Sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhe
sdo correlatos.

182. Nesse contexto, ¢ dever da Administragdo e dos particulares que com ela venham a
manter relagdes de negocio juridico, observarem as normas vigentes, especificamente o principio da
moralidade administrativa.

183. Essa assertiva reflete os ensinamentos de renomados doutrinadores. Para Di Pietro
(In Direito Administrativo, ed. Atlas, 2006), sempre que se verificar que o comportamento da
Administracdo ou do administrado que com ela se relaciona juridicamente, embora em consonancia
coma lei, ofende a moral, os bons costumes, as regras da boa administragdo, os principios de justica
e de equidade, a ideia comum de honestidade, estard havendo ofensa ao principio da moralidade
administrativa.

184. Margal Justen Filho (In Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos,
editoro dialética) anota que em hipdtese alguma, porém, a conduta adotada pela Administracao ou
pelo particular podera ofender os valores fundamentais consagrados pelo sistema juridico. Sob esse
enfoque ¢ que se interpretam os principios da moralidade e da probidade. A auséncia de disciplina
legal ndo autoriza o administrador ou o particular a uma conduta ofensiva a ética e a moral.
Moralidade soma-se a legalidade. Assim, uma conduta compativel com a lei, mas imoral serd
invalida.
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185. Por sua vez, Alexandre de Moraes (In Direito Constitucional, editora Atlas) leciona
que pelo principio da moralidade administrativa, ndo basta ao administrador o cumprimento da
estrita legalidade, devendo ele, no exercicio de sua fungdo publica, respeitar os principios éticos de
razoabilidade e justi¢a, pois a moralidade constitui pressuposto de todo ato da administracao
publica, a partir da Constituicdo de 1988.

186. Segundo Hely Lopes Meireles, a moralidade do ato administrativo, juntamente com a
sua legalidade e finalidade, constituem pressupostos de validade, sem os quais toda atividade
publica sera ilegitima. A ligdo do mestre sintetiza a doutrina de Maurice Hauriou, principal
sistematizador da teoria da moralidade administrativa. Para este autor, nao se trata da moral comum,
mas sim de uma moral juridica, entendida como o conjunto de regras de conduta tiradas da
disciplina interior da Administragdo. Explica que o agente administrativo, como ser humano dotado
da capacidade de atuar, deve, necessariamente, distinguir o Bem do Mal, o honesto e o desonesto.
Por consideragdes de direito e de moral, o ato administrativo ndo terd que obedecer somente a lei
juridica, mas também a lei ética da propria instituicdo, porque nem tudo que € legal ¢ honesto,
conforme ja proclamavam os romanos - non omne quod licet honestum est. A moral comum, remata
Hauriou, ¢ imposta a0 homem para sua conduta externa; a moral administrativa ¢ imposta ao agente
publico para a sua conduta interna, segundo as exigéncias da instituigdo a que serve, e a finalidade
de sua agdo: 0 bem comum.

187. Ao convidar empresas (Convites 51/2008 e 43/2008), com mesmo sbcio-
administrador (extratos Sistema CNPJ as fls. 77 e 78 do Anexo 13) para objetos fracionados do
Contrato de Repasse 0262258-33 (Siafi 631434) - Reforma da Rodovidria Municipal de Divindpolis
do Tocantins, o ato da Administragdo Municipal atentou contra o principio da moralidade.

188. E que, nio se pode olvidar, que a realizagio de procedimento licitatorio,
principalmente na modalidade Convite, cujas empresas licitantes possuem o mesmo sO6cio nao
ofenda a moralidade administrativa.

189. Quanto a auséncia de notificacdo as entidades obrigatdrias (partidos politicos,
entidades sindicais e empresariais), a documentacdo apresentada pelo audiente para fins de
comprovar a notificagdo encontra-se corrompida.

190. Essa proposi¢do deriva das seguintes observacdes: (i) foram encaminhados os
originais dos Oficios (fls. 673 a 690); (ii) pelas caracteristicas do papel vé-se que os oficios foram
impressos para encaminhado ao TCU, ou seja, ndo estiveram arquivados como faz crer o Sr.
Rodolfo. Veja-se que ndo ha sinais de nenhum tipo de perfuragdo que possibilite o arquivamento
em qualquer tipo de pasta-arquivo, nem tdo pouco hd nota de rodapé que permita o arquivo em
pasta eletronica; (iii) todos os oficios foram encaminhados a pessoas envolvidas nos autos e/oucom
grau de parentesco e /ou interesse politico/parceiro do audiente, a saber: Sr. Vilmar Francisco da
Silva (responsavel pelas licitagdes e Secretario Municipal de Administragdo); Sr. Valdely Lima de
Oliveira (interesse politico/parceiro); Sr. Edimar Alves de S& (Prefeito Municipal, parceiro do Sr.
Rodolfo e ouvido em audiéncia pelo mesmo motivo); S** Angela Maria Matos Rodrigues Botelho
(esposa do Sr. Rodolfo Costa Botelho); (iv) a constatagdo de informagdes desencontradas nos
seguintes oficios: o Oficio Circular n® 200/2009 (fl. 678) se refere a verbas relativas ao Convénio
0259.309-88/2008, assinado pelo Prefeito de entdo (Sr. Rodolfo Costa Botelho, com data de recebi
de 22/12/08); os Oficios as fls. 680 e 688 se referem ao mesmo Oficio Circular 125/2009, relativo
ao Convénio 245495-58/2007, com data de recebido em 31/7/2008, dirigido ao Sr. Vilmar
Francisco da Silva (fl. 680) e ao Sr. Edimar Alves de Sa (fl. 688); o Oficio Circular 100/2009 (fl.
690) se refere a obras do convénio 17.000/2008, enviado pelo Sr. Rodolfo Costa Botelho ao Sr.
Edimar Alves de Sa.

191. Relativamente a exigéncia do valor de R$ 300,00 (trezentos reais) para aquisicdo do
edital (evidéncias as fls. 24 a 27 ¢ 107 a 119, do Anexo 3), como requisito de habilitacdo das
empresas interessadas em participar do certame, ndo hd como afastar que essa exigéncia limita a
participagdo de possiveis interessados, indo de encontro a previsao do § 5°, art. 32, da Le1 8.666/93.
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192. Acerca de ter sido constatado nos processos licitatorios em andlise, a auséncia do
numero minimo de trés propostas habilitadas, sem a justificativa no processo que demonstre
limitacdes do mercado ou manifesto desinteresse dos convidados, os argumentos do justificante ndo
afastaram a irregularidade constatada, com fulcro na jurisprudéncia desta Corte de Contas,
fundamentada no art. 22, § § 3° e 7°, da Le18.666/1993 e consubstanciada na Stmula/TCU 248.

193. Por tudo isso, entende-se que as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Rodolfo
Costa Botelho ndo elidiram as irregularidades capituladas. Em consequéncia propde-se a rejeicao
das mesmas, cominando-lhe a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992.

Rodolfo Costa Botelho, ex-Prefeito do Municipio de Divindpolis do Tocantins/TO
(Razbes de justificativa as fls. 692 a 704).

194. Mediante o Oficio 1506/2009-TCU/Secex/TO (fls. 178/9), de 11/11/2009, foi instado
a apresentar razoes de justificativa por ndo ter dado, até a presente data, efetiva utilizagdo e
operacionalidade ao aterro sanitario construido com recursos federais concedidos pela Fundagao
Nacional de Satde/Funasa, nos termos do Convénio 499/2004.

195. Solicitou dilagdo do prazo (fl. 296), tendo sido concedido por meio do Despacho a fl.
311. No pedido de prorrogagdo de prazo, fez referéncia ao Oficio 1516/2009-TCU/Secex/TO (fls.
194/5) e ndo ao Oficio 1506/2009-TCU/Secex/TO (fls. 178/9), de 11/11/2009, tendo o Despacho
também se referido ao Oficio 1516/2009-TCU/Secex/TO (fls. 311). No entanto, em prol da garantia
da ampla defesa que deve reger todos os atos da Administracao Publica, entende-se que se trata de
erro ndo intencional que ndo altera nem a natureza das justificativas nema analise das mesmas.

196. Por meio do arrazoado acostado as fls. 692 a 704, o justificante traz as seguintes
alegacgdes:

. 0 Relatorio da CGU exagera ao pedir explicacdes sobre a ndo funcionalidade do aterro
sanitario.

. 0 aterro foi inaugurado em 27/12/2008, pelo ex-gestor, que deixou o cargo trés dias
depois da inauguracdo, restando claro que ndo houve tempo hébil a utilizagdo da obra;

. 0 atual gestor ja colocou a obra para funcionar (fotos anexas as fls. 701 a 703 que prova a
utilizacao do aterro, onde se pode ver o lixo armazenado);

. 0 atraso do funcionamento da obra decorreu da demora em se conseguir as licengas
necessarias ao funcionamento concedidas pelos 6rgios ambientais;

. a falta de responsabilidade dos audientes, no ato julgado falho pelos técnicos da CGU,
estd provada na constatagdo de que assim que a autorizagdo de funcionamento foi liberada, a obra
ganhou funcionalidade.

. acosta aos autos: Licenga de Operagdo (fl. 694); Parecer Técnico (fls. 695/7); Termo de
Compromisso (fls. 698/9); fotos (fls. 700/4).

Analise

197. Quanto as fotografias de fls. 700 a 704, que, de acordo com o ex-gestor,
demonstrariam a regular aplicagdo dos recursos no objeto do convénio, a jurisprudéncia desta Corte
de Contas considera baixa a forca probatoria de fotografias, pois embora possam, eventualmente,
comprovar a realiza¢do do objeto, ndo revelam, efetivamente, a origem dos recursos aplicados. E
mais, retratam uma situa¢dao, mas ndo demonstram o nexo entre os recursos federais transferidos e
as despesas apresentadas na execucao do objeto. Quando desacompanhadas de provas mais
robustas, as fotografias sdo insuficientes para que comprove a regularidade da aplicacdo dos
recursos publicos transferidos por meio de convénio.

198. Cabe frisar que incide sobre o gestor o 6nus da prova quanto a regular aplicacdo dos
valores que lhe foram confiados para consecucdo do objeto pactuado. Tal comprovagao ¢ decorrente
de expressa disposicdo contida no art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, bem assim do
disposto no art. 93 do Decreto-1ei200/1967, c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986.

199. Nesse sentido ¢ o teor dos seguintes julgados deste Tribunal: Acérdaos 153/2007-
TCU-Plenéario, 1293/2008-TCU-2* Camara e 132/2006-TCU-1* Camara.
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200. Contudo, apesar de as fotografias ndo se constituirem prova suficiente para
demonstrar que os recursos do convénio foram utilizados de forma regular, via telefone teve-se
conhecimento de que o aterro sanitario estd, realmente, em funcionamento.

201. Assim, propde-se acatar as alegacdes de defesa apresentadas pelo defendente.’

4. A unidade técnica, entdo, concluiu, entre outras proposicdes, pela rejeicdo das alegagdes
de defesa de diversos responsaveis, com julgamento pela irregularidade de suas contas, condenagdo em
débito e aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/92. Também propos a rejeigdo das razoes
de justificativa de alguns envolvidos, o que resultaria na cominag¢do da multa prevista no art. 58, inciso
I, da Lei 8.443/92. Em relagdo ao Municipio de Divindpolis do Tocantins, a proposta era de rejeicao da
defesa e de fixacdo de novo e improrrogavel prazo para pagamento do valor devido.

5. Naquela oportunidade, acolhendo a sugestdo do Procurador Sergio Ricardo Costa Caribé,
com o intuito de evitar descompassos processuais, esta Corte, por meio do Acorddo 1.084/2011 — 2°
Camara (peca 17, p. 35-36), alterado em decorréncia de inexatidao material pelos Acordaos
2.704/2011 — 2* Camara (peca 17, p. 41) e 8.332/2011 — 1* Camara (pega 18, p. 42), decidiu conceder
novo e improrrogavel prazo para o municipio restituir a importancia devida e postergou a apreciagao
sobre os atos de gestdo que deram origem a tais débitos, bem como as eventuais responsabilidades,
para a etapa de exame de mérito do processo.

6. Posteriormente, o Tribunal decidiu ainda, consoante Acoérddao 11.117/2011 - 2* Camara,
ndo conhecer das pegas encaminhadas como recursos por alguns dos responsaveis, acolhendo-as como
novos elementos de defesa (peca 19, p. 24-25).

7. Transcorrido o novo prazo fixado sem a liquidagao tempestiva do débito, a Secex/CE, com
a concordancia quase integral do MP/TCU, apresentou proposta de encaminhamento essencialmente
coincidente com a anterior, acrescida de proposi¢ao no sentido do julgamento pela irregularidade das
contas do municipio e de sua condenacdo em débito, apds analisar os novos elementos de defesa
apresentados (peca 69):

“Construtora Magalhaes Ltda.-ME (R M Construcoes), contratada.

13. A empresa contratada, na pessoa do representante legal, apresentou a documentagdo
que compde a peca 58, acolhidas pelo Tribunal como novos elementos de defesa, alegando, em
sintese:

- que a decisdo emanada nos autos ndo merece prosperar devido a imprecisdo, confusdo e
ausé€ncia de individuacdo da pena aplicada aos responsaveis;

- que participou de apenas uma licitagdo no Municipio de Divindpolis, em 2008, cujo
contrato no valor de R$ 490.000,00 teve a obra devidamente executada e fiscalizada pelos técnicos
do Incra e da Prefeitura Municipal de Divindpolis/TO;

- que a empresa contesta a condenagdo no valor de R$ 287.379,39;

- que sejam aceitas suas justificativas e provas de que a obra para o qual foi contratada foi
executada por maquindrios € empregados proprios.

Anéalise

14. A empresa fez uma enorme confusdo sobre o débito apontado no Acordao 1.084/2011-
TCU, 2* Camara, nos valores de R$ 74.161,99 (25/5/2004), R$ 168.737,50 (18/8/2005) e
R$ 44.480,00 (22/6/2007), que totaliza R$ 287.379,39.

15. Primeiro, porque o Ac6érdao 1.084/2011-TCU-2* Camara apenas rejeitou as alegacdes
de defesa apresentadas pelo Municipio de Divindpolis do Tocantins/TO, concedendo-lhe novo e
improrrogavel prazo para recolhimento da importancia devida.

16. Segundo, porque o débito em questdo nenhuma pertinéncia tem com a empresa, sendo
objeto de questionamentos juntos a outros responsaveis.
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17. Sendo assim, os novos elementos de defesa em nada acrescentam ou interferem nas
analises feitas nos subitens 38 a 44, da instrugdo de pp. 1 a 28 da pega 17, sendo, além de
inequivoca, mera repeticdo do que ja foianalisado anteriormente.

18. Portanto, permanece o juizo de valor no sentido de que as alegacdes apresentadas niao
foram capazes de afastar o juizo de irregularidade atribuido aos atos praticados, devendo, pois, ser
rejeitada pelo TCU, condenando, em consequéncia, a ora defendente a ressarcir ao erario a quantia
recebida sem que tenha havido contraprestacio de servicos.

Sr. Rodolfo Costa Botelho, ex-Prefeito do Municipio de Divinépolis do Tocantins/TO

19. A peca 65 apresentada pelo responsavel como recurso e acolhida pelo Tribunal como
novos elementos de defesa (Acordao 11.117/2011-TCU-2* Camara), alega, em sintese, que:

- a decisdo prolatada no Acordao 1.084/2011-TCU-2* Camara ¢ imprecisa, confusa e sem
individuacdo da pena cominada aos responsaveis;

- no seu periodo de gestdo os atos foram pautados pela lisura e respeito aos principios que
norteiam a boa Administracao Publica;

- no ambito da Licitagdo 44/2007 sagrou-se vencedora a Construtora Magalhdes, tendo
sido realizada a obra e utilizados equipamentos e empregados proprios, conforme prova a
documentacao que a empresa acostou em sua defesa;

- desde logo, requer que seja considerada como prova emprestada a defesa apresentada
pela Construtora Magalhaes;

- a obra realizada pela Construtora Magalhdes foi devidamente fiscalizada pelos técnicos
do Incra e pela Prefeitura Municipal de Divindpolis/TO;

- em sua defesa inicial juntou declaracdes tidas como prova suficiente a afastar as
irregularidades, tendo as mesmas sido consideradas nulas pelos técnicos da CGU;

- como os técnicos da CGU ndo provaram os vicios das provas apresentadas, a acusacao foi
baseada em suposicdes, o que constitui arbitrariedade;

- na época da realizagdo das obras em comento, o municipio realizava outras obras,
portanto, ndo hd que se falar em servidores da prefeitura trabalhando em favor da Construtora
Magalhaes;

- a acusagdo sobre as obras foi objeto do Inquérito Policial 426/2009-4, o qual concluiu que
ndo foram identificados indicios de autoria e materialidade delitiva;

- deve ser afastado o pedido de condenagao contido no Relatorio de Fiscalizagdo quanto a
falta de funcionalidade do Centro de Comercializagdo (Siafi 582951) e do Aterro Sanitario (Siafi
533750), tendo em vista que o aterro sanitario estd em funcionamento ¢ o centro de comercializacao
ja iniciou suas atividades;

- as acusacOes relativas aos procedimentos de licitacdo da Reforma da Rodoviiria
Municipal, objeto no qual foram vencedoras duas empresas que possuiam o mesmo sOcio-
administrador ndo merecem acolhimento, tendo em vista que ndo ha na Lei de Licitagdes,
impedimento para tal ocorréncia;

- a acusacdo de falta de notificacdo aos partidos politicos e as demais entidades ndo
procede, sendo injusto e ilegal que o TCU rejeite as provas apresentadas por terem sido rubricados
os oficios por pessoas ligadas ao gestor municipal, vez que eram detentoras dos cargos para os quais
as comunicagoes deveriam ser encaminhadas;

- devem ser afastados os indicios de irregulares concernentes ao recolhimento da quantia
de R$ 300,00 para aquisicdo do edital de licitagdo ¢ a auséncia de trés propostas validas nos
convites realizados para aquisicdo de géneros alimenticios;

- deve ser nula a decisdo condenatoria do Acdrdao 1.084/2011-TCU-2* Camara.

Analise

20. As alegacdes do responsavel contidas na nova peca de defesa ndo traz qualquer
elemento novo a apreciar.
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21. O responsavel reproduz as mesmas justificativas ja analisadas nos subitens 45 a 74 e
169 a 201 da instrugdo de pp. 1 a 28 da pega 17.

22. O tunico fato novo contido nos elementos de defesa diz respeito ao equivoco relativo a
decisdo prolatada no Acordao 1.084/2011-TCU-2* Camara, em virtude de que a mesma concede
novo e improrrogavel prazo para o Municipio de Divinopolis recolher as quantias ali referidas.

23. Portanto, em nada resta alterado o entendimento deduzido na referida instrugao.

Adriana Alves Pereira

24. A pega 62 apresentada pela responsavel como recurso e acolhida pelo Tribunal como
novos elementos de defesa (Acordao 11117/2011-TCU-2* Camara), alega que:

- a decisao do Acorddo 1.084/2011-TCU-2* Camara foi imprecisa, confusa e ndo houve
individua¢ao da pena cominada quanto ao débito ali quantificado;

- adotou as diligéncias cabiveis quanto ao desaparecimento do aparelho de Raio-X;

- a condenagdo proferida no referido acérddo ndo deve prosperar, até mesmo porque a
somatoria do débito ali apontado ¢ de R$ 287.379,49, e o aparelho de Raio-X custou apenas
R$ 67.300,00;

- pelos vicios apontados, a decisdo prolatada no referido acérdao deve ser anulada.

Anéalise

25. Ha equivoco no entendimento da responsavel quanto a decisdo contida no Acédrdado
1.084/2011-TCU-2* Camara, tendo em vista que 0 mesmo apenas rejeitou as novas alegacdes de
defesa e concedeu novo e improrrogavel prazo para o municipio recolher a quantia devida.

26. Portanto, os novos elementos de defesa deduzidos na peca 62, apenas reiteram as
alegacOes ja analisadas nos subitens 85 a 103 da instrucdo de pp. 1 a 28 da peca 17, ndo se
mostrando apto a promover alteragdes no juizo de valor ali deduzido.

Selma Borges da Costa

27. A pega 64 apresentada pela responsavel como recurso e acolhida pelo Tribunal como
novos elementos de defesa (Acordao 11.117/2011-TCU-2* Camara), alega:

- que a decisdo do Acorddo 1.084/2011-TCU-2* Camara foi imprecisa, confusa e ndo
houve individuagdo da pena cominada quanto ao débito ali quantificado;

- que adotou as diligéncias cabiveis quanto ao desaparecimento do aparelho de Raio-X;

- que contesta a condenacdo proferida no referido acérdao, até mesmo porque a somatoria
do débito ali apontado ¢ de RS 287.379,49, e o aparelho de Raio-X custou apenas R$ 67.300,00;

- no final, requer a nulidade da decisdo prolatada.

Anéalise

28. Ha equivoco no entendimento da responsavel quanto a decisdo contida no Acordao
1.084/2011-TCU-2* Camara, tendo em vista que o mesmo apenas concedeu novo e improrrogavel
prazo para o municipio recolher o débito 14 quantificado.

29. Portanto, os novos elementos de defesa deduzidos na peca 62, apenas reiteram as
alegacdes ja analisadas nos subitens 104 a 107 da instrucdo de pp. 1 a 28 da peca 17, ndo se
mostrando apto a promover alteragdes no juizo de valor ali deduzido.

Sr. Raimundo Natanael Barbosa Evangelista, Membro da Comissao de Licitacao do
Municipio de Divinépolis do Tocantins/TO

30. A peca 60 apresentada pelo audiente e recebida pelo Tribunal como novos elementos
de defesa (Acdrdao 11.117/2011-TCU-2* Camara) possui contetido idéntico a apresentada pelo Sr.
Vilmar Francisco da Silva, Presidente da Comissdao de Licitagdo, reproduzida sinteticamente nos
subitens 34 a 39 desta instrucao.

Anéalise

31. A par da andlise procedida nos subitens 34 a 39 da presente instrugdo, considera-se
que os argumentos trazidos a cola¢ao ndo elidiram a responsabilidade do justificante, razio pela
qual devem ser rejeitadas pelo TCU.
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Sr. Marcos Wagno Gomes Brandiao, Membro da Comissao de Licitacio do Municipio
de Divinopolis do Tocantins/TO

32. A peca 60 apresentada pelo audiente e recebida pelo Tribunal como novos elementos
de defesa (Acordao 11.117/2011-TCU-2* Camara) possui contetido idéntico a apresentada pelo Sr.
Vilmar Francisco da Silva, Presidente da Comissao de Licita¢do, reproduzida sinteticamente nos
subitens 34 a 39 desta instrucao.

Anéalise

33. A par da analise procedida nos subitens 34 a 39 da presente instrugdo, considera-se
que os argumentos trazidos a colacdo ndo elidiram a responsabilidade do justificante, razio pela
qual devem ser rejeitadas pelo TCU.

Sr. Vilmar Francisco da Silva, Presidente da Comissao de Licitacao

34. O responsavel apresentou a documentacdo que compde a peca 59, acolhidas pelo
Tribunal como novos elementos de defesa (Acordao 11.117/2011-TCU-2* Camara), alegando, em
sintese:

- que a decisdo emanada nos autos ndo merece prosperar devido a imprecisdo, confusdo e
auséncia de individuacdo da pena aplicada aos responsaveis;

- que a condenagdo no valor de R$ 287.379,39 aos responsaveis arrolados nos autos de
forma generalizada impede a garantia de defesa do acusado;

- que o processo em analise contém inumeras obras € outros atos administrativos da
Prefeitura de Divinopolis do Tocantins, de forma globalizada, e que nesse emaranhado ndo se
consegue identificar quem € responsavel pelo o qué, ofendendo, assim, a garantia do principio
constitucional do contraditorio e da ampla defesa;

- que cabe aos técnicos do TCU, provar que a prova apresentada - os oficios de
comunicagdo enviados aos partidos politicos e instituicdes publicas - estava viciada;

- que ndo considerar a prova apenas por suposigdes constitui arbitrariedade;

- que ndo houve direcionamento de licitagdo, bem como cobranca de valor excessivo para
aquisicao de edital licitatorio;

- que sejam aceitas suas justificativas e anulada a decisdo prolatada nos autos.

Anéalise

35. Todas as questdes aduzidas pelo responsavel quanto aos atos para os quais foi ouvido
em audiéncia pelo Tribunal foram objeto de analise nos subitens 124 a 129 da instrugdo de pp. 1 a
28 da peca 17, sobre a qual ja teve, inclusive, pronunciamento do Ministério Publico junto ao
Tribunal (pp. 31 a 34 da pega 17).

36. Em virtude disso, permanece o juizo de valor deduzido na instrugdo de pp. 1 a 28 da
peca 17, no sentido de que as justificativas trazidas pelo audiente ndo devem ser acatadas, pois nio
se mostraram suficientes a afastar as irregularidades.

37. Alm disso, o responsavel fez enorme confusao sobre o débito apontado no Acédrdao
1.084/2011-TCU, 2* Camara, nos valores de R$ 74.161,99 (25/5/2004), RS 168.737,50 (18/8/2005)
e R$ 44.480,00 (22/6/2007), uma vez que o Acorddo 1.084/2011-TCU-2* Camara decidiu apenas
pela rejeicdo das alegacdes de defesa apresentada pelo Municipio de Divindpolis do Tocantins/TO,
concedendo-lhe novo e improrrogavel para recolhimento da importancia devida.

38. Ressalte-se que o principio constitucional do contraditorio e da ampla defesa foi
amplamente garantido pelo Tribunal, tendo em vista que houve perfeita caracterizacdo dos indicios
de irregularidades para as quais os responsaveis foram ouvidos em audiéncia; houve a oportuna
notificagdo dos mesmos de todos os atos processuais; houve a admissao e o acolhimento de todas as
justificativas apresentadas, como comprova a peca apresentada pelo responsavel como recurso, que
mesmo carente de requisito de admissibilidade foi acolhida como novos elementos de defesa, em
prestigio ao principio constitucional alegado.
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39. Sendo assim, os novos elementos de defesa em nada acrescentaram ou interferiram nas
analises feitas em instrucao de pp. 1 a 28 da peca 17, sendo, além de inequivoca, mera repeticao do
que ja foi analisado anteriormente.

Sr* Aurea Maria Matos Rodrigues, Assessora Juridica

40. A peca 61 apresentada pela S** Aurea Maria Matos Rodrigues e recebida como novos
elementos de defesa (Acordao 11.117/2011-TCU-2? Camara) contém, em sintese que:

- adecisdo prolatada no Acordao 1084/2011-TCU-2* Camara ndo merece prosperar por ser
imprecisa, confusa e sem individuacao da pena, requisito obrigatdrio em toda condenagao, sob pena
de anulagao;

- atuou em inuimeros processos juridicos e administrativos, tendo sido acusada via
Relatorio de Fiscalizagdo apenas nos administrativos;

- cabe a acusagdo provar os atos irregulares, visto que a mesma ndo era gestora, ordenadora
de despesas, nem exercia cargo administrativo, sendo, meramente assessora juridica, fato que a
coloca livre de tal responsabilidade, uma vez que o parecer ¢ meramente discricionario;

- ndo houve falhas ou erros nas andlises dos processos de aquisicdo de géneros alimenticios
e demais, cyjos indicios de irregularidade ensejaram a realiza¢do de aud €ncia;

- a condenagdo ao valor de R$ 287.379,49 ndo merece prosperar, até mesmo porque 0s
técnicos da CGU propugnam pela aplicagdo de multa a recorrente, e que tal multa, obviamente nio
atingiria tal cifra;

- pugna pela nulidade completa da decisdo emanada no Aco6rdao 1.084/2011-TC-2*
Camara.

Analise

41. A audiente confundiu a decisdo prolatada no Acordao 1.084/2011-TC-2* Camara. Essa
decisdo apenas rejeitou as alegacdes de defesa apresentadas pelo Municipio de Divindpolis do
Tocantins/TO e concedeu-lhe novo e improrrogavel prazo para recolhimento das seguintes
importancias: R$ 74.161,99 (25/5/2004); R$ 168.737,50 (18/8/2005) e R$ 44.480,00 (22/6/2007),
que somam R$ 287.379,39.

42. Quanto as demais justificativas trazidas pela responsavel trata-se de questionamentos e
alegacdes ja deduzidas e analisadas nos subitens 134 a 168 da instrugdo de pp. 1 a 28 da pega 17.

43. Sendo assim, os novos elementos de defesa em nada acrescentaram ou interferiram nas
andlises feitas na referida instrucdo, sendo, além de equivocada, mera repeticdo do que ja foi
analisado anteriormente.

Municipio de Divinépolis do Tocantins/TO

44. Em sessdo da Segunda Camara realizada em 22/2/2011, o Tribunal decidiu, por
intermédio do Acérdao 1.084/2011, retificado pelos Acordaos 2.074/2011-TCU-2* Camara e
8.332/2011-TCU-1* Camara:

a) com fundamento no § 1, do inciso IV; e inciso II do art. 12 da Lei 8.443, rejeitar as
alegacdes de defesa apresentadas pelo Municipio de Divindpolis do Tocantins/TO, fixando-lhe
novo e improrrogavel prazo de quinze dias, a partir da notificacdo, para o recolhimento aos cofres
do Ministério do Desenvolvimento Agrario, os valores abaixo indicados, atualizados
monetariamente a partir das datas também indicadas até a data da efetiva devolugao:

Data Valor (R$)
25/5/2004 74.161,99
18/8/2005 168.737,50
22/6/2007 44.480,00

b) postergar a apreciacdo sobre os atos de gestdo que deram origem a tais débitos, bem
como as eventuais responsabilidades, para a etapa de exame de mérito do processo, a concretizar-se
findo o prazo estabelecido no item ‘a’, acima;

c¢) determinar a Secex/TO que proceda a nova instrugao dos autos assim que findo o prazo
estabelecido no item ‘a’, acima.
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45. Apesar de o municipio ter sido devidamente notificado da decisdo do TCU (Oficios
664/2011-TCU/Secex/TO, de 26/5/2011 (pp. 1 e 22 da peca 18), e 1163/2011-TCU/Secex/TO, de
29/9/2011 (pp. 15 e 20 da peca 19), o mesmo ndo recolheu a importancia devida no prazo
estabelecido.

46. Portanto, propde-se julgar, com fulcro nos artigos 1°, inciso I, e 16, inciso III, alinea
‘D> e ‘c’, e 19, caput, 23, inciso I, da Lei 8.443/1992, irregulares as contas, e condenar o
Municipio de Divinopolis do Tocantins/TO ao pagamento das importancias de R$ 74.161,99
(setenta e quatro mil, cento e sessenta € um reais € noventa € nove centavos), em 25/5/2004;
R$ 168.737,50 (cento e sessenta e oito mil, setecentos e trinta e sete reais e cinquenta centavos), em
18/8/2005; ¢ R$ 44.480,00 (quarenta e quatro mil e quatrocentos e oitenta reais), em 22/6/2007,
atualizadas monetariamente e acrescidas de juros de mora, nos termos da legislacdo vigente, até a
efetiva quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que
comprove, perante este Tribunal (art. 214, inciso II1, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU), o
recolhimento da referida quantia aos cofres do Ministério do Desenvolvimento Agrario/MDA.”

8. Entendi, todavia, que o valor do débito apontado na citagdo enderecada ao Sr. Rodolfo
Costa Botelho, ex-Prefeito municipal, ao Municipio de Divindpolis do Tocantins e a Construtora
Magalhdes Ltda., empresa executora do objeto do Convénio 10.000/2007 (subitem 2.1 antes
reproduzido) mostrava-se inadequado e inferior ao realmente devido:

“Considerando que o valor total dos recursos repassados foi utilizado para o pagamento da
Construtora Magalhaes Ltda. (pg. 28, p. 46/47), empresa supostamente executora das obras, a qual,
conforme os elementos constantes dos autos, ndo teria sido a executora do objeto conveniado, o
valor do débito relativo a presente irregularidade deve ser imputado aos responsaveis,
solidariamente, no valor total dos recursos federais repassados (R$ 474.000,00).”

9. Além disso, reconheci que a citagdo do municipio quanto a esta irregularidade foi indevida,
uma vez que ndo havia nos autos elementos que indicassem que o ente tenha sido beneficiario dos
recursos em pauta.

10. Dessa forma, determinei a retificagdo das citagdes solidarias do Sr. Rodolfo Costa Botelho
e da empresa Construtora Magalhaes Ltda.-ME, imputando-lhes, solidariamente, o débito no valor
total dos recursos federais repassados por for¢a do Convénio 10.000/2007.

11. Apresentada nova proposta de mérito pela Secex/TO (pegas 94-96), apos realizadas as
citagdes sem a manifestagdo dos responsaveis, o Ministério Publico junto ao TCU apontou falha nos
oficios citatorios no que se refere a irregularidade, descrita de forma genérica e superficial (pega 97).
Anuindo a proposi¢ao do Procurador, determinei a unidade técnica refazer as citagdes do Sr. Rodolfo
Costa Botelho e da Construtora Magalhdes Ltda. - ME, com indicagdo precisa e detalhada do ato, do
fato ou da conduta irregular que originou o dano, com a supressdo da inconsisténcia quanto ao valor
atualizado do débito.

12. Cumpridas as determinagdes, a Secex/TO, em manifestacdes uniformes, analisou as novas
alegacdes de defesa apresentadas e ofereceu proposta de encaminhamento (peca 121) no seguinte
sentido:

“ALEGACOES DE DEFESA E ANALISE

Sr. Rodolfo Costa Botelho (ex-prefeito)

12. O defendente repete todos os argumentos ja deduzidos e analisados a pega 17, p. 6-8,
especificamente nos subitens 45 a 53 da instrucdo, no sentido de que a obra (i) foi executada pela
empresa contratada, e que (ii) apresentando novas declaragdoes dos funcionarios da prefeitura que
prestaram declaragdo quando da auditoria deste Tribunal em sentido inverso ao afirmado na inicial.

13. Em razio de tais argumentos terem sido devidamente analisados na instrugdo de peca
17, p. 6-8, subitens 54 a 63 da referida instru¢do, entende-se desnecessaria a repeticdo dos mesmos.
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Construtora Magalhies (CNPJ 07.561.309/0001-08)

14. Por meio de procuradora devidamente constituida (pega 111), inicialmente alterca
anulacdo da citacdo pela auséncia dos fatos acusatorios, prejudicando a garantia da ampla defesa
assegurada constitucionalmente.

15. A seguir, em sintese afirma:

- possui natureza juridica de microempresa;

- vencedora da licitagdo 4/2007, prestou os servigos de estradas vicinais ao Municipio de
Divinopolis/TO, no ambito do Convénio 54400.003012/97, no valor total contratado de
R$ 490.000,00;

- a obra foi totalmente executada, devidamente fiscalizada pelos técnicos do Incra e do ente
municipal, tendo sido expedida a Declaragdao de Conclusdo da Obra e o Termo de Recebimento
Definitivo;

- ndo existe nos autos prova ou indicios de autoria dos fatos irregulares contra o
ex-prefeito, Sr. Rodolfo Costa Botelho, nem contra a empresa;

- toda a acusacdo baseia-se em alegacdes feitas por inimigos politicos, ex-servidores
municipais, tendo os mesmos cometido o crime de falso testemunho;

- a legislacdo vigente (art. 401 do Codigo Processo Civil) afirma que a prova
exclusivamente testemunhal ndo ¢ suficiente para condenar em débito os ora defendentes;

- a obra foi totalmente executada, tendo o Tribunal, no caso, aplicado rigor excessivo, ao
arrepio de provas produzidas nos autos de defesa (notas fiscais de compra do material para
execucdo da ponte, dos bueiros, dos combustiveis, copias de contrato de locagdo de maquinas,
Declaracao do Presidente dos Assentamentos de que a obra foi executada pela requerida);

- as provas inequivocas da execucdo da obra conveniada (relagdo de empregados fixos,
copia do pagamento dos salarios pagos aos empregados contratados especificamente para a obra -
Cicero Magalhdes, Whaytiman Coelho Alencar, Jairon Batista Sousa, Luciano Aires Rodrigues,
Hélio Silvestre Teixeira, controle de ponto dos empregados fixos) se somam as outras ja juntadas e
somadas aos demais elementos dos autos, ndo se pode admitir e validar provas testemunhais como
nos autos;

- a acusacdo estd fundeada apenas em suposi¢des, em provas testemunhais de inimigos do
ex-prefeito, com contetido idéntico, redigidos coma mesma letra, a demonstrar o conluio;

- ademais, a época, o municipio realizava obras na mesma regido nas estradas municipais
de acesso aos demais assentamentos ¢ fazenda do municipio, ndo podendo se falar, portanto, na
presenca de servidores do municipio trabalhando em favor da construtora;

- a acusacdo foi alvo do Inquérito Policial n® 0426/2009-4 da Policia Federal, cuja
conclusdo foi a ndo identificacdo de autoria e materialidade delitiva.

16. As alegacdes de defesa trazem os mesmos documentos € as mesmas alegacdes contidas
na pe¢a n° 58, cuja andlise foi la procedida.

17. A documentagdo que a empresa alega ser prova irrefutavel (notas fiscais de compra de
géneros alimenticios/combustiveis/insumos, contratos firmados com entre particulares, fichas de
controle de produgdo com mesma letra, dando a impressdo de terem sido produzidas a posteriori
etc.), na verdade, ndo sdo provas suficientes de que a empresa executou a sua expensas a obra.

18. Também nao vincula a conclusdo contida em inquérito da Policia Federal o julgamento
das contas de competéncia da Corte de Contas.

19. Obvio que o tempo abrevia e contribui para a influéncia negatoria que possa ter tido os
funcionarios que desdisseram o afirmado.

20. Ndo ¢ demais lembrar que Divindpolis do Tocantins ¢ uma cidade pequena, onde todos
os habitantes interagem no dia o dia, onde o poder publico municipal exerce o papel de maior
empregador, onde o ex-Prefeito (Sr. Rodolfo Costa Botelho) exerce influéncia politica como
ex-gestor e atual Secretario de Esportes do Governo do Tocantins.
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21. Também as provas trazidas pela empresa ndo sdo tdo incontestdveis como afirma. Nem
mesmo todos os funcionarios que aponta como fixos ou trabalhadores na obra, constam informados
na Relacdo Anual de Informacdes Sociais/Rais 2008 (peca 119), a exemplo do Sr. Cicero
Magalhdes, Whaytiman Coelho Alencar, Jairon Batista Sousa, Valério Bovo.

22. Quanto ao principal locador dos equipamentos/maquinarios (Sr. Hélio Silvestre
Teixeira), percebe-se que nenhum contrato foi registrado em cartorio ou possui testemunhas. Tal
constatacdo causa estranheza por tratar-se de empresario do ramo, socio- gerente de varias empresas,
conforme informagdes do Sistema CPF (peca 120).

23. Ante o exposto entende-se que os responsdveis ndo lograram €xito em afastar as
irregularidades pelas quais foram chamados aos autos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

24. Pelo exposto, encaminham-se os autos a considera¢do superior com a seguinte
proposta:

24.1. rejeitar as alegagdes de defesa do Sr. Rodolfo Costa Botelho (CPF 067.964.351-68)
quanto a autorizagdo de pagamentos a empresa Construtora Magalhdes Ltda.-ME, sem a
correspondente prestagcdo, por parte da empresa, dos servicos previstos no contrato firmado com a
Prefeitura Municipal de Divinopolis do Tocantins/TO, tendo por finalidade a execugdao do objeto do
Convénio 10.000/2007, firmado entre o referido municipio e Instituto Nacional de Colonizagdo e
Reforma Agréria (Incra);

24.2. rejeitar as alegacdes de defesa da empresa Construtora Magalhdes Ltda.-ME
apresentadas pelo recebimento de pagamentos sem a correspondente prestacdo dos servigos
previstos no contrato firmado com a Prefeitura Municipal de Divinopolis do Tocantins/to tendo por
finalidade a execugdo do objeto do Convénio 10.000/2007, firmado entre o referido municipio e
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (Incra);

24.3. com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, 19 e 23, inciso III, da
Lei 8.443/92, julgar wrregulares as contas do Sr. Rodolfo Costa Botelho (CPF 067.964.351-68),
condenando-o, solidariamente com a empresa Construtora Magalhdes [tda. - ME (CNPJ
07.561.309/0001-08), ao pagamento das importincias abaixo discriminadas, atualizadas
monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir das datas indicadas, até a efetiva
quitagdo do débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da ci€ncia, para que comprove,
perante este Tribunal, o recolhimento da referida quantia aos cofres do Tesouro Nacional
(Ministério do Desenvolvimento Agrario), nos termos do artigo 23, inciso III, da Lei 8.443/92 c/c o
artigo 214, inciso II1, do RI/TCU;

Data Valor (R$)
25/01/2008 148.964,14
31/01/2008 75.760,20
21/02/2008 75.695,68
14/03/2008 101.400,00
18/04/2008 72.179,98

24.4. aplicar, individualmente, ao Sr. Rodolfo Costa Botelho (CPF 067.964.351-68) ¢ a
empresa Construtora Magalhdes Ltda. -ME (CNPJ 07.561.309/0001-08), a multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/92, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo, para que comprovem,
perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno, o
recolhimento da referida quantia ao Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do
Acordao até a do efetivo recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em
vigor;

24.5. acolher as alegacdes de defesa apresentadas por Rodolfo Costa Botelho
(CPF 067.964.351-68) e Edimar Alves de Sa (CPF 370.788.441-49) a respeito do ndo atingimento
dos objetivos do convénio firmado entre o Municipio de Divinopolis do Tocantins/TO e o
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Ministério do Desenvolvimento Agrario para instalagdo, mobilidrio, equipamentos e veiculos do
Centro de Comercializacao;

24.6. julgar wregulares as contas do Municipio de Divindpolis do Tocantins/TO (CNPJ
24.851.461/0001-36), com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘b’, 19, caput, e
23, inciso 111, da Lei8.443/92, e condena-lo em débito, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar
do dia 31/1/2010, para que comprove perante este Tribunal, nos termos do art. 214, inciso 11, alinea
‘a’, do Regimento Interno, o recolhimento, aos cofres do Ministério do Desenvolvimento Agrario
(MDA), das importancias discriminadas na tabela abaixo, devidamente atualizadas e acrescidas dos
juros de mora pertinentes, calculados a partir das datas indicadas até a data do efetivo recolhimento,
na forma da legislacdo em vigor:

Data Valor (R$)
25/5/2004 74.161,99
18/8/2005 168.737,50
22/6/2007 44.480,00

24.7. rejeitar as alegacdes de defesa oferecidas pelas Sras. Adriana Alves Pereira
(CPF 829.345.091-68) e Selma Borges da Costa (CPF 882.425.441-15) em relagdo ao extravio de
equipamento adquirido com recursos do Convénio 1983/2006;

24.8. julgar irregulares as contas das Sras. Adriana Alves Pereira (CPF 829.345.091-68) e
Selma Borges da Costa (CPF 882.425.441-15), com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III,
alinea ‘b’, 19, caput, e 23, inciso III, da Lei 8.443/92, e condenar-lhes solidariamente, em débito,
fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para que comprovem, perante este
Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’ do RI/TCU) o recolhimento, aos cofres do Fundo Nacional
de Satde/FNS, da importancia de R$ 74.800,00, devidamente atualizadas e acrescidas dos juros de
mora pertinentes, calculados a partir de 19/6/2008 até a data do efetivo recolhimento, na forma
prevista na legislacdo em vigor;

24.9. acatar as alegacdes de defesa apresentadas pelo Sr. Rodolfo Costa Botelho
(CPF 067.964.351-68) e pela empresa Rosario Construgdes e Refrigeracdo Ltda. (CNPJ
38.136.123/0001-27), no respeitante a citagdo realizada em virtude de pagamento de servicos
oriundos de contratos contendo na composicao do BDI, itens indevidos (IRPJ e CSLL);

24.10. rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Rodolfo Costa Botelho
(CPF 067.964.351-68) por ter homologado processo de licitagdo com indicios de procedimentos
fraudulentos na condugdo de processo licitatério que indicam possivel ocorréncia de
direcionamento de licitagdo ou licitagdo montada;

24.11. aplicar ao Sr. Rodolfo Costa Botelho (CPF 067.964.351-68) a multa prevista no
artigo 58, inciso II, da Lei 8.443/92, fixando-lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificagdo,
para que efetue e comprove perante este Tribunal o seu recolhimento aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do Acodrddo condenatorio até a do efetivo
recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislacdo em vigor;

24.12. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pela Sr* Aurea Maria Matos
Rodrigues (CPF 547.004.181-68) em relagdo a emissdo de parecer pro-forma, contribuindo para
homologacdo de Convite sem a existéncia de trés propostas validas;

24.13. aplicar a S** Aurea Maria Matos Rodrigues (CPF 547.004.181-68) a multa prevista
no artigo 58, inciso II, da Lei 8.443/92, fixando-1lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificagao,
para que efetue e comprove perante este Tribunal o seu recolhimento aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do Acérddo condenatorio até a do efetivo
recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

24.14. rejeitar as razdes de justificativa apresentadas pelo St. José Roberto Ribeiro Forzani
(CPF 411.388.566-49) em relacdo a formalizagdo de convénios distintos, com o Municipio de
Divinopolis do Tocantins/TO, tendo objetos similares (Convénios 10.000/2007 e 17.000/2008);
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24.15. aplicar ao Sr. José Roberto Ribeiro Forzani (CPF 411.388.566-49) a multa prevista
no artigo 58, inciso II, da Lei 8.443/92, fixando-1lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificagao,
para que efetue e comprove perante este Tribunal o seu recolhimento aos cofres do Tesouro
Nacional, atualizadas monetariamente desde a data do Acorddo condenatorio até a do efetivo
recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

24.16. acatar as razdes de justificativa apresentadas pelos Srs. Rodolfo Costa Botelho
(CPF 067.964.351-68) ¢ Edimar Alves de S& (CPF 370.788.441-49), em virtude de audiéncia
realizada por nao terem dado efetiva utilizagdo e operacionalidade ao aterro sanitdrio construido
com recursos federais concedidos pela Fundagdo Nacional de Saude/Funasa, nos termos do
Convénio 499/2004;

24.17. rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelos Srs. Vilmar Francisco da Silva
(CPF 597.237.001-82), Marcos Wagno Gomes Bradao (CPF 002.593.621-23) e Raimundo Natanael
Barbosa Evangelista (CPF 387.776.731-15) em relagdo ao processamento de licitacdo com indicios
de direcionamento ou licitagdo forjada;

24.18. aplicar aos Srs. Vilmar Francisco da Silva (CPF 597.237.001-82), Marcos Wagno
Gomes Braddo (CPF 002.593.621-23) e Raimundo Natanael Barbosa Evangelista
(CPF 387.776.731-15), individualmente, a multa prevista no artigo 58, inciso II, da Lei 8.443/92,
fixando- lhe o prazo de quinze dias, a contar da notificagcdo, para que efetue e comprove perante este
Tribunal o seu recolhimento aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a
data do Acérddao condenatorio até a do efetivo recolhimento, se for paga apdés o vencimento, na
forma da legislagdo em vigor;

24.19. autorizar, desde logo, caso solicitado pelos responsaveis, o pagamento das dividas
ematé 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26 da Lei8.443/92 c/c o
art. 217 do RI/TCU, fixando o vencimento da primeira parcela em 15 (quinze) dias, a contar do
recebimento da notificacdo, e o das demais a cada 30 (trinta) dias, devendo incidir sobre cada uma
os encargos devidos, na forma prevista na legislagdo em vigor;

24.20. alertar os responsaveis de que a falta de comprovagdo do recolhimento de qualquer
parcela importard no vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 217, § 2° do
RI/TCU;

24.21. autorizar, desde logo, nos termos do artigo 28, inciso II, da Lei8.443/92, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagoes;

24.22. dar ciéncia a0 Municipio de Divindpolis do Tocantins/TO, na pessoa de seu
representante legal, que a nido observancia as situagdes a seguir enumeradas, poderd ensejar a
cominacdo de penalidades, por infringir as normas legais, conforme constatagdo registrada pelo
Relatorio de Inspecao (copia anexa):

24.22.1. obrigatoriedade de se empregar, nas aquisicoes de bens e servigcos comuns,
envolvendo repasses voluntdrios de recursos ptblicos da Unido, a modalidade pregdo, nos termos
do pardgrafo 1° do artigo 1° do Decreto 5.450, de 31 de maio de 2005, tendo em vista a situacao
relatada no item 3.4 do Relatorio de Inspecao;

24.22.2. obrigatoriedade de, quando contratar obras e servigos, com suporte em verbas
federais, observar as normas da Lei 8.666/93, especialmente o art. 67 da Lei 8.666/93, tendo em
vista a situagado relatada no item 3.2 do Relatdrio de Inspecao;

24.22.3. obrigatoriedade de se observar as normas aplicaveis a organizacdo e a conducao
do processo administrativo licitatorio, de forma a inibir os vicios e irregularidades existentes nos
processos analisados, conforme levantamento inserido no campo ‘situagdo encontrada’ do achado
3.7 do Relatorio de Inspecao;

24.22.4. obrigatoriedade de se observar as normas atinentes a elaboracdo do cardapio da
merenda escolar, nos termos dos normativos emitidos pelo FNDE/MEC, tendo em vista a situacao
relatada no item 3.10 do Relatério de Inspecao;
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24.22.5. auséncia de articulagdo com o Ministério da Saude de forma a conferir
funcionalidade aos equipamentos adquiridos com recursos federais, por meio do Fundo Nacional de
Saude, no ambito dos Convénios 871/2007; 687/2006; 1754/2006; 2522/2006; 1983/2006 e
1823/2006, haja vista a situagdo relatada no item 3.1 do Relatdrio de Inspecao;

24.23. recomendar ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento que adote as
medidas cabiveis para regularizar a situacdo da propriedade e destinacdo dos equipamentos
adquiridos com recursos do Erario Federal, no ambito do Contrato de Repasse 0188430-52 (Siafi
549139), tendo em vista a situacao relatada no item 4.2 do Relatorio de Inspegdo (copia anexa);

24.24. encaminhar copia do Relatorio de Inspecdo ao Ministério Plblico do Estado do
Tocantins e ao Conselho Tutelar do Municipio de Divindpolis do Tocantins/TO para conhecimento
das condi¢des precdrias detectadas no Transporte Escolar prestado pela Prefeitura Municipal de
Divinépolis/TO para que adotem - no dmbito de suas competéncias - as medidas que julgarem
pertinentes, tendo em vista a situagdo relatada no item 3.5 do mencionado relatorio;

24.25. encaminhar copia da documentacdo a Procuradoria da Republica no Estado do
Tocantins, para ajuizamento das acdes civis e penais, nos termos do § 3°, do artigo 16, da Lei
8.443/92;

24.26. encaminhar copia do Acordao, comrespectivos Relatdrio e Voto:

24.26.1. a Policia Federal - Superintendéncia Regional - Tocantins (SR/DPF/TO), em
virtude da solicitagdo de informagdes, feita por meio do oficio n® 3592/2009 - IPL 0426/2009-4 -
SR/DPF/TO, acerca de auditorias ou fiscaliza¢goes realizadas no Convénio 595239;

24.26.2. ao denunciante;

24.26.3. ao Tribunal de Contas do Estado do Tocantins;

24.26.4. a Camara de Vereadores do Municipio de Divindpolis do Tocantins/TO.”

13. O Procurador Sergio Ricardo Costa Carib¢, em sua derradeira intervencdo nos autos (peca
125), manifestou-se parcialmente de acordo com a proposta da unidade técnica:

“....)

Conforme esclarece a instrucdo a peca 121, ressalvando alguns poucos documentos, as
alegagcdes de defesa trazem os mesmos argumentos e documentos que embasaram as alegacdes
anteriores, que foram satisfatoriamente analisadas pela unidade técnica e pelo parquet
especializado.

Com efeito, os elementos de defesa produzidos pelo Sr. Rodolfo Costa Botelho, com
excecao de declaragdes recentemente prestadas por servidores da prefeitura, sdo os mesmos
apresentados anteriormente e que foram analisados na instrucdo técnica de 13/5/2010 (peca 17, p. 6-
8).

Como documento novo, o Sr. Rodolfo Costa Botelho apresenta declaragdes feitas por
servidores da prefeitura (peca 117, p. 7-12). Em sintese, contrariamente as declara¢des prestadas
anteriormente a equipe de fiscalizagdo da Secex/TO, essas pessoas negam que tenham
participado da execu¢do da obra objeto do Convénio celebrado entre o Incra e o Municipio de
Divindpolis do Tocantins. Os Srs. Pedro Lima Noleto, Edivaldo Feitosa da Silva, Antonio Ferreira
da Silva e Paulo da Silva Abreu afirmam que cometeram equivoco quando firmaram as declaragdes
anteriores, vez que a prefeitura estava recuperando estradas vicinais da mesma regido (peca 117, p.
7,9,11 e 13).

Também consta das alegacdes de defesa do Sr. Rodolfo Costa Botelho copia de relatorio
produzido por Delegada do Departamento de Policia Federal, ondem constam depoimentos de
fiscais do Incra e de socios da Construtora Magalhdes Ltda. - ME. Em suma, os depoimentos negam
que os servicos tenham sido executados com pessoal ou equipamentos ou materiais da prefeitura
(peca 17, p. 13-14).
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Para analise dos reflexos dessas declaracdes na configuragdo da irregularidade, voltemos
ao exame do contetido do relatorio de fiscalizacdo da Secex/TO. Segundo subitem 3.9.4 do
relatorio, as declaracdes de ex-servidores, ex-contratados ¢ servidores ativos constituiam as unicas
evidéncias da ocorréncia da wregularidade (peca 3, p. 33). Na época, foram seis os servidores ou
contratados da prefeitura que declararam expressamente ter prestado servicos na abertura de
estradas vicinais na zona rural do Municipio de Divindpolis do Tocantins, mais especificamente nos
assentamentos Mulher Cidada, Santa Julia, Piedade e Toledo (pega 33, p. 31-36).

Percebe-se, assim, que das seis pessoas que declararam ter trabalhado na abertura das
referidas estradas vicinais, quatro se retrataram e, hodiernamente, afrmam que ndo participaram da
execugao desses servicos.

Considerando que a configuracio dessa irregularidade esta baseada tio somente nas
alegacoes feitas por servidores ou prestadores de servico da prefeitura ¢ que a maior parte
dessas pessoas, em documentos recentes, desdiz a afirmacdo anterior, entendo que tais
elementos de defesa descaracterizam a irregularidade e afastam o débito.

As alegagoes da Construtora Magalhdes Ltda. - ME, em sua maioria, sdo as mesmas
apresentadas anteriormente (pe¢a 58). Sem embargo, entendo conveniente tecer algumas
observagdes acerca de determinados argumentos contidos em sua peca de defesa.

Assim como a instrugdo, penso que a documentagdo que a empresa qualifica como prova
irrefutavel (notas fiscais de compra de alimentos, combustiveis € insumos; contratos firmados com
particulares; fichas de controle de produgdo etc.) nio demonstram inequivocamente que tenha
executado a obra as suas expensas. As fichas de controle de produgdo, por exemplo, sdo
documentos produzidos por uma empresa particular € ndo trazem dados ou informagdes que possam
confirmar sua veracidade ou idoneidade (pega 113, p. 1-17).

As notas fiscais de compra de alimentos, refeicdes e materiais diversos ndo registram
dados que possam vincula-las a obra sub examine, de modo que nao provam cabalme nte a efetiva
participagdo da contratada na execucdo das obras (pega 113, p. 18-51).

Embora constitua fato de menor importancia, registro que as seguintes notas fiscais foram
emitidas apds o prazo de validade: a) nota fiscal relativa a compra de manilhas, emitida por Vilage
Industria de Premoldados de Concreto Ltda., no valor de R$ 1.715,00 (pega 113, p. 40); nota fiscal
relativa a compra de madeirite, emitida por Madeicom, no valor de R$ 83,00 (peca 113, p. 26).

De fato, tais documentos ndo provam a participacao da empresa na execugao dos servigos,
porém, constituem indicios de que tenham prestado servicos no municipio. Considerando as
declaragdes (de servidores e contratados) apresentadas pelo Sr. Rodolfo Costa Botelho, que, a meu
ver, como visto, fragilizam o fundamento para a condenacdo dos responsaveis, entendo que tais
documentos podem ser admitidos como indicios de que a empresa executou a abertura das
estradas em questao.

Segundo pesquisa realizada pela Secex/TO, alguns dos empregados que a Construtora
indica como fixos ndo constam da Relacdo Anual de Informag¢des Sociais-Rais de 2008: Dorivan
Leite da Silva, Fabio Carvalho Rodrigues, Cicero Magalhaes e Diego Augusto de Arruda (pega 112,
p- 4, 8-12 e 15 e peca 119). Os documentos relacionados aos empregados e prestadores de servigo
autonomos ja faziam parte das alegacdes de defesa apresentadas anteriormente (peca 58).

Por outro lado, em favor da empresa, devemos considerar as fichas de registro de
empregado e, sobretudo, a Certiddo de Acervo Técnico Parcial n® 348/2008, emitida pelo entdo
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Estado do Tocantins - Crea/TO, no
sentido de que o Engenheiro Civil Diego Augusto de Arruda era o responsavel técnico de obras na
zonal rural do Municipio de Divinopolis do Tocantins (construcido de estradas vicinais, uma ponte
e quatro bueiros, peca 112, p. 13).

Em resumo, os documentos apresentados pela Construtora Magalhdaes Ltda. - ME, caso
considerados isoladamente, ndo provam que tenha efetivamente construido as estradas vicinais
objeto do Convénio. Nao obstante, tendo em vista os elementos trazidos pelo Sr. Rodolfo Costa
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Botelho, penso que a documentagdo deve ser reconhecida como indicios de que tenha executado os

mencionados servigos.
Ante o exposto, este membro do Ministério Ptblico de Contas manifesta concordancia com

a proposta da unidade técnica, consignada na peca 121, p. 5-8, ressalvando o seguinte: a) os
subitens 24.1 a 24.4 devem ser suprimidos; b) deve ser acrescido item que contemple o acolhimento
das alegagdes de defesa do Sr. Rodolfo Costa Botelho e da Construtora Magalhdes Ltda. - ME em
relacio a irregularidade consubstanciada na ocorréncia de pagamentos a contratada sem a
correspondente prestacdo dos servigos previstos no contrato firmado com a Prefeitura Municipal de
Divindpolis do Tocantins, que constituem o objeto do Convénio 10.000/2007, celebrado entre o
citado municipio e o Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria - Incra.”

E o relatorio.
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