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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE R ECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC -010.095/2004-0 ESPECIE RECURSAL: Recurso de reconsideracdo.
NATUREZA DO PROCESSO: Prestacdo de Contas PECA RECURSAL: R002 - (Pecas 182 e 183).
Simplificada. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Servico Nacional de Acérdao 1093/2014-Plenario - (Peca 152)
Aprendizagem do Cooperativismo No Estado do

Maranhao.

NOMEDO RECORRENTE PROCURACAO ITEM(NS) RECORRIDO(S)
Adalva Alves Monteiro N/A 9.3,94,9.5,9.6¢9.7

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente esta interpondo recurso de reconsidera¢do contra o Acordao 1093/2014-

L o Sim
Plenério pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de reconsideragdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no
Regimento Interno do TCU?

NOME DO RECO RRENTE NO TIFICAC AO INTERPOSICAO RESPOSTA
Adalva Alves Monteiro 05/11/2014 - MA (Pega 166) 20/05/2015 - MA Niao

Data de notificacao da deliberagdo: 5/11/2014 (pega 166).
Data de oposi¢ao dos embargos: 11/11/2014 (pega 168).
Data de notificagdo dos embargos: 7/5/2015 (peca 181).
Data de protocolizagao do recurso: 20/5/2015 (peca 182).

*Considerando que a oposi¢cdo de embargos de declaragdo é causa de suspensdo do prazo para interposicao
dos demais recursos (art. 34, § 2° da LOTCU), ainda que interpostos por terceiros, conclui-se que, para a presente
analise de tempestividade, devem ser considerados tanto o lapso ocorrido entre a notificagao da decisao original e a
oposigao dos referidos embargos, quanto o prazo compreendido entre a notificacdo da deliberacdo que julgou aos
embargos e a interposi¢ao do presente recurso.

Assim, conclui-se que o presente recurso resta intempestivo, sendo vejamos.

Com relagdo ao primeiro lapso temporal, entre a notificagdo da decisido original e a oposicdo de embargos,
transcorreram 5 dias. No que concerne ao segundo lapso, entre o julgamento dos embargos e a interposi¢do do
recurso, passaram-se 12 dias. Do exposto, conclui-se que o expediente foi interposto apoés um periodo total de 17
dias.

2.2.1. Emsendo intempestivo, houve superveniéncia de fatos novos? Sim

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizagao de breve historico dos autos.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53217041.
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Trata-se de Prestacdo de Contas Simplificada do Servico Nacional de Aprendizagem do
Cooperativismo no Estado do Maranhdo — Sescoop/MA, relativas ao exercicio de 2003, apreciada
inicialmente pelo Acérdao 2211/2007 — 1* Camara (peca 4, p. 2-3) que julgou regulares com ressalva as
contas dos gestores.

Posteriormente, o MP/TCU interpds recurso de revisdo (pega 5, p. 2-6) que foi conhecido e
provido para tornar insubsistente o Acordao 2211/2007 — 1* Camara, em relagdo a Adalva Alves Monteiro
e a Marcia Tereza Correia Ribeiro Nery, entdo presidente e superintendente, respectivamente, e julgar
irregulares suas contas e condena-las ao pagamento de débito solidario e multa, bem como inabilita-las ao
para o exercicio de cargo em comissao ou fungdo de confianga no ambito da Administragdo Publica
Federal pelo periodo de cinco anos, conforme consta de Acdrdao 1093/2014-TCU-Plenario (peca 152).

Em esséncia, restou configurado nos autos: a auséncia de nexo de causalidade entre os
beneficidrios dos pagamentos registrados no Livro Razio e os efetivos beneficiarios constantes dos
cheques e que a ex-presidente assinou os cheques cujos beneficiarios ndo eram os indicados na
contabilidade do Sescoop/MA, demonstrando que tinha conhecimento da natureza dos pagamentos; a
inclusao de multiplas propostas em um tUnico arquivo, apontada no Laudo de Exame de Equipamento
Computacional 238/2008 da Policia Federal, o qual indicou que as responsaveis falsificaram documentos
de contratagdes e forjaram cotacdes de pregos para favorecer empresas previamente selecionadas; o exame
dos elementos que originaram o recurso apontou a ocorréncia de manipulacao indevida dos procedimentos
de contratagdo no Sescoop/MA, inclusive com o uso de documentagao forjada para justificar a inclusao, na
contabilidade da entidade, de despesas com bens e servigos inexistentes, dando margem a desvio de
recursos pelas responsaveis, e por fim, o Livro Razio da unidade continha lancamentos em que a
recorrente figura como beneficidria de diversos cheques utilizados no pagamento de despesas com
combustivel e transporte (peca 151, itens 4.2, 9 a 15).

Contra o acérdao condenatdrio, a recorrente opds embargos de declaragdao (pegas 168 a 172), os
quais ndo foram conhecidos pelo Acordao 34/2015-TCU-Plenario (peg¢a 174) por ndo preencher os
requisitos especificos de admissibilidade previstos no art. 34 da Lei n° 8.443/1992, em razio da peca
recursal objetivar somente a rediscussdo do mérito (peca 175, p. 2).

Devidamente notificada, a recorrente interpde a presente pe¢a recursal intempestiva.

Preliminarmente, faz-se mister ressaltar que o artigo 32, paragrafo unico, da Lei 8.443/1992,
estatui que “ndo se conhecera de recurso interposto fora do prazo, salvo em razio de superveniéncia de
fatos novos, na forma do Regimento Interno”.

Regulamentando esse dispositivo, o artigo 285, § 2°, do RI/TCU dispde que “Nao se conhecera de
recurso de reconsideragdo quando intempestivo, salvo em razdo de superveniéncia de fatos novos e dentro
do periodo de cento e oitenta dias contado do término do prazo indicado no caput, caso em que ndo tera
efeito suspensivo”. Tal dispositivo aplica-se ao pedido de reexame, com fulcro no artigo 286, paragrafo
unico, do RI/TCU.

Para que o presente recurso possa ser conhecido, uma vez interposto dentro do periodo de cento e
oitenta dias, torna-se necessaria a superveniéncia de fatos novos.

Na pega ora em exame (pega 182), a recorrente argumenta que os objetivos da sua gestdo foram
cumpridos e que se estd a tratar de documentacao de 2003, que passados treze anos, agravada pela situacao
de extravio de documentos promovida pela intervengdo, com diversas idas e vindas, ndo tem material
necessario para prova (p. 3), afirma que estas contas deveriam ser arquivadas em razio do decurso de
prazo de mais de 10 anos entre a data da origem do hipotético débito a sua ciéncia (p. 4).

Ato continuo, colaciona Mandado de Busca e Apreensdao de Documentos da 4* Vara Civel de Sao

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53217041.
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Luis (peca 182, p. 6-8) que ndo constava dos autos.

Por todo o exposto, conclui-se que os elementos em referéncia podem ser caracterizados como
fatos novos, motivo pelo qual o recurso em tela pode ser conhecido, no entanto sem atribuicdo de efeito
suspensivo, nos termos do artigo 32, paragrafo tinico, da Lei 8.443/92 e do artigo 285, § 2°, do RI/TCU.

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos

termos do art. 144 do RI-TCU? Sim
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acorddao 1093/2014- Sim

Plenério?

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR

Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 conhecer do recurso de reconsideracio, todavia sem efeito suspensivo, interposto por
Adalva Alves Monteiro, nos termos do artigo 32, paragrafo tnico, da Lei 8.443/92, c/c o artigo 285, § 2°,
do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciacio do recurso.

SAR/SERUR, em Regina Yuco Ito Kanemoto

09/07/2015. AUFC - Mat. 4604-3 Assinado Eletronicamente

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53217041.



