TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
u Secretaria-Geral de Controle Externo

Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio de Janeiro

TC 016.438/2015-9

Tipo: Representacdo (com pedido de medida
cautelar)

Unidade jurisdicionada: Universidade Federal
de Sao Paulo (Unifesp)

Representante:  Associacdo  Paulista  de
Empresarios de Obras Pubicas - Apeop (CNPJ
62.422.894/0001-65)

Procurador: Cristina Alvarez Martinez Gerona
Miguel, OAB/SP 197.342, e Caio Cesar Benicio
Rizek, OAB/SP 222.238 (peca 3)

Proposta: conhecer da representagdo, indeferir

3 pedido de cautelar e promover oitiva
INTRODUCAO

l. Cuidam os autos de representagdo, com pedido de medida cautelar, formulado pela
Associacdo Paulista de Empresarios de Obras Pubicas (Apeop), a respeito de possiveis irregularidades
ocorridas na Universidade Federal de Sao Paulo (Unifesp), relacionadas com edital de pré-qualificagao
para selecionar licitantes para participar de certame a ser realizado para a construgdo de quatro
edificios académicos e administrativos, divididos conforme os seguintes itens: 1) campi Osasco; 2)
campi Baixada Santista; 3) campi Diadema; e 4) campi Zona Leste (pegas 1 a 3)

2. A construgdo serd mediante o regime de empreitada integral, totalizando 120.000 m* para
os quatros itens, ao valor estimado de R$ 333.000.000,00:

—item 1: 24 mil m’> e R$ 72 milhdes;
—item2: 35 mil m® e R$ 96 milhdes;
—item 3: 28 mil m’ e R$ 85 milhdes;
—item4: 33 mil m’ e R$ 80 milhdes.

3. A entrega e a abertura dos documentos relativos a pré-qualificacdo estavam previstas para
ocorrer no dia 15/7/2015 as 10h.

4. No dia 10/7/2015, preliminarmente ao inicio da instrucdo, foram encaminhados e-mails
para o relator comunicando o recebimento de pedido de medida cautelar neste processo (peca 4).

5. Na mesma data, também foi enviado e-mail para a Unifesp solicitando esclarecimento
sobre as supostas irregularidades narradas na representacdo, a saber (peca 5):

a) prazo de formulagdo de proposta em desacordo com a lei;

b) exigé€ncias de declaragdes indevidas;

c) impedimento de apresentacdo de documentagdo por via postal;

d) restricdo a competicdo em razio do critério de qualificagdo técnica-operacional,
e) proibicao de participacao de consorcios;

f) exigéncia de quitacdo de anuidade com Crea/CAU;

g) vedacgdo de transferéncia de acervo técnico;

h) exigéncia de compromisso de terceiros alheios a disputa;

1) exigéncias de elevados Indices econdmicos;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53231650.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
u Secretaria-Geral de Controle Externo

Secretaria de Controle Externo no Estado do Rio de Janeiro

J) exigéncia de elevado patrimonio liquido;
k) exigéncia de regularidade fiscal sem mencionar quais tributos;
) proibicao de reajustes de precos.

6. Na mesma oportunidade também se solicitou a Unifesp confirmar o estdgio atual da
contratagdo, informando qual seria o impacto sobre a gestdo da unidade em caso de deliberagdo do
Tribunal pela paralisacdo da contratacdo e outras informacdes consideradas uteis a elucidagdo do
assunto.

7. Posteriormente a analise dos itens a formulacdo de proposta de oitiva, chegou ao nosso
conhecimento a resposta da Unifesp, conforme Oficio 77/2015-ProPlan, de 13/7/2015, enviado por e-
mail e acostado as pecas 6 a 8 Em razio disso, procedeu-se a adaptacdo na proposta de
encaminhamento.

8. Cumpre registrar também que a Unifesp informou que recebeu no dia 3/7/2015
impugnagdo formulada pela Apeop (representante) e deu-lhe provimento parcial, suspendendo o
certame em 13/7/2015.

9. Informou ainda que o edital serd republicado no menor prazo possivel, com reabertura de
contagem de prazo de 45 dias, € com as seguintes alteragdes (pega 7, p. 1, e pega 8, p. 4-5):

a) alteracdo no prazo de entrega das propostas de preco na segunda fase da licitagdao de 15
dias corridos para 15 dias uteis;

b) a manutengdo das condigdes de habilitagio para participagdo na segunda fase nio
implicara em penas legais e ndo se vinculam a declaracao de fato superveniente;

c) sera permitido o envio de propostas pelos Correios;

d) serd aceita a transferéncia de acervo técnico nos termos da lei;

e) o indice de liquidez sera reduzido para 1,5;

f) aregularidade fiscal devera ser comprovada para as fazendas municipal e estadual.
EXAME DE ADMISSIBILIDADE

10. A representagdo preenche os requisitos de admissibilidade constantes no art. 235 do
Regimento Interno do TCU, haja vista a matéria ser de competéncia do Tribunal, referir-se a
responsavel sujeito a sua jurisdi¢do, estar redigida em linguagem clara e objetiva, conter nome legivel,
qualificacdo e endereco do representante, bem como encontrar-se acompanhada do indicio concernente
a rregularidade ou ilegalidade.

11. Alm disso, a Associagdo Paulista de Empresarios de Obras Ptubicas (Apeop) possui
legitimidade para representar ao Tribunal, consoante disposto no inciso VII do art. 237 do RITCU c/c
oart. 113, § 1°, da Lei8.666/1993.

12. Dessa forma, a representacdo poderd ser apurada, para fins de comprovar a sua
procedéncia, nos termos do art. 234, § 2°, segunda parte, do Regimento Interno do TCU, aplicavel as
representagdes de acordo com o paragrafo unico do art. 237 do mesmo RITCU.

EXAME TECNICO

13. A seguir sdo analisados os pontos questionados pelo representante, seguidas das analises
da resposta da Unifesp.

1 - Prazo de formulacio de proposta em desacordo com a lei

14. O representante sustenta que no item 1.10.8 do edital hd previsdo de formulagdo de
proposta de precos na fase de II no prazo de apenas 15 dias corridos, em desconformidade com o art.
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21, § 2°, 1, ‘b’, da Lei 8.666/1993, que prescreve o prazo minimo de 45 dias entre a data da ultima
publicagdo do edital (art. 21, § 3°).

15. Aduz também que o instrumento convocatério contraria o prazo minimo de 30 dias uteis
para a apresentacdo das propostas estabelecido no art. 15, II, ‘b’, da Lei 12.462/2011, suscitada para
amparar o prazo de validade da pré-qualificacdo, e que ndo ha referéncia em outros trechos do edital de
se tratar de RDC (pega 1, p. 2-4).

Analise

16. O ttem 1.10.8 estabelece que (peca 2, p. 7):
1.10.8. Na Fase II as licitantes Qualificadas terdo 15 dias corridos para apresentarem Proposta de
Preco e comprovacdo da manutengdo dos requisitos de Habilitagdo para Concorréncia Publica,
contados a partir da publicagéo e divulgacdo da convocagdo da UNIFESP para esta Fase II.

17. Ao que parece, o prazo estabelecido no item 1.10.8 estaria fundamentado no art. 15, I, ‘a’,

da Lei1 12.462/2011, que institui o Regime Diferenciado de Contratagcdes Publicas (RDC). No entanto,
essa lei menciona dias Uteis, ao passo que no edital consta dias corridos:

Art. 15. Serd dada ampla publicidade aos procedimentos licitatorios e de pré-qualificagdo
disciplinados por esta Lei, ressalvadas as hipoteses de informagdes cujo sigilo seja imprescindivel a
seguranga da sociedade e do Estado, devendo ser adotados os seguintes prazos minimos para
apresentacao de propostas, contados a partir da data de publicacdo do instrumento convocatorio:

I - para a contratagdo de servigos e obras:

a) 15 (quinze) dias tuteis, quando adotados os critérios de julgamento pelo menor preco ou pelo
maior desconto;

18. Por outro lado, se a pré-qualificagdo estiver fundamentada no art. 114 da Lei 8.666/1993,
deve seguir os principios gerais dessa lei, especialmente em relagdo aos prazos. Entretanto, a Lei
8.666/1993 nio traz prazo de 15 dias corridos para concorréncia que contemple empreitada integral

19. E importante atentar para o fato de que, segundo dispde o art. 1°, § 2°, da Lei 12.462/2011,
a opcio pelo RDC devera constar de forma expressa do instrumento convocatorio e resultara no
afastamento_das normas contidas na Lei 8.666/1993, exceto nos casos expressamente previstos,
quais sejam:

a) limites para acréscimos e supressdes e obras, servigos, compras e reforma de edificio ou
de equipamentos (art. 9°, § 4°, I);

b) habilitagao (art. 14);

c) preferéncia (arts. 25, 111, e 38, 1I);

d) hipoteses de dispensa e inexigibilidade (art. 35);
e) contratos, anulagdo e revogacdo (arts. 39 a 44);

f) representagdo (art. 46);

g) sancdes administrativas e criminais (art. 47, § 2°).

20. Como do instrumento convocatorio nio menciona expressamente a op¢cao pelo RDC,
conforme determina o art. 1°, § 2° da Lei 12.462/2011, o que afasta, com ressalvas, as normas
contidas na Lei 8.666/1993, a proposta inicial era realizar a oitiva da Unifesp a fim de que
justificasse a adocdo do prazo de 15 dias corridos previsto no item 1.10.8 e esclarecesse se o
certame se processara pelo RDC ou pela modalidade concorréncia prevista no art. 22 da Lei
8.666/1993, vez que os dois diplomas preveem a figura da pré-qualificacdo (art. 30, I, da Lei
12.462/2011 e art. 114 da Lei 8.666/1993).
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Resposta da Unifesp

21. Questionada por e-mail sobre esse item, a Unifesp esclareceu que a contagem de prazos na
concorréncia publica vincula-se apenas a publicidade do ato e a administragdo ja cumpre os 45 dias de
prazo de publicidade da licitacdo na sua fase I, em acordo com o art. 21 da Lei8.666/1993.

22. Menciona que a primeira fase da licitagdo contempla os aspectos fundamentais de
habilita¢do juridica, qualificacdo técnica, econdmico-financeira e fiscal, em acordo com o art. 27 da
Lei 8666/1993. Que na segunda fase, que serd publicada separadamente para cada item/obra, a
administragdo considerou compativel e suficiente o prazo de 15 dias para a apresentagdo exclusiva das
propostas de pregos das empresas para cada projeto executivo. Salienta que o RDC prevé essa
possibilidade e ratifica esse entendimento no art. 15, II, dessa lei.

23. Por fim, esclarece que, considerando as necessidades especificas de algumas empresas, o
prazo para apresentacao de propostas de pregos na segunda fase sera ampliado, de 15 dias corridos
para 15 dias uteis (peca 8, p. 1).

Analise

24. Em face da anilise precedente e por ser um item relevante, nao suficiente mente
elucidado, propde-se manter a proposta de oitiva para oportunizar a Unifesp apresentar
esclarecimentos adicionais sobre a adocio do prazo de 15 dias titeis previsto no item 1.10.8,
informando também se o certame se processara pelo RDC ou pela modalidade concorréncia
prevista no art. 22 da Lei 8.666/1993, vez que os dois diplomas preveem a figura da pré-
qualificacao (art. 30, I, da Lei 12.462/2011 e art. 114 da Lei 8.666/1993) e no instrume nto

convocatorio nao consta expressamente a opcao pelo RDC, conforme determina, o art. 1°, § 2°,
da Lei 12.462/2011.

2 - Exigéncias de declaracoes indevidas

25. Afirma que os itens 2.3 e 5.1.5.1 exigem declaragdes indevidas, de que ndo ocorrerdo
situacdes supervenientes a licitagdo, cuja exigéncia discrepa da viabilidade fitica e que nio tém
qualquer validade juridica, vez que ndo pode ser exigido do licitante que declaragdo por ele firmada em
determinada data possa resguardar fatos a ela supervenientes.

26. Informa que o item 2.3 prescreve que caso ocorra uma das situagdes previstas no item 2.2,
apos a apresentagdo dos documentos habilitatorios (pré-qualificagdo), durante o periodo de validade da
qualificagdo (1 ano), a empresa licitante e seus representantes estardo sujeitos as penas previstas pela
Le18.666/1993 (peca 1, p. 4-5).

Analise

217. O item 2.3 faz referéncia a situagdes em que ndo serd admitida a participagdo de pessoas
juridicas, conforme a seguinte redacao:

2.3. Caso constatada a ocorréncia de quaisquer das situagdes referidas no item anterior, ainda que a
posteriori, durante o periodo de validade da qualificagdo, a empresa licitante sera desqualificada,
ficando esta e seus representantes sujeitos as penas legais cabiveis, constantes da Lei 8.666/93.

28. Como a qualificacdo tem validade de um ano, ndo parece desarrazoado prever no edital
hipoteses em que a licitante seja impedida de contratar com a administracdo caso incorra apds a
qualificagdo e durante a validade desta.

29. Questao diversa ¢ a possibilidade de aplicagdo de sancao a licitante durante a validade da
qualificacdo por fato superveniente e independente se a licitante tempestivamente informa a
administrag@o sobre tal fato e ndo chega a firmar o contrato.

30. Em relacdo ao item 5.1.5.1, o modelo de declaracdo de inexisténcia de fato impeditivo
constante do anexo XIV (peca 2, p. 229), apresenta a seguinte redacdo: “declara, sob as penas da lei,
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que até a presente data inexistem fatos impeditivos para habilitagdo no presente processo licitatorio,
ciente da obrigatoriedade de declarar ocorréncias posteriores”.

31. Os termos da declaragdo a ser prestada pelas licitantes ndo fazem mengdo a fatos
supervenientes, ao contrario do que consta no item 5.1.5.1.

5.1.5.1. Declaragdo, sob as penalidades cabiveis, de inexisténcia de fatos supervenientes
impeditivos para a sua habilitagdo neste certame, conforme modelo anexo XIV deste Edital (artigo
32, §2°, da Lei 8.666, de 1993).

32. Ante o exposto, a proposta inicial era realizar a oitiva da Unifesp a fim de que
esclareca a aplicacio, o conteudo e o alcance dos itens 2.3 e 5.1.5.1.

Resposta da Unifesp

33. A Unifesp esclareceu que houve um equivoco de redag¢do no item 2.3, pois as penas legais
a que se refere ndo se vinculam a declaracdo de fato superveniente. Se a empresa perder as condigdes
de habilitacao ela ndo podera participar da segunda fase de proposta de prego (peca 8, p. 2).

Anélise

34. Desse modo, parte da proposta de oitiva perde o objeto. Contudo, permanece a
necessidade de manifestacdo da Unifesp quando a necessidade de ajuste també m na redagao do
item 5.1.5.1.

3 - Vedacao de apresentacao de documentacao por via postal

35. Defende ser permitido o encaminhamento do envelope por via postal ou similar, afastando-
se a indevida restricdo ao cardter competitivo do certame imposta pelo item 4.1.1 do edital, o qual
proibiria sem justificativa e sem razio a apresentacdo de documentacdo por essa via, contrariando a
orienta¢do do Tribunal de Contas da Unido (peca 1, p. 6).

Analise

36. O ttem4.1.1 apresenta a seguinte redagao:
4.1.1. Nao sera admitido o encaminhamento do envelope por via postal ou similar, sendo recebido
apenas se entregue pessoalmente no ato de abertura da sessdo publica.

37. Nos termos do Acérdao 1522/2006-TCU-Plenario, o edital ndo pode conter restricdes ao

carater competitivo do certame, tais como a proibi¢cao do envio de documentos por via postal.

38. Assim, a proposta inicial era realizar a oitiva da Unifesp para que se manifeste sobre
a proibicao contida no item 4.1.1.

Resposta da Unifesp

39. Em resposta a solicitacdo de esclarecimento por e-mail, a Unifesp informou que concorda
com a observacao e que permitira o encaminhamento das propostas por meio dos Correios, desde que
entregues e protocoladas tempestivamente (pega 8, p. 2).

Anélise

40. Em vista da resposta da Unifesp, a proposta de oitiva para esclarecer esse item perde
o objeto.

4 - Restricao a competicao em razao do critério de qualificacio técnica-operacional

41. Explica que o tem 1.3 estabelece que haverd dimensionamento das Certidoes de Acervo
Técnico (CAT) apresentados, conforme tabela 2 (item 5.1.2.5), sendo permitida pelos itens 1.4 ¢ 1.10.2
a habilitagdo para execugdo de todas as 4 obras (itens licitados).

42. Acrescenta que o item 1.7.b prescreve que as licitagdes para contratagcdes das obras
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elencadas terdo participacdo exclusiva das empresas previamente qualificadas para cada obra/item,
mas ndo esclarece como serd definida cada obra/item para o qual cada licitante estard habilitada/pré-
qualificada.

43. Expde que o item 5.1.2.5.2 estabelece que serdo definidas 4 faixas de progressividade,
permitindo a habilitacdo das licitantes para firmar entre 1 a 4 contratos com a administra¢do, mas nao
se sabe qual sera o critério para defini¢gdo de qual(is) contrato(s) sera(ao) assinado(s). Ou seja, nao
seria possivel definir objetivamente para qual item/obra as empresas estardo habilitadas a apresentar a
respectiva proposta comercial.

44. Afirma que a exigéncia de CAT para comprovagdo de capacidade técnica-operacional
(tem 5.1.2.5) contraria as Sumulas 23 e 24 do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo porque: (i)
exige CAT para comprovacao de capacidade técnico-operacional; e (i1) extrapola o limite de 50% a
60% da execucdo pretendida, se considerado o item 1 (Campus Osasco), pois exige atestado de “4rea
construida” de 15 mil m*, quando a obra terd 24 mil m*. Dessa forma, aduz que, se a licitante quiser
participar somente do item 1, tera que comprovar a execugao de 62,5% do total estimado (pega 1, p. 6-
9).

Anédlise
45. Segundo os itens mencionados, a qualificacdo das licitantes podera ocorrer para contragao

de uma, duas, trés ou quatro obras, de acordo com o dimensionamento dos CAT e conforme
patrimdnio proporcional ao valor médio dos empreendimentos.

46. Nos termos do edital, tal exigéncia visa garantir a isonomia ¢ competitividade, ao mesmo
tempo em que garante a proporcionalidade entre a capacidade da licitante € o dimensionamento das
obras, vez que as obras poderdo ser simultineas. Por esse motivo seria exigido também a somatoria
dos CAT para comprovagao técnica da empresa em gerenciar e executar mais de uma obra ao mesmo

tempo.

47. No entanto, uma vez definido o quantitativo de obras que a licitante estara apta a executar,
ndo restou claro no edital para qual obra/item devera ser feita a proposta. Em uma andlise sumaria, nao
pareceu evidente, por exemplo, se a licitante que se habilitou para executar apenas uma obra devera
escolher um unico item para o qual pretende apresentar proposta, ou podera apresentar propostas para
todos os itens, sabendo que s6 podera executar um.

48. Além disso, em sede de cognicdo sumaria, ndo pareceu clara a dindmica da ordem de
abertura das propostas de preco e de declaracdo da licitante com a melhor proposta, sobretudo no caso
de diversos licitantes que se qualificarem para varias obras. Por exemplo: serdo abertas as propostas
relativas ao item 1 e escolhido o licitante com a melhor proposta para esse item para, em seguida,
passar para a abertura das propostas relativas ao item 2 e escolha da melhor proposta para esse item, e
assim sucessivamente?

49. Desse modo, a proposta inicial era realizar a oitiva da Unifesp para esclarecer como
sera o critério para definir quais obras/itens sera feita a solicitacio de preco e a ordem de
abertura das propostas de precos e de declaracdo do licitante com a melhor proposta.

50. Quanto a exigéncia de CAT, o Tribunal considera legal, para a comprovagao da capacidade
técnico-profissional da licitante, a exigéncia de quantitativos minimos, executados em experi€éncia
anterior, compativeis com o objeto que se pretende contratar, conforme Acordao 3070/2013-TCU-
Plenario.

51. Do mesmo modo, Acordao 2308/2012-TCU-Plenario estabelece que ¢ licita a exigéncia
de quantitativo minimo por atestado, quando for necessaria para comprovacdo da capacidade técnico-
operacional de execucdo do objeto licitado.

52. Segundo os Acordaos 897/2012-TCU-Plendrio e 1052/2012-TCU-Plendrio, a
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jurisprudéncia do Tribunal aponta no sentido de admitir para a demonstracdo de capacidade
operacional a exigéncia de apresentacdo de atestados que comprovem a execugdo de, no maximo, 50%
dos quantitativos dos itens de maior relevincia da obra ou servico licitado, a ndo ser que a
especificidade do objeto recomende o estabelecimento de tais requisitos.

53. Desse modo, a proposta inicial era realizar a oitiva da Unifesp para apresentar
justificativa para a exigéncia de CAT com quantitativo, em termos de area construida, superior
a 60% dos pretendidos no item 1.

Resposta da Unifesp

54. A Unifesp manifestou que o edital € claro a respeito. Explicou que por ser tratar de quatro
obras de porte e complexidade similar, a administracdo procedeu a somatdria dos quantitativos e a
média unitaria por obra. A partir dai, em funcdo dos CAT apresentados, as empresas poderdo se
qualificar para apresentar propostas e ser contratadas para a execucdo de 1 a 4 obras,
proporcionalmente aos seus atestados.

55. Esclareceu que as licitantes poderdao concorrer com propostas de precos para quaisquer
obras, como entenderem melhor, tendo limite quantitativo de nimero de contratagcdes pré-definidos na
fase de habilitagdo. Acrescentou que se a pré-qualificacdo fosse realizada por item individual a
administragdo estaria restringindo a concorréncia, quando seu objetivo ¢ fomenta- la.

56. Aduz que a diferenca apontada, de 2,5% para o item 1, ¢ insignificante, uma vez que a
administragdo estad, em contrapartida, proporcionando que as empresas qualificadas concorram a

quaisquer obras e ndo exclusivamente a menor obra (no caso de atestados que sO6 permitam a
contratacdo de uma obra).

57. Exemplificou que para o empreendimento do Campus da Baixada Santista, que possui 35
mil n, o atestado minimo de 60% seria de 21 mil m*, excluindo empresas que apresentassem um CAT
de 15 mil m®. Explica que, por isso, ao adotar a média entre as obras, permite-se que as empresas
apresentem propostas a quaisquer obras, ampliando a competitividade ¢ defendendo o principio da
igualdade (peca 8, p. 2).

Anélise

58. Com a justificativa da Unifesp, parte da proposta de oitiva perde o objeto, contudo,
ainda se faz necessario esclarecer como sera a ordem de abertura das propostas de precos e de
declaracio do licitante com a melhor proposta relativa aos itens/obras licitados, bem como, por
ser um item relevante, oportunizar esclarecimentos adicionais em relacio a exigéncia de CAT

com quantitativo, em termos de area construida, superior a 60% dos pretendidos quando
tomado isoladamente o item 1.

5 - Proibicao de participacao de consorcios

59. Informa que o item 2.2.8 do edital veda a participacdo de empresas reunidas em consorcio,
restringindo a competitividade do certame licitatorio, pois o edital impde requisitos de capacidade
técnica e condigdes financeiras extremamente onerosas para a participacdo, possiveis de serem
cumpridos por reduzido numero de grandes empresas.

60. Menciona que todas as quantidades, qualitativos e exigéncias financeiras (itens 5.1.2.4,
5.1.2.5.3,5.1.2.6.1, 5.1.3.2.3 ¢ 5.1.3.2.4 do edital) sdo exagerados, impossibilitando a participagdo de
mais interessadas, de modo que se toma necessaria a permissdo de participagdo de empresas em
consorcio, sem limitacdo de quantidade de empresas consorciadas, possibilitando que empresas com
expertises diversas possam se associar para apresentar propostas mais vantajosas para a administragcao

(peca 1, p. 9-13).
Analise
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61. Quanto a participacdo de consorcios, o item 2.2.8 estabelece que ndo serd permitida a
participa¢do de pessoas juridicas que estejam reunidas em consdrcio, sejam controladoras, coligadas
ou subsidiarias entre si.

62. A jurisprudéncia do Tribunal estabelece que a decisdo de vedar a participacdo de consdrcio
em licitacdo de obra publica insere-se na esfera de discricionariedade do gestor e demanda a

explicitacdo de justificativas técnicas e econdmicas robustas que a respaldem, conforme Acoérdao
2831/2012-TCU-Plenario.

63. Todavia, o impedimento de participacdo de consércios de empresas em licitagdo de obra de
elevada complexidade e grande vulto pode restringir o carater competitivo do certame, consoante
Acordao 2898/2012-TCU-Plenério.

64. Ademais, se a licitacdo for regida pelo RDC, ¢ admitida a participagdo de licitantes sob a
forma de consorcio, segundo estabelecido em regulamento (art. 14, pardgrafo unico, I, da Lei
12.462/2011).

65. Dessa forma, a proposta inicial era realizar a oitiva da Unifesp para apresentar
justificativa para a vedacido de participacio de pessoas juridicas que estejam reunidas em
consorcio.

Resposta da Unifesp

66. Sobre essa questdo a Unifesp manifestou que ndo admitird a participa¢do de consorcios,
pois entende que ndo ha restricdo de competitividade, comprovado pelo numero expressivo de
empresas que tem manifestado interesse pela licitagdo.

67. Acrescenta que, diante do cenario econdmico, optou pela ndo autorizagdo de consorcios,
uma vez que pretende garantir que as empresas efetivamente possuam capacidade e qualificagao
técnica e econdmica para viabilizar a execugdo completa do contrato, comredugao de riscos.

68. Menciona ainda que o modelo adotado ¢ o melhor para o caso concreto em questdo e que o
atendimento do interesse publico também se da pela boa utilizacdo dos recursos e execugdo da obra
com a melhor qualidade e menor prazo, sem quebra de contratos, prorrogacdes de prazos, por isso a
selecdo de empresas devidamente qualificadas para a contratagdo pretendida (peca 8, p. 2-3).

Andlise
69. Em face da analise precedente e por ser um item relevante, propde-se manter a oitiva

para oportunizar esclarecimentos adicionais a Unifesp sobre a vedacdo de participacio de
pessoas juridicas que estejam reunidas em consorcio.

6 - Exigéncia de quitacio de anuidade com CREA/CAU

70. Sustenta que o item 5.1.2.1.2 do edital, ao exigir comprovante de regularidade ou quitacao
de anuidade no Crea ou CAU, afronta diretamente a Sumula 28 do Tribunal de Contas do Estado de
Sao Paulo e a Sumula 283 do Tribunal de Contas da Unido (peca 1, p. 13-14).

Anédlise

71. O item5.1.2.1.2. do edital estabelece que:
5.1.2.1.2. Apresentagao de prova de inscricdo e regularidade ou quitagdo da empresa no respectivo
orgio fiscalizador competente (Conselho Regional de Engenharia e Agronomia - CREA ou
Conselho de Arquitetura e Urbanismo -CAU)

72. A Stmula 283/TCU menciona que, para fim de habilitacdo, a administracdo ndo deve

exigir dos licitantes a apresentagdo de certiddo de quitagdo de obrigacdes fiscais, € sim prova de sua
regularidade.
73. Em adigdo, o art. 30, I, da Lei 8.666/1993 estabelece o registro ou inscrigdo na entidade
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profissional competente como documento relativo a qualificacdo técnica.

74. Nesses termos, ndo se vislumbrou impedimento para a participacdo de licitante que
apresente somente prova de inscricdo e regularidade para com 6rgao fiscalizador competente, ao invés
de prova de quitagao.

75. Visando oportunizar o contraditorio, a proposta inicial era realizar a oitiva da
Unifesp para apresentar justificativa quanto a exigéncia alternativa de quitacio da e mpresa com
orgao fiscalizador competente.

Resposta da Unifesp

76. A Unifesp informa que o item 5.1.2.1.2 exige a apresentacdo de “regularidade ou quitacdo”
e ndo exclusivamente quitacdo e que a propria Sumula 283 menciona prova de regularidade da
empresa junto a entidade de classe.

Analise

77. Em vista da resposta da Unifesp, a proposta de oitiva para esclarecer esse item perde
o objeto.

7 - Vedacio de transferéncia de acervo técnico

78. Aduz que o item 5.1.2.3.1 do edital veda, arbitrariamente ¢ sem qualquer fundamento,
qualquer tipo de transferéncia de tecnologia, de acervo técnico, mesmo em caso de cisdo de um mesmo

grupo econdmico ou de fusdo, que sdo ordinariamente aceitos pelo Tribunal de Contas da Unido (peca
1, p. 14-17).

Anédlise
79. O item5.1.2.3 menciona que:

5.1.2.3. . Néao serdo aceitos, em nenhuma hipotese, para comprovagdo da aptidio Técnico-
Operacional da Licitante:

5.1.2.3.1. Contratos de transferéncia de acervo técnico ou de cessdo de tecnologia, de natureza
similar entre a Licitante, seja ela o tipo que for, cisdo, fusdo ou terceiros, mesmo que estes sejam
pertencentes a um mesmo grupo econdmico, ou cujo(s) responsavel (eis) Técnico (s) sejam os
mesmos da Licitante;

80. Consoante a jurisprudéncia do Tribunal, a transferéncia da capacidade técnico-operacional
entre pessoas juridicas € possivel ndo somente na hipotese de transferéncia total de patrimdnio e
acervo técnico entre tais pessoas, mas também no caso da transferéncia parcial desses ativos.

81. Assim, a proposta inicial era realizar oitiva da Unifesp para justificar a proibiciao de
transferéncia de acervo técnico mencionado no item 5.1.2.3 do edital.

Resposta da Unifesp

82. A Unifesp informa que aceitara a transferéncia de acervo técnico desde que cabalmente
demonstrada a “total compatibilidade entre os responsaveis técnicos que constam do acervo transferido
e os responsaveis técnicos da empresa”, nos termos do Acordao 2444/2012-TCU-Plenario (pega 8, p.
3).

Anédlise

83. Em vista da resposta, a proposta de oitiva para esclarecer esse item perde o objeto.
Contudo, podera ser necessario ajustar a redacio do edital.

8 - Exigéncia de declaracio de terceiros

84. Informa que o item 5.1.2.6.3 e anexo XIII exigem declaracdo com firma reconhecida dos
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membros da equipe técnica que, além de configurar formalismo excessivo, implica em exigéncia de
compromisso de terceiros alheios a disputa, pratica condenavel pela Simula 15 do Tribunal de Contas
do Estado de Sao Paulo (peca 1, p. 17-19).

Anédlise

85. O item 5.1.2.6.3 estabelece:

5.1.2.6.3. Os responsaveis técnicos e/ou membros da equipe técnica acima elencados deverao
assinar declaracdo de aceite do profissional integrante da equipe técnica minima conforme modelo
no Anexo XIII e pertencer ao quadro permanente do licitante, na data prevista para entrega da
proposta, entendendo-se como tal, para fins deste Edital, o sécio que comprove seu vinculo por
intermédio de contrato social/estatuto social; o administrador ou o diretor; o empregado
devidamente registrado em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social; ¢ o prestador de servigos
com contrato escrito firmado com o licitante.

86. Por sua vez a declaracdo contida no anexo XIII possui o seguinte teor:

()

Nos termos do edital, DECLARAMOS que, se a empresa (razao social da Empresa Licitante, for a
vencedora, ASSUMIREMOS a responsabilidade técnica e o compromisso de participagdo na
equipe de dire¢do e execucao das obras, como ESPECIFICADOS ACIMA.

ARQUITETO OU ENGENHEIRO CIVIL (Diregao e execugao da obra)

(-..)
ENGENHEIRO ELETRICO (Execucio de instalagdes elétricas de média e baixa tensdo)

(...)

3. ENGENHEIRO MECANICO (Execu¢io de instalagdes de sistemas de climatizagdo e
movimentacao vertical mecanizada)

(...)

4. ENGENHEIRO CIVIL GEOTECNICO OU GEOLOGO (Execugio de fundagdes profundas
elou movimentagao de solo)

(...)

5. ENGENHEIRO DE SEGURANCA DO TRABALHO OU TECNICO DA AREA (Responsavel
técnico de PCMAT e PPRA)

TODOS OS PROFISSIONAIS LISTADOS ACIMA DECLARAM, que tendo examinado o Edital
e seus anexos da licitacdo em epigrafe, estarem cientes e de acordo com a indicacdo pela empresa
(razdo social da Empresa Licitante), como responsavel técnico pelas partes das obras
ESPECIFICADAS NO PREAMBULO, objeto da licitagiio em referéncia.

87. Em andlise sumaria, ndo se vislumbrou obice na legislacdo ou na jurisprudéncia deste
Tribunal para apresentagdo dessas declaragdes.

88. De todo modo, visando oportunizar o contraditdorio, a proposta era realizar oitiva da
Unifesp para apresentar esclarecimentos quanto a essa exigéncia.

Resposta da Unifesp

89. Informa que exige firma reconhecida de profissionais que comporao a equipe da licitante e
que estes ndo sdo agentes alheios a disputa. Menciona que isso ¢ necessario para garantir que o
profissional tenha ciéncia do compromisso assumido, determinante para a qualificacdo da licitante, e
que o profissional devera pertencer ao quadro permanente da empresa na data prevista para entrega dos
documentos (pega 8, p. 3).

Anélise
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90. Em vista da resposta, a proposta de oitiva perde o objeto.

9 — Exigéncia de indices econdomicos e de patrimonio liquido elevados

91. Defende que os indices econdmicos exigidos pelo item 5.1.3.2.3 (maiores ou iguais a dois),
sdo elevados. Afirma que no ambito do Tribunal de Contas da Unido aplica-se em geral a Instrucdo
Normativa 5/95, que prevé inser¢do de indice de liquidez superior a 1, sendo considerada excessiva a
exigéncia de comprovacao de indice de solvéncia geral maior do que 2 (pega 1, p. 19-20).

92. Sustenta que a exigéncia de comprovacdo de patrimonio liquido de no minimo de R$
8.325.000,00 (item 5.1.3.2.4.2) para uma obra pode ser considerada excessiva (maior do que 10% do
valor estimado), se a empresa quiser participar somente do item 1 (Campus Osasco), por exemplo
(peca 1, p. 20-21).
Analise
93. Ositens 5.1.3.2.3. € 5.1.3.2.4.2. estabelecem que:
5.1.3.2.3. A boa situacdo financeira do licitante sera avaliada pelos indices de Liquidez Geral (LG),
Solvéncia Geral (SG) e liquidez Corrente (LC), maiores ou iguais a 2 (dois), resultantes da

aplicagao das formulas abaixo, com os valores extraidos de seu balango patrimonial ou apurados
mediante consulta on line, no caso de empresas inscritas no SICAF:

5.1.3.2.4. O Ilicitante deverd comprovar que possui patrimonio liquido equivalente a 10% (dez por
cento) do valor médio estimado das obras que serdo contratadas, conforme numero de contratos
pretendidos pela licitante.

94, Em relagdo aos indices de liquidez, a jurisprudéncia do Tribunal j& considerou excessiva e
restritiva ao carater competitivo da licitacdo indice de LC igual ou superior a 2,5, conforme Acordao
4606/2010-TCU- 2* Camara.

95. Conforme ja decidiu o TCU em outros processos, ndo ha vedacdo para a utilizagdo de
indices contdbeis como parametro de qualificagdo econdmico-financeira de licitante. No entanto, os
valores desses indices devem vir precedidos de fundamentacdo, constante do processo licitatorio, que
leve em consideracdo aspectos contabeis, econdOmicos e financeiros, assim como a realidade do
mercado, revelando-se razoaveis em relagao a natureza do objeto licitado, em observancia ao disposto
no art. 31, § 5°, da Lei8.666/1993.

96. Em relacdo ao patrimonio liquido, ndo se vislumbrou ébice, pois tal exigéncia estd em
consonancia com o estabelecido no art. 31, §§ 2°. 3° ¢ 4°, da Lei8.666/1993, que estabelecem:

§ 20 A Administragdo, nas compras para entrega futura e na execuco de obras e servigos, podera
estabelecer, no instrumento convocatério da licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de
patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 1o do art. 56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovagdo da qualificagdo economico-financeira dos licitantes e para efeito de
garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.

§ 3° O capital minimo ou o valor do patrimonio liquido a que se refere o paragrafo anterior ndo
podera exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo, devendo a comprovacao
ser feita relativamente a data da apresentagdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizacao
para esta data através de indices oficiais.

§ 4° Podera ser exigida, ainda, a relagao dos compromissos assumidos pelo licitante que importem
diminuicdo da capacidade operativa ou absor¢ao de disponibilidade financeira, calculada esta em
funcdo do patriménio liquido atualizado e sua capacidade de rotacao.

97. O problema pode ocorrer em razio da utilizagdo do valor médio das obras, como citou a

representante, para o caso de a licitante pretender concorrer apenas ao item 1, cuja exigéncia de PL
minimo de R$ 8.325.000,00 ¢ superior a 10% do valor estimado da contratagdo (R$ 72.000.000,00).

98. Desse modo, a proposta inicial era realizar a oitiva da Unifesp para que se
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manifestasse quando a exigéncia contida nos itens 5.1.3.2.3 e 5.1.3.2.4.2.

Resposta da Unifesp

99. A Unifesp informa que o indice de liquidez ndo extrapola o mencionado na IN 5/95 e que
para ampliar a competitividade reduziu o indice exigido para 1,5.

100. Em relacdo a exigéncia de patrimonio liquido, a Unifesp esclarece que as empresas
poderdao concorrer com propostas de precos para quaisquer obras como entenderem melhor, tendo
limite de numero de contrata¢des pré-definido na fase de habilitacdo. Assim, o célculo de patrimdnio
liquido adotou um valor médio de RS$ 83.250.000,00 por obra e exigéncia de patrimdnio liquido
correspondente a 10% da obra, com progressividade para contratagdo de 1 a 4 obras. Por fim,
acrescenta que tal medida visa favorecer a competitividade das empresas, permitindo que compitam
emtodos os itens na segunda fase e nao apenas para o menor item (peca 8, p. 3-4).

Analise

101. Com os esclarecimentos da Unifesp, parte da proposta de oitiva perde o objeto.
Contudo, em face da analise precedente e por ser um item relevante, propde-se manter a oitiva
para oportunizar a Unifesp prestar esclarecimentos adicionais em relacio a utilizacido do valor
médio das obras para aferir o patriménio liquido minimo a ser exigido da licitante.

10 - Exigéncia de regularidade fiscal

102. Menciona que o item 5.1.4.4 do edital exige prova de regularidade para com a fazenda
municipal ou estadual, sem se especificar, contudo, quais sdo os tributos, abrindo margem para
avaliagdo subjetiva acerca da comprovacao da regularidade fiscal exigida (peca 1, p. 21).

Anédlise

103. O item 5.1.4.4 menciona:
5.1.4.4. Prova de regularidade para com a Fazenda Municipal ou Estadual, se for o caso, do
domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto
contratual;

104. Tal redagdo esta compativel com a estabelecida no art. 29, I1I, da Lei 8.666/1993:
III- prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou sede
do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei;

105. A Lei 8.666/1993 ndo exige a descricdo dos tributos, apenas prova de regularidade para

comas fazendas. A prova de regularidade ¢ emitida pelo fisco que observa disciplina propria.
106. Assim, conclui-se que a irregularidade mencionada nio procede.

Resposta da Unifesp

107. Informa a Unifesp no item 5.1.4.4 que no lugar da conjuncdo “ou”, deve-se ler
regularidade com a Fazenda Municipal e Estadual e que a regularidade ¢ em qualquer tipo de tributo

devido nessas fazendas, podendo ser aferido também com certidao de regularidade do Sicaf (peca 8, p.
4).

Analise
108. Mantém-se a conclusio pela improcedéncia do item.

11 - Proibicao de reajuste de precos

109. Informa que o item 1.10.5 do edital prescreve que quando apurados os valores das
propostas, os precos serdo fixos e irreajustaveis, em desacordo com a legislagdo sobre o tema, que
prevé o reajuste a cada 12 meses. Defende que o item sofra modificagdo em sua redagdo para que
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conste que a aplicagdo do reajuste de precos seja obrigatoria apds 12 meses contados da data-base do
orcamento de referéncia (pega 1, p. 21-22).

Anédlise

110. O item 1.10.5 menciona que:
1.10.5. Na andlise das propostas serdo considerados os pregos unitarios. Quando apurados os
valores das propostas, os pregos serdo fixos ¢ irreajustavesis.

111. A mesma previsdo ¢ encontrada no item 1.9.6:
1.9.6. Quanto apurados os valores para a segunda fase, os pre¢os serdo fixos e irreajustaveis.

112. Em contratos com prazo de duragdo igual ou superior a 12 meses, ¢ admitida clausula com

previsao de reajuste de pregos ou correcdo monetaria, vinculados a indices de precos previamente
definidos no edital ou no contrato, ao teor dos arts. 40, XI, e 55, I1I, da Lei8.666/1993.

Art. 40. O edital contera no preambulo o niumero de ordem em série anual, 0 nome da repartigdo
interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucdo e o tipo da licitagdo, a mengo de
que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentagao e proposta, bem
como para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:

XI - critério de reajuste, que devera retratar a variagdo efetiva do custo de producdo, admitida a
adog¢do de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentagdo da proposta, ou
do orgamento a que essa proposta se referir, até a data do adimplemento de cada parcela; (Redacdo
dada pela Lein® 8.883, de 1994)

Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:

III - o preco ¢ as condigdes de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do reajustamento
de pregos, os critérios de atualizagdo monetaria entre a data do adimplemento das obrigacdes e a do
efetivo pagamento;

113. Ante a auséncia de previsao no edital de cldusula de reajuste dos valores contratuais, o
Tribunal j& decidiu ser recomendavel, quando couber, que editais de licitagdo e respectivos contratos

prevejam critérios de reajuste de pregos que deverdo refletir a variagdo efetiva dos custos dos servigos
e insumos, consoante Acordaos 1750/2014-TCU-Plenario e 2655/2009-TCU-Plenario.

114. Em vista do exposto, a proposta inicial era realizar oitiva da Unifesp para que se
manifestasse quando ao disposto nos itens 1.10.5 e 1.9.6.

Resposta da Unifesp

115. A Unifesp informa que os pregos serdo fixos e irreajustaveis, respeitando o previsto no art.
65 da Lei 8.666/1993 referente ao reequilibrio dos contratos da administragdo. Aduz ainda que ndo ha
obrigatoriedade de reajuste anual (peca 8, p. 4).

Analise

116. Em face da analise precedente e por ser um item relevante, propde-se manter a oitiva
para oportunizar a Unifesp prestar esclarecimentos adicionais em relacdo a auséncia critérios de
reajuste de precos.

Pedido de medida cautelar

117. A representante requer a suspensdo liminar do certame até a apreciacdo do mérito da
representagdo (pega 1, p. 24).

Andlise

118. Consoante o art. 276 do Regimento Interno/TCU, o relator poderd, em caso de urgéncia, de

fundado receio de grave lesdo ao erdrio, ao interesse publico, ou de risco de ineficacia da decisdo de
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mérito, de oficio ou mediante provocacdo, adotar medida cautelar, determinando a suspensdo do
procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da questdo. Tal providéncia devera ser
adotada quando presentes os pressupostos do fumus boni iuris € do periculum in mora.

119. Apesar de a entrega e abertura dos documentos estarem inicialmente previstas para ocorrer
no dia 15/7/2015 e da presenga da fumaga do bom direito em alguns dos itens analisados, entende-se
que ndo deve ser colhido o pedido de medida cautelar, pois o certame questionado tem o objetivo
apenas de pré-qualificar licitantes que, posteriormente, irdo disputar a execucdo das obras. Assim, ndo
se vislumbrou nessa fase fundado risco de grave lesdo ao erario ou de ineficicia da decisdo de mérito a
justificar a intervenc¢ao do Tribunal sem antes oportunizar a manifestagdo da Unifesp.

120. Corroborando a conclusdo acima, a Unifesp noticiou que o processo licitatorio foi
suspenso na data de 13/7/2015 e que o edital sera republicado, o mais rapido possivel, com recontagem
de tempo de 45 dias e com as corre¢des indicadas no parecer da Comissao Especial de Licitagdao (pega
7,p.2,epeca 8, p.S):

121. Em relagdo ao periculum in mora reverso, a Unifesp informou que as obras sao
estratégicas e essenciais para o atendimento imediato das necessidades académicas de cerca de 8§ mil
alunos de 17 cursos de graduacdo, de 2 mil alunos de pods-graduagdo e especializagdo, e de 500
professores e 300 técnicos.

122. Além disso, afirma que a ndo contratacdo e execucdo célere das obras pode acarretar
prejuizos a comunidade académica dos campi em funcionamento, com riscos de cancelamento de
vagas no Sisu, aumento de evasdo, falta de atividades praticas em laboratdrios, entre outros problemas

(peca 7, p. 2).
CONCLUSAO

123. O documento constante da peca 1 a 3 deve ser conhecido como representacdo por
preencher os requisitos previstos nos arts. 235 e 237, VII, do RITCU c/c o art. 113, § 1°, da Lei
8.666/1993.

124. No que tange ao requerimento de medida cautelar, inaudita altera pars, entende-se que
este ndo deve ser acolhido, em razdo da auséncia de pressupostos para concessao da medida.

125. Diante dos fatos apurados, conclui-se que as informagdes constantes dos autos ndo sao
suficientes para a analise de mérito da presente representagdo, razao pela qual se faz necessaria a oitiva
da Unifesp para que se manifeste sobre os fatos apontados nesta instrugao.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
126. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a considera¢@o superior, propondo:

a) conhecer da presente representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237, VII, do RITCU c/c o art. 113, § 1°, da Lei 8.666/1993.

b) indeferir o requerimento de medida cautelar, inaudita altera pars, formulado pela
Associacao Paulista de Empresarios de Obras Ptbicas - Apeop (CNPJ 62.422.894/0001-65), tendo em
vista a auséncia de pressupostos para concessao da referida medida;

c) determinar, nos termos do art. 249, V, do Regimento Interno/TCU, a oitiva da
Universidade Federal de Sao Paulo (Unifesp), para, no prazo de 15 dias, manifestar-se sobre os fatos
apontados na representacdo, alertando-a quanto a possibilidade de o Tribunal vir a determinar a
anulacdo do edital de pré-qualificacao, especialmente quanto a:

c.1) esclarecimentos adicionais sobre a ado¢do do prazo de 15 dias tteis previsto no item
1.10.8, informando também se o certame se processara pelo regime diferenciado de contratagdo — RDC
previsto por meio da Lei 12.462/2011, ou pela modalidade concorréncia prevista no art. 22 da Lei
8.666/1993, vez que os dois diplomas preveem a figura da pré-qualificacao (art. 30, I, da Lei
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12.462/2011 e art. 114 da Lei 8.666/1993) e no instrumento convocatdrio ndo consta expressamente a
opgcao pelo RDC, conforme determina o art. 1°, § 2°, da Lei 12.462/2011;

c.2) necessidade de ajuste na redacdo do item 5.1.5.1 do edital, a fim de que afaste duvida
quanto a aplicac¢do, o contetido e o alcance dos itens 2.3 € 5.1.5.1 do edital;

c.3) esclarecimentos adicionais sobre a ordem de abertura das propostas de pregos e de
declaracao do licitante com a melhor proposta relativa aos itens/obras licitados ;

c.4) esclarecimentos adicionais sobre exigéncia de CAT com quantitativo, em termos de
area construida, superior a 60% dos pretendidos quando tomado isoladamente apenas o item 1.

c.5) esclarecimentos adicionais sobre a vedacdo de participacdo de pessoas juridicas que
estejam reunidas em consorcio (item 2.2.8 do edital);

c.6) esclarecimentos adicionais sobre a utilizacdo do valor médio das obras para aferir o
patrimdnio liquido minimo a ser exigido da licitante, sobretudo em relacdo ao item 1, cuja exigéncia

podera resultar em valor de patriménio liquido acima 10% do valor estimado da contrata¢do (item
5.1.3.2.4 do edital);

c. 7) esclarecimentos adicionais emrelagdo a auséncia critérios de reajuste de precos.

d) encaminhar coépias da pe¢a 1 e desta instrucdo (peca 6), que deverdo subsidiar as
manifestagdes a serem requeridas;

€) comunicar ao representante a decisdo que vier a ser adotada nestes autos.

Secex-RJ/DiLog, em 15 de julho de 2015.

Leonardo dos Santos Macieira

AUFC - Mat. 5.828-9

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53231650.



	Procurador: Cristina Alvarez Martinez Gerona Miguel, OAB/SP 197.342, e Caio Cesar Benício Rizek, OAB/SP 222.238 (peça 3)
	Proposta: conhecer da representação, indeferir pedido de cautelar e promover oitiva
	INTRODUÇÃO
	EXAME DE ADMISSIBILIDADE
	EXAME TÉCNICO
	CONCLUSÃO
	PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
	Secex-RJ/DiLog, em 15 de julho de 2015.


