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VOTO

Ante o atendimento dos requisitos de admissibilidade, os presentes embargos de declaragao
podem ser conhecidos pelo Tribunal.

2. Quanto ao mérito, devem ser providos em parte.

3. O embargante aponta contradicdo e obscuridade, consistentes na sua condenagdo e
imputagdo de débito relativo ao desvio de recursos na aquisicdo de combustiveis, enquanto as
empresas tiveram suas alegacoes acolhidas. Pleiteia a aplicagcdo do art. 161 do RITCU.

4, Nao ha, necessariamente, contradicdo ou obscuridade.

5. E verdade que as empresas fornecedoras dos combustiveis foram citadas, em solidariedade
como ex-prefeito Antdnio Marcos Bezerra Miranda, por irregularidades na aquisicao de combustiveis.
E, de fato, foram isentadas de responsabilidade. Com base na instru¢dao produzida pela unidade técnica,
e com o aval do representante do MP/TCU, chegou-se a conclusdo de que ndo havia seguranca para
afirmar que as contratadas deixaram de fornecer o combustivel a prefeitura. Consignei no voto que “os
elementos apontados na fiscalizagao da CGU (...) ndo sdo suficientes para garantir que o produto
adquirido ndo foi efetivamente entregue a prefeitura”. Diante disso, ndo foi imputado débito as
fornecedoras.

6. E perfeitamente possivel que o fornecedor seja isentado de responsabilidade, por inexistir
indicio de que ndo tenha entregue o produto, € o gestor seja condenado. Nessa hipdtese, a condenagao,
por 6bvio, se fundamentaria em desvio do produto, no caso, o combustivel, apds a entrega pelo
fornecedor, e ja de posse da prefeitura. Essa foi a razio para a imputagdo do débito. Com efeito, o ex-
prefeito foi condenado pela inviabilidade do consumo da totalidade do dleo diesel adquirido. Como
consectario, conclui-se, evidentemente, que o produto foi entregue ao municipio.

7. Ocorre que o responsavel ndo foi citado por desvio do combustiveis entregue pelos
fornecedores. A citagdo do embargante, bem assim das empresas fornecedoras, foi por “desvio de
recursos publicos com suposto pagamento por servi¢os de fornecimento de combustiveis ndo
prestados” (Oficio 151/213, pega 7). Essa foi a irregularidade imputada aos envolvidos: pagamento
por combustivel que ndo teria sido entregue. A ocorréncia constante do oficio citatorio € bem diferente
de um suposto desvio do combustivel no ambito da prefeitura, j4 que ndo ficou comprovado que as
empresas ndo forneceram o produto. Sendo assim, estando afastada a responsabilidade das empresas
por um suposto ndo fornecimento a prefeitura, a mesma solugdo deve ser dada a condenagdo do
prefeito.

8. Permanece, com efeito, o consumo injustificado do 6leo diesel. Mas, repito, ele ndo foi
citado por essa ocorréncia. A alternativa seria anular o acorddo condenatorio e renovar a citagdo, desta
vez solicitando a apresentagdo de alegagdes de defesa pela irregularidade relativa ao desvio de
combustivel com base na inviabilidade do consumo da quantidade adquirida. Diante do tempo
decorrido, ja ndo vejo viabilidade em renovar a citagao.

0. Sendo assim, os embargos devem ser providos, quanto a este ponto.
I
10. Com relagdo a auséncia de enfrentamento da defesa em relagdo a suposta nulidade

processual, o embargante carece de razio. Os argumentos foram enfrentados pela unidade técnica nos
paragrafos 19 a 26, 62 e 63 da instrucdo de peca 83, transcritos a seguir:
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“19. Nao procede a alegacdo da defendente contra a instauragdo da TCE sob o
argumento de que ndo ficaram configurados indicios de dano. Em seu relatorio de
fiscalizagdao, a CGU juntou documentos e informagoes, como nota fiscal, mapas, termos de
declaracdo diversos e planilhas (peca 1, pp. 39-49, peca 7, pp. 18-36, peca 21, p. 19, e
peca 24, p. 33, do apenso TC 013.541/2009-1) que, a priori, apontavam a ocorréncia de
dano ao erario derivada de supostas aquisicoes de combustiveis por parte do municipio.
Ao contrario do que sustenta o defendente, havia suficientes indicios de ocorréncia de
prejuizo ao erario como resultado da aplicagdo de recursos do Fundef/Fundeb na
aquisi¢do de combustiveis.
20. De igual modo, deve ser rechacado o argumento de que a conversdo do
processo de representagdao (TC 013.541/2009-1) em tomada de contas especial sem a
prévia oitiva da empresa, ora defendente, representou viola¢do dos principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.
21. Na realidade, a conversdo do processo de representa¢do em tomada de contas
especial — que tem natureza de decisdo preliminar, ndo importando, assim, em julgamento
de mérito da matéria — objetiva viabilizar a citagdo dos envolvidos para apresentagdo de
defesa acerca das irregularidades apontadas ou recolhimento do débito indicado na
deliberagdo, assegurando-lhes justamente, nos termos do art. 5° incisos LIV e LV, da
Constitui¢do Federal, o contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal.
22. A referida conversdo tem por base legal o art. 47 da Lei 8.443/1992, que
estabelece:
‘Art. 47. Ao exercer a fiscalizagdo, se configurada a ocorréncia de desfalque,
desvio de bens ou outra irregularidade de que resulte dano ao Erario, o Tribunal
ordenara, desde logo, a conversdo do processo em tomada de contas especial,
salvo a hipotese prevista no art. 93 desta Lei.’
23. A excecdo de que trata o mencionado art. 93, na qual ndo se enquadra o
presente feito, refere-se a casos em que, em razdo do baixo valor do dano, o Tribunal
pode, a titulo de racionalizagdo administrativa e economia processual, determinar o
arquivamento do processo sem cancelamento do débito, a fim de evitar que o custo da
cobranga supere o valor da divida.
24. De acordo com o dispositivo legal acima transcrito, ndo ha impropriedade
alguma na conversdo da representagdo em TCE. Esse é o entendimento que o TCU, com
respaldo, alias, em precedente do STF, vem adotando nas diversas oportunidades em que
enfrentou a materia, a exemplo do Acordao 1.641/2006-Plenario, no qual se registrou que
‘a conversdo em exame constitui decisdo preliminar, ndo importando, portanto, em
julgamento de mérito da matéria, conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal em
sede do MS 24.782 MC/DF’. No mesmo sentido sao os Acorddaos 7.325/2010-1¢ Camara,
2.276/2011-2“ Camara e 4.001/2010-2 Camara.
()
62. Da mesma forma, ndo se sustenta o argumento quanto a falta de contraditorio e
ampla defesa durante a fiscalizagdo, uma vez que nessa fase os responsaveis e
interessados ndo assumem, de imediato, a condicdo de litigantes ou acusados a que se
refere o art. 5° inciso LV, da Constituicio Federal, visto tratar-se de fase meramente
instrutiva, em que ndo ha litigio ou acusagdo, mas apenas verificagdo de fatos e apuragdo
de autoria. Somente passam a ostentar a condicdo de litigantes ou acusados se o Tribunal
identificar situag¢do que possa configurar a pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo ou
antieconomico, a ocorréncia de dano ao erario, ou o desfalque ou desvio de dinheiros,
bens e valores publicos.
63. No caso concreto, imputada a responsabilidade pelos danos e demais
irregularidades ao ora defendente com a conversdo do processo de origem na presente
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tomada de contas especial, foi o referido responsavel imediatamente chamado ao processo
mediante cita¢do e audiéncia validas, instrumentos habeis a garantir-lhe o pleno exercicio
do contraditorio e da ampla defesa (Acordao 7.445/2013-1 Camara).”

11. Em meu voto, tecias seguintes consideragdes:

“a) instauragdo de tomada de contas especial:

- a conversdo do processo em tomada de contas especial objetiva viabilizar a citag¢do dos
envolvidos para apresenta¢do de defesa acerca das irregularidades apontadas ou
recolhimento do débito indicado na deliberagdo, assegurando-lhes o contraditorio, a
ampla defesa e o devido processo legal;

- a conversdo tem natureza de decisdo preliminar, ndo importando em julgamento de
mérito da matéria;

b) falta de notificagdo durante a fiscalizag¢do:

- a defesa ndo aponta objetivamente as informagoes omitidas ou os fatos distorcidos pelo
seu Sucessor,

- na fiscaliza¢do, os responsaveis e interessados nao assumem, de imediato, a condigdo de
litigantes ou acusados, visto tratar-se de fase meramente instrutiva, em que ndo ha litigio
ou acusag¢do, mas apenas verificagdo de fatos e apuragdo de autoria;

- com a conversdo do processo em tomada de contas especial, o responsavel teve a
garantia do exercicio do contraditorio e da ampla defesa, por meio de cita¢do e

audiéncia;”
12. Nao existe, portanto, nesse ponto, qualquer omissdao ou obscuridade no acordao
embargado.
v
13. O embargante aponta ainda omissao quanto ao argumento de que as agdes de fiscalizacao

da Controladoria Geral da Unido foram implementadas a sua revelia e em contato unicamente com o
prefeito sucessor e adversario politico.

14. A questdo foi devidamente examinada pela Secex/MA. Assinalou o auditor na sua
instru¢do, transcrita em meu relatorio:

“61. No que se refere a suposta ma vontade do prefeito sucessor do responsavel em

prestar todas as informagoes requeridas no curso da auditoria da CGU, a defesa nao
aponta objetivamente as informagoes porventura omitidas ou os fatos distorcidos. Logo,
ndo se pode aceitar como valida a alegac¢do.”

15. No voto, corroborei a conclusdao da unidade técnica:

“7. Aprovo essa proposta, pelas razoes que passo a expor.

()

9. Com rela¢do a Antonio Marcos Bezerra Miranda:

b) falta de notificagdo durante a fiscalizagdo:

- a defesa ndo aponta objetivamente as informagoes omitidas ou os fatos distorcidos pelo
seu sucessor;”’

16. Improcedente, portanto, a alegacdo de omissdo ou obscuridade.

v
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17. Prosseguindo, o embargante aponta omissdo no exame do argumento de defesa de que a
auséncia de licitacdo na locacdo de veiculos se deveu pelo fato de serem os tnicos Onibus existentes no
municipio.

18. Nao ha qualquer omissdo. A questdo foi objeto de andlise na instru¢do da unidade técnica.
Reproduzo o trecho em que o argumento foienfrentado:

“71. Nao procedem as justificativas para a celebragdo de contratos de locagdo de
onibus sem licitagdo, pois, além de o responsadvel ndo ter feito prova da alegagdo de que
aqueles eram os unicos veiculos do tipo no municipio, tal fato, ainda que estivesse
comprovado, ndo poderia servir de justificativa para a dispensa, uma vez que ndo ficou
demonstrada a inviabilidade de competicdo com possiveis interessados de outras
localidades. Tal irregularidade importa em afronta grave ao art. 37, caput e inciso XXI,
da Constitui¢do Federal e ao art. 2° da Lei 8.666/1993, que estabelecem a obrigatoriedade
de licitagdo para a contratagdo de servigos com terceiros pela Administra¢do Publica.”

19. E no voto fiz referéncia a este ponto:

“7. Aprovo essa proposta, pelas razoes que passo a expor.

()

9. Com relagdo a Antonio Marcos Bezerra Miranda:

¢) dispensa de licitagdo para locagdo de veiculos:

- o0 responsavel ndo comprovou que os onibus locados eram os unicos existentes no
municipio nem demonstrou a inviabilidade de competi¢cdo com possiveis interessados de
outras localidades;”

VI
20. Quanto ao superfaturamento nos contratos de locacdo, a Secex/MA foi precisa:
“88. Examinando-se as alegagoes de defesa, vé-se que o arrazoado do responsavel,

que apresenta exercicio de cdlculo baseado em suposto custo médio do quilometro
percorrido, ndo guarda nenhuma pertinéncia com a forma de apurac¢do de débito acima
descrita, a qual se funda no confronto dos pregos de aluguel contratados com a referéncia
de mercado. Portanto, permanece sem justificativa a irregularidade apontada, que
constitui afronta aos principios da moralidade e da eficiéncia (art. 37, caput, da CF) e aos
arts. 15, inciso V, 26, paragrafo unico, incisos Il e I1, e 43, inciso 1V, da Lei 8.666/1993.
89. De outro lado, também ndo tem fundamento a alega¢do de que os contratos de
locagdo firmados pela prefeitura representaram economia com gastos de manutengdo e
renovagdo de frota, visto que as despesas de manutengdo e de abastecimento ficaram a
cargo do contratante (cf. clausula quarta dos contratos de loca¢do na pega 7, pp. 6-13, do
apenso), e ao longo do periodo de quatro anos do mandato do gestor ndo houve
substitui¢cdo de nenhum dos veiculos alugados.”

21. Nao procede, portanto, a alegagcdo de omissao.
VI
22. Com relagdo ao pagamento por servicos ndo prestados, o embargante alega que seus

argumentos acerca da necessidade de pericia técnica e de que a CGU baseou suas conclusdes em
depoimentos de pessoas escolhida pelo prefeito sucessor ndo foram examinados. Nao tem razao o ex-
prefeito. Esta consignado em meu relatorio:
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“100. Como visto na defesa apresentada, o responsavel limitou-se a tentar
desqualificar os procedimentos adotados pela CGU na vistoria das obras e a rebater
especificamente as constatagoes referentes a apenas trés das escolas visitadas. Aléem disso,
o defendente solicita ao TCU a realizagdo de pericia técnica para aferir o tempo da obra e
a compatibilidade destas com as despesas indicadas.

101. Sobre o requerimento ao TCU para que sejam produzidas provas de interesse
da parte, como é o caso da pericia técnica solicitada acima, remete-se a andlise para o
item 72 desta instrugdo, em que o tema ja foi abordado e proposto que a pretensdo do
defendente seja indeferida.

102. No que respeita aos procedimentos realizados pela equipe da CGU nas visitas
as obras, nada ha de anormal, pois se basearam em inspe¢do fisica, entrevistas com
pessoas da comunidade e registros fotograficos, técnicas largamente empregadas em
auditoria, inclusive por este Tribunal. Ademais, as averiguacoes da CGU ndo se
restringiram a vistoria amostral das obras, mas se estenderam a verificagoes quanto a
regularidade das empresas contratadas e das notas fiscais que deram suporte aos
pagamentos, resultando em informagoes que refor¢aram as irregularidades inicialmente
detectadas. Portanto, ndo procede a tentativa de levantar suspei¢do sobre o trabalho de
fiscalizagdo.”

VIII

23. Quanto a suposta omissdo acerca da falta de razoabilidade do cdlculo do consumo de
combustivel e do suposto vinculo familiar, o exame fica prejudicado, ante o acolhimento dos embargos
nesse ponto (paragrafos 3 a 9).

IX

24, No que diz respeito ao argumento acerca da existéncia de notas fiscais invalidas, também
ndo tem fundamento a alegacdo de omissdo, porquanto a unidade técnica, em andlise por mim
acolhida, se pronunciou sobre o argumento nos paragrafos 153 a 162 de sua instrucdo, transcritos a
seguir:

“153. Nao procede o argumento do defendente no sentido de se eximir de
responsabilidades proprias do gestor publico, tentando transferi-las ao contador
contratado pela prefeitura. Antonio Marcos Bezerra Miranda responde pelos débitos em
razao de ter ocupado, a época dos fatos, o cargo de Prefeito Municipal de Bom Lugar/MA,
e nesse cargo ter atuado como ordenador de despesas durante todo o periodo fiscalizado
(2005 a 2008), como mostra sua assinatura nas inumeras notas de empenho e ordens de
pagamento juntadas na peg¢a 24, p. 49, e ao longo das pecas 25 a 30 do apenso TC
013.541/2009-1.
154. O relatorio da CGU, no subitem 2.1.3.1.7 (peca 2, pp. 1-12, do apenso), em que
se funda o ato impugnado 2 da cita¢do, narra extenso rol de irregularidades que envolvem
as notas fiscais emitidas por fornecedoras diversas e poem em xeque a idoneidade e até a
existéncia fisica de parte dos referidos estabelecimentos.
155. Referindo-se a Distribuidora Sao Pedro (P.R. Cardoso), responsavel por
supostos fornecimentos de produtos de higiene e limpeza (notas fiscais na pega 28, p. 50, e
peca 29, pp. 1-23, do apenso), o defendente diz que ndo havia como questionar a validade
das Notas Fiscais 640 e 641 (em que se constataram vicios na AIDF), ja que tantas outras
emitidas anteriormente pela empresa eram idoneas, tais como as Notas 378, 380, 399,
400, 424 e 425.
156. Ocorre que essas seis notas fiscais citadas como exemplo de idoneidade pelo ex -
gestor sdo as juntadas na pega 28, p. 50, e peca 29, pp. 1-19, do apenso, documentos que o
titular da empresa suposta emitente ndao reconhece como verdadeiros, juntando as notas
5
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de mesma numerag¢do que efetivamente emitiu e que tém mercadorias, valores e
adquirentes distintos das apresentadas pela Prefeitura Municipal de Bom Lugar (pega 31,
pp. 25-39, do TC apenso).

157. Aléem dessa empresa, a CGU apontou irregularidades que comprometem a
validade de notas fiscais emitidas pelas seguintes fornecedoras:

a) Comercial Atlas Ltda. e Lider Comércio e Servigos Ltda.: numero das AIDF constantes
nas notas fiscais inexistente ou autorizagdo para utilizagdo por outra empresa e/ou pessoa
fisica (peca 2, p. 2, do apenso);

b) Center Diesel Pegas e Servicos Ltda.: numero das notas fiscais ndo corresponde ao
intervalo autorizado para emissdo, de acordo com o registro de AIDF (peca 2, p. 2, do
apenso),

¢) E. Santana dos Santos: empresario informa que jamais comercializou qualquer espécie
de produto com a Prefeitura Municipal de Bom Lugar/MA e ndo reconhece a emissdao das
notas fiscais atribuidas a empresa (pega 2, p. 4, do apenso);

d) Francimeire Madeira da Silva: produtos discriminados nas notas fiscais emitidas para
a Prefeitura de Bom Lugar (material de expediente) ndo tem relagdo com o ramo de
atividade cadastrado para a empresa (restaurantes e similares);, o estabelecimento ndo
existe no enderego declarado da empresa (peca 2, pp. 4-5, do apenso);

e) Comercial Leste Ltda.: o estabelecimento ndo existe no enderegco declarado da
empresa; numeros das AIDF das notas fiscais fora da sequéncia; notas fiscais emitidas
fora da ordem cronologica (pega 2, pp. 5-9, do apenso).

158. O defendente ndo se manifesta de modo especifico sobre essas irregularidades,
que permanecem, portanto, injustificadas.
159. Quanto ao pedido relacionado com a documentag¢do da empresa Comercial

Leste Ltda., no sentido de que o Tribunal aguarde o julgamento das contas referentes ao
exercicio de 2008 pelo TCE/MA, deve ser rejeitado, tendo em vista o principio da
independéncia das instancias, segundo o qual o exercicio das competéncias
constitucionais do TCU ndo se vincula a deliberagcoes de outro orgdo ou tribunal
(Acorddos 816/2014-2° Cdmara, 142/2007-1¢ Camara, 3.271/2009-2¢ Camara e
2.284/2008-Plenario).

160. A proposito do conjunto das irregularidades apontadas, cabe assinalar que é
onus do gestor comprovar a regularidade da integral aplicacdo dos recursos publicos na
consecu¢do do objeto do programa, por meio de documentagdo consistente, que
demonstre, de forma efetiva, os gastos incorridos e o nexo causal entre as despesas
realizadas e os recursos federais recebidos (Acorddos 3.238/2006, 567/2008, 670/2008,
1.362/2008 e 1.423/2008, todos da 1 Camara).

161. O Tribunal tem considerado que notas fiscais inidoneas ndo se prestam a
fundamentar liquidagdo de despesa e que, ndo regularmente liquidada a despesa, ndo ha
direito ao recebimento por eventuais servigos prestados ou bens fornecidos, uma vez que
ndo comprovada a sua efetiva execu¢do perante a Administra¢do. A apresentagdo de nota
fiscal inidonea, portanto, vicia a liquida¢do da despesa e contamina os atos que dela
dependem, especialmente o pagamento, importando na condenag¢do em débito dos
eventuais responsaveis pelo ilicito (Acordaos 847/2007-2“ Camara, 970/2008-1“ Camara e
991/2007-Plendario).

162. Assim, o uso de nota fiscal inidonea para comprovar a aplica¢do de recursos
configura afronta ao art. 70, pardagrafo unico, da Constitui¢do Federal; art. 93 do
Decreto-lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, ensejando a condenag¢do em
debito do gestor pelos valores indevidamente pagos com lastro em tais documentos fiscais,
conforme o disposto no art. 16, caput, inciso Ill, alinea ‘c’ e § 2° alinea ‘b’, da Lei
8.443/1992, bem como a aplicag¢do de multa, com fundamento no art. 57 da mesma lei.”
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No voto, confirmeias conclusdes da unidade técnica:

“g) comprovagdo de despesas com notas fiscais invdlidas:

- 0 ex-prefeito tenta, sem sucesso, transferir ao contador responsabilidades proprias do
gestor publico;

- 0 defendente ocupou o cargo de prefeito e atuou como ordenador de despesas durante o
periodo fiscalizado (2005 a 2008);

- 0 ex-dirigente procura se eximir da responsabilidade pelas irregularidades cometidas na
aplicagdo dos recursos do Fundeb, sem juntar documenta¢do capaz de invalidar as
ocorréncias detectadas pela CGU, tais como: juntada de seis notas fiscais que o titular da
suposta emitente ndo reconhece como verdadeiros e fornece as notas de mesma
numeragdo que efetivamente emitiu e que tém mercadorias, valores e adquirentes distintos
das apresentadas pela prefeitura; numero das AIDF constantes em notas fiscais
inexistentes ou autorizadas para utilizagdo por outra empresa e/ou pessoa fisica, numero
de notas fiscais ndo corresponde ao intervalo autorizado para numero de emissdo, de
acordo com o registro de AIDF, empresario informa que jamais comercializou qualquer
produto com a prefeitura e ndao reconhece a emissdo das notas fiscais atribuidas a sua
empresa, produtos discriminados em notas fiscais (material de expediente) ndo tém
relagdo com o ramo de atividade da empresa (restaurantes e similares); inexisténcia de
empresa no endereco declarado,; numeros das AIDF das notas fiscais fora da sequéncia, e
notas fiscais emitidas fora da ordem cronologica,”

X

Quanto ao pagamento a pessoas que ndo exerciam atribuigdes funcionais, o embargante

sequer aponta omissdo no acoérdao, se limitando a repetir argumentos ja expostos por ocasido da
apresentacdo de suas razoes de justificativa.

27.

XI

Finalmente, em relacdo a imputacao de responsabilidade ao gestor maximo do municipio e

auséncia de nexo causal entre sua conduta e o dano, a instru¢do da unidade técnica, reproduzida em
meu relatorio, e o voto abordam o argumento do embargante.

28.

29.

Na instrucdo, a questdo foi tratada da seguinte maneira:

“190. O argumento ndo se aplica aos atos impugnados nesta TCE e praticados por
Antonio Marcos Bezerra Miranda, que, embora ocupasse a posi¢do de agente politico,
também praticava atos tipicos de gestdo ou execug¢do. Como ja assinalado no item 153
desta instru¢do, o defendente responde pelos débitos em razdo de ter atuado como
verdadeiro ordenador de despesas durante todo o periodo fiscalizado (2005 a 2008), como
mostra sua assinatura nos termos de homologagdo de licitagoes, bem como nas inumeras
notas de empenho e ordens de pagamento juntadas aos autos (pe¢a 17, p. 6, peca 19, p.
12; peca 24, p. 49, e pecas 25 a 30 do apenso TC 013.541/2009-1).”

No voto, confirmeia conclusdo da Secex’MA:

“i) auséncia de nexo causal entre a conduta do gestor e as irregularidades apontadas:

- o responsavel praticava atos tipicos de gestdo ou execugdo;

- 0 defendente atuou como ordenador de despesas durante o periodo fiscalizado, como
mostra sua assinatura nos termos de homologagdo de licitagoes, bem como nas inumeras
notas de empenho e ordens de pagamento juntadas aos autos”

XII

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53303580.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 042.139/20120

28. Portanto, os embargos de declaracdo de Antonio Marcos Bezerra Miranda devem ser
parcialmente providos, diminuindo-se o débito, com a consequente reducao proporcional da multa.

Ante o exposto, voto por que este Tribunal adote o acdrdao que ora submeto a deliberagdo
deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 11 de agosto de 2015.

JOSE MUCIO MONTEIRO
Relator
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