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GRUPO I— CLASSE 1— PLENARIO

TC 007.308/2010-8

Natureza: Recurso de Reconsideragao.

Unidade: Municipio de Conceicao do Lago-Acuw/MA.

Recorrentes: Maria do Perpétuo Socorro dos Santos Rosendo - ME
(CNPJ 02.063.075/0001-47) e Plinio Oliveira Silva (CPF
812.453.353-91).

Advogados: Antonio Augusto Sousa (OAB/MA 4.847) e outro,
Elson Januario Fagundes (O AB/MA 7.641).

SUMARIO: RECURSOS DE RECONSIDERACAO. TOMADA
DE CONTAS ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DE UM DOS
RECURSOS POR INTEMPESTIVIDADE. CONHECIMENTO E
NEGATIVA DE PROVIMENTO DO OUTRO. AUSENCIA DE
PREJUIZO AO CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA.
CIENCIA.

RELATORIO

Adoto como relatdrio, com os ajustes pertinentes, a instrucdo elaborada em pareceres

uniformes na Secretaria de Recursos — Serur (pecas 168 a 170), que contou com a anuéncia do
Ministério Publico junto ao TCU — MPTCU (peca 171):

“INTRODUCAO

L.

Trata-se de recursos de reconsideracdo interpostos por Plinio Oliveira Silva (ex-Presidente da

Comissdo Permanente de Licitagdo) e pela microempresa Maria do Perpétuo Socorro dos Santos Rosendo
contra o Acordao 2.983/2013-TCU-Plenario (peca 59), retificado, por inexatidao material, pelo Acordao
18/2014-TCU-Plenario (pega 65).

I.1.

A deliberacao recorrida apresenta o seguinte teor:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do Plenario, diante
das razdes expostas pelo Relator, ¢ com fundamento nos arts. 1°, inciso I; 12, § 3% 16, inciso III,
alineas “c” e “d”, e § 3% 19, caput; 23, inciso III, alineas “a” ¢ “b”, e 28, inciso II, da Lei n°
8.443/92 c/c os arts. 209, inciso III e § 7°, e 214, inciso III, alineas “a” e “b”, do Regimento
Interno/TCU, em:

9.1. julgar wrregulares as contas dos responsaveis abaixo, condenando-os ao pagamento das
importancias especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados
a partir das respectivas datas até o dia do efetivo pagamento, e fixando-lhes o prazo de 15 (quinze)
dias, contados da ciéncia, para que comprove perante o TCU o recolhimento do montante aos
cofres do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacdo (Fundeb):

[omissis]

9.1.4. Fernando Luiz Maciel Carvalho e Maria do Perpetuo Socorro dos Santos Rosendo-ME:

Data de ocorréncia Valor Historico (R$)

10/03/2005 2.490,00
21/03/2005 7.000,00
30/03/2005 19.950,00
31/03/2005 1.969,00
18/05/2005 3.855,50
03/06/2005 5.600,00
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[omissis]

9.4. aplicar multa individual, com fundamento no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), aos responsaveis Jodo Batista Aires Amorim, Gilmar Gama Vieira,
José Wilson Pereira de Sousa e Plinio Oliveira Silva, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a
contar da notificacdo, para comprovarem, perante o Tribunal, o recolhimento da divida aos cofres
do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente acordao até a do efetivo
recolhimento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislacao em vigor;

9.5. autorizar, desde logo, a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

9.6. remeter copia deste acorddo, acompanhado do relatorio e voto, & Procuradoria da Reptiblica no
Estado do Maranhdo, para as medidas que entender cabiveis.

HISTORICO

2. Em 3/3/2010, foi prolatado o Acérdao 349/2010-TCU-Plenario (pega 1, p. 2-10) que determinou a
Secretaria de Controle Externo no Estado do Maranhdo (Secex/MA) a abertura de Tomada de Contas
Especial (TCE), com a constituigdo de apartado, a fim de que fossem providenciadas diversas citagdes de
responsaveis em face da constatacdo de irregularidades na aplicagdo de recursos do Fundo de Manutengdo
e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (Fundeb) ocorridas na gestio
de Fernando Luiz Maciel Carvalho a frente da Prefeitura Municipal de Conceigdo do Lago Acu/MA no
exercicio de 2005.

2.1.  Assim, a Secex/MA, no que interessa a presente instrugdo, promoveu a citacdo solidaria entre
aquele prefeito municipal com as firmas Maria do P. Socorro Rosendo/J. S. Rosendo (Variedade
Nordeste), pelas seguintes irregularidades (peca 11, p. 30-32): pagamentos efetuados a empresas
fisicamente inexistentes ¢ sem capacidade operacional para fornecimento dos produtos e materiais
indicados nas notas fiscais 2012, 2034, 2042, 2051, 2054 ¢ 010, o que caracteriza desvio de recursos
publicos. Citada por edital, a mencionada firma nao apresentou suas alegagdes de defesa submetendo-se
aos efeitos da revelia.

2.2. Também foi realizada a audiéncia do entdo Presidente da Comissdo Permanente de Licitacao
(CPL), Plinio Oliveira Silva, em decorréncia de simulacdo de procedimentos licitatorios e por
infringéncia dos principios da impessoalidade, da moralidade, da isonomia, da competitividade e da
probidade administrativa (pega 20). A unidade técnica de origem rejeitou as alegacdes de defesa por ele
apresentadas (pega 55, p. 6). O Ministério Publico junto a este Tribunal anuiu, com ressalvas, ao
posicionamento da Secex/MA (peca 58).

2.3. Em 6/11/2013, foi prolatado o Acoérdio 2.983/2013-TCU-Plenario, retificado pelo acorddo
18/2014-TCU-Plenario, nos termos assinalados no subitem 1.1 deste Exame.

2.4. Trresignados com a conclusdo daquele julgado, a mencionada empresa e o ex-presidente da CPL,
ora recorrentes, apresentam recursos de reconsideracao (pecas 99 e 125) os quais se passam a analisar.
EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. Reiteram-se os exames de admissibilidade (pecas 136 a 139) nos quais foram propostos: o ndo
conhecimento do recurso apresentado por Plinio Oliveira Silva; e, o conhecimento do recurso de Maria do
Perpétuo Socorro dos Santos Rosendo-ME, sem concessao de efeito suspensivo ao acordao recorrido. Por
meio de despacho (peca 141), aqueles exames foram ratificados pelo Ministro-Substituto Augusto
Sherman Cavalcanti, que atuou no processo em substitui¢do a relatora sorteada, Ministra Ana Arraes, nos
termos da Portaria 256, de 15/9/2014.
EXAME DE MERITO
4. Delimitacao
4.1. Constitui objeto do presente exame analisar, em sede preliminar:

a) se oacordao recorrido € nulo em virtude da ocorréncia de citagao por edital invalida; e

b) se houve cerceamento de defesa em virtude de ndo constar nos autos apartados as copias das
notas fiscais que dao suporte a imputagao dos débitos.
5. Nulidade da citacio
5.1. A recorrente assinala que sua citacdo ¢ nula, com a consequente invalidacdo do acérdio recorrido,
asseverando que (pega 125, p. 1-4 e 5-9):
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a) os principios do contraditorio e da ampla defesa estio incluidos em clausula pétrea
constitucional e induzem a presuncdo de inocéncia ou do estado de inocéncia. Nao se pode imputar a
recorrente obrigacdo de pagar sem que The seja dado oportunidade do contraditério e da ampla defesa;

b) no Oficio 211/2014-TCU/SECEX-MA consta que o Plenario do TCU julgou relatério de
auditoria imputando débito a recorrente (peca 125, p. 10). Somente apds tomar conhecimento de sua
condenacdo ¢ que ela solicitou cdpias dos autos sem nunca tendo sido citada anteriormente;

c) ao verificar os documentos dos autos, constatou que sua citagdo se deu pela via editalicia (peca
125, p. 11), constando como razdo social da empresa o nome de Maria do P. Socorro Rosendo/J. S.
Rosendo (Variedade Nordeste);

d) tal citacdo foi precedida de duas tentativas frustradas, quais sejam: Oficio 3.905/2010-TCU/SECEX-
MA, de 5/10/2010 (peca 125, p. 12), que, em relagdo ao enderego (Av. Rodovidria 42 — Centro, Sao
Mateus do Maranhdo/MA, CEP 65470-000), retornou informagdo de “desconhecido” por parte dos
correios; e, Oficio 979/201 1-TCU/SECEX-MA, de 29/3/2011 (pega 125, p. 15), com endere¢o a Rua
Benu Lago, 63 A, Centro — Sdo Mateus do Maranhdao/MA, CEP 65470-000, que retornou a informacao de
“Mudou-se” pelos correios (peca 125, p. 17);

d) houve erro nessas duas tentativas de citagao:

d.1) o nome correto da empresa ¢ Maria do Perpétuo Socorro dos Santos Resendo — ME
(Comercial Brasil), e que a época do primeiro envio o endereco era na Av. da Rodoviaria, n® 42 — Centro
— Sao Mateus/MA;

d.2) no segundo oficio, apesar de constar o endereco correto, o nome continuava errado (pega 125,
p. 15-17);

e) assim, ndo havia como a requerente ter tomado conhecimento das citagdes. Conforme se verifica
nas pecas constantes nos autos (pega 125, p. 18-20), ha muito tempo, a empresa “Maria do Perpétuo
Socorro dos Santos Rosendo”, e ndo “Maria do P. Socorro Rosendo/J. S. Rosendo”, utilizava como nome
fantasia “Variedades Nordeste”, € se sediava na Av. Rodoviaria, 42 — Centro, na cidade de Sdo Mateus do
Maranhao/MA. A empresa era legalmente constituida, conforme Declaragio de Firma Individual, no
CNPIJ e nos Requerimentos de Empresario (peca 125, p. 21-32);

f) os dois oficios anteriores foram enviados a empresa inexistente. Nao levaram em consideracdo a
denominacdo ¢ o enderego da requerente, tendo em vista que ndo foi feita a necessaria pesquisa do
endereco correto da recorrente. Os extratos da Receita Federal atestam que, desde 3/11/2005, o nome
fantasia da empresa “Maria do Perpétuo Socorro dos Santos Rosendo” ¢ “Comercial Brasil” e que o
enderego de sua sede ¢ na Rua Benu Lago, 63-A, centro da cidade de Mateus do Maranhdo/MA, enderecgo
para o qual foi enviado o oficio de notificagdo;

g) conclui-se que o motivo dos correios terem atestado “desconhecido” no AR foi pelo nome da
empresa estar incorreto € o outro AR, foi enviado para endereco errado e grafado com o nome errado;
h) importa assinalar que no Acordao 18/2014-TCU-Plenario consta o nome correto da recorrente;

i) a citacdo valida é corolario do devido processo legal em todas as searas processuais. Conforme
diversos dispositivos do Codigo de Processo Civil, a ndo realizagdo da citagdo valida torna prescrito o
direito questionado, induz ao encerramento ou a extingao do processo;

j) ademais, conforme o disposto na Lei 8.443/1992 e no Regimento Interno do TCU (RITCU), a
nulidade da citagdo causou prejuizos a recorrente haja vista que foi condenada a pretexto de revelia,
ressaltando-se, também, que ela ndo deu causa a nulidade de sua citagao; e

k) por fim, diversos precedentes judiciais afirmam que ha nulidade da citacdo quando a notificacdo
¢ enviada a endereco incorreto (RO 1369201280110009/DF, no TRT-10* Regido) e que a falta de citagao
valida se caracteriza como nulidade absoluta por ser pressuposto de existéncia da relagao processual (RE
695.879/AL).

Anilise:

5.2.  Naio assiste razio a recorrente.

5.3. Primeiramente, ha que se ressaltar que os procedimentos adotados pela unidade técnica de origem,
que culminaram na citacdo da recorrente pela via editalicia, ndo se deram como a recorrente alega e
atenderam a todos os requisitos legais e regimentais aplicaveis a espécie. Com efeito:
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a) a primeira tentativa de citacdo da recorrente, Oficio de Citacdo 3.905/2010-TCU/SECEX-MA,
de 5/10/2010 (pega 11, p. 30-32), levou em consideragdo as informagdes colhidas pelo sistema “Detalha
Pessoa” deste Tribunal e que incorpora as informagdes langadas nas bases de dados da Secretaria da
Receita Federal, dele constando os seguintes dados (peca 11, p. 6):

a.1) data e hora da consulta: 5/10/2010 as 17:17:57, ou seja, mesma data de expedi¢do do oficio de
citagdo;

a.2) CNPJ: 02.063.075/0001-47, que é o numero que corresponde ao da recorrente junto & Receita
Federal e que consta no mencionado oficio de citacao;

a.3) nome fantasia: VARIEDADES NORDESTE, que representa a nomenclatura pela qual a
empresa ¢ vista no comércio em geral e que, também, consta ao final do campo “Destinatario”, entre
parénteses, do mesmo oficio de citagdo;

a.4) enderego: Avenida Rodoviaria 42, Centro, Sio Mateus do Maranhao/MA, CEP 65470-000,
coincidente, pari passu,com o enderegcamento do oficio de citacdo;

a.5) adicionalmente, consta informacgdes de que a empresa ¢ individual e estd no nome de Maria do
Perpetuo Socorro dos Santos Rosendo (CPF 804.978.963-20);

a.6) ou seja, inexiste qualquer falha na primeira tentativa de citacdo da recorrente haja vista que
todas as informagdes contidas nas bases de dados do sistema corporativo deste TCU batem com as
informac¢des contidas no oficio de citacio;

b) sobreveio, da primeira tentativa de citacdo, a informacdo de destinatario “desconhecido” dos
Correios (pega 13, p. 22), o que provocou a adogao de procedimentos adicionais na busca de outras
localidades para a segunda tentativa de citacdo da recorrente (Oficio 97/2011-TCU/SECEX-MA, de
19/1/2011, peca 13, p. 29-31):

b.1) por se tratar de empresa individual, buscou-se o endereco da ja mencionada pessoa fisica
representante da firma no sistema “Detalha pessoa” (peca 13, p. 27): Avenida Rodoviaria, 45A, Centro,
Sdo Mateus do Maranhao/MA, CEP, 65470-000, localidade essa utilizada para a segunda tentativa de
citacdo;

b.2) de se salientar que também foi emitido novo procedimento de ‘“Detalha Pessoa” da pessoa
juridica com o CNPJ 02.063.075/0001-47, no qual o nome fantasia se manteve o mesmo “VARIEDADES
NORDESTE” (peca 13, p. 28);

b.3) novamente, houve retorno da informagao de destinatario “Desconhecido” pelos Correios (pega
13, p. 36);

b.4) assim, a tentativa de citagdo da recorrente no enderego de seu representante legal se monstra
valida e sem quaisquer maculas;

c) na terceira tentativa de localizar a recorrente para promover sua citagdo (Oficio 979/2011-
TCU/SECEX-MA, de 29/3/2011 — peca 13, p. 48-50) foram adotadas as seguintes providéncias:

c.1) nova consulta ao sistema “Detalha Pessoa”, com o CNPJ da recorrente, a qual retornou o
enderego utilizado no terceiro oficio de citagdo (pega 13, p. 38 e 48-50), qual seja, Rua Benu Lago, 63 A,
Centro, Sdo Mateus do Maranhdao/MA, CEP 65470-000;

c.2) também foram realizadas buscas eletronicas, através do sistema ‘“TeleListas.net”, com a

utilizagdo de diversos parametros a fim de se buscar outras localidades ou para se confirmar o enderego
mencionado na subalinea anterior (pega 13, p. 40-47);

c.3) novamente, os Correios retornarama informac¢ao de que o destinatario “Mudou-se”;

c.4) importa assinalar que, nessa terceira tentativa infrutifera de citacdo da recorrente, foi utilizado
o endereco que foi atualizado pela propria recorrente na Receita Federal, com a utilizagdo do mesmo
CNP]J, tendo havido alteracio do nome fantasia da empresa para “Comercial Brasil”, fato esse que ndo
tem qualquer reflexo sobre a validade da citagdo, haja visto que os Correios atestaram a condicdo de
mudanca de enderego da recorrente;

d) dessa forma, inexistindo outros meios de se localizar um endereco fisico para a citagdo da
recorrente, sO restou a Secex/MA promover, validamente, a sua citagdo por edital (pega 13, p. 57-58), nos
termos do disposto nos seguintes normativos:

d.1) Lei 8.443/1992:

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53446589.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 007.308/2010-8

Art. 22. A citacdo, a audiéncia, a comunicagado de diligéncia ou a notificacio far-se-a:

(...)

II - por edital publicado no Diario Oficial da Unido quando o seu destinatario ndo for

localizado;

d.2) Regimento Interno do TCU:

Art. 179. A citagdo, a audiéncia ou a notificacdo, bem como a comunicacdo de diligéncia e

de rejeicao de alegacgoes de defesa, far-se-do:

(...)

IIT — por edital publicado nos 6rgdos oficiais, quando o seu destinatario nao for localizado.
5.4. Demonstrado que a destinataria, ora recorrente, ndo foi localizada, mostra-se valida a sua citagdo
por edital, nos termos de diversos precedentes deste Tribunal (Acodrdaos 872/2010-TCU-Segunda
Céamara, 7.775/2010-TCU-Segunda Camara e 5.946/2014-TCU-Segunda Camara). Adicionalmente, ha
que se consignar que a recorrente deixou de comprovar perante este TCU que a unidade técnica de origem
ndo esgotara todos os meios possiveis para a sua localizagdo, hipdtese que, em tese, poderia socorrer ao
argumento da recorrente.

5.5. Quanto a alegagdo de que o nome da recorrente, que constou no edital de citacdo, ndo era o correto,
ha que se ressaltar que a alteracdo da razdo social ou do nome fantasia € prerrogativa da propria firma,
sendo certo que naquele edital consta o CNPJ correto da recorrente que € o identificador tinico de pessoas
juridicas. Ainda que assim ndo se entenda, incide o disposto no art. 173 do RITCU, “A parte ndo podera
arguir nulidade a que haja dado causa ou para a qual tenha, de qualquer modo, concorrido” haja vista que
ndo foi apresentada qualquer motivacao plausivel para a alteracdo perpetrada pela recorrente em relacdo a
nova designacdo de seu nome fantasia.

5.6.  Por fim, quanto ao argumento de que os oficios de citagdes foram enviados a enderegos incorretos
da recorrente, consigne-se que foram utilizadas localizagGes obtidos da base de dados da Receita Federal,
que, até prova em contrario, constitui informacao fidedigna quanto a possivel localizagdo de pessoas
juridicas no Brasil.

6. Cerceamento de defesa

6.1. Na segunda preliminar, a recorrente alega que houve cerceamento de sua defesa (pega 125, p. 4-5)
tendo em vista que:

a) a sua condenacg@o foi decorrente da emissdo de diversas notas fiscais que nio foram reproduzidas
eletronicamente no presente processo o que impede a analise e a apresentacdo de defesa sobre as mesmas;

b) as ilegalidades imputadas a recorrente sio inveridicas e seriam provadas caso tivesse tido
oportunidade de se defender;

¢) inexiste informagdes acerca da localizacdo das referidas notas fiscais, dificultando a defesa; e

d) dessa forma, resta infringido o principio da ampla defesa da recorrente pela ndo disponibilizagao
dos documentos necessarios.

Analise:
6.2. Nao assiste razio a recorrente.

6.3. Preliminarmente, ha que se ressaltar que em nenhum momento a recorrente solicitou copia
eletronica das notas fiscais que deram suporte a imputagdo do débito a ela. As copias das aludidas notas
fiscais juntamente com outros documentos relativos ao seu pagamento constam do processo que deram
origem ao presente processo apartado, qual seja, o TC 006.526/2006-0, as fls. 859-881, do anexo 5,
daqueles autos, cujo julgamento, constando copia eletronica do relatério e do voto do Acordao 349/2010-
TCU-Plenario, esta reproduzida nos presentes autos a peca 1, p. 2-50. Ou seja, a recorrente alega que
houve cerceamento de sua defesa sem ter requerido, sequer, a documentacdo em questdo de forma a que
fosse instaurada a necessaria controvérsia processual, situagdo essa que atrai a incidéncia do disposto no
ja citado art. 173 do RITCU.

6.4. Ademais, o fato é que consta nestes autos, ndo s6 a referéncia as notas fiscais 2012, 2034, 2042,
2051, 2054 ¢ 010 (pega 1, p. 5, subitem 2.4.7), mas a indicacdo da situagdo irregular, o critério de
auditoria utilizado e o rol de responsaveis, conforme se pode verificar na transcrigdo de excerto do
relatorio do processo principal, o TC 006.526/2006-0, verbis (pega 1, p. 5):
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24 CONTRATACAO DE FIRMA FISICAMENTE INEXISTENTE (FIRMA
‘FANTASMA”):

2.4.1 Situacdo encontrada: ao visitarmos o endereco declarado junto a Secretaria de Fazenda do
Estado do Maranhdo — Sefaz/MA da firma Herkus Comércio e Representacdes Ltda. (Rua 08, n°
02, Vila Cafeteira, Sao Jos¢ de Ribamar/MA), que forneceu produtos e materiais a prefeitura
durante o periodo de gestao atual, CONSTATAMOS a inexisténcia fisica da entidade procurada.

2.4.2 Na verdade, o local visitado trata-se de uma residéncia (ver foto 01 as fls. 1480 - Anexo), a
qual ndo serve nem serviu de sede para a entidade empresarial em questdo, conforme nos foi
informado por moradores locais. Segundo informagdes do Sr. Herlandes, o atual morador, que
reside no endere¢o desde o inicio do ano de 2006, ¢ um feirante do bairro Maiobdo por nome
Manoel. A antiga moradora, conhecida como Rita, que ali residiu durante o ano de 2005, era uma
enfermeira. Nunca teria havido no local movimento de entrada e saida de mercadorias, de modo a
parecer que ali havia um comércio.

2.4.3 Confirmando a situagdo, pode-se verificar em todos os documentos fiscais emitidos pela
firma que ndo possuem carimbos dos postos fiscais por onde transitaram, ndo ha identificacdo do
transportador, ndo existe correlagdo entre nenhum pagamento e saques da conta corrente e ndo ha
registro junto a Sefaz’MA do lancamento das respectivas notas fiscais e conseqiiente apuracao e
recolhimento do ICMS.

2.4.4 De igual forma, as supostas fornecedoras Maria do Perpétuo Socorro dos Santos Rosendo e
J.S. Rosendo, ambas com nome de fantasia ‘Variedade Nordeste’, ndo possui enderego valido na
sua cidade. Na Av. Rodovidria no Municipio de Sao Mateus/MA, ndo existe o numero 45-A ou
mesmo 42, como indicado nas notas fiscais. Em varios pontos ao longo da citada avenida, ndo ha
quem conhega a citada firma. Em verdade, trata-se de endereco ficticio.

2.4.5 Ademais, frise-se que a aludida firma individual, de capital social declarado de R$ 5.900,00,
pertence ao ramo de negécio de comércio varejista de artigos de iluminagdo, consoante ficha
cadastral junto a Sefaz/MA (fls. 1458 - anexo). Supostamente, teria fornecido a Prefeitura
Municipal de Conceicdo de Lago Acu, desde computadores, fogdes, bebedouros até materiais de
limpeza. Nada obstante, ndo ha registro junto a SefazzMA do langamento das respectivas notas
fiscais e conseqiiente apuracao e recolhimento do ICMS.

2.4.6 Critério de auditoria: principio da probidade administrativa; art. 84 do Decreto-lei 200/67; ¢
art. 2° da Lei 9.424/96; art. 140 do Regulamento do ICMS/MA.

2.4.7 Evidéncias: foto do local em que seria a sede da firma (foto 01 as fls. 1480 — Anexo);
informacées obtidas junto aos moradores do local e da vizinhanca, notas fiscais, extratos
bancarios de fls. 1330/1401. [grifos]

2.4.8 Responsaveis: Sr. Fernando Luiz Maciel Carvalho, prefeito municipal, responsavel tanto pela
homologacdo das licitagdes e processos de dispensa e de inexigibilidade quanto pela liquidagao de
despesas e ordenacdo de pagamentos; a firma Herkus Comércio e Representagdes Ltda.; a firma
Maria do Perpetuo Socorro Santos Rosendo; e a firma J. S. Rosendo, beneficiarias dos pagamentos
indevidos efetuados pela prefeitura.

2.4.9 Conclusdo: levando-se em conta a nexisténcia fisica da Herkus Comércio e Representagdes
Ltda., assim como a inexisténcia da firma Maria do Perpetuo Socorro Santos Rosendo e
considerando-se ainda as evidéncias e indicios de fraudes em licitagdes de que participou essa
firma, relatados em item proprio do presente relatorio (item 2.7), concluimos pela impossibilidade
de terem sido realizados os fornecimentos de produtos e materiais a que se referem as notas fiscais
emitidas pela referida empresa e, conseqiientemente, pela existéncia de dano ao Erario
correspondente aos valores dos pagamentos efetuados com base em tais documentos fiscais.

Saliente-se, também, que constam, nos diversos oficios de citagdo, que (peca 11, p. 31, pega 13, p.

30 e p. 49): “Em respeito ao principio da ampla defesa, o Tribunal, por meio desta Secretaria, coloca-se a
disposicdo para prestar esclarecimentos, para efetuar a atualizagdo do débito e/ou para conceder vista e
copia dos autos, caso requeridos”. Orientacdo essa presente, também, no edital de citagdo da recorrente
(peca 13, p. 57-58).
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6.6. Enfim, ao contrario do alegado pela recorrente, ndo houve qualquer impedimento ao acesso as
notas fiscais emitidas pela recorrente (até porque ndo requeridas), sendo que as referidas notas estdo
eletronicamente reproduzidas no processo que deu origem aos presentes autos, ha referéncia quanto a
localizacdo das mesmas e todas as circunstincias atinentes para as ilegalidades imputadas a recorrente
estdo, detalhadamente, transcritas nestes autos. Nao ha que se falar, assim, em cerceamento de defesa.
CONCLUSAO

7. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) a citagdo por edital ¢ valida quando forem adotadas, anteriormente, outras providéncias com
vistas a localizar o responsavel, como encaminhar correspondéncia a enderegos constantes na base de
dados da Receita Federal e em sitios eletronicos de pesquisa privados, como devidamente realizado no
caso concreto; €

b) ndo se configura cerceamento de defesa se os elementos de prova da imputacdo de débito, apesar
de ndo constarem nos autos apartados, estdo disponiveis nos autos principais, sobretudo pelo fato de que
ndo foram objeto de requisi¢do por parte do interessado.

7.1.  Com base nessas conclusdes, propde-se que o recurso nao seja provido uma vez que 0s novos
documentos trazidos pela recorrente nio sio capazes de invalidar o acérdio recorrido.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
8. Ante o exposto, propde-se, com base nos arts. 32, inciso I, e 33 da Lei 8.443/1992:
a) ndo conhecer o recurso interposto por Plinio Oliveira Silva por ser intempestivo;

b) conhecer o recurso interposto por Maria do Perpétuo Socorro dos Santos Rosendo-ME, para, no
mérito, negar-lhe provimento:

¢) dar ci€ncia aos recorrentes, aos demais interessados ¢ a Procuradoria da Republica no Estado do
Maranhao sobre o acordao que vier a ser proferido.”

E o relatorio.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 53446589.



	“INTRODUÇÃO
	HISTÓRICO
	EXAME DE ADMISSIBILIDADE
	EXAME DE MÉRITO
	CONCLUSÃO
	PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

