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GRUPO II - CLASSE II - 2* Camara

TC 001.214/2015-2

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Entidade: Municipio de Buriti do Tocantins/TO.

Responsavel: Alvimar Cayres Almeida (CPF 054.029.778-01).
Advogados constituidos nos autos: Mauricio Cordenonzi
(OAB/TO 2223-B); e outros.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. MINISTERIO
DO TURISMO. CONVENIO PARA A REALIZACAO DE
EVENTO ARTISTICO. NAO COMPROVACAO DA BOA E
REGULAR APLICACAO DOS RECURSOS FEDERAIS
TRANSFERIDOS. CITACAO. REJEICAO DAS ALEGACOES
DE DEFESA. CONTAS IRREGULARES. DEBITO. MULTA.

RELATORIO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo em desfavor
do Sr. Alvimar Cayres de Almeida, ex-prefeito do municipio de Buriti do Tocantins (gestdes: 2005-
2008 e 2009/2013), diante da impugnagdo integral das despesas realizadas com os recursos federais
repassados a referida municipalidade por meio do Convénio n° 742095/2010, no valor de R$ 95 mil,
visando a realizagdo do projeto intitulado “Cavalgada Henrique Garcia Show de Buriti do
Tocantins/TO”, com o propdsito de incentivar o turismo local.
2. Diante dos elementos constantes dos autos, o auditor federal da Secex/TO langou a
instru¢do de mérito a Pega n° 16, coma anuéncia dos dirigentes da unidade técnica (Pegas n°® 17 e 18),
nos seguintes termos:

6«

Introducdo:
Cuidam os autos de Tomada de Contas Especial — TCE instaurada pelo Ministério do

Turismo em desfavor de Alvimar Cayres Almeida (CPF 054.029.778-01) em razdo da impugnagdo
integral das despesas realizadas com o recurso repassado de R$ 95.000,000 referente ao convénio
celebrado entre esse ministério e o Municipio de Buriti do Tocantins-TO (SICONV 742095/2010).

Historico:

2. O convénio, cujo objeto consiste em incentivar o turismo por meio do apoio a
realizagdo do projeto intitulado ‘CAVALGADA HENRIQUE GARCIA SHOW DE BURITI DO
TOCANTINS-TO’, foi celebrado em 25/6/2010 para vigorar inicialmente até 27/8/2010 (pega 1, p. 55 -
91 e p. 93), cabendo ao concedente repassar R$ 95.000,00 e ao convenente a contrapartida financeira
de R$ 5.000,00 (pega 1, p. 55-81).

3. Consoante especificado no ‘Plano de Aplicagdo Detalhado’, a quantia seria utilizada
para pagamento das apresentagoes do artista Nilson Freire e das bandas Kelp’s e Bandaéra, a serem
realizadas, respectivamente, nos dias 25, 26 e 27 de junho de 2010, em razdo do que os primeiros
receberiam cada um R$ 30.000,00 e o ultimo R$ 40.000,00 (pega 1, p. 15). Em 25/6/2010 foi expedida
a nota de empenho (2010NE901409) de R$ 95.000,00 (peca 1, p. 13 e 69).

4. Com fundamento no inciso VI do art. 30 da Portaria Interministerial 127/2008, segundo
o qual o concedente fica obrigado a prorrogar a vigéncia do ajuste quando der causa a atraso na
liberagdo dos recursos, a data do termo final, apos trés prorrogacgoes, ficou definida para 21/7/2011
(peca 1, p. 97-101). Enfim, a ordem bancaria (20110B800164) foi emitida em 17/5/2011 (pe¢a 1, p.
105).

5. O responsavel foi comunicado da liberagdo dos recursos e informado do dever de
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prestar contas no prazo maximo de trinta dias contados do término da vigéncia do convénio, com
tolerancia de quinze dias, sob pena de sua inclusdo no cadastro de inadimplentes do SIAFI e posterior
instauragdo de tomada de contas especial (pega 1, p. 107-109 e 113); providéncias estas que tiveram
de ser tomadas em 26/10/2011, uma vez que ndo fora apresentada a prestagdo de contas nem
ressarcido o erario federal, a despeito das medidas administrativas adotadas (pega 1, p. 115-119).

6. Intempestivamente, em 30/12/2011 o responsdvel encaminha a prestagdo de contas
(peca 1, p. 121). Andalise inicial, por meio da Nota Técnica de Andlise 013/2012, de 9/1/2012 (pega 1,
p. 123-129), apontou que ndo foram apresentados — ou eram insuficientes — quaisquer dos documentos
obrigatorios, impossibilitando a emissdo de parecer técnico conclusivo a respeito do cumprimento do
objeto (pega 1, p. 123-131).

7. Em resposta a esta nota técnica inicial e outras tantas em razdo das quais foram
propostas reiteradas diligéncias cobrando o envio de documentagdo complementar ou recolhimento
da quantia repassada (peca 1, p. 131-271), o responsavel, embora lograra demonstrar o cumprimento
do requisito técnico, ao evidenciar a execug¢do fisica do objeto, conforme Nota Técnica de Reandlise
0887/2012, de 8/11/2012 (pega 1, p. 165-167), foi incapaz de comprovar a regularidade quanto ao
quesito financeiro.

8. Conforme Nota Técnica de Reandlise Financeira 607/2012, de 28/12/2012 (pega 1, p.
191-197), e derradeira Nota Técnica de Reandlise Financeira 0531/2013, de 6/9/2013 (peca 1, p. 265-
271), esta tratou da apreciagdo dos documentos complementares enviados em fung¢do do
encaminhamento da primeira, verificou-se que o responsavel apresentou copia dos supostos contratos
de exclusividade celebrados entre a empresa Veros Ambiental e as Bandas Kelp’s e Bandaéra nos
quais constam assinaturas de pessoas diversas de seus representantes — em razdao dos indicios de
adulteracdo, propos-se e encaminhamento dos autos ao Ministério Publico para uma apuragdo mais
precisa —, bem assim que nos recibos dos cachés encaminhados, embora haja referéncia a nota fiscal
expedida, ndo ha meng¢do aos valores efetivamente recebidos pelos artistas, consoante os termos a
seguir transcritos.

‘3 Reandalise: Conforme Nota Técnica 607/2012

1) Foi encaminhada a justificativa para a publica¢do da ratificacdo da contratag¢dao por
inexigibilidade fora do prazo legal (fls.166 e 167);

2) Ndo foram encaminhados os contratos de exclusividade firmados entre empresa VEROS
AMBIENTAL e os respectivos artistas que se apresentaram no evento. Foram apresentadas as mesmas
cartas de exclusividade que ja constavam dos autos (fls.168 a 170). Segundo entendimento do TCU no
Acorddo 96/2008 a inexigibilidade prevista no inciso I1I, do artigo 25 da Lei 8666/93, é especifica
para a contratagdo direta do artista ou através do seu representante exclusivo, e a exclusividade deve
ser confirmada através do contrato de exclusividade firmado entre as partes (artista e empresadrio
exclusivo), devidamente registrado em cartorio. Cabe ressaltar, que essa condi¢do encontra-se
expressa no Termo de Convénio pactuado - Clausula Terceira, inciso II, alinea 00°.

3) Ndo foram encaminhados os comprovantes do repasse efetuado pela empresa VEROS
AMBIENTAL aos artistas contratados, com as assinaturas devidamente registradas em cartorio,
conforme foi solicitado. O convenente apresentou declaragoes emitidas e assinadas pela empresa
VEROS AMBIENTAL, informando que o valor do caché foi repassado aos artistas, entretanto essas
declaragoes ndo atendem a diligéncia, visto que os artistas ndo assinaram o referido documento
(fls.174 a 179).

Resposta do Convenente:

1) Foram encaminhados os contratos de exclusividade firmados entre a empresa VEROS
AMBIENTAL e os respectivos artistas que se apresentaram no evento. Entretanto, verificou-se que:

- O contrato da VEROS AMBIENTAL com a Banda Kelp’s, representada por Reginaldo
Rosa de Jesus, possui somente a assinatura de Diomar Naves Neto, inclusive no campo onde deveria
constar a assinatura de Reginaldo Rosa de Jesus (Fls. 191 e 192).

- O contrato da VEROS AMBIENTAL com a BANDAERA, representada por Suellen
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Pereira Santos, possui a assinatura de um terceiro: Jomar Casteluci, no campo onde deveria constar
a assinatura de Suellen Pereira Santos (Fls. 195 a 197).

2) Os recibos dos cachés encaminhados as Fls. 193, 198 e 203, ndo fazem mengdo aos
valores efetivamente recebidos pelos artistas, Somente cita a Nota Fiscal referente as atragoes
musicais.

(-..) A 3“reandlise concluiu pela reprovacdo, A Convenente, em sede recursal, na forma
disposta no artigo 88 da Portaria MTur n° 112/2013, requereu revisdo na forma de oficio (fl. 286),
motivando esta reandlise.

(-..) 4“ Reanalise: Os novos documentos encaminhados as fls. 287 a 293 ndo foram capazes
de sanar as pendéncias apontadas anteriormente. O contrato da VEROS AMBIENTAL com a Banda
Kelp’s foi reencaminhado (fls. 287 a 288), alterando apenas a assinatura no campo reservado para
‘Reginaldo Rosa de Jesus’. Tal contrato tem a mesma data do contrato anterior (fis. 191 e 192), pelo
qual se suspeita de adulteragcdo de documentos. Da mesma forma, o contrato da VEROS AMBIENTAL
com a BANDAERA, foi reencaminhado (fls. 289 e 290), alterando apenas a assinatura no campo
reservado para ‘Suellen Pereira Santos’ (fis. 195 a 197). Este contrato, também, possui a data do
contrato anterior.

Tendo em vista o posicionamento do TCU no Acorddao 96/2008, quando da contrata¢do de
artistas consagrados enquadrados na hipotese de inexigibilidade prevista no inciso III do art. 25 da
Lei n° 8.666/1992, por meio de intermediarios ou representantes, deve ser apresentada copia do
contrato de exclusividade dos artistas com empresario contratado registrado em cartorio. Ressalte-se
que o contrato de exclusividade difere da autorizagdo, que confere exclusividade apenas para os dias
correspondentes a apresentagdo dos artistas e que é restrita a localidade do evento, o contrato deve
ser publicado no Didrio Oficial da Unido, no prazo de cinco dias, previsto no art. 26 da Lei de
Licitagoes e Contratos Administrativos, sob pena de glosa dos valores envolvidos.

Ausentes as copias dos contratos de exclusividade reitera-se a reprovagao.

(-..) Tendo em vista indicios de adultera¢do no intuito de obter a aprovagdo da prestagdo
de contas, entende-se conveniente o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico para uma
apurag¢do mais precisa.’

9. Comunicados o convenente e o responsavel (peca 1, p. 273-279) sobre a aprova¢do da
execugdo fisica e reprovag¢do da financeira, este apresenta justificativas (peca 1, p. 291) que,
entendidas como pedido de reconsideragdo, restaram indeferidas, uma vez que a execugdo estava em
desacordo com as normas vigentes, diante do que foi ratificada a Nota Técnica de Reandlise
Financeira 0531/2013 e mantida a reprovagdo das contas, e, por ndo haver ressarcimento,
encaminhou-se pelo prosseguimento da instaura¢do da TCE, culminando na expedi¢do do relatorio do
tomador de contas especial, que concluiu pela impugnagdo total das despesas ante as irregularidades
constatadas na Nota Técnica de Reandlise 0531/2013 (pega 1, p. 299 a 333).

10. A CGU, por meio do Relatorio de Auditoria 1899/2014 (peca 1, p. 349-351), informa
que, exceto quanto a morosidade dos procedimentos, haja vista o lapso entre a emissdo da ordem
bancaria e a emissdo do relatorio do tomador de contas, compreende regular o andamento processual
no ambito do Ministério do Turismo, em especial no que respeita ao atendimento dos incisos I e II,
alineas ‘a’ e ‘b’, do art.10 da IN/TCU 71/2012, bem assim a garantia do contraditorio e da ampla
defesa. Com fundamento no relatorio, expediu-se o Certificado de Auditoria 1899/2014 pela a
irregularidade das contas (pega 1, p. 353), entendimento acompanhado no Parecer do Dirigente do
Orgdo de Controle Interno 1899/2014 (peca 1, p. 354), documentos esses dados ao conhecimento do
Ministro de Estado do Turismo (peca 1, p. 355-357), o qual determinou o encaminhamento dos autos
para julgamento deste Tribunal (pega 1, p. 359).

11. Andlise realizada nesta Unidade Técnica fez-se compreender, em razdo dos fatos

anotados no item 8, por irregular a execugdo do convénio, o que permitiu, com amparo nos arts. 10,
§1°% e 12, incisos I e I, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202, incisos I e I, do RI/TCU, definir a
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responsabilidade individual do responsavel pelo débito atualizado de RS 119.814,00 (12/3/2015),
posicionamento que contou com a anuéncia desta Diretoria (peg¢a 5), acompanhada pela Unidade
Técnica (pega 6), e que resultou na devida citagcdo do responsavel (pegca 8). Citado (pegas 8 e 11),
apresentou defesa (peca 13).

EXAME TECNICO

Alegacoes de defesa.

12. Apos apresentar um resumo dos fatos, no qual confunde a atuag¢do da Coordenagdo-
geral de Monitoramento, Fiscaliza¢do e Avaliagdo de Convénios do Ministério do Turismo com as
deste Tribunal, acreditando ter sido desta Corte a expedicdo das citadas notas técnicas, passa ao
meérito das impugnagoes sob os titulos destacados em negrito, conforme sintese que os acompanha

(peca 13).

‘3.1 - Ndo foram encaminhados os contratos de exclusividade firmados entre a empresa
VEROS AMBIENTAL e os respectivos artistas que se apresentaram no evento’

13. Afirma, citando documentos que anexa, que a empresa possui carta de exclusividade
das bandas KELP'S e BANDAERA, bem assim que qualquer pessoa que queira contratar uma dessas
bandas necessariamente tera de contratar uma das empresas que possuem cartas de exclusividade.
Apos explanar sobre o dever de licitar e suas excegoes, lembra que o inciso III do art. 25 da Lei
8.666/1993 admite a contrata¢do de profissional do setor artistico por inexigibilidade mediante
empresario exclusivo, papel que seria cumprido de forma regular pela empresa VEROS AMBIENTAL,
ao que vindica o afastamento da irregularidade.

‘3.2 - Ndo foram encaminhados os comprovantes do repasse efetuado pela empresa
VEROS AMBIENTAM aos artistas contratados com_assinatura reconhecida em cartorio’

14. Defende a auséncia de nexo causal entre a conduta estatal e o eventual resultado
danoso, com consequente auséncia de reponsabilidade do ex-prefeito, a qual, se houver, caberia
exclusivamente a empresa VEROS AMBIENTAL, ante sua posi¢do de exclusivo contratante com o0s
artistas; a Administragdo, no caso, teria sua responsabilidade excluida por um dos excludentes do
nexo causal, o ‘fato de terceiro’.

15. Alega que a falta de comprovante do repasse efetuado pela empresa aos artistas é
falha de natureza formal, mais precisamente se trataria de um formalismo, incapaz de macular os
certames licitatorios e os contratos, todos balizados pelos principios da administra¢do publica e da
lei, e que geraram as escolhas, por inexigibilidade, de bandas conhecidas regionalmente, pagas com
parametro nos pre¢os praticados no mercado.

3.3 - Locupletamento por parte da administracdo publica em detrimento do particular’

16. Argumenta que, a vista das notas técnicas 0096/2012 e 0887/2012, fica demonstrado
que foram sanadas as pendéncias e, portanto, as liquida¢oes e pagamentos sdo regulares, de sorte que
o ‘valor repassado foi gasto a bem do servigo publico’, ou seja, ‘foram adquiridos bens e servigos
efetivamente prestados a Municipalidade de Sdo Valério da Natividade’, fatos que afastariam a
condenacdo do responsavel a devolug¢do dos valores, sob pena de a Unido enriquecer-se ilicitamente
as suas expensas, ante a clausula geral estabelecida no art. 884 do Codigo Civil — cita especificas
doutrina e jurisprudéncia.

3.4 - Dos Principios da Proporcionalidade, Razoabilidade e Finalidade’

17. Manifesta que o propdsito da apreciacdo das prestagoes de contas pelos tribunais de
contas é o de tornar efetiva a transparéncia e honestidade dos gestores responsaveis, dando
seguran¢a e tranquilidade a sociedade de que foi realizado o interesse publico por meio do
cumprimento da legalidade, da finalidade, da moralidade e da eficiéncia.

18. O atingimento dessa finalidade ultima é que importaria porque explicaria, justificaria
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e conferiria sentido a norma. No caso concreto, enfim, defende que ‘a finalidade publica de todos os
atos foi observada, vez que nenhum ato foi desvirtuado, ou destituido de sua fung¢do publica, nem
ocorreram atos que atentassem contra a administragdo publica, vez que todos os atos de gestdo
praticados, foram realizados dentro da observancia do atendimento do interesse da coletividade’.

‘3.5 - Da boa-fé, auséncia de dano ao erdrio publico e ndo ocorréncia de improbidade
administrativa’

19. Tece breves comentarios sobre normas, doutrina e jurisprudéncia que tratam de
estabelecer a extensdo do conteudo dos atos de improbidade administrativa, para entdo argumentar
que os atos praticados pelo responsavel ndo se amoldam aos casos abstratamente previstos no
ordenamento juridico, conforme segue.

No caso vertido, os fatos descritos ndo caracterizam atos de improbidade administrativa
por notoria auséncia de ma-fé, inexisténcia de dano, de proveito patrimonial ou de enriquecimento
ilicito do acusado ou de favorecimento a terceiro, sendo certo que nenhum dos principios

constitucionais ou administrativos foram violados, nem qualquer norma legal.
3.6 - Principio da Verdade Material’

20. Valendo-se da aplicagdo do principio da verdade material nos processos
administrativos, roga para que se busque ‘a verdade, em oposi¢do a verdade formal, presumida, como
ocorreu nos autos’, alegando a dificuldade do administrador perante tantas normas legais para
atender. Entretanto, uma vez que ndo se pode alegar desconhecé-las, restaria ao responsavel ‘provar
a auséncia de dolo, de culpa, ou de quaisquer outras leviandades administrativas ndo praticadas, eis
que resguardada a moralidade e probidade administrativa’.

21. Faz, entdo, removada prolagdo no sentido de defender que os atos ndo foram
praticados com ma+fé ou sdo improbos, ndo resultaram em enriguecimento ilicito proprio ou de
terceiros nem causaram prejuizo ao erdrio, e ndo atentaram contra principios constitucionais,
‘traduzindo-se em meros pecados veniais, isto é, meras irregularidades formais, totalmente incapazes
de causar dano ao erario, comportam julgamento de regularidade das contas’; requer, enfim, que as
contas sejam julgadas regulares.

Andlise:

22. A argumentagdo de que bastaria a apresentagdo da carta de exclusividade ndo merece
acolhida. A regular prestagdo de contas no especifico caso de contratagdo por inexigibilidade
amparada no inciso Il do artigo 25 da Lei 8666/1993 carece, para sua comprovagdo, da
apresentacdo do contrato de exclusividade firmado entre a empresa e o artista, registrado em
cartorio, conforme expresso na alinea ‘oo’ do inciso I da Clausula Terceira do termo de convénio
(peca 1, p. 67), cujo teor deriva do item 9.5 do Acorddo 96/2008-TCU-Plenario que determina ao
Ministério do Turismo que, em seus manuais de prestagdo de contas de convénios e nos termos dessas
avengas, informe que:

9.5.1. quando da contratagdo de artistas consagrados, enquadrados na hipotese de
inexigibilidade prevista no inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/1992, por meio de intermedidrios ou
representantes.

9.5.1.1. deve ser apresentada copia do contrato de exclusividade dos artistas com o
empresario contratado, registrado em cartorio. Deve ser ressaltado que o contrato de exclusividade
difere da autoriza¢do que confere exclusividade apenas para os dias correspondentes a apresentagdo
dos artistas e que é restrita a localidade do evento’

23. Ndo havia obice para a contratagdo dos artistas sem intermediagdo de terceiro, e vem
sendo mesmo mitigada a exigéncia de que se demonstre com rigor que se trata um ‘artista consagrado
pela critica especializada ou pela opinido publica’, haja vista a presen¢a de um conceito juridico
indeterminado que comporta elevado grau de subjetividade. Por outro lado, a contrata¢do por meio
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de terceiro exige maior cuidado, justamente para garantir que este representante seja, de fato, seu
empresario exclusivo, concretamente isso se opera quando este é parte de um contrato com o artista
que prevé clausula de vigéncia ndo limitada ao periodo de determinada apresentagdo, mas a um
periodo que prescinde de especifico evento; em outras palavras, o representante é, a qualquer tempo,
o unico meio de contratd-lo.

24. Em complemento a exigéncia anterior, a regular presta¢do de contas requer do
responsavel a apresentagdo da documentagdo que comprove o efetivo pagamento dos artistas por
parte do representante, conforme expressa previsdo do termo de convénio.

‘CLAUSULA TERCEIRA - DAS OBRIGACOES DOS PARTICIPES

[-]

pp) encaminhar ao CONCEDENTE documento comprobatorio do efetivo recebimento do
caché por parte dos artistas, e/ou bandas, e/ou grupos, emitido pelo contratante dos mesmos.’

25. Ndo obstante seja claro o comando, a tese apresentada pelos advogados é razodvel
Neste particular merece cautela a atitude da administracdo publica de alongar sua mdo para, em
alguma medida, tutelar a regularidade da execucdo do contrato particular celebrado entre o
empresario exclusivo e o artista, notadamente quando for possivel, por meios adequados, comprovar
que se trata do empresario exclusivo e que, de fato, houve execugdo fisica do objeto do convénio; em
outras palavras, que houve a presta¢do do servigo por parte do empresario exclusivo em razdao da
efetiva apresentagdo do artista, e isso foi ao final reconhecido, conforme Nota Técnica de Reandlise
0887/2012, de 8/11/2012 (pega 1, p. 165-167).

26. A preocupagdo tem sentido quando se imagina que administra¢do, na busca de tal
comprovagdo, muito provavelmente acabard por se defrontar com lides sob jurisdi¢do cujo objeto seja
justamente a interpretagdo de clausula do contrato privado sobre a forma de calculo da importdncia
que caberia ao empresario exclusivo, ao artista principal, aos integrantes da banda e a terceiros. Tal
exigéncia pode ser relevada quando for possivel se valer de outras formas de averiguacdo que
evidenciem a execu¢do do objeto do convénio e o liame contratual entre o empresario exclusivo e o
artista.

27. Tal entendimento, alids, relativiza a preocupagdo que se atribui a forma desse ajuste,
tendo em conta que objetivo principal é o de garantir a satisfacdo do interesse publico imediato
proporcionado pelo artista com a apresentagdo, e isso independe da forma dos arranjos negociados
com terceiros representantes. Vale mais o desenho de um processo baseado em efetivas divulgagdo e
participag¢do da populacdo diretamente interessada na escolha dos artistas e colocada de frente a um
rol de possibilidades — algo factivel nos pequenos municipios, que sdo a maioria.

28. Por outro lado, ndo se pode deixar de anotar que o responsdvel agiu de forma
temerdria, a comegar pelo desrespeito ao proprio principio da prestagdo de contas, uma vez que, além
de intempestiva a apresenta¢do, caracterizando a omissdo no cumprimento de um dever
constitucional, haja vista que foi encaminhada mais de sete meses depois do término da vigéncia do
convénio (21/7/2011) — o prazo, ja com tolerdncia, era de 45 dias dessa data —, quando a realiza, ndo
atende por completo aos requisitos averiguados, conforme Nota Técnica de Andlise 013/2012, de
9/1/2012 (pega 1, p. 123-129), o que demonstra de forma inconteste a absoluta desidia no atendimento
mesmo de providéncias minimas; ainda em 29/6/2012 o responsavel encaminhou comprovag¢do para
doze pendéncias, conforme transcrito a seguir.

‘Assunto: Pendéncia do Convenio 742095/2010

Ref.: ‘OFICIO N° 0287/2012CPC/CGCV/DGI/SE/MTur’

Prezado Senhor,

Apos cumprimentd-lo com os devidos respeito e acatamento venho através do presente,
encaminhar a documentag¢do abaixo relacionada com vistas a sanar pendéncias da presta¢do de
contas do convénio em pauta, a saber:

1. Relatorio de Cumprimento do Objeto,
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2. Relatorio Fisico Financeiro;

3. Declaracdo de Realizacdo do Evento,

4. Declaragdo de gratuidade do evento;

5. Declaracao de exibicdo de Video Institucional;

6. Declaracdo de Autoridade Local - Camara de Vereadores;
7. Declaragdo de Notificagdo dos Partidos Politicos,
8. Justificativa e Ratifica¢do,

9. Copia do Extrato de Inexigibilidade,

10. Cépia das Cartas de Exclusividade;

11. Copia do Contrato e Extrato de Publicagdo,

12. Copia do Termo Aditivo,’

29.  Assim, embora ndo se possa falar da ocorréncia de danos ao erario federal, é
inconteste que o responsavel foi omisso no dever de prestar contas, e aqui seguimos a compreensdo do
Relator registrada no Voto que subsidiou o Acordao 485/2011-TCU-1° Camara, segundo o qual ‘Ndo
basta prestar contas; é preciso fazé-lo no prazo e no modo devidos, caso contrario o controle podera
ser dificultado ou mesmo impossibilitado’. Demonstrou, ainda, postura ineficiente ante os deveres do
convénio, e transgrediu os principios da legalidade e da publicidade, em razdo de ndo haver cumprido
comandos normativos fundamentais, entre os quais a publica¢do dos extratos de inexigibilidade da
licitagdo e do contrato, que ocorreram apenas em 28/6/2012 e 29/6/2012, respectivamente (pega 1, p.
161-163), providéncias que, quando ocorrem de forma extemporanea, comprometem a efetividade do
objetivo a que se prestam.

Conclusdo:

30. Tratam os autos de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo
em desfavor do Sr. Alvimar Cayres Almeida por desconformidade na aplica¢do dos recursos
repassados no ambito do convénio celebrado com o Municipio de Buriti do Tocantins-TO para o
pagamento das apresentacoes do artista Nilson Freire e das bandas Kelp's e Bandaéra (SICONV
742095/2010). Os exames preliminares permitiram definir sua responsabilidade individual, razdao pela
qual foi expedida citagdo para que apresentasse alegagoes de defesa.

31. Por meio da andlise da resposta a citagdo, compreende-se suficientes os argumentos
apresentados parta afastar sua responsabilidade por eventual dano; entretanto, as condutas
temerarias do responsavel, concretizada por sua omissdo no dever de prestar contas e pela afronta
aos principios da legalidade, publicidade e eficiéncia, sdo suficientes para configurar a
irregularidade das contas e lhe sujeitar a aplicac¢do de multa, na forma do item 34.

Beneficios das acoes de controle externo:

32. Entre os beneficios do exame desta tomada de contas especial pode-se mencionar a
multa prevista no art. 58 Lei 8.443/1992 aplicada pelo Tribunal, conforme dispoe o item 42.2.2. das
Orientagoes para Beneficios do Controle anexas a Portaria — Segecex 10, de 30/3/2012.

Proposta de encaminhamento:

33. Diante do exposto, submetemos os autos a consideracdo superior, propondo ao

Tribunal:

a) com fundamento nos arts. 1° inciso I, 16, inciso IlI, alineas ‘a’ e ‘b’ da Lei 8.443/1992
c/c os arts. 19, pardgrafo unico, e inciso Ill do art. 23 da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209,
incisos 1 e II, 210, §2° e 214, inciso I, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as
contas do Sr. Alvimar Cayres Almeida (CPF 054.029.778-01), ex-prefeito do Municipio de Buriti do
Tocantins-TO.

b) aplicar ao Sr. Alvimar Cayres Almeida (CPF 054.029.778-01) a multa prevista no
art. 58, inciso I da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso I, do Regimento Interno, fixando-lhe o prazo
de 15 (quinze) dias, a contar da notificagcdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso 11,
alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
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atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for
paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobran¢a
Jjudicial das dividas caso ndo atendidas as notificagoes;

d) comunicar ao Ministério do Turismo sobre a decisdo que vier ser adotada.”

3. Enfim, o MPTCU, neste feito representado pelo Procurador Julio Marcelo de Oliveira,
manifestou concordancia apenas parcial com a aludida proposta da Secex/TO, segundo o parecer
langado a Pega n° 19, nos seguintes termos:

“Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Ministério do Turismo, com o
intuito de apurar a ocorréncia de irregularidades na gestdo dos recursos oriundos de convénio
celebrado entre esse orgdo e o municipio de Buriti do Tocantins/TO, que tinha por objeto o apoio a
realiza¢do do projeto ‘Cavalgada Henrique Garcia Show de Buriti do Tocantins — TO’, firmado em
25.6.2010, com vigéncia, apds aditamentos, até 21.7.2011 (peca 1, pp. 55/91 e 93), no valor de
R$ 100.000,00 (R$ 95.000,00 a cargo do convenente e R$ 5.000,00 a titulo de contrapartida) - pega 1,
p. 55/81.

O ‘Plano de Aplicagdo Detalhado’ previa a contratag¢do de Nilson Freire e das bandas
Kelp’s e Bandaéra para realizagdo de festas, nos dias 25, 26 e 27 de junho de 2010. Os primeiros
receberiam, cada um, R$ 30.000,00 e o ultimo, R$ 40.000,00 (peca 1, p. 15). Os recursos foram
repassados ao municipio somente em 17.5.2011 (pega 1, p. 105).

Aléem da auséncia de documentos que deviam compor a prestag¢do de contas, o orgdo
repassador dos recursos acusou a falta de mengdo a valores efetivamente recebidos pelos artistas e a
inexisténcia de demonstragdo da exclusividade conferida as empresas contratadas.

Ja no ambito do Tribunal, a unidade técnica, apos avaliar os elementos contidos nos
autos, deixou consignado (peca 4) que:

7.1 ndo foram encaminhados os contratos de exclusividade firmados entre a empresa
VEROS AMBIENTAL e os respectivos artistas que se apresentaram no evento. Foram apresentadas as
mesmas cartas de exclusividade que ja constavam nos autos (pega 1, p. 159);

7.2 ndo foram encaminhados os comprovantes do repasse efetuado pela empresa VEROS
AMBIENTAL aos_artistas contratados, com as assinaturas devidamente registradas em cartorio,
conforme foi solicitado. O convenente apresentou declara¢oes emitidas e assinadas pela empresa
VEROS AMBIENTAL, informando que o valor do caché foi repassado aos artistas, entretanto essas
declaragoes ndo atenderam as diligéncias levadas a cabo pelo Controle Interno, visto que os artistas
ndo assinaram o referido documento, conforme informado na 3“ Reandlise da execucgdo financeira do
aludido convénio (pega 1, p. 267).’ grifou-se.

Tais ocorréncias deram ensejo a citacdo do ex-prefeito do referido municipio. Constou do
respectivo oficio de cita¢do a falta de comprovacdo do ‘nexo causal entre os recursos que foram
repassados ao municipio e os documentos apresentados a titulo de prestagdo de contas, violando os
seguintes dispositivos legais: Portarias Interministeriais 127, de 29/5/2008, e suas alteragoes
posteriores;, 217, de 31/7/2006, atualizada,; Instru¢ées Normativas 01, de 17/10/2005; 03, de
13/12/2005; 02, de 24/04/2007, e 10, de 28/12/2007, todas da STN/MF"’ (pe¢a 8). Regularmente citado
(peca 11), o responsavel apresentou defesa (peca 13).

O sr. Auditor, apos avaliar as referidas alegagoes de defesa, considerou que ndo se
poderia condenar o responsavel ao ressarcimento do montante repassado aquele municipio, visto que
o evento festivo teria sido efetivamente realizado. No entanto, por entender caracterizada a omissdo
no dever de prestar contas e em razdo de ndo haver cumprido comandos normativos fundamentais,
‘entre os quais a publicagdo dos extratos de inexigibilidade da licita¢do e do contrato, que ocorreram
apenas em 28/6/2012 e 29/6/2012, respectivamente (pega I, p. 161-163)’, ofereceu a seguinte
proposta de encaminhamento, que foi endossada pelo sr. Diretor e pelo sr. Secretario:
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‘a) com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso I1l, alineas ‘a’ e ‘b’ da Lei 8.443/1992
c/c os arts. 19, paragrafo unico, e inciso IIl do art. 23 da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209,
incisos I e II, 210, §2° e 214, inciso Ill, do Regimento Interno, que sejam julgadas irregulares as
contas do Sr. Alvimar Cayres Almeida (CPF 054.029.778-01), ex-prefeito do Municipio de Buriti do
Tocantins-TO.

b) aplicar ao Sr. Alvimar Cayres Almeida (CPF 054.029.778-01) a multa prevista no
art. 58, inciso I da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso I, do Regimento Interno, fixando-lhe o prazo
de 15 (quinze) dias, a contar da notifica¢dao, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso I,
alinea ‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for
paga apos o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobran¢a
Jjudicial das dividas caso ndo atendidas as notificagoes;

d) comunicar ao Ministério do Turismo sobre a decisdo que vier ser adotada.’

/A

O Ministério Publico de Contas diverge dessa proposta de encaminhamento. Embora
considere, assim como a unidade técnica, que as contas do sr. Alvimar Cayres Almeida devam ser
julgadas irregulares, entende que o responsavel deva ser condenado em débito e apenado com multa
do art. 57 da Lei 8.443/1992. Os motivos que justificam essa solugdo sdo apresentados em seguida.

Anote-se, de inicio, que a omissdo no dever de prestar contas e a intempestividade na
publicagdo dos extratos de inexigibilidade da licitagcdo e do respectivo contrato foram invocadas pela
unidade técnica como fundamentos para o julgamento da irregularidade das contas do responsavel.
Tais motivos, no entanto, ndo podem embasar a responsabilizacdo daquele ex-prefeito.

Isso porque o responsavel ndo foi chamado a se pronunciar sobre tais eventos. Em suas
alegacgoes de defesa, acrescente-se, o responsavel ndo contraditou nenhuma dessas imputagoes. Ndo
ha, pois, como admiti-las como fundamento para o julgamento das contas ora sob exame, sob pena de
violagdo das garantias do contraditorio e da ampla defesa.

Também ndo se afigura adequado utilizar como fundamento para a responsabilizagdo do
referido ex-prefeito a auséncia de demonstragdo da exclusividade da empresa contratada em relagdo
aos citados artistas. Isso porque, embora tenha a instru¢do de pegca 4 apontado esse indicio de
irregularidade e o responsavel se manifestado acerca de tal ocorréncia, da citagdo realizada ndo se
poderia inferir tal imputagdo.

Restou, no entanto, caracterizada a falta de demonstragdo do recebimento dos respectivos
pagamentos pelo artista e pelas bandas contratadas. Tal vicio decorre logicamente da imputagdo
contida no oficio de citagdo a ele dirigido. Além disso, o responsavel manifestou-se a esse respeito em
suas alegacoes de defesa.

Destaquem-se, quanto a essa ocorréncia, os seguintes comandos normativos contidos na
Portaria MTur 153/2009:

‘Art. 17. Poderdo ser apresentados projetos para as categorias de eventos previstos nesta
Se¢ado IlI, restringindo-se, taxativamente, aos seguintes itens:

()

n) pagamento de cachés de artistas e/ou bandas e/ou grupos.

§ 1? Para fins de pagamento de cachés, fica estipulado o valor maximo de R$ 80.000,00
(oitenta mil reais) por artista e/ou banda e/ou grupo.

§ 29 O convenente devera exigir do contratante dos artistas e/ou bandas e/ou grupos
documento comprobatorio do efetivo recebimento do caché por parte dos mesmos, a ser apresentado
no ato da prestacdo de contas.’ grifou-se.
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Além disso, o Termo de Convénio 742095/2010 (pega 1, p. 67) estabelecia que:

‘Clausula Terceira — das Obrigagoes dos Participes

Il — Compete ao Convenente:

(-..) pp) encaminhar ao CONCEDENTE documento comprobatorio do efetivo recebimento
do caché por parte dos artistas, e/ou bandas, e/ou grupos, emitido pelo contratante dos mesmos.’
grifou-se.

Tais condigoes foram impostas ao convenente com a finalidade fundamental de assegurar
o efetivo emprego dos recursos repassados pelo Ministério do Turismo na realizagdo do evento festivo
discriminado no referido programa de trabalho. Esse balizamento resultou da verificagdo de que
artistas contratados para executar objetos dessa mesma natureza, muitas das vezes, recebiam parcela
irrisoria do valor do contrato assinado entre seu representante e o municipio. Isso dava ensejo ao
emprego do valor restante em finalidades distintas daquelas estabelecidas no respectivo termo de
convénio. Tal pratica foi descrita no Voto condutor do Acordao 2.235/2014-TCU-Plendario.

A despeito da clareza daqueles comandos normativos e da referida clausula de convénio,
ndo foram apresentados documentos que comprovassem o recebimento de caché pelos artistas que
teriam atuaram no evento. A falta de demonstracdo de tais pagamentos impede o reconhecimento de
vinculo entre os festejos e os pagamentos realizados com recursos do citado convénio. Ndo se trata,
deve-se destacar, do descumprimento de norma procedimental ou de menor relevancia. Cuida-se, isto
sim, de desrespeito a regra cujo objetivo bdsico consistia em assegurar a aplica¢do dos recursos na
finalidade acordada.

O Ministério Publico de Contas considera, em sintese, que a irregularidade acima
destacada restou efetivamente configurada. A falta de comprovagdo de pagamentos aos artistas que
teriam se apresentado naquele evento impede o estabelecimento de vinculo de causalidade entre as
acoes realizadas e os recursos oriundos do convénio ora sob exame.

i

O Ministério Publico de Contas, em face do exposto, propoe:

a) com fundamento nos arts. 1°, inciso 1, 16, inciso I, alinea ‘c’ da Lei 8.443/1992 c/c os
arts. 19 e inciso 1ll do art. 23 da mesma Lei, e com arts. 1° inciso I, 209, inciso I, e 214, inciso II1,
do Regimento Interno, julgar irregulares as contas do sr. Alvimar Cayres Almeida (CPF 054.029.778-
01), ex-prefeito do Municipio de Buriti do Tocantins-TO, condenando-o ao pagamento da quantia de
R$ 95.000,00, atualizada monetariamente e acrescida dos juros de mora, calculados a partir de
17.5.2011, até o dia do efetivo pagamento, com a fixa¢do do prazo de 15 (quinze) dias, contados da
ciéncia, para que comprove perante o TCU o recolhimento do montante aos cofres do Tesouro
Nacional;

b) aplicar ao sr. Alvimar Cayres Almeida (CPF 054.029.778-01) a multa prevista no
art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 268, inciso I, do Regimento Interno, fixando-lhe o prazo de 15
(quinze) dias, a contar da notificacdo, para comprovar, perante o Tribunal (art. 214, inciso IlI, alinea
‘a’, do Regimento Interno), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
monetariamente desde a data do presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o
vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

¢) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobran¢a
judicial das dividas caso ndo atendida a notificagdo,

d) o encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida ao Ministério do Turismo e
ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado do Tocantins.”

E o Relatorio.
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