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VOTO

Trata-se de Recursos de Reconsideracdo interpostos por Rainel Barbosa Araujo, ex-
prefeito de Miracema do Tocantins/TO (gestdo 2001/2004), e Sete Servigcos Técnicos de Engenharia
Ltda., contra 0 Acdrdao 2.504/2014-TCU-1* Camara, que julgou irregulares as contas dos responsaveis
em processo de tomada de contas especial, instaurada em razdo da inexecucdo parcial do Convénio
296/2001, celebrado entre o Ministério da Integracdo Nacional e a municipalidade, tendo por objeto a
realizacdo de um cais de protecao.

2. O valor do convénio foi de R$ 1.209.857,33, sendo R$ 1.100.000,00 provenientes da
Unido e R$ 109.857,33 da contrapartida municipal.

3. A decisdo recorrida concluiu nao haver elementos nos autos que permitissem afirmar que a
estrutura edificada seria inaproveitdvel para a coletividade, mas que houve incompatibilidade entre a
real situacdo da obra e o termo de recebimento do objeto, tendo sido constatado descumprimento
parcial do objeto pactuado no percentual de 14,20% (100,00% - 85,80%), o qual, aplicado sobre o
repasse dos recursos federais (R$ 1.100.000,00), resultou em débito de R$ 156.200,00.

4. Assim, houve o julgamento pela irregularidade das contas dos responsaveis, que foram
condenados solidariamente ao pagamento de parcelas correspondentes ao débito apurado e a multa do

art. 57 da Lei8.443/1992, no valor individual de R$ 30.000,00.

5. Em suma, os argumentos recursais apresentados pelo ex-prefeito, de um lado, alegam que a
obra cumpriu a finalidade prevista e que as falhas apontadas seriam decorrentes de ma conservacao
pela gestdo sucessora. De outro, visam afastar de si a responsabilidade pelos atos questionados,
imputando-a exclusivamente a empresa contratada e alegando que ndo caberia a ele, como prefeito, a
fiscalizagdo da obra, mas sim ao secretario municipal da area responsavel.

6. Por sua vez, a Sete Servigos Técnicos de Engenharia Ltda. afirma que ndo praticou ato
ilicito que enseje as sangdes de reparagdo previstas na Lei 7.347/1985, e que as irregularidades teriam
sido praticadas pelo ex-prefeito Rainel Aratjo. Ademais, alega, em apertada sintese:

Que executou todos os servigos pagos pelo contratante conforme Termo de Aceitagdo da Obra
expedido pelo municipio, tendo sido necessarias alteragdes técnicas em fun¢do da deteccao de
“solo mole” e da desativagdo da usina de concreto de Lajeado, e que a parte ndo executada
deveu-se a paralisacao do pagamento;

Que os defeitos de qualidade verificados pela fiscalizagdo em cerca de 15% dos servigos
referem-se exatamente aos servigos executados por terceiros desconhecidos;

Que a obra sofreu desgastes naturais, pois foi entregue hd aproximadamente doze anos, mas
que os relatorios de fiscalizagdo concluiram pela razoavel qualidade e ela cumpre sua
finalidade, uma vez que ndo ha noticias de enchentes e inundagdes no municipio;

Que ha processo sobre a matéria em tramitagdo na Justica Federal, que se encontra em fase de
realizacdo de pericia técnica judicial, pelo que solicita o sobrestamento do presente processo.

7. Todos os argumentos arrolados pelos responsaveis foram pontualmente atacados pelo
auditor instrutor da Serur a peca 87, tendo concluido que sdo insuficientes para alterar a deliberagao
vergastada, andlise esta que recebeu a anuéncia do dirigente da 3* Diretoria da Serur.

8. O Secretario de Recursos, todavia, propde a exclusdo da responsabilidade do ex-Prefeito,
considerando que as irregularidades em comento “exigiriam do titular da municipalidade, ndo apenas
conhecimentos de engenharia, mas testes no local da obra, o que ndo lhe ¢ exigivel como atividade
decorrente de seu cargo” (peca 89).

9. O representante do Ministério Publico, Procurador Julio Marcelo de O liveira, manifestou-
se em concordancia com o auditor instrutor, colacionando precedentes jurisprudenciais desta Corte e
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propondo que os recursos sejam conhecidos e, no mérito, considerados improcedentes.

10. Posteriormente, foi juntado aos autos pelo ex-prefeito expediente intitulado de Elementos
Adicionais de Defesa (peca 91). A peca, em sintese, informa que o recorrente foi absolvido de todas as
alegagdes imputadas a ele por total falta de provas no ambito do processo 8934-94.2011.4.01.4300,
que correu perante a Segunda Vara Federal da Circunscri¢ao Judicidria do Tocantins. Afirma que a
sentenga judicial teria se baseado, além da auséncia de provas de wrregularidade, em laudo de perito
judicial, o qual “constatou que as alegacdes no sentido de que a manta geotéxtil ndo foi aplicada, bem
como que ocorreram falhas na concretagem da viga de coroamento e cravagdo de estacas nao
prosperam, pois foram apresentadas fotos da implementagdo da manta geotéxtil e as trincas surgidas
podem ter sido geradas pela falta de manutencdo e ndo pela simples falta de prumo de algumas
estacas.”

11. Inicialmente, conheco dos presentes recursos de consideragdo e, quanto ao mérito,
manifesto desde j4 minha concordancia com a analise empreendida pelo auditor instrutor, reforcada
pelo parecer do parquet, adotando os argumentos de ambas manifestagdes como minhas razdes de
decidir, sem prejuizo de tecer os comentarios abaixo.

12. Com efeito, os argumentos apresentados nas pecas de defesa dos dois recorrentes nio t€m
o condao de alterar o Acérdao 2.504/2014-TCU-1* Camara pois, consoante analise empreendida pelo
auditor, trata-se de meras afirmagdes desacompanhadas de documentos probatdrios € que, em sua
maioria, foram pontualmente atacadas no relatdrio e voto que fundamentaram a deliberagao recorrida.

13. Assim, destaco apenas a ressalva langada pelo dirigente da Serur, no sentido de afastar a
responsabilidade do ex-prefeito, a qual ndo pode ser acolhida face a jurisprudéncia predominante nesta
Corte e aos fatos constantes dos autos.

14. Primeiramente, ndo merece acolhida a afirmag¢dao de que o reconhecimento das falhas na
construcdo exigiriam do ex-prefeito conhecimentos de engenharia. Algumas das falhas de construcao
constatadas eram visiveis e perceptiveis mesmo para um leigo em engenharia, consoante registrado nas
fotos tiradas pela fiscalizagcdo da Caixa, citadas na instru¢ao transcrita no relatorio precedente:

“a) rompimento de estacas do cais e exposicio de ferragens; b) falhas na concretagem e
colocacdo de ferragens na viga de coroamento, armagio exposta, c) trincas na viga de
coroamento das estacas, d) afastamento entre a vigae a calcada, e) grande auséncia de aterro
no interior do vao, comprovando a auséncia ou ineficiéncia da manta geotéxtil, f) actiimulo de
agua sobre o aterro com posterior infiltracdes e possivel comprometimento dos servigos, g)
detalhe do vao entre as estacas >= a Scm sem manta geotéxtil com infiltragdes de agua.”

15. Outra falha também visivel para leigos foi relatada por vistoria realizada pela
Controladoria Geral da Unido em 30/6/2004, a saber, “o aterro esta escorrendo pelos vaos entre as
estacas”. Destarte, tal argumento ndo pode prosperar.

16. Quanto a Jurisprudéncia da Casa, acompanho o entendimento predominante no sentido da
responsabilidade do prefeito em razio de prejuizos decorrentes de sua omissdo no dever de averiguar a
adequagdo dos servicos contratados antes de autorizar seu pagamento, destacando-se os seguintes
julgados:
‘Tomada de Contas Especial. Processual. Responsabilidade. E obrigacdo do ordenador de despesa
ressarcir o erario dos prejuizos a que tenha dado causa por agdo ou omissdo no cumprimento da lei
ou das normas do direito financeiro. E responsabilidade pessoal do gestor a comprovagio do bom e
regular emprego dos valores publicos que, nessa condi¢do, tenha recebido, cabendo-lhe, em
consequéncia, o 6nus da prova.

Acordao 1194/2009 - Primeira Camara’.

‘(...) a assinatura do ordenador de despesas na ordem de pagamento ndo ¢ ato meramente formal,
sem poder decisorio. No ambito da Administracdo Publica, a exigéncia dessa assinatura, ao lado da
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assinatura do responsavel pelo setor financeiro, tem o objetivo de obstar eventuais pagamentos
irregulares. Ou seja, a exigéncia de assinatura pelo ordenador de despesas se constitui em mais uma
instancia de controle no dispéndio de recursos piblicos. Portanto, ndo ¢ razoavel que um ordenador
de despesas autorize pagamentos sem avaliar se estariam certos ou errados, se seriam devidos ou
indevidos. Previamente a firmatura da ordem de pagamento, deve o ordenador assumir o 6nus de
verificar a lisura da documentagdo e dos pagamentos. Aposta a assinatura, passa ele a responder
pelos prejuizos originados daquele ato, caso constatada irregularidade.

Acdérdao 3903/2008 - 2% Camara’.

17. De fato, existe precedente (Acérdao 10.076/2011-1* Camara) em que o Tribunal afastou a
responsabilidade de prefeito pela pratica de atos administrativos atinentes a condugdo de
procedimentos licitatorios dos quais ndo participou diretamente, pois praticava a descentralizagdo
administrativa delegando competéncia a seus secretarios. De se destacar que o referido caso ndo
tratava de mera alegacdo do alcaide, pois restou demonstrado naqueles autos que a sistematica da
delegacdo de competéncia foi institucionalizada por meio de lei municipal. Entretanto, o mesmo ndo
ocorreu no presente processo, uma vez que o prefeito em tela ndo nomeou qualquer subordinado
(p.ex., um secretario municipal) para realizar as a¢des de fiscalizacdo e tampouco apresentou prova
alguma de que coubesse a tal subordinado a atribuicdo de ordenador de despesas do convénio,
havendo, na verdade, diversas provas em contrario nos autos.

18. Ademais, quanto aos argumentos apresentados como Elementos Adicionais de Defesa,
embora apresentados intempestivamente, nao deixeide analisd-los em respeito ao principio da verdade
material. O expediente tampouco mostra-se capaz de alterar o julgamento anterior.

19. A um, porque o laudo pericial j4 foi objeto de andlise na instrugdo da Serur e foi
consignado que “¢ duvidoso o valor probatério de pericia realizada pelo menos 13 anos depois da
conclusdo da obra”. Além disso, o responsavel afirma que o laudo pericial concluiu pela inexisténcia
de falhas na constru¢do com base nas fotos juntadas aos autos. Entretanto, essas fotos ndo devem ter
sido tiradas apos a conclusdao dos servigos pela contratada, quando havia ainda servigos pendentes de
acordo com os relatorios de fiscalizagdo da Caixa, mas, sim, apos a complementagao dos servigos feita
posteriormente, ndo se sabe por quem. Ou seja, ndo constam do processo judicial informacdes que
foram levadas em consideragdo por este Tribunal quando foi proferida a decisdo recorrida, de maneira
que ndo pode ser utilizado para modificar as conclusdes do Acordao 2.504/2014-TCU-1?* Camara.

20. A dois, porque observo que a afirmacdo de que a sentenca judicial teria absolvido o ex-
prefeito por total falta de provas ndo confere com a realidade. Verifiquei que a sentenca (pega 91, p 9-
17) registrou que a auséncia de provas refere-se especificamente as acusagdes de fraudes a licitagcdo e
de superfaturamento da obra, aspectos que ndo foram objeto desta TCE e, portanto, ndo serviram como
fundamento para a irregularidade das contas e para o débito imputado.

21. Destarte, considerando que os recorrentes ndo apresentaram razdes recursais suficientes
para comprovar a execucgdo integral do objeto do Convénio 296/2001 por parte da empresa contratada,
nem para excluir sua culpabilidade, nego provimento aos presentes recursos.

22. Por fim, convém ressaltar que tenho defendido, a exemplo do que restou consignado nos
Votos que embasaram os Acérdaos 1.729/2015 e 3.605/2015, ambos da Primeira Camara, que a
analise de recursos nesta Corte deve evidenciar de forma inequivoca a impossibilidade juridica do
Acordao recorrido, afastando-se a reforma de deliberagdes com teses ja debatidas e julgadas por um
Colegiado do TCU simplesmente pela possibilidade de que seja adotada solucdo distinta para o
processo.

23. Acredito que precisamos estar atentos a importancia de preservar nossas proprias decisoes,
para que os recursos nao se tornem um instrumento de perpetuagdo dos processos, nem de reforma das
deliberagdes desta Corte devido a, por exemplo, alteragdes circunstanciais na composicdo dos nossos
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Colegiados ou, conforme o presente caso, em razio de ndo terem sido perfilhadas as teses e
interpretagdes preferidas pelo pelo Secretario da Serur, de acordo com a sua manifestacao.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandado Alves de Souza, em 27 de outubro de 2015.

Ministro BRUNO DANTAS
Relator
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