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VOTO

Cuidam os autos de tomada de contas especial instaurada pela Funasa contra Sebastido
Bento de Sousa Lima, presidente da Associacdo de Saude das Sociedades Indigenas de Grajau/MA —
Assingra, em razao da ndo aprovacao de saldo da 4% parcela ¢ da totalidade das 5* e 6 parcelas dos
recursos do Convénio 127/2002, Siafi 453581, celebrado com o objetivo de prestar assisténcia basica
de saude a populacdo indigena do Polo Base Grajau do Distrito Sanitdrio Especial Indigena do
Maranhao (pega 1, p. 133-149).

2. Foram repassados a associagdo R$ R$ 1.502.293,39, em seis parcelas.

3. A Secex/MA incluiu como responsavel solidaria a Assingra e promoveu a citagdo de
ambos em razdo das wregularidades apontadas na instrugdo adotada como relatdrio, entre as quais
destaca-se a ndo reducdo das principais doengas existentes na regido, objetivo principal do convénio.

4. Alm da citacdo dos responsaveis, a unidade técnica realizou a audiéncia de Mauro
Ricardo Machado Costa, entdo presidente da Funasa, e de Déo Costa Ramos, entdo diretor do Depin, a
época responsavel pela aprovacdo das prestacdes de contas parciais da associagdo, em razio dos fatos
abaixo:

“a) durante a execucdo do convénio ndo foram cumpridas pela Funasa as seguintes obrigacdes
dispostas na clausula segunda do convénio: apoiar os procedimentos técnicos € operacionais a serem
executados, prestando a necessaria assisténcia a convenente e acompanhar, supervisionar, orientar e
fiscalizar as acoes relativas a execucdo do convénio, pois nao foram encontrados relatdrios técnicos de
acompanhamento, orientacdo e supervisao por parte das areas técnicas da Funasa como facilitador para o
cumprimento do objeto conveniado; e

b) aprovacdo de diversas prestagdes de contas parciais pela Funasa sem relatdrios técnicos que
subsidiassem a andlise, apenas com a informacdo de que as atividades eram satisfatorias, sem
fundamentacao.”

5. Comprovadas as irregularidades e considerando que os responsaveis, regularmente citados,
ndo apresentaram alegacdes de defesa e ndo recolheram o débito apurado, a unidade técnica e o
Ministério Publico junto ao TCU manifestaram-se pela irregularidade das contas, com imputagao de
débito solidario e aplicagdo de multas individuais.

6. No que se refere a audiéncia, em pareceres uniformes, foram acolhidas as justificativas
apresentadas pelo ex-presidente da Funasa, que demonstrou haverem sido adotadas providéncias para
viabilizar a regular aplica¢@o dos recursos transferidos.

7. As justificativas de Déo Costa Ramos foram acatadas pela unidade técnica e pelo
Ministério Publico nos termos abaixo:

“45. Realmente, conforme alegado, cabia ao DESAI a coordenacdo do processo de acompanhamento e
de avaliagao das agdes desenvolvidas nos convénios, sendo que a DEPIN tinha a competéncia para
analisar a prestacdo de contas.

46. Também ¢ importante considerar a grave caréncia de pessoal & época na Funasa, sendo que o
proprio TCU em diversas oportunidades ressaltou a necessidade de refor¢o do quadro de pessoal da
Fundac¢ao, como nos acérdios demonstrados na defesa, relativos a processos de fiscalizagdo.

47. Quanto a alegacdo de que agiu com base em parecer técnico, este Tribunal possui entendimento no
sentido de que a responsabilidade do gestor ndo ¢ afastada neste caso, pois a ele cabe a decisdo sobre a
pratica do ato administrativo eventualmente danoso ao erario. O fato de ter agido com respaldo em
pareceres técnicos ndo tem forga para impor ao administrador a pratica de um ato manifestamente
irregular, uma vez que a ele cabe, em 1ultima instancia, decidir sobre a conveniéncia e oportunidade de
praticar atos administrativos, principalmente os concernentes a contratagdes, que vao gerar pagamentos.
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48. O fato de o administrador seguir pareceres técnicos ndo significa que os atos praticados ndo serao
reprovados pelo Tribunal. Em regra, pareceres técnicos ndo vinculam os gestores, os quais t&ém obrigagdo
de analisar a corre¢do do contetido desses documentos.

49. Em que pese a jurisprudéncia do TCU, estando o responsavel na atribuicdo de aprovar ou ndo as
contas, ¢ tendo em maos parecer no sentido da exatidio do cumprimento da execucao fisica do convénio,
ndo teria conduta diversa que ndo a aprovar a documentacdo. Diferente do caso em que ¢ facilmente
perceptivel um erro no parecer técnico, no que se refere a legislagao, por exemplo, onde o gestor poderia
opinar de modo diferente.

50. Mesmo considerando a simplicidade dos pareceres técnicos emitidos, sem planilhas ou qualquer
outra demonstracao da execugdo fisica, € importante considerar a situagao de caréncia de pessoal sofrida
pela Funasa a época e a quantidade de convénios vigentes para acompanhamento ¢ analise da prestagao
de contas.

51.  Pelos motivos trazidos ao conhecimento desta Corte de Contas, entende-se que a irregularidade foi
elidida pelo responsavel.”

8. Adoto com ressalvas o entendimento defendido nos pareceres, pois penso que a
responsabilizacao do gestor deve ser acompanhada de prova concreta e objetiva de que o parecer
técnico apresentava falhas perceptiveis por qualquer administrador de conhecimento mediano,
especialmente quando emitido em razdo de competéncia regular do técnico e ndo por delegaciao de
competéncia.

9. Em verdade, o gestor tem o dever de nomear servidor com conhecimento técnico ou
juridico exigido para desempenho do cargo ou fungdo e de assegurar que referidos pareceres foram
emitidos pelos mesmos, e ndo de examinar cada um desses pareceres, de forma detalhada, em busca de
possiveis falhas. Nao se trata aqui de delegacdo de competéncia, mas do desenvolvimento regular de
atividades do cargo no exame de uma prestacao de contas.

10. A titulo de exemplo, ndo vislumbro como responsabilizar o gestor por possiveis falhas na
elaboracdo de orcamento, projetos e cadernos técnicos de engenharia quando comprovado que os
mesmos foram realizados por engenheiros lotados em unidades técnicas especializadas ou designados
especialmente para essa finalidade.

11. Cito ainda os inumeros casos de licitagdes realizados pela administragdo publica em geral.
Neles, faz-se necessaria a segregacao de atribuigdes e fungdes de cada um dos agentes envolvidos para
fins de responsabilizacao.

12. Ora, a responsabilidade por possiveis sobreprecos no orcamento deve ser atribuida
exclusivamente ao orgamentista, enquanto os erros de projeto e do caderno técnico devem ser
atribuidos a quem os elaborou. Nao cabe responsabilizar, objetivamente, o presidente da comissio
licitacdo e seus membros em razdo dos erros existentes nessa documentacao técnica, pois niao t€m eles
o dever de revé-la ao elaborarem o edital.

13. Os membros da comissdo, por sua vez, respondem por possiveis ilegalidades contidas no
edital, e, mesmo assim, apenas quando forem responsaveis por sua elaboracdo. Nao podem, por
exemplo, ser responsabilizados por qualificacio técnica ou econdmico-financeira restritiva a
competi¢do incluida no edital quando esta foi definida pela respectiva area técnica em projetos basicos
ou termos de referéncia.

14. Do mesmo modo, ndo ¢ razodvel atribuir responsabilidade objetiva ao superior que
autoriza ¢ homologa a licitagdo por possiveis falhas de projeto, de or¢amento, de cadernos técnicos e
no edital, pois ndo temele o dever — e ndo possui condigdes materiais — de rever cada ato praticado.

15. Em verdade, a funcdo desse gestor ¢ verificar se a elaboragdo dessa documentagdo estd
sendo realizada pelas areas e pessoal competentes e se as formalidades legais estdo sendo cumpridas, e
ndo esmiugar cada umdesses documentos em busca de possiveis erros. E desproporcional exigir que a
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autoridade superior reveja um or¢amento de obra que contempla, muitas vezes, milhares de itens. Nao
ha como verificar, ademais, cada fonte utilizada para fundamentar uma estimativa de preco. Nao se
vislumbra, ainda, que tenha que examinar, por exemplo, um projeto de fundacdo e superestrutura, ou
se todos os itens especificados e orcados estdo de acordo com o Sinapi, ou se foram realizadas
pesquisas junto a trés fornecedores.

16. Reitero, portanto, que, diante de pareceres e outros trabalhos técnicos, a responsabilidade
do gestor envolvido deve ser demonstrada de forma expressa e objetiva, com indicagdo do ato
considerado irregular praticado.

17. Desse modo, como ndo restou comprovada manifesta irregularidade nos pareceres técnicos
que embasaram a aprovacao da prestacdo de contas de parte dos recursos transferidos em razao do
convénio, acolho as justificativas dos responsaveis.

Ante o exposto, acolho, no mérito, os pareceres uniformes da unidade técnica e do
Ministério Ptblico junto ao TCU e VOTO por que o colegiado aprove a minuta de acérdao que
submeto a sua consideragao.

TCU, Sala das Sessoes, em 17 de novembro de 2015.

ANA ARRAES
Relatora
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