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INSTRUCAO DE ADMISSIBILIDADE DE RECURSOS

1. IDENTIFICACAO DO PROCESSO

TC - 044.045/2012-3 ESPECIE RECURSAL: Recurso de revisdo.
NATUREZA DO PROCESSO: Tomada de Contas PECA RECURSAL: R004 - (Pegas 140 a 147).
Especial. DELIBERACAO RECORRIDA:

UNIDADE JURISDICIONADA: Prefeitura Municipal Acordao 1114/2014-Primeira Camara - (Peca
de Boa Esperanga/MG. 63).

NOMEDO RECORRENTE PROCURACAO

Jair Alves de Oliveira Peca 138.

2. EXAME PRELIMINAR

2.1. PRECLUSAO CONSUMATIVA

O recorrente estd interpondo recurso de revisdo contra o Acordao 1114/2014-Primeira

R .. Sim
Camara pela primeira vez?

2.2. TEMPESTIVIDADE

O recurso de revisdo foi interposto dentro do prazo previsto na Lei Organica e no Regimento
Interno do TCU?

NO ME DO RECORRENTE DATA DOU INTERPOSICAO RESPOSTA
Jair Alves de Oliveira 02/03/2015 04/08/2015 -MG Sim

Impende ressaltar que foi considerada, para efeito de contagem de prazo, a data de publicagao no
D.O.U. do acdrddo que julgou o ultimo recurso com efeito suspensivo, a saber, Acérdao 1153/2015 - 1?
Camara (peca 116).

2.3. LEGITIMIDADE

Trata-se de recurso interposto por responsavel/interessado habilitado nos autos, nos Sim
termos do art. 144 do RI-TCU?
24. INTERESSE

Houve sucumbéncia da parte? Sim
2.5. ADEQUACAO

O recurso indicado pelo recorrente ¢ adequado para impugnar o Acordao 1114/2014- Sim

Primeira Camara?
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No inicio da peca recursal consta que o recurso de revisdao seria contra o acérddo proferido no
ambito de Recurso de Reconsideracao (peca 140, p. 1). No entanto, verifica-se que o recorrente interpde
recurso contra a decisdo que o condenou originalmente, a saber Ac6rdao 1114/2014-TCU-1?* Camara (peca
63), tendo em vista que no final de seu recurso solicita o provimento de seu apelo e sua absolvigdo das
penalidades impostas (pega 140, p. 24).

2.6. REQUISITOS ESPECIFICOS

Foram preenchidos os requisitos especificos para o recurso de revisao? Nao

Para analise do presente requisito, verifica-se oportuno a realizac@o de breve historico dos autos.

Cuidam os autos de tomada de contas especial convertida a partir de auditoria realizada na
Prefeitura Municipal de Boa Esperanca/MG, TC 020.192/2011-8, decorrente de wrregularidades na
conducdo do Convénio 55/2000, firmado entre a Funasa e a Prefeitura Municipal de Boa Esperanca/MG,
apreciado pelo Acérdao 1114/2014-TCU-1* Camara (pega 63) que julgou irregulares as contas do entdo
prefeito, Sr. Jair Alves de Oliveira, e Ihe aplicou débito solidario e multa.

Em esséncia, restou configurado nos autos a responsabilidade do ex-prefeito pelo débito apurado,
decorrente da assinatura do 2° termo aditivo ao Contrato LICI 037/2010, sem a manutencdo da
proporcionalidade da diferenga entre o valor global estimado pela administracdo e o valor global
contratado (peca 61, p. 1).

Conforme consta de Parecer do MP/TCU (peca 55, p. 4), a Construtora JRN Ltda., ao apresentar
sua proposta e assinar o contrato de prestacdo de servigo, assumiu que poderia realizar os servigos
previstos com o prego apresentado em sua proposta, ou seja, com um desconto de 30,199% sobre o custo
estimado pela Administragdo. Ao continuar a realizar o mesmo objeto com o acréscimo de servigos, seria
for¢oso a manutengao do equilibrio econdmico- financeiro inicial para ndo prejudicar nenhuma das partes,
com a aplicagdo do desconto pactuado contratualmente, pois o desconto ndo resultaria em novos
investimentos, encargos ou desembolso que desequilibrassem o equilibrio econdémico-financeiro do
contrato. Tratava-se de servicos semelhantes aos previstos originalmente, além disso, os equipamentos € o
pessoal j& se encontravam mobilizados. Salientou-se ainda que o Contrato LICI 37/2010 foi assinado em
11/6/2010 (TC 020.192/2011-8, peca 12, p. 2-6) e o Termo de Aditivo 2 foi firmado em 14/6/2011 (TC
020.192/2011-8, peca 9, p. 33), ou seja, somente um ano apds a assinatura do contrato, o que nao
ocasionaria uma defasagem de precos que pudesse comprometer a execu¢do do aditivo contratual.
Ademais, o termo aditivo foi fundamentado (peca 9, p. 28-29) na Lei 8.666/1993, art. 65, § 1°, que
determina que o contratado fica obrigado a aceitar, nas mesmas condigdes contratuais, os acréscimos de
até 25% do valor inicial atualizado do contrato.

Contra a decisdo condenatdria, o recorrente (peca 98) e os demais responsaveis (pecas 96 e 97)
interpuseram recursos de reconsideragdo que foram conhecidos e rejeitados no mérito pelo Acérdao
1153/2015-TCU-1?* Camara (peca 116).

Neste momento, o responsavel interpde recurso de revisdo (pega 140), em que se pode depreender
0s seguintes argumentos:

1. ap6s realizar historico dos autos, alega que cabe a revisao destes autos, pois a discussdo que se
trava envolve a nova avenga, contendo novo objeto, autorizada na forma de aditivo pelo § 3° do art. 65 da
Lei8.666/93 (p. 12-13);

il. o interceptor final ndo estava previsto na licitagdo originaria, restando bem esclarecido pelo
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engenheiro responsavel que, quando da solicitacdo, existia uma instalagdo semelhante construida ha
muitos anos, o que permitia funcionalidade ao sistema, mas apresentava falhas significativas que seriam
corrigidas com a constru¢do do novo, produto do aditivo (p. 14);

iil. ressalta que a construcdo do referido interceptor ndo foi contemplada no projeto inicial, uma
vez que os recursos federais obtidos pelo Municipio junto 8 FUNASA nio eram suficientes, o que somente
foi possivel com a assinatura de novo convénio com a referida Fundagdo, requerido pelo oficio 070/2011,
firmado pelo engenheiro responsavel (p. 14);

iv. afirma que a construgdo do interceptor final poderia ser acrescida ao projeto original,
modificando-o sem desfigura-lo, para atender ao interesse publico, e foi evitado o desnecessario dispéndio
de recursos publicos com o novo procedimento licitatorio (p. 15);

v. ndo cabe a manutencdo de eventuais descontos individuais constantes da proposta originaria,
quando se tratar de alteracdo qualitativa do projeto licitado originariamente porque sem referéncia aos
precos e itens inicialmente pactuados, ou seja, ndo seria exigivel o desconto se nao havia correspondéncia
entre o objeto inicial e o interceptor (p. 17);

vi. no que tange a proposta mais vantajosa, ao se aditar o contrato original incluindo o interceptor
final, se evitou realizar nova e dispendiosa licitagdo, que atrasaria, e muito, a conclusdo do sistema de
esgotamento sanitario (p. 17);

vil. ndo had que se falar em manutencdo de descontos lineares da Lei 12.309, de agosto de 2010,
porque, no momento em que realizada a licitagdo ¢ assinado o contrato, referida norma sequer existia,
conforme se tem dos autos, o contrato foi assinado em 11/6/2010 e a publicacdo dessa lei s6 se deu em
9/8/2010 (p. 18);

viii. que ¢ inadmissivel a imputacdo de “jogo de planilhas” e que a fundamentagcdo do acordao
condenatdrio baseou-se em presungdes, (p. 18);

ix. auséncia de dolo e/ou desvio de conduta, pois o que teria ocorrido seria a cadeia de atos
administrativos antecedendo a assinatura do termo aditivo, ndo se tendo a aludida falta relevante do
Prefeito, homem comum do povo, leigo sem qualquer formacdo académica, se apoiou nos técnicos
responsaveis que conferiram custos, solicitaram os servigos, explicaram a necessidade da alteragcao
qualitativa e deram a base legal para a contratacdo, ndo havendo dolo especifico ou genérico, voltado para
a finalidade de burlar a norma legal - o que leva a conclusdo de que a pena foi aplicada por suposta
responsabilidade objetiva, (p. 19);

X. 0 ato do recorrente ndo importou enriquecimento ilicito, dano ao erario ou prejuizo de quem
quer que seja, ocorrendo impossibilidade de devolucao de quantia que ndo fora recebida (p. 21);

xi. impossibilidade de se manter a multa, devido ao elevado valor, violando os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade (p. 22);

xii. houve indevida atribuicdo de responsabilidade objetiva a agente publico, o que violaria a
Constitui¢ao (p. 11); e

xiii. dada a plausibilidade juridica e a iminente possibilidade de rescisdo do julgado, requer a
antecipacao da tutela para sustar a cobranga em curso, suspendendo o prazo dado para pagamento, até
julgamento de seu recurso (p. 23).

Ato continuo, colaciona os seguintes documentos, seguidos de sua localizagdo entre parénteses, se
apresentados no recurso, e entre colchetes, se ja constarem destes autos oudo TC 020.192/2011-8:

a) Atestado do carater definitivo do julgado (peca 140, p. 26-29) [pecas 133 a 135];
b) Relatorio, Voto e Acordao 6516/2012-TCU-1* Camara, relativo ao Relatdério de Auditoria, que
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converteu o processo em tomada de contas especial e determinou a realiza¢do de citagdao (peca 140, p. 31-
34, e pega 141, p. 1-18) [peca 1, p. 1-19];

c) Edital da Concorréncia 01/2010 e proposta consistente de planilha orcamentdria apresentada
pela Construtora JRN Ltda. (peca 141, p. 20-29, 32-34, e peca 142, p. 1-22) [TC 020.192/2011-8, pega 14,
p. 27-35, e peca 17];

d) Contrato de Prestacdo de Servigos LICI-037/2010 (pega 142, p. 29-34, pega 143, p. 1-28) [TC
020.192/2011-8, peca 12, p. 2-6, e pega 17];

e) Termo Aditivo n° 02 ao Contrato n° LICI-037/2010 (peca 143, p. 32-34, peca 144, p. 1-5) [TC
020.192/2011-8, peca 9, p. 33-39];

f) Oficio SAAE-BES-069/2011, Estimativa de Custo, Laudo e Justificativa Técnica (peca 144, p.
12-21) [TC 020.192/2011-8, peca 9, p. 1-2, 34-39, e peca 12, p. 85-86];

g) Oficio SAAE-BES-070/2011, Estimativa de Custo, Especificagdes Técnicas e ART (pecga 144,
p. 23-34, e peca 145, p. 1-17) [TC 020.192/2011-8, pecga 12, p. 41-69];

h) Parecer da Procuradoria Geral do Municipio (pega 145, p. 20-25) [TC 020.192/2011-8, peca 12,
p- 70-76];

1) Relatorio, Voto, Acérdao, Instrucdo da Unidade Técnica e Parecer do MP/TCU relativos a
decisdo condenatdria, ¢ Relatorio, Voto, Acérdao e Instrugdo da Unidade Técnica, Parecer do MP/TCU
relativo ao recurso de reconsideracdo (peca 145, p. 27-34, pegas 146 e 147) [pecas 62, 61, 63, 52-54, 55,
112-114, 115,116 a 118].

O recurso de revisdo constitui-se em uma espécie recursal em sentido amplo, verdadeiro
procedimento revisional, com indole juridica similar a acdo rescisoria, que objetiva a desconstituicao da
coisa julgada administrativa. Além dos pressupostos de admissibilidade comuns a todos os recursos —
tempestividade, singularidade e legitimidade —, o recurso de revisdo requer o atendimento dos requisitos
especificos indicados nos incisos do artigo 35 da Lei 8.443/92: 1 - erro de cdlculo; II - falsidade ou
insuficiéncia de documentos em gue se tenha fundamentado o acordao recorrido; e Il - superveniéncia de
documentos novos com eficicia sobre a prova produzida.

Do exame do recurso constata-se que o recorrente se limitou a invocar hipdtese legal compativel
com o recurso de revisdo, sem, contudo, satisfazé-la materialmente.

Meros argumentos e teses juridicas representam elementos ordindrios que somente justificariam o
seu exame em sede de recurso de reconsideragdo, espécie recursal prevista no artigo 33 da Lei 8.443/1992,
e ja utilizada pelo recorrente. Entendimento diverso iria descaracterizar a natureza excepcional e revisional
do recurso de revisdo, que se assemelha a agdo rescisoria no ambito do processo civil.

Os documentos colacionados ao recurso ja constavam do processo e foram examinados em sede
de defesa e apreciagdo de recursos de reconsideragdo.

Superado este exame, resta prejudicado o pedido para antecipacdo da tutela, pois ndo se verificam
condi¢des de admissibilidade para o proprio recurso interposto. Por 6bvio, como o recurso ndo merece
conhecimento, ndo ha que se falar em antecipacao de tutela.

Ante o exposto, o recurso nao atende aos requisitos especificos de admissibilidade do recurso de
revisdo estabelecidos no artigo 35 da Lei 8.443/1992.

3. CONCLUSAO DA INSTRUCAO PRELIMINAR
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Em virtude do exposto, propde-se:

3.1 ndao conhecer do recurso de revisdo, por ndo atender aos requisitos especificos de
admissibilidade, nos termos do artigo 35 da Lei 8.443/92, c/c artigo 288 do RI/TCU;

3.2 encaminhar os autos ao gabinete do relator competente para apreciaciao do recurso;

3.3 a unidade técnica de origem dar ciéncia ao recorrente e aos 6rgaos/entidades interessados do

teor da decisdo que vier a ser adotada.

SAR/SERUR, em
09/10/2015.

Regina Yuco Ito Kanemoto
AUFC - Mat. 4604-3

Assinado Eletronicamente
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