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RESTITUICAO DOS AUTOS PARA O RELATOR A QUO.

RELATORIO

Permito-me transcrever a instru¢do lavrada no ambito da Secretaria de Recursos
(Serur), inserta a peca 262, a qual contou com a anuéncia do corpo diretivo da unidade técnica (pegas
263 ¢ 264):

“INTRODUCAO

Trata-se de recurso de reconsideragdo interposto conjuntamente por Francisco Airton
Felix Junior e ONG Educar.com/BA (pe¢a 252) pelo qual contestam o Acorddo 7.125/2012-TCU-1.¢
Camara, prolatado na Sessdao Ordinaria realizada em 20/11/2012 (pegca 227).

2. A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor, com destaque para os itens alcancados
pelo efeito suspensivo do recurso:

9.1. rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas pela Educar.com/BA;

9.2. considerar revel, para todos os efeitos, nos termos do art. 12, § 3°da LO/TCU c/c art. 202, §

8%do RI/TCU, o sr. Francisco Airton Felix Junior, em virtude de ndo haver apresentado alegagies
de defesa;

9.3. julgar irregulares as contas do sr. Francisco Airton Felix Junior, com base nos arts. 1°, I,
16, 111, 'c' da LO/TCU, e condend-lo solidariamente com a Educar.com/BA ao pagamento da
quantia de RS 200.673,46 (duzentos mil, seiscentos e setenta e trés reais e quarenta e seis
centavos) atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora calculados a partir de
3/4/2007 até a data do efetivo recolhimento, fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notificacdo, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, 111, 'a’, do RI/TCU), o
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recolhimento da quantia devida ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacio (FNDE),
na forma da legislaciao em vigor;

9.4. aplicar individualmente ao sr. Francisco Airton Felix Junior e a Educar.com/BA a multa
prevista no art. 57 da LO/TCU, no valor de RS 20.000,00 (vinte mil reais), fixando o prazode 15
(quinze) dias, a contar da notificagdo, para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento
da dwida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do presente
acorddo até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legislacdo em
vigor;

9.5. autorizar, desde logo, nos termos do art 28, 11, da LO/TCU, a cobranga judicial das
quantias devidas;

9.6. autorizar o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas,
caso solicitado, nos termos do art. 26 da LO/TCU, c/c art. 217 do RI/TCU, fixando o vencimento
da primeira parcela em quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, e o das demais a cada
trinta dias;

9.7. enviar copia desta deliberagdo a Procuradoria da Republica no Estado da Bahia.
HISTORICO

3. O presente processo cuidou originalmente de tomada de contas especial instaurada pelo
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educa¢do — FNDE em fun¢do da impugnagdo total das
despesas do Convénio 828.010/2006 (pe¢a 2, p. 3-13) firmado com a ONG Educar.com/BA em
27/12/2006, no ambito do Programa Brasil Alfabetizado. A avenga teve por objetivo conjugar esforgos
para a alfabetizacdo de jovens e adultos com idade superior a 15 anos, a fim de reduzir o numero de
analfabetos no pais e contribuir para a sua inclusdo social.

4. O Relatorio de Auditoria 13/2007, do proprio FNDE, constatou irregularidades apos
inspegdo in loco realizada entre 16 e 27/07/2007 (pega 2, p. 19-27). Em vista de ndo ter atendido
solicitagdo do FNDE para devolver os recursos recebidos, a autarquia rescindiu unilateralmente a
avenga, apos recomendagdo neste sentido do Parecer 574/2007, da Procuradoria Federal atuante
junto ao orgdo (pega 2, p. 39-44).

5. A Caixa Economica Federal — CEF restituiu aos cofres do FNDE o saldo existente na
conta especifica do convénio quando da rescisdo, no valor de R$ 560.438,54, resultando no débito de
R$ 200.673,46 (valor original), valor dispendido até entdo pela ONG Educar.com/BA do total de R$
761.112,00 repassados a entidade convenente.

6. O acordao recorrido imputou solidariamente o débito apurado ao presidente da
convenente a época dos fatos, Sr. Francisco Airton Félix Junior, e a propria ONG Educar.com/BA.

Ainda, aplicou multas individuais de R$ 20.000,00 a ambos, com fulcro no artigo 57, da Lei
Organica/TCU.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

7. Em exame preliminar de admissibilidade, esta secretaria propés ndo conhecer o recurso
conjunto de Francisco Airton Félix Junior e ONG Educar.com/BA por intempestivo (pegas 253-255).
No entanto, o Exmo. Ministro Benjamin Zymler decidiu pelo conhecimento (peca 259), atribuindo
efeito suspensivo aos itens 9.3, 9.4 e 9.5 do Acorddo 7.125/2012-TCU-1.“ Camara, apos Parecer do
Procurador Marinus E. De Vries Marsico (pega 258).

EXAME DE MERITO
8. Delimitacdo do recurso

8.1.  Observa-se que o aresto recorrido teve por pressupostos os achados do Relatorio de Auditoria
13/2007, do FNDE, os quais também embasaram a citag¢do dos ora recorrentes. Assim, os argumentos
recursais sempre se referem as alineas do “item 3 do relatorio”, sendo este o relatorio elaborado pelo
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relator a quo (peca 225), o qual, por sua vez, reproduziu a instru¢do da Secex/BA (pe¢a 221), que
analisou as alegagoes de defesa trazidas aos autos na fase processual das citagoes.

8.2.  Ainda, os itens 10 e 11 da proposta de deliberagdo que orientou o decisum agora combatido
esclareceram que apenas dois daqueles itens/achados foram considerados para efeito de imputagdo de
débito aos recorrentes.

8.3.  Assim, constitui objeto do presente recurso definir se:
a) o Sr. Francisco Airton foi revel na fase de citagdo;

b) os seguintes achados da_fiscalizacdo do FNDE que embasaram o aresto recorrido
constituiram_de fato irregularidades: compartilhamento de estrutura fisica com outras entidades;
contratagdo da firma CONSPED Ltda. sem licitagdo; aplica¢do intempestiva dos recursos do
convénio; valores pagos aos alfabetizadores diverso do pactuado, pagamento de despesas com tarifas
bancarias;, pagamento a maior pelo curso de formagdo dos alfabetizadores sem observancia dos
termos do convénio; baixa carga horaria das turmas de alfabetiza¢do; alteracdo indevida de
municipios beneficiados (itens 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18 e 19 desta instrugdo);

¢) os seguintes achados da fiscalizacdo do FNDE justificaram a imputacdo de débito e multa
aos_recorrentes.: falha na atualizagdo do cadastro de alfabetizandos e pagamento indireto aos
alfabetizadores por firma contratada (itens 12 e 14 da instrugdo), e

d) a determinagdo para o ressarcimento de recursos aos cofres publicos se fundamentou em
“erros administrativos banais” (item 20 da instru¢do).

8.4.  Por fim, cumpre anotar que nesta instru¢do serdo adotadas, por transcricdo, as sinteses dos
argumentos recursais descritas na analise da admissibilidade do recurso realizada pelo Servigo de
Admissibilidade de Recursos - SAR desta unidade técnica (pe¢a 253, p. 2-4).

9. Revelia
Argumento

9.1. i) ndo é verdade que o Sr. Francisco Airton Felix Junior foi revel, haja vista a apresentag¢do, por parte
daquele responsavel, de defesa com o mesmo teor da que foi apresentada pela Organizagdo Nao
Governamental Educar.com (pega 252, p. 3-4).

Analise

9.2.  Assiste razdo ao recorrente Francisco Airton Félix Junior. De fato, esse responsavel
apresentou alegagoes de defesa autuadas a pe¢a 7, p. 3-32, com a documentagdo anexada ao recurso
inserta no restante daquela peca 7 e nas pegas seguintes até a de numero 219 dos autos.

9.3. Oitem 9.2 do Acorddo 7.125/2012-TCU-1.“ Cdmara considerou o Sr. Francisco Felix revel,
entretanto, suas alegacoes foram analisadas na instru¢do autuada a pega 221, reproduzida no
relatorio que precedeu o aresto (pe¢a 225).

9.4.  Assim, a revelia consignada no acorddo recorrido ndo implicou em prejuizo ao recorrente,
cabendo tornar insubsistente o citado item 9.2 do decisum.

10. Compartilhamento estrutura

Argumento

10.1. ii) quanto a irregularidade descrita na alinea “a” do item 3 do relatorio (peca 225, p. 1) que
acompanha o acorddo recorrido, afirma que hd contradi¢do no julgado, “pois ao mesmo tempo que afirma
terem sido juntados os contratos de cooperacdo, ndo acata a justificativa apresentada alegando que ndo foram
apresentados veferidos documentos” (peca 252, p. 5), e continua, alegando que o endereco da recorrente
“cadastrado no SBA é o mesmo apurado pela Fiscalizagdo” (pega 252, p. 5) e que ndo acatar tal justificativa,
sob a alega¢do de que o endereco poderia ter sido alterado posteriormente “contraria os principios do
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processo administrativo e judicial vigentes no pais” (peca 252, p. 5) e que os “réus ndo podem ser culpados
por mera suposi¢ao” (peca 252, p. 6);

Analise

10.2. A alegada contradi¢do adviria da andlise realizada na instrug¢do da Secex/BA (pega 225, item
12, alinea a.2) acerca das alegagoes de defesa da entidade convenente. Tal instrugdo foi reproduzida
no relatorio elaborado pelo relator a quo, conforme comentado acima (itens 8.1 e 9.3 desta
instrugdo).

10.3. Constou da dita andlise que foi apresentado um contrato de parceria, coopera¢do técnica e
know-how celebrado com a Funda¢do Cultural CA/BA para a execu¢do de convénio diverso do
Convénio 828.010/2006, mas, nenhum documento sobre um consorcio detectado pela fiscaliza¢do do
FNDE com a Associacdo de Inclusdo Social da Bahia — AISBA e com a For¢ca Jovem da Bahia — FJB.
Portanto, ndo houve contradi¢do no acorddao em relagdo a esse ponto.

10.4. Em relagdo ao endereco da ONG Educar.com/BA, a andlise da Secex/BA indicou que constava
um enderego no contrato de parceria, cooperagdo técnica e know-how mencionado acima, sendo o
mesmo que figurou no contrato com a firma CONSPED Ltda. - contratada pela organizag¢do ndo-
governamental - mas, era outro o indicado no Sistema Brasil Alfabetizado — SBA, por sinal, o0 mesmo
constatado in loco pela fiscalizagdo do FNDE. A Secex/BA concluiu, entretanto, que esse ultimo
enderego pode ter sido inserido no sistema SBA apos a fiscalizagdo da autarquia.

10.5. Sobre o ponto, cabe registrar que o débito imputado aos recorrentes decorreu da auséncia de
adequada comprovagdo do nexo de causalidade entre os recursos repassados a entidade convenente
pelo FNDE e as despesas realizadas. E o que se extrai dos itens 10 e 11 da proposta de deliberacio
que orientou o acorddo agora combatido, ou seja, apenas as alineas ‘¢’ e ‘f’ do Relatorio de
Auditoria-FNDE 13/2007. Assim, a questdo em andlise ndo influenciou no deslinde da TCE no
Tribunal.

10.6. De todo modo, anota-se que a existéncia de enderegos diversos para o funcionamento da
convenente ndo significa, em principio, irregularidade a ensejar - ou, mesmo, confirmar - por si SO o
deébito imputado, o que requereria a demonstragdo de que de algum modo tal diversidade objetivou,
ou, efetivamente demonstrou que os recursos ndo foram empregados no objeto pactuado.

11. Inexigibilidade da licitacao

Argumento

11.1. iii) no que se refere a irregularidade consignada na alinea “b” do item 3 do relatorio (pe¢a 225, p. 1),
aduz que “antes mesmo de celebrar o Convénio, a ONG ja havia realizada (sic) a cotagdo com empresas do
ramo, sendo a Consped a que apresentara o melhor preco e demonstrava ter mais conhecimento e experiéncia”
e que “posteriormente, apos o inicio dos trabalhos, com a tardia liberagdo da verba, que so ocorrera em abril
de 2007, ao passo que as aulas deveriam ter inicio em janeiro de 2007, para os ora recorrentes ndo havia
tempo habil para se abrir um processo licitatorio ”, sendo que “os problemas encontrados decorrem do erro de
procedimento do FNDE, que demorou quatro meses para liberar a verba, atrasando demais o Programa”
(peca 252, p. 7) e ainda “que ndo se entenda pela notoria especializagdo da CONSPED para o servigo
contratado, o que é incontestavel, a urgéncia na contratac¢do justifica a inexisténcia da licitacdo ” (pe¢a 252, p.

9);

Analise

11.2. A jurisprudéncia do TCU é pela submissdo das chamadas entidades ndo governamentais a Lei
de Licitagoes no que couber. Nessa linha, tem-se o paradigmatico Acorddao 353/2005-TCU-Plendario,
que fixou a seguinte orienta¢do:
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9.2. firmar o entendimento de que a aplicagdo de recursos publicos geridos por particular em
decorréncia de convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, deve atender, no que
couber, as disposi¢oes da Lei de Licitagoes, ex vido art. 116 da Lei 8.666/93.

11.3. Assim, algumas orientagoes gerais sobre o tema podem ser extraidas dos seguintes acorddos e
respectivos resumos:

Acorddo 3.055/2013-Plendrio

Recurso de Reconsideracdo. Convénio e congénere. Licitagdo. As despesas de recursos
decorrentes de convénios celebrados com o Poder Publico devem seguir, no que couber, as disposi¢oes da Lei
de Licitagées, ainda que os valores tenham sido repassados a entidades privadas. Provimento negado.

Acorddo 3.390/2007-TCU-2.“ Camara

Recurso de Reconsideragdo. Convénio e congénere. Licitagdo. A aplicagdo de recursos publicos
geridos por particular em decorréncia de convénio, acordo, ajuste ou outros instrumentos congéneres, deve
atender, no que couber, as disposicoes da Lei de Licitagoes.

Acorddao 2.238/2007-TCU-Plenario

Relatorio de Auditoria. Convénio e congénere. Entidade Nao-governamental. Deve ser realizado
o devido processo licitatorio na aquisicdo de bens e servicos, quando da execucio direta ou indireta de
convénios, acordos, ajustes ou outros instrumentos similares, custeados com recursos federais (pardgrafo
unico do art. 27, da IN/STN n° 01/1997). Determinacdo.

11.4. A contratagdo da firma CONSPED Ltda. por inexigibilidade foi justificada no recurso pela sua
alegada notoria especializa¢do e pela urgéncia da contratagcdo, ante o atraso na liberagdo de
recursos pelo FNDE.

11.5. Entende-se que ndo restou demonstrada a notoria especializa¢do da contratada, de modo a
justificar ao menos a auséncia de cotagdo de pregos junto a outros possiveis fornecedores. Os
recorrentes alegam que houve tal cotagdo, mas, o alegado ndo estd demonstrado nos autos. Ainda,
ndo é razoavel concluir que a formacgdo de alfabetizadores - servigo para o qual foi contratada a
CONSPED Ltda. - se configura como servigo de natureza singular. Sobre esse ponto especifico:

Acordao 2.104/2010-TCU-Plenario

Denuncia. Contratacdo direta. Para fins de contratacdo por inexigibilidade de licitacdo
fundamentada no art. 25, inciso 11, da Lei n. 8.666/1993, deve ser demonstrada, de forma justificada, a
natureza singular dos servicos e a notoria especializacdo do contratado. Determinagdo.

Acordao 2.673/201 1-TCU-Plendrio

Recurso de reconsideracdo. Contratacdo direta. Responsabilidade. A auséncia de quaisquer dos
requisitos quanto a inviabilidade da competicio, natureza singular do objeto contratado e notoria
especializacdo torna irregular a contratacio fundada em inexigibilidade de licitacao.

11.6. Ainda, o atraso na libera¢do de recursos pelo FNDE, como visto, foi um dos argumentos para
a contratagdo direta, entretanto, entende-se que o prazo do convénio poderia ser repactuado com o
FNDE visando eventual prorrogagdo do ajuste.

11.7. A par dessas constatagoes, o questionamento sobre a contratacdao da firma CONSPED Ltda.
para cuidar da formagdo continuada dos alfabetizadores por inexigibilidade de licitacdo ndo
contribuiu para a imputagdo do débito, conforme exposto acima (item 10.5).

12. Atualizacdo do cadastro
Argumento

12.1. iv) no concemente a irregularidade capitulada na alinea “c” do item 3 do relatorio (peca 225, p. 2),
argumenta que é dificil manter o adulto analfabeto na sala de aula, sendo que “a incompatibilidade das turmas
de alfabetizacdo com o cadastro do SBA decorria da alteragdo na composicdo das turmas ao longo do periodo
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letivo” (pega 252, p. 10). Ademais, acrescenta que o atraso no repasse das verbas do Programa agravou ainda
mais a “divergéncia entre os alunos cadastrados no anterior e aqueles que efetivamente comegaram a
frequentar a sala de aula” (pegca 252, p. 10) e arremata afirmando que “a desatualiza¢do nos dados do SBA
ndo decorre de falha ou erro na execugdo do Projeto por parte dos recorrentes, ja que estes buscavam cumprir
a risca o projeto aprovado e a cada alteragdo necessaria informava imediatamente ao FNDE” (peca 252, p.
11) e que ainda restava as recorrentes “todo o tempo de execucdo do Programa para alimentar as atualizagoes
do SBA, de acordo com o disposto no artigo 17 da Resolugdo ™ (pega 252, p.11);

Analise

12.2. O recurso informa da dificuldade em manter os alunos alfabetizandos em sala de aula, o que
teria levado a alteracoes continuas dos beneficiarios do convénio com o FNDE.

12.3. Todavia, conforme consignado pelo relator a quo, o descumprimento do art. 16 da
Resolu¢do/CD/FNDE 31/2006 tornou dificil aferir com a necessaria confiabilidade quando, como,
onde e quantas pessoas foram alfabetizadas.

12.4.  Nas alegagoes de defesa sobre o ponto analisadas pela Secex/BA (peca 221, p. 13, alinea ‘k’),
foi ressaltado que o art. 17 da citada Resolu¢ao/C D/FNDE 31/2006 trata do prazo de 30 dias para a
consolida¢do do Cadastro Final do Programa, ndo se sobrepondo a obrigag¢do de sua constante
atualizagdo prevista no art. 16 da norma, como faz crer o argumento em andalise.

12.5. De fato, a auséncia de atualizagdo da relacdo de alfabetizandos impede a precisa aferi¢do dos
beneficiarios e o real alcance do objeto pactuado com o FNDE, e ndo foi realizada tempestivamente,
ao contrario do alegado.

12.6. A importdncia do ponto justificou a previsdo no proprio termo de convénio da necessidade de
detalhar a relacdo tanto dos alfabetizadores quanto dos alfabetizandos no sistema proprio
informatizado SBA, bem como, em planilhas de controle de frequéncia (pega 2, p. 5, itens ‘i’, 'k’ e '),
repetindo os termos do art. 30 da Resolug¢do/CD/FNDE 31/2006.

12.7. No entanto, ao responder requisicdo do FNDE sobre a quantidade de alfabetizandos por turma
em efetivo funcionamento e as listas de presenca dos alfabetizadores, a entidade convenente ndo
apresentou qualquer documento aléem de aludir a dificuldades de manter as turmas com as mesmas
formagoes iniciais ante alegadas desisténcias dos interessados (pegca 8, p. 5-6).

12.8. Ademais, documentos classificados como fichas de presenga em sala de aula e copia de
material didatico foram juntados aos autos (peca 19, p. 29 a peca 219), além de historicos escolares.
Todavia, a falta de transparéncia quanto ao efetivo numero de beneficiarios do programa atendidos
pela entidade convenente impede a precisa aplicagdo dos termos da resolucdo que regulamenta a
execu¢do do Programa Brasil Alfabetizado.

12.9. Nesse sentido, o artigo 22, §1.° da Resolu¢do CD/FNDE 31/2006, repetida na subclausula
nona do convénio (peca 2, p. 9), determina o desconto correspondente a R$ 7,00 da ajuda de custo
paga aos alfabetizadores por aluno alfabetizando evadido da turma, permitida a evasdo de até 4
alunos.

12.10. Por fim, quanto ao ponto, mesmo que se considere a vasta documentag¢do encaminhada como
indicios do cumprimento ainda que parcial do objeto pactuado, tem-se que o pagamento de
alfabetizadores por firma contratada pela convenente impede seja estabelecido o nexo entre recursos
geridos e despesas realizadas, conforme analise no item 14 a seguir.

13. Aplicacdo financeira dos recursos
Argumento

13.1.  v) no que tange a irregularidade disposta no item “d” do item 3 do relatorio (peca 225, p. 2), admoesta
que até a data da auditoria os recursos ainda ndo haviam sido aplicados, todavia, “restou demonstrado que
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ndo por erro ou ma-fé do gestor da Educar.Com, mas sim pela falta de celeridade nas tratativas com a agéncia
bancaria, ja que havia autorizado ao banco a proceder ao investimento do recurso transferido” (peca 252, p.
12) e que “o mero descumprimento desta obrigagdo ndo justifica a puni¢do aplicada ” (pe¢a 252, p. 12);

Anadalise

13.2. A falta de aplicagdo financeira dos recursos até a fiscalizagdo realizada pelo FNDE ndo foi o
que motivou a imputagdo de débito aos recorrentes, mas, sim, a auséncia de comprovagdo de nexo
entre recursos geridos e despesas alegadas.

13.3. O descumprimento do artigo 20, §1.° da IN-STN 01/1997 poderia mesmo gerar um débito
correspondente ao rendimento que se deixou de auferir, entretanto, o aresto recorrido ndo considerou
essa irregularidade para fins de cdlculo do débito, embora a jurisprudéncia do Tribunal oscile entre
considerar a irregularidade como ensejadora de débito e até mesmo sua desconsidera¢do em caso de
baixos valores.

Acorddo 1.650/2014-TCU-1.“ Camara

Tomada de Contas FEspecial Responsabilidade. Convénio. Inexecu¢do parcial do objeto.
Contrapartida. A devolugdo da parcela referente a vendimentos ndo obtidos com aplicacdo financeira pela
demora na integralizacdo da contrapartida municipal ndo ¢ da responsabilidade do gestor, mas sim do ente
federativo, visto que é este o beneficiario decorrente da permanéncia dos recursos por mais tempo do que o
devido, em detrimento da conta do convénio. Valor referente aos rendimentos ndo obtidos com aplicacio
financeira excluidos dodébito por economia processual (baixo valor). Contas julgadas irregulares
com aplicagdo de multa do gestor pela mexecugdo parcial do objeto.

Acordao 1146/2011-TCU-2.“ Camara

Tomada de Contas Especial. Convénio e congénere. Execucdo parcial do objeto. E irregular a
ndo aplicacdo dos saldos existentes em aplicacio financeira, em conformidade com a norma vigente a época
da avenca. Contas irregulares. Débito. Multa.

14. Pagamento indireto aos alfabetizadores por firma contratada

Argumento

12.1. vi) emrelagdo a irregularidade gravada na alinea “f”’ do item 3 do relatorio (pe¢a 225, p. 2), argui que
“tal procedimento fora adotado visando dar mais celeridade ao Programa, que ja se encontrava bastante
atrasado, uma vez que a verba fora liberada praticamente com 5 meses de atraso ” (peg¢a 252, p. 12) e que “‘se
os valores dos recibos apresentados sdo os mesmos que deveriam ser pagos aos alfabetizadores, se a lista de
professores corresponde aquela constante no SBA, se a soma desses valorves corresponde ao valor repassado a
Consped, ndo ha como negar o nexo causal” (peca 252, p. 13), pelo que “resta evidente a comprovacdo da
realizagdo dos pagamentos aos alfabetizadores” (pega 252, p. 13). Afirma, ainda, que o valor transferido a
Consped corresponde ao valor do servigco contratado em 26/04/2007, acrescido dos valores que seriam pagos
aos alfabetizadores, conforme tabela constante da decisdo recorrida (pega 252, p. 14);

Anadlise
14.2. Inicialmente, mostra-se oportuno trazer os seguintes pontos da andlise empreendida no
ambito da Secex/BA:

o0s responsadveis apresentam em sua defesa copias de extratos da conta especifica do convénio (doc.7, as fls.
56/57 do Anexo 1), abrangendo o periodo de 01/04/2007 a 19/07/2007, registrando transferéncias (TED) no
montante de R$ 213.828,00 (duzentos e treze mil, oitocentos e vinte e oito reais):

Data Valor
26/04/2007 R$ 38.828,00
15/05/2007 R$ 90.000,00
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18/06/2007 R$ 85.000,00
Total RS$ 213.828,00

— 0s extratos evidenciam ainda a ocorréncia de despesas com tarifas TED e pagamentos de CPMF

no montante de R$ 854,99 (oitocentos e cinquenta e quatro reais e noventa e nove centavos),
restando em 19/07/2007 um saldo de R$ 546.429,31 (quinhentos e quarenta e seis mil, quatrocentos
e vinte e nove reais e trinta e um centavos) (fl. 57 do Anexo 1):

Data Descriciao Valor
26/04/2007 Tarifa TED R3$ 14,00
03/05/2007 Débito CPMF R3 147,89
15/05/2007 Tarifa TED R3$ 14,00
22/05/2007 Débito CPMF R8 342,05
18/06/2007 Tarifa TED R38 14,00
22/06/2007 Débito CPMF R8 323,05

Total RS 854,99

— para justificar as despesas a conta do convénio os responsdaveis encaminharam os Sseguintes

elementos (doc. 14):

- Relagado de Pagamentos Efetuados, totalizando R$ 214.682,69 (duzentos e quatorze mil,
seiscentos e oitenta e dois reais e sessenta e nove centavos) (fls. 122/144 e 147 do Anexo 1);

- Relatorio de Execugdo Fisica (fl 145 do Anexo 1);
- Demonstrativo da Execugdo Financeira (fl. 146 do Anexo 1);

- lista dos alfabetizadores cadastrados no Sistema Brasil Alfabetizado (SBA) em 2007, extraida em
18/04/2011 (fls. 148/154 do Anexo 1),

- inumeros recibos de pagamentos a titulo de “ajuda de custo do programa alfabetiza¢do dejovens
e adultos (bolsa)”, indicando cidade, nome/RG/CPF/assinatura dos beneficiarios e periodo
correspondente (fls. 155/627 do Anexo 1);

- 0 objeto do referido contrato ficou estabelecido na Clausula Primeira, de forma clara e
inequivoca na (fl. 50 do Anexo 1):

“CLAUSULA PRIMEIRA: Constitui o objeto do presente contrato a prestacdo de servigos na
execugdo da Formagdo Continuada de 310 Alfabetizadores do Programa "BRASIL
ALFABETIZADO", e fornecimento de material instrucional para os participantes do curso.’

>

— portanto, além de ferir o disposto no art. 20 da IN/STN n° 01/97, o pagamento dos alfabetizadores

através da firma CONSPED Ltda. ndo estava previsto no contrato;

— ademais, os recursos indevidamente transferidos a CONSPED Ltda., R$ 213.828,00 (duzentos e

14.3.

treze mil, oitocentos e vinte e oito reais), foram mais de cinco vezes superiorves ao valor do
contrato, estabelecido na Clausula Segunda (fl. 50 do Anexo 1), de R$ 38.828,00 (trinta e oito mil,
oitocentos e vinte e oito reais):

Em resumo, o contrato entre a convenente e a firma Consped Ltda. previa o pagamento de

R$ 38.828,00 pela formagdo de 310 alfabetizadores. Porém, foi transferido a esta firma o total de R$
213.828,00, ou seja, uma diferenca a maior de R$ 175.00,00.

14.4.

Tal diferenga seria devido ao pagamento de alfabetizadores, conforme a relagdo

apresentada pela convenente (pe¢a 9, p. 49-50 e peca 10, p. 1-5), em um total de 341 pessoas e com
valor médio de R$ 513,00 por alfabetizador.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54059933.
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14.5. Esse valor difere dos recibos apresentados pela convenente, nos valores de R$ 360,17 e
381,35 a titulo de pagamento dos alfabetizadores, conforme analisado no item 15 a seguir.

14.6. Os fatos em questdo dizem respeito a auséncia da efetiva comprovagdo do necessario nexo de
causalidade entre recursos repassados e despesas realizadas. A jurisprudéncia do TCU é pacifica
quanto a esse ponto, como demonstram os seguintes e recentes arestos.

Acorddo 1.276/2015-TCU-Plenaro

Recurso de Reconsideracdo. Convénio e congénere. A comprovagdo da execugdo do objeto deve
ser acompanhada da demonstracdo de compatibilidade entre os recursos publicos envolvidos e os gastos
efetuados. A presuncdo de legitimidade do ato administrativo que atesta os gastos é afastada diante da

auséncia do conjunto probatorio das despesas exigido por lei.
Acorddo 997/2015-TCU-Plendrio

Recurso de Revisdo. Convénio e Congénere. A prestagdo de contas deve demonstrar ndo so a
execu¢do do objeto pactuado no convénio, mas também o nexo de causalidade, por meio do vinculo estrito
entre os recursos federais repassados e as despesas incorridas para a consecu¢do do objeto conveniado, sem o
que ndo ha comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos publicos.

Acordao 1.395/2015-TCU-1.“Camara

Tomada de contas especial. Convénio e congénere. A existéncia fisica do objeto, por si so, ndo
constitui elemento apto a comprovar a regular aplicacdo dos recursos federais repassados por
meio de convénio, deve o gestor demonstrar, por meio de notas fiscais, recibos, procedimentos licitatorios,
contratos, extratos bancarios, copias de cheques e ordens de pagamento, que a obra foi executada com os
recursos destinados pelo ajuste. Contas julgadas irregulares.

15.  Pagamento de valores aos alfabetizadores diversos da legislacio

Argumento

15.1. vii) no que atine a irregularidade constante da alinea “g” do item 3 do relatorio (peca 225, p. 2),
apresenta argumentagdo no sentido de que “essa foi a maneira encontrada pela Educar. Com para ndo
prejudicar os alfabetizadores, que exerciam suas fungoes regularmente e se viam impedidos de receber a
parcela variavel de sua remuneragdo por conta de falhas no sistema” (peca 252, p. 15), ja que ndo era possivel

alimentar o sistema mensalmente e que, posteriormente, “com a inclusdo dos dados no sistema, fazia-se o
ajuste” (pega 252, p. 15);

Analise

15.2. Houve a constatagdo do pagamento de bolsas no valor de RS 200,00 aos alfabetizadores,
embora os recibos encaminhados nas alegagoes de defesa (ex: pegas 12 e 16) contenham os valores de
R$ 360,17 e R$ 381,35, sendo que nenhum dos valores corresponde ao disposto no art. 7°da
Resolucao CD/FNDE 31/06, que estabelece um valor fixo de R$ 120,00 por més, por turma, acrescido
de R$ 7,00 por més por alfabetizando em sala, até o limite de 25 alunos por sala.

15.3. Os recorrentes ndo especificaram quais foram as falhas no sistema que impediram o
correto pagamento dos alfabetizadores. Ainda que esse ponto especifico ndo tenha sido pressuposto
para a imputagdo de débito, tais discrepdncias refor¢am a inviabilidade de se estabelecer o
necessario nexo entre recursos e despesas, conforme jda comentado na instrugdo.

16. Tarifas bancdrias

Argumento

16.1. viii) no tocante a irregularidade descrita na alinea “h” do item 3 do relatorio (pe¢a 225, p. 2), pondera
que essa ‘“ndo pode ser utilizada como justificativa para ndo aprovar as contas dos recorrentes” (pega 252, p.
17), uma vez que a “Educar.com ja havia requerido e apresentado os documentos necessarios a agéncia
bancaria para ndo haver o débito de tais despesas ” (pe¢a 252, p. 16), pedido que até o momento da auditoria
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ndo havia sido atendido e que ‘“tais valores sdo baixos (R$ 42,00) e eram automaticamente retidos pela
instituigdo bancaria, ou seja, nem ha a possibilidade de os ora réus terem se apropriado desses valores ” (pega
252, p. 17).

Anadalise

16.2. Conforme observado em instru¢do da Secex/BA, as despesas com tarifas bancarias, no
valor de R$ 42,000, tiveram por origem transferéncias realizadas a firma CONSPED Ltda., no
montante de R$ 213.828,00, para o pagamento de alfabetizadores, o que também ndo deveria ter
ocorrido.

16.3. O recurso informa que houvera pedido para a agéncia bancdria ndo efetuar tal cobranga,

o que ndo foi demonstrado. No entanto, o pagamento de tarifas bancarias ndao motivou por si s6 a
imputagdo de débito aos recorrentes.

17. Pagamento a maior pelo curso de formacdao

Argumento

17.1. ix) no pertinente a irregularidade que consta da alinea “i” do item 3 do relatério (pegca 225, p. 2),
obtempera que a “diferenca de valores decorre unica e exclusivamente pelo decurso do tempo entre o
or¢amento apresentado pela empresa e utilizado no Plano de Trabalho e a efetiva contratagdo e pagamento a
CONSPED” (pega 252, p. 18), e que o referido decurso de tempo foi provocado pelo atraso no repasse dos
recursos do FNDE;

Analise

17.2. O atraso no repasse de recursos pelo FNDE nao justifica a inobservancia do Plano de
Trabalho, cuja alteracdo deveria ser requisitada aquela autarquia. O valor de R$ 2.000,00 pago a
maior a firma CONSPED Ltda. pode ser considerado baixo frente ao montante previsto no convénio,
de todo modo o fato ndo chegou a ser considerado por si so como motivador do débito imputado.

18. Carga hordria do curso de formacdo de alfabetizadores

Argumento

18.1. x) quanto a irregularidade a que se presta a descrigcdo da alinea “j” do item 3 do relatorio (pega 225,
p. 2), defende que “o curso de formagdo dos alfabetizadores fora contratado e confiado a empresa
CONSPED”, a qual realizou o referido curso com a carga hordria de 30 horas (peca 252, p. 19);

Anadalise

18.2. A carga horaria do curso de formacgdo ndo foi prevista no contrato firmado entre a ONG
Educar.com/BA e a CONSPED Ltda. (peca 8, p. 1-4). A equipe de fiscaliza¢do do FNDE registrou que
o curso teve 30 horas, mas, conforme constou do Relatorio de Auditoria 13/2007, tal achado foi obtido
segundo “informagdo do dirigente” (da convenente), ou seja, ndo houve comprovagdo documental da
carga horaria (peg¢a 8, p. 24), tampouco no presente recurso.

19. Alteracdo de municipios

Argumento

19.1.  xi) no que toca a irregularidade retratada na alinea “k” do item 3 do relatorio (pegca 225, p. 2), afirma
que “houve alteragdo de alguns municipios onde fora executado o Programa Brasil Alfabetizado (PBA),
embora tenha sido excegdo, tudo fora realizado dentro do normativo do Programa ” (peca 252, p. 20) e que “o
objetivo do Programa ndo era alfabetizar determinado numero de pessoas em uma cidade especifica, mas, sim,
alfabetizar uma quantidade ‘X’ de pessoas na zona rural e outra na zona urbana ” (pega 252, p. 21), instando,
adicionalmente, que “diante das necessidades de alteracdo surgidas no decorrer da execug¢do do Projeto
buscava autorizagdo do FNDE para realizar a altera¢do no SBA” (pega 252, p. 22);
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Analise

19.2. A andlise sobre esse item se confunde com aquela sobre a falta de atualizag¢do do cadastro de
beneficiarios (item 12). Entende-se que a identificagdo dos municipios propriamente é de importancia
secundaria ante a necessidade de manter atualizado o cadastro de beneficiarios do programa e
comprovar quantos foram efetivamente atendidos, o que ndo restou satisfatoriamente demonstrado.

19.3. Cabe acrescentar que a autoriza¢do requerida ao FNDE para as alteragoes em tela ndo fora
tempestiva, vez que mensagem de 31/7/2007 nesse sentido informou que as orientagoes solicitadas
decorriam de achado em visita realizada por equipe de fiscaliza¢do da autarquia (pega 7, p. 28).

20. Devolucao de recursos

Argumento

20.1. xii) arrematam, afirmando que “as irregularidades apontadas pela Fiscalizagio decorrem
praticamente do atraso ocorrido para a liberagdo da verba” (pegca 252, p. 24) e que tal atraso gerou diversos
problemas para os recorrentes, “que tiveram que contornad-los da melhor maneira possivel para tornar viavel a
execugdo do Projeto” (peca 252, p. 24), sendo que “os recorrentes estavam realizando o Projeto” e os recursos
“estavam sendo aplicados conforme disposto no Plano de Trabalho ” (pega 252, p. 24), ndo sendo ‘‘justo que os
recorrentes sejam condenados a ressarcir o erdrio publico com o montante cuja utilizacdo ja fora demonstrada
pelos relatorios contdbeis apresentados” (peca 252, p. 24), porquanto ‘“ndo é justificavel embasar a
determinagdo pela devolug¢do de um dinheiro ja utilizado com base apenas em erros administrativos banais”
(peca 252, p. 25).

Anadalise

20.2. Finalizando seus argumentos, os recorrentes defendem que a devolug¢do de recursos
determinada pelo aresto recorrido seria por erros banais, ou, menores. Porém, o ressarcimento
decorre, ao contrario, basicamente da falta de comprovacio do nexo entre recursos geridos e
despesas realizadas, como visto ao longo desta instrugao.

20.3. Ainda que os comprovantes e recibos encaminhados quando das alegacoes de defesa
contenham indicios da realiza¢do do objeto do convénio, esses se mostram frageis ante, por exemplo,
o pagamento a alfabetizadores de valores estranhos a legislacdo aplicavel. Ainda, e principalmente, o
controle de alunos mostrou-se pouco transparente e seu registro em sistema informatizado ndo
demonstrou as constantes alteracoes dos beneficiarios.

CONCLUSAO
21. Das analises anteriores, conclui-se que:

a) o Sr. Francisco Airton ndo foi revel na fase de citacdo, cabendo tornar insubsistente o item
9.2 do Acorddo 7.125/2012-TCI-1.“ Camara;

b) os seguintes achados de fiscalizagdo in loco do FNDE constituiram falhas, ou,
irregularidades que, entretanto, ndo contribuiram para a imputag¢do de débito e multa aos
recorrentes: compartilhamento de estrutura fisica com outras entidades, contrata¢do da firma
CONSPED Ltda. sem licitagdo, aplica¢do intempestiva dos recursos do convénio, valores pagos aos
alfabetizadores diverso do pactuado; pagamento de despesas com tarifas bancarias; pagamento a
maior pelo curso de formagdo dos alfabetizadores sem observancia dos termos do convénio; baixa
carga horaria das turmas de alfabetizagdo; alteragdo indevida de municipios beneficiados,

¢) os seguintes achados de fiscalizagcao in loco do FNDE justificaram a imputagdo de débito e
multa aos recorrentes, em vista da auséncia da efetiva comprovagdo do nexo entre recursos geridos e
despesas realizadas, tampouco sendo esclarecidos no presente recurso: falha na atualiza¢do do
cadastro de alfabetizandos e pagamento indireto aos alfabetizadores por firma contratada;
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d) a determinag¢do para o ressarcimento de recursos aos cofres publicos, consequéncia do
julgamento das contas pela irregularidade, ndao se fundamentou em “erros administrativos banais”,
mas, na auséncia de clara correspondéncia, ou, nexo, entre recursos geridos e despesas realizadas,
elemento essencial para configurar a regular aplica¢do dos recursos.

DA PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

22. Ante o exposto, submete-se a consideragdo superior a presente andlise do recurso de
reconsideragdo interposto por Francisco Airton Felix Junior e ONG Educar.com/BA, propondo -se,
com fundamento nos artigos 32, I e 33, da Lei 8.443/1992, e artigo 285, do RI/TCU:

a) conhecer dos recursos e, no meérito, negar-lhes provimento;

b) excluir o item 9.2 do acorddo impugnado;
¢) dar conhecimento ao recorrente e a Procuradoria da Republica no Estado da Bahia da deliberag¢do
que vier a ser proferida.”

2. O d. representante do MP/TCU se manifestou nos seguintes termos: (pega 265):

“A vista dos elementos contidos nos autos, manifestamos, no essencial, nossa
aquiescéncia a analise concordante da Unidade Técnica (pega 262 a 264), sem prejuizo de sugerirmos
pequenos ajustes na proposta de encaminhamento da Serur, porquanto o reconhecimento em grau de
recurso de que o Sr. Francisco Airton Felix Junior ndo foi revel é causa de provimento parcial.

A proposito, as paginas 3-31 da pegca 7 estdo acostadas as alegacoes de defesa e a
procuragdo do advogado que atua nos autos em defesa do responsavel. Ademais, o relatorio da
decisdo questionada reconhece essa situagdo, conforme se observa no seguinte excerto:

13. Em que pese os responsaveis ndao terem logrado éxito em justificar as irregularidades apontadas
nos autos, o Sr. Francisco Airton Félix Junior anexou a sua defesa pegas referentes a prestacdo de
contas de parte dos recursos em tela. (peca 225, p. 14).

A rigor, essa é uma situa¢do que melhor se amolda aos requisitos dos embargos de
declaragdo. Deixamos, porém, de sugerir que se promova a fungibilidade do recurso em razdo de a
peca também apresentar argumentos contrarios aos fundamentos da decisdo.

Quanto ao mérito do recurso de pega 252, interposto em favor da ONG Educar.com e
do Sr. Francisco, percebe-se que sdo reapresentados argumentos ja afastados quando da analise das
alegacoes de defesa.

Feitas essas ponderagoes, encaminhamos por que o Tribunal adote a seguinte solugdo:

a) conhecer do recurso de reconsideracdo interposto em favor da ONG
Educar.com e do Sr. Francisco Airton Felix Junior, para, no meérito,
conceder-lhe provimento parcial;

b) excluir o item 9.2 do Acorddo 7.125/2012-TCU-1° Camara,

¢) alterar a redacgdo do item 9.1 do acorddo recorrido, passando a vigorar nos
seguintes termos:

9.1. rejeitar as alegacoes de defesa apresentadas pela ONG Educar.com e
pelo Sr. Francisco Airton Felix Junior;

d) dar ciéncia aos recorrentes, ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da

Educacao (FNDE) e a Procuradoria da Republica no Estado da Bahia da

deliberagdo que vier a ser proferida.”

E o relatorio.
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