MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS - TCU
Gab. Procurador-Geral PAULO SOARES BUGARIN

Processo TC n° 017.014/2014-0
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL

Excelentissimo Senhor Ministro-Relator,

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Ministério do Turismo em desfavor da
Premium Avanca Brasil, “pessoa juridica de direito privado sem fins lucrativos, [que] tem por finalidade
promover o desenvolvimento do turismo, do lazer, da educagdo, da saude, do esporte, da cultura, da
agricultura, da defesa e conservagdo do patrimonio historico e artistico, da defesa, preservagdo e
conservagdo do meio ambiente e promog¢do do desenvolvimento sustentavel” (peca 1, p. 5), bem assim de
sua entdo presidente, Sra. Claudia Gomes de Melo.
2. O processo se deve a rregularidades verificadas no d&mbito do Convénio n° 703524/2009, cujo
objeto consistiu em apoiar o “Arraid na Chapada dos Veadeiros”, no Municipio de Alto Paraiso/GO. O
ajuste envolveu o repasse de R$ 200.000,00 da parte do concedente e apresentou a seguinte cronologia:

a) o convénio foi assinado em 02/06/2009, mesma data dos pareceres técnico e juridico;

b) a festividade ocorreu entre 19 € 21/06/2009;

¢) o extrato do convénio foi publicado no Didrio Oficial da Unido de 22/06/2009, dia seguinte
ao término do evento patrocinado;

d) a transferéncia bancaria dos recursos federais ocorreu em 28/08/2009, mais de dois meses
apos a realiza¢do do evento (peca 1, p. 105).
3. Em 18/01/2010, o Ministério concluiu pela insuficiéncia de documentos a compor a prestacao
de contas ofertada pela convenente, conclusdo ratificada em posterior reandlise provocada por
fiscalizacdo da Controladoria-Geral da Unido (CGU). Diante dessa situagdo, o Ministério do Turismo
rejeitou as contas do convénio, atribuindo a Premium Avanga Brasil e a sua presidente o débito no valor
integral dos repasses.
4. Neste ponto, cabe registrar que, em fiscalizagdo realizada sobre acordos firmados entre o
Ministério do Turismo e a Premium Avanga Brasil, a CGU detectou conluio entre a ora convenente e
empresas participantes do processo seletivo operado no amago dos convénios.
5. Tais achados ensejaram a autuacdo de trinta processos de TCE neste Tribunal, relativos a trinta
e dois convénios, havendo at¢ o0 momento um julgado (Acordao n® 4868/2014-2* Camara), por meio do
qual se condenou a Premium Avanga Brasil em débito e multa, face a ndo comprovacdo da regular
aplicagdo dos recursos providos no cerne do Convénio n° 135/2009 (apoio a XIV Exposi¢ao Agropecuaria
de Ed¢ia/GO).
6. Tendo ingressado a presente TCE nesta Corte de Contas, procedeu-se a citagdo da convenente e
de sua representante legal, a oitiva das empresas que participaram do processo de selecdo de precos e a
audiéncia de servidores do Ministério do Turismo, conforme se passa a examinar.
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7. Em vista dos indicios de dano ao erario, foram regularmente citadas ndo apenas a convenente
Premium Avanga Brasil (peca 31) e sua presidente, Sra. Claudia Gomes de Melo (pega 30), como também
a empresa Conhecer Consultoria e Marketing Ltda. (peca 65), adrede contratada pela convenente no
ambito do Convénio n® 703524/2009, e seu dirigente, o Sr. Luis Henrique Peixoto de Almeida (peca 66).
As irregularidades apontadas na citagao consistiram em:

a) ndo comprovagdo da correta e regular aplicagdo dos recursos provenientes do Convénio n°
703524/2009, uma vez que a documentagdo apresentada ndo demonstra o0 nexo entre os recursos federais
transferidos e as despesas apresentadas para execucao dos objetos;
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b) cometimento de fraude no processo de cotagdo de pregos que resultou na escolha da empresa
Conhecer Consultoria e Marketing Ltda.; e

c¢) aplicagdo dos recursos do convénio em apoio a evento de interesse fundamentalmente
privado, o que caracteriza subvencao social a entidade privada.
8. Muito embora regularmente citados, ndo houve nos autos manifestacdo dos aludidos agentes.
Nesse passo, a unidade técnica pugnou pela declaragio de revelia dos responsaveis, julgando-se
irregulares suas contas e condenando-os ao ressarcimento do débito e pagamento da multa prevista no art.
57 da LeiOrganica da Casa.
9. Acompanho a proposta da secretaria quanto ao resultado das citacdes efetuadas, eis que
fielmente alinhada a jurisprudéncia desta Corte. As deficiéncias na prestacdo de contas impedem a
conclusdo inequivoca de que os valores federais transferidos se destinaram a execucdo do objeto
conveniado, ensejando a presuncdo de débito no valor integral dos recursos repassados (v.g. Acordaos n’s
1886/2015-1* Camara e 717/2008-2* Camara).
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10. Quanto a oitiva dos participantes da cotagdo prévia realizada pela Premium Avanga Brasil no
bojo dos convénios sob exame, foram acionadas as seguintes sociedades empresariais: Cenarium
Consultoria, Projetos e Eventos Ltda. (peca 61) e Vinicius Rodrigues Produgdes e Eventos Ltda. (peca
70).

11. Em resposta a oitiva, apenas a empresa Vinicius Rodrigues Produgdes e Eventos Ltda. optou
por pronunciar-se, em que pese a Cenarium Consultoria, Projetos e Eventos Ltda. ter postulado e obtido
prorrogacdo para tanto. A Secex/GO (peca 82, p. 8) habilmente resumiu as alegacdes daquela primeira
entidade nos seguintes termos:

“a) a empresa sempre agiu de boa fé e dentro da legalidade, ndo tendo nenhuma participagao
em qualquer ato ilicito que por ventura possa ter ocorrido no processo de cota¢do em andlise; jamais
realizou qualquer ato visando favorecer outras empresas, muito menos a empresa Conhecer, com a qual
ndo possui nem nunca possuiu qualquer vinculo;

b) a empresa ndao obteve qualquer tipo de vantagem no processo de cota¢do e desconhece
qualquer suspeita de ocorréncia de atos ilicitos por parte dos contratantes, dos quais ndo tem nenhuma
espécie de vinculo;

¢) a empresa ndo aparece em nenhuma ocasido nas investigagoes que constataram possiveis
ligagoes entre as empresas investigadas (realizadas pela CGU).”

12. Em reanalise dos elementos contidos no processo, concluiu a Secex/GO ndo haver indicios de
vinculo ou de inexisténcia fatica da empresa Vinicius Rodrigues Produgdes e Eventos Ltda., ndo tendo a
Controladoria-Geral da Unido se referido a ela nas investigacdes desenvolvidas. Quanto a Cenarium
Consultoria, Projetos e Eventos Ltda., a unidade regional considera que a circunstancia de ter participado
de inumeras cotacdes e sempre ter sido preterida ¢ indicio que surge isolado, ja que em processo andlogo
(TC n° 029.465/2013-3) a empresa respondeu a oitiva de maneira convincente.

13. Com base nessas consideragdes, a secretaria propde a exclusdo das sociedades Cenarium
Consultoria, Projetos ¢ Eventos Ltda. e Vinicius Rodrigues Producdes e Eventos Ltda. do rol de
responsaveis desta TCE, medida com a qual manifesto plena concordancia. Indemonstrado o liame entre
as participantes da cotacdo de prego e os integrantes do conluio (quais sejam: Premium Avanga Brasil e
Conhecer Consultoria e Marketing Ltda.), aquelas ndo t€m contas a prestar e, portanto, devem ser
excluidas da relagao processual.

14. Entrementes, embora graves os fatos apurados, a Secex/GO deixou de propor a declaragdo de
midoneidade da empresa Conhecer Consultoria e Marketing Ltda. sob o palio de que o art. 46 da Lei n°

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54072408.



MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS - TCU 3
Gab. Procurador-Geral PAULO SOARES BUGARIN

Continuacao do TC n° 017.014/2014-0

8.443/92 versa expressamente sobre fraudes a licitagdes, ndo abarcando nesse conceito a cotagdo de
precos realizada. Ante a relevancia da tese levantada para o deslinde deste feito e de casos analogos,
impende comenta- las apartadamente, ainda que de forma breve.
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15. Como fito de delimitar o alcance do termo “licitacdo”, tal como empregado no art. 46 da Lei n°
8.443/92, entendo inadequado reportar-se diretamente a Lei n° 8.666/93, tal como pretende a unidade
técnica. Com efeito, o instituto licitatorio tem sede constitucional, radicando-se no art. 37, inciso XXI, da
Lei Fundamental, que assim prescreve:

“XXI — ressalvados os casos especificados na legislagcdo, as obras, servigos, compras e
alienagoes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condigoes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacoes de pagamento, mantidas
as condicoes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificagdo técnica e economica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes.” (Grifei.)
16. Destarte, consiste a licitagdo em género do qual sdo espécies nao apenas as modalidades
encartadas na Lei n° 8.666/93, mas também nas Leis n°s 10.520/2002 (pregdo) e 12.462/2011 (regime
diferenciado de contratacdo — RDC) e nos demais processos de contratagdo de “obras, servigos, compras
e alienagoes” carreados pela Administracao Publica.

17. Ao se albergar acriticamente o raciocinio dimanado pela secretaria técnica, prosperando o
entendimento de que o art. 46 da Lei Organica aplica-se tdo somente aos procedimentos calcados na Lei
n° 8.666/93, os particulares que fraudassem certames realizados sob modalidade pregdo ou RDC
automaticamente furtar-se-iam a declaracdo de inidoneidade por parte do Tribunal de Contas, em
injustificavel contradicdo com a amplitude de sentido que a Constituicdo confere a locugdo “processo de
licitacao publica”.

18. Reconhego, contudo, que o presente caso concreto — qual seja, cotacdo de preco realizada por
entidade exterior ao aparelho de Estado — refoge ao conceito constitucional de licitagdo, ja que o caput do
art. 37 da Carta expressamente endereca a obrigatoriedade de licitar a Administragdo Publica:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienagoes serdo contratados mediante processo de licita¢do publica que assegure igualdade de
condicoes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagoes de pagamento, mantidas
as condigoes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualificagdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes.” (Grifei.)
19. Assim, registradas as ponderagdes acima, aquies¢o a conclusio pela inviabilidade de enquadrar
a empresa Conhecer Consultoria e Marketing Ltda. na figura reitora do art. 46 da Lei n® 8.443/92, em
harmonia com o decidido no Acordao n® 3611/2013-Plenario.
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20. Na sequéncia, cumpre examinar o resultado da audi€ncia dos Srs. Mario Augusto Lopes

Moyses, secretario-executivo do Ministério do Turismo (peca 48), Airton Nogueira Pereira Junior, titular
da Secretaria Nacional de Politicas de Turismo (peca 37), e Marta Feitosa Lima Rodrigues,
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coordenadora-geral de Analise de Projeto (peca 38). De plano, verifica-se que o Sr. Airton Nogueira
Pereira Junior deixou transcorrer in albis o prazo para ofertar razoes de justificativa, quedando-se revel
21. Acolhendo os argumentos do Sr. Mario Augusto Lopes Moyses, a Secex/GO reconheceu que a
analise técnica e juridica dos convénios, bem assim a fiscalizacdo e acompanhamento das avencgas,
competiam a Secretaria Nacional de Politicas de Turismo e a Coordenacao Geral de Analise de Projetos,
desbordando das atribuicdes de seu cargo. Pugna, pois, por que o Tribunal o isente da responsabilidade
pelos achados. Aduzo a proposta da unidade técnica o julgamento pela regularidade das contas do gestor,
coerentemente com o acolhimento de suas razdes.

22. A outro turno, percebe-se que as razdes ofertadas pela Sra. Marta Feitosa Lima Rodrigues ndo
merecem guarida, ndo tendo aquela coordenadora se desvencilhado da constatacdo inicial de que o exame
realizado sobre o plano de trabalho descurou de aspectos basilares para o éxito do convénio. Em
consequéncia, a Secex/GO propods a rejeicdo parcial do arrazoado trazido aos autos e sua condenagdo ao
pagamento da multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei n° 8.443/92. Idéntica condenagao ¢ proposta em
relacdo ao Sr. Airton Nogueira Pereira Jinior.

23. Considero escorreito, por seus proprios fundamentos, o encaminhamento sugerido pela unidade
estadual. Sublinho, em particular, a gravidade de conduta dos Srs. Airton Nogueira Pereira Junior e Marta
Feitosa Lima Rodrigues: a celebragdo de convénio com cronograma de execucdo incompativel com o
periodo de realizagdo do evento, havendo publicagdo e transferéncia de recursos extemporaneos.
Recorde-se que o evento objeto do Convénio n° 703524/2009 ocorreu entre 19 e 21/06/2009, havendo
publicacdo do extrato em 22/06/2009 e transferéncia de recursos financeiros em 28/08/2009.

24. A reprovabilidade de tal conduta reside, fundamentalmente, na completa obliteracdo do liame
entre os recursos repassados e as despesas realizadas, conforme realga o Voto condutor do Acérdao n°
7307/2013-1* Camara (Rel. Min. Valmir Campelo):

“Aléem das graves irregularidades descritas anteriormente, todos os repasses realizados pelo

Ministério do Turismo foram efetivados em datas posteriores aos eventos patrocinados, configurando
[inctria]l dos responsaveis, pois havia prévio conhecimento da data de realizagdo de cada
evento/festividade, por conta dos projetos e planos de trabalho aprovados (fls. 66). Sendo assim,
conclui-se que os recursos repassados foram utilizados pela convenente para fins diversos daquele
contido no objeto dos respectivos termos.”
25. Ademais, a aprovagdo de convénios nessa situacdo (facilmente identificavel, anote-se en
passant) contraria frontalmente a proscri¢do de transferir recursos federais para cobrir despesas ja
realizadas (art. 8°, inciso VI, da IN/STN n® 1/97 e art. 39, inciso V, da Portaria Interministerial
MPOG/MF/CGU n°® 127/2008), consoante se depreende do Voto condutor do Acérdao n® 4310/2015-1?
Cémara (Rel Min. José¢ Mticio Monteiro):

“2. No curso da fase interna da tramitagdo do processo, a consultoria juridica do MTur
manifestou-se favoravelmente a celebragdo do acordo em 31/05/2004 (peca 1, pp. 53-4), mesma data em
que foi assinado o convénio (peca 1, pp. 56-64). Tudo isso ocorreu apenas dois dias antes do inicio do
evento, programado para acontecer de 2 a 20/06/2004. Como era de se esperar, o dinheiro foi
efetivamente transferido somente apos a conclusdo das atividades que visava financiar.

3. Esse comportamento desidioso do Ministério do Turismo propicia o cometimento de varias

irregularidades ao promover a inversdo cronologica entre as receitas e despesas, em clara afronta ao
art. 8¢, inciso VI, da IN-STN 1/1997, que veda a atribui¢do de efeitos financeiros retroativos ao ajuste”
(énfase acrescentada).
26. Diante das ponderagdes acima, opino por que seja dada ciéncia ao Ministério do Turismo de
que constitui irregularidade grave, a ensejar sangdo dos agentes envolvidos, a assinatura de convénios e a
transferéncia de recursos destinados ao patrocinio de eventos sem antecedéncia que possibilite a entidade
beneficiada efetuar os procedimentos licitatorios cabiveis.
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217. Por fim, reparo que a unidade instrutora alerta, na conclusao de sua instru¢do (pega 120, p. 25),
para a copiosidade de processos em que figuram os agentes acima, tendo em conta que as irregularidades
verificadas em diversos convénios do Ministério do Turismo ocorreram em condi¢des de tempo, lugar e
maneira de execucdo semelhantes. Nesse sentido, a Secex/GO formula a salutar proposta de que a
circunstancia acima seja sopesada quando da dosimetria das multas a serem individualmente impingidas.
28. Quanto a ideia de autuacdo de processo autdbnomo para julgamento global das praticas
administrativas irregulares dos servidores do Ministério do Turismo, aventada pela unidade (peca 82, p.
21-22), reputo-a impertinente face a diversidade de estagios em que se encontram os processos em tramite
neste Tribunal, conjugada as razdes estampadas no Voto condutor do Acordao n® 4310/2015-1* Camara
(Rel. Min. José Mucio Monteiro) — em que, apreciando precedente andlogo, entendeu o Colegiado que “o
beneficio de tal medida ndo supera o custo decorrente da retroagdo do processo ao estagio anterior,
postergando seu julgamento”.

VI

29. Ante o exposto, este representante do Ministério Publico perfilha, em esséncia, a proposta da
unidade técnica, opinando por que nela se promovam os seguintes ajustes:

a) sejam julgadas regulares as contas do Sr. Mario Augusto Lopes Moyses; e

b) seja dada ci€éncia ao Ministério do Turismo de que constitui irregularidade grave, a ensejar
sangdo dos agentes envolvidos, a assinatura de convénios e a transferéncia de recursos destinados ao
patrocinio de eventos sem antecedéncia que possibilite a entidade beneficiada efetuar os procedimentos
licitatorios cabiveis.

Ministério Publico, em fevereiro de 2016.

(Assinado eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral
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