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GRUPO II - CLASSE II - 2? Camara.

TC 004.816/2018-8.

Natureza: Tomada de Contas Especial.

Orgio/Entidade: Municipio de Maragogi — AL.

Responsavel: Marcos José Dias Viana (259.105.584-04).
Interessado: Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria
(00.375.972/0001-60).

Representacdo legal: Luiz Vasconcelos Netto (5.875/0AB-AL) e
outros, representando Marcos José Dias Viana.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. EXECUCAO
PARCIAL DO OBJETO DE CONVENIOS FIRMADOS COM O
INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA  (INCRA). CITACAO. REJEICAO DAS
ALEGACOES DE DEFESA. IRREGULARIDADE DAS
CONTAS. DEBITO. PRESCRICAO DA PRETENSAO
PUNITIVA DO TRIBUNAL. CIENCIA.

RELATORIO

Incluo como parte integrante deste Relatério a instrugdo técnica de pega 14, com a qual
anuiu o corpo dirigente da SecexTCE (pecas 15 ¢ 16):

INTRODUCAO

Trata-se de Tomada de Contas Especial instaurada pelo Instituto Nacional de Colonizagdo
e Reforma Agraria (Incra), em desfavor do Sr. Marcos José Dias Viana, ex-prefeito do municipio
de Maragogi/AL em razdo da impugnacao parcial das despesas dos Convénios a seguir, ambos
firmados entre o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria e a Prefeitura Municipal de
Maragogi/AL:

a) CRT/AL/7000/2005 Siafi/Siconv 530555, (peca 2, p. 48-62), que tinha por objeto a implantacao
de infraestrutura basica, a implantacdo e recuperacdo de estradas e perfuragdo de pogos com
instalacdo de sistemas de abastecimento de agua; e

b) CRT/AL/1000/2006 - Siafi/Siconv 561001, (peca 3, p. 117-131), que tinha por objeto a

implantag@o de infraestrutura basica, com a implantagdo e recuperagdo de estradas nos Projetos de
Assentamento, em razdo de irregularidades na execugao fisica/financeira.

HISTORICO

2. O Convénio CRT/AL/7000/2005 foi firmado no valor de R$ 952.255,62, sendo R$
910.385,62 a conta do concedente ¢ R$ 41.870,00, referentes a contrapartida do convenente. Teve
vigéncia de 1/12/2005 a 31/3/2006, sendo prorrogado por intermédio do 1° Termo Aditivo até
27/9/2006, (peca 2, p. 68-70), com prazo para a apresentacdo da prestacdo de contas até 60 dias
apos. Foram liberados R$ 910.385,62 por intermédio das seguintes Ordens Bancarias:

ORDEM BANCARIA VALOR EM REAIS DATA PECA/PAGINA
200508902661 810.000,00 7/12/2005 P.2,p.86
200508902895 100.385,62 26/12/2005 P.2,p. 88
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3. O Convénio CRT/AL/1000/2006 foi firmado no valor de R$ 1.063.496,98 sendo
R$ 1.010.000,00 a conta do concedente e R$ 53.496,98 referentes a contrapartida do convenente.
Teve vigéncia de 30/6/2006 a 31/12/2006, sendo prorrogado por intermédio do 1° Termo Aditivo
até 1/3/2007, (pega 3, p. 135-137), com prazo para a apresentagdo da prestagdo de contas até 60
dias ap6s. Foram liberados R$ 808.000,00 por intermédio das seguintes Ordens Bancarias:

ORDEM BANCARIA VALOR EM REAIS DATA PECA/PAGINA
20060b901059 505.000,00 30/6/2006 P.3,p. 159
20060b902608 303.000,00 29/11/2006 P.3,p. 161

4, O Objeto do convénio CRT/AL/7000/2005 foi fiscalizado pela concedente por intermédio

de Relatdrios de Vistorias Técnicas realizadas em 18/1/2007, (P. 2, p. 90-92); e 1/11/2012, (P. 3, p.
65-69). Nesta ultima visita foi constatado que os servigos executados correspondiam a R$
736.329,29, ndo sendo realizado o montante de R$ 215.926,33, dos quais R$ 206.432,20 de origem
da Unido, conforme planilhas presentes na pega 3, p. 71-73.

5. A prestagdo de contas convénio CRT/AL/7000/2005 foi analisada por meio do Despacho
A/4 003/2011 —pega 3, p.7-19.
6. O Objeto do convénio CRT/AL/1000/2006 foi fiscalizado pela concedente por intermédio

de Relatorios de Vistorias Técnicas realizadas em 30/6/2008, peca 4. p. 1-23; e 19/9/2011, peca 4,
p. 37-41. Nesta ultima visita foi constatado que os servigos executados correspondiam a R$
819.605,16, ndo sendo realizado o montante de R$ 29.623,35 de origem da Unido, conforme
planilhas presentes na peca 4, p. 43-55.

7. A prestagdo de contas do convénio CRT/AL/1000/2006 foi analisada por meio do
Despacho A/4 002/2011 — pega 4, p. 69-79.

8. O fundamento para a instauragdo da Tomada de Contas Especial, conforme apontado no
Relatorio de TCE, (pega 5, p. 167-182) foi:

a) Execucdo parcial do objeto; e
b) impugnacao de despesas

9. Diante do ndo saneamento das irregularidades apontadas e da ndo devolugao dos recursos,
instaurou-se a Tomada de Contas Especial. No Relatorio de Tomada de Contas Especial 001/2017,
de 4/8/2017, (pega 5, p. 167-182), concluiu-se que o prejuizo importaria no valor total original de
R$ 277.925,55, imputando-se a responsabilidade ao Sr. Marcos José Dias Viana, ex-prefeito do
municipio de Maragogi/AL devido a execugdo parcial do objeto e impugnacao de despesas.

10. O Relatorio de Auditoria 61/2017 da Controladoria Geral da Unido, (peca 5, p. 222 - 223)
ratificou o posicionamento do Tomador de Contas. Apods serem emitidos o Certificado de
Auditoria, o Parecer do Dirigente e o Pronunciamento Ministerial, (peca 5, p. 225-226; 227-228 e
229), o processo foi remetido a esse Tribunal.

11. Quanto ao Convénio CRT/AL/7000/2005 Siafi/Siconv 530555, no relatério Técnico de
Supervisdo de Obras, datado de 1/1/2012, (peca 3, p. 65-69), foi constatado que os servigos
executados correspondiam a R$ 736.329,29, enquanto o valor repassado correspondia a RS$
910.385,62, acrescidos de R$ 41.870,00 referentes a contrapartida, restando um débito de RS
206.432,20 quanto aos recursos repassados pela Unido, conforme se verifica nas tabelas constantes
no item 15 da instrugcdo presente na peca 7. Ja quanto a impugnacdo de despesas neste convénio,
em analise realizada no item 16 da instru¢do presente na pega 7 constatou-se que a irregularidade
em questio ndo se configurou.

12. Quanto ao Convénio CRT/AL/1000/2006 - Siafi/Siconv 561001, no relatério Técnico de
Supervisdo de Obras datado de 19/9/2011, (pega 4, p. 37-41), foi constatado que os servigos
executados correspondiam a R$ 819.605,18, enquanto o valor repassado incluindo a contrapartida
proporcional correspondia a 850.797,58, restando um débito de R$ 29.623,35 quanto aos recursos
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repassados pela Unido, conforme se verifica nas tabelas constantes no item 17 da instrugdo presente
na peca 7.

13.
proposto:

Tendo em vista a analise realizada na instrugdo presente na peca 7, naquela instrugdo foi

realizar a citagcdo do Sr. Marcos José Dias Viana, CPF 259.105.584-04, ex-
prefeito do municipio de Maragogi/AL na gestdo de 1/1/2005 a 31/12/2008, com
fundamento nos arts. 10, § 1°, e 12, incisos I e II, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 202,
incisos I e II, do RI/TCU, para que, no prazo de quinze dias, apresente alegacdes
de defesa e/ou recolha, aos cofres do Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma
Agraria (Incra), as quantias abaixo indicadas, atualizadas monetariamente a partir
das respectivas datas até o efetivo recolhimento, abatendo-se na oportunidade a
quantia eventualmente ressarcida, na forma da legislagio em vigor, em
decorréncia da irregularidade descrita abaixo:

Irregularidades: ndo comprovacdo da boa e regular aplicagdo dos recursos
recebidos por forca dos convénios CRT/AL/7000/2005 Siafi/Siconv 530555 e
CRT/AL/1000/2006 - Siafi/Siconv 561001 devido a executar obras objeto dos
referidos convénios em valor menor que o previsto, deixando-se de devolver a
diferenga, devido a pagamentos de obras em valor superior ao realizado -
inexecugdo parcial do objeto - uma vez que, no que se refere ao primeiro
convénio, no relatorio Técnico de Supervisdo de Obras datado de 1/1/2012 (pega
3, p. 65-69), foi constatado que os servigos executados correspondiam a R$
736.329,29, enquanto o valor repassado correspondia a R$ 952.255,62, restando
um débito de R$ 206.432,20 quanto aos recursos repassados pela Unido; e no que
se refere ao segundo convénio, no relatério Técnico de Supervisdo de Obras
datado de 19/9/2011 (pega 4, p. 37-41) foi constatado que os servigos executados
correspondiam a R$ 819.605,18, enquanto o valor repassado incluindo a
contrapartida proporcional correspondia a 850.797,58, restando um débito de RS
29.623,35 quanto aos recursos repassados pela Unido

Dispositivos violados: art. 37, caput c¢/c o art. 70, paragrafo unico, da Constituicao da
Reptblica Federativa do Brasil, art. 145 do Decreto 93.872/1986, art. 22 da Instrugdo
Normativa 1/1997 da Secretaria do Tesouro Nacional

Quantificacdo do débito:

VALOR EM REAIS DATA
206.432,20 26/12/2005
29.623,35 29/11/2006

Cofre para recolhimento: Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria - INCRA.

Conduta: executar obras objeto dos Convénios CRT/AL/7000/2005 Siafi/Siconv 530555
e CRT/AL/1000/2006 - Siafi/Siconv 561001 em valor menor que o previsto, deixando-se
de devolver a diferenca, devido a pagamentos de obras em valor superior ao realizado -
inexecugdo parcial do objeto - uma vez que, no que se refere ao primeiro convénio, no
relatorio Técnico de Supervisdo de Obras datado de 1/1/2012, (peca 3, p. 65-69), foi
constatado que os servigos executados correspondiam a R$ 736.329,29, enquanto o valor
repassado correspondia a R$ 952.255,62, restando um débito de R$ 206.432,20 quanto
aos recursos repassados pela Unido; e

no que se refere ao segundo convénio, no relatério Técnico de Supervisdo de Obras
datado de 19/9/2011, (peca 4, p. 37-41), foi constatado que os servicos executados
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correspondiam a R$ 819.605,18, enquanto o valor repassado incluindo a contrapartida
proporcional correspondia a 850.797,58, restando um débito de R$ 29.623,35 quanto aos
recursos repassados pela Unido.

Nexo de causalidade: Ao executar obras objeto dos Convénios CRT/AL/7000/2005
Siafi/Siconv 530555 e CRT/AL/1000/2006 - Siafi/Siconv 561001 em valor menor que o
previsto, deixando-se de devolver a diferenca, devido a pagamentos de obras em valor
superior ao realizado - inexecucdo parcial do objeto, presume-se dano ao Erario pelo
valor original de R$ 236.055,55.

Culpabilidade: Ao realizar pagamentos de obras em valor superior ao realizado, nao ¢
possivel afirmar que houve boa-fé do responsavel. Também ¢ razoavel afirmar que era
possivel ao responsavel ter consciéncia da ilicitude do ato que praticara. Adicionalmente,
¢ razoavel afirmar que era exigivel, do responsavel, conduta diversa daquela que ele
adotou, consideradas as circunstancias que o cercavam.

EXAME TECNICO

14. A citacdo foi realizada por intermédio do Oficio SECEX/TCE 0035/2018, de 15/5/2018,
presente na pega 10. Em resposta o responsavel apresentou seus argumentos de defesa por
intermédio dos documentos presentes na peca 13.

15. Alegou que houve claro cerceamento de defesa em razao da privacdo de acesso aos autos
do processo eletronico. Em face do ndo conhecimento do relatorio final, restaria cerceado o devido
processo legal, a ampla defesa e o contraditdrio.

16. Acrescentou que a legalidade deve ser demonstrada de forma inequivoca, tendo o
julgador o poder-dever de se valer de qualquer prova levada ao processo, desde que licita. Assim o
gestor ou ex-gestor, no exercicio de seu direito de defesa deve apresentar os documentos ou requer
as diligéncias que, por qualquer razdo, ndo o foram no momento oportuno (na impugnacao).

17. Afirmou que a documentagdo comprobatoria da realizagdo das obras certamente se
encontra nos arquivos da Prefeitura Municipal de Maragogi, que agora ¢ gerida por pessoa diversa
do responsavel, documentagdo que este ndo tem acesso.

18. Ele poderia indicar testemunhas as quais poderiam, in locu, apontar os locais onde foram
efetivamente realizadas as obras.

19. Segundo o responsavel, é necessario que se oficie a Prefeitura de Maragogi a fim de
apresentar as fotos das obras que certamente constam nos processos de realizagio respectivos.

20. Afirmou que todas as obras foram realizadas, porém as que ndo puderam ser
concretizadas como previsto, foram alteradas para o devido cumprimento fim exigido, € com a
anuéncia de fiscais e especialistas da época.

21. Segundo ele, fotos e provas testemunhais sdo aptas para comprovar a realizagdo das
obras. Solicita diligéncias, com o acompanhamento dos lideres dos assentamentos beneficiados,
bem como do Superintendente do Incra a época das obras.

22. Solicita, ainda, que seja oficiado o municipio de Maragogi a fim de apesentar as fotos
tidas quando da realizag@o das obras.
23. Quanto ao relatorio técnico do processo 54360.000712/2005 — peca 4 (p. 37-41), alega

que a diferenca apurada se trataria de contrapartida da prefeitura, decorrente de inconsisténcia da
planilha apresentada a época.

24, Conclui requerendo que se determine diligé€ncia nos seguintes termos:

a) oficiar a Prefeitura de Maragogi a fim de apresentar fotos e documentos concernente a
realizagdo das obras previstas no relatorio técnico do proc. 54360.0007/2005-81 — pega 3
(p. 65-69) e relatorio técnico do proc. 54360.000712/2005 — pega 4 (37-41);
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b) realizar diligéncia, para inspe¢@o in loco para a confirmacdo do relatorio técnico do
proc. 54360.0007/2005-81 — peca 3 (p. 65-69) com a presenga de pessoas indicadas pelo
responsavel, bem como lideres dos assentamentos, a fim de comprovar, efetivamente a
realizacdo das obras;

c) para a ultima diligéncia, requer a intimacao do Requerente para os fins de se fazer
presente com a indicagdo de testemunhas quando da inspecao local.

Andlise dos argumentos de defesa apresentados pelo responsavel.

25. A) Quanto ao suposto cerceamento de defesa em razdo da privacdo de acesso aos
autos do processo eletronico, cabe destacar que o Tribunal possibilita o acesso aos autos
eletronicamente por intermédio dos responsaveis e/ou de seus procuradores. Orientagdes sobre o
credenciamento, vista e copia de processos e habilitacdo de procuradores constam no site do TCU
na Internet, assim como no anexo Il do oficio encaminhado ao responsavel, (peca 10). Os servigos
também podem ser acessados de forma presencial no Tribunal. Assim, verifica-se que se o
responsavel e o procurador ndo obtiveram vista aos autos até a presente data, decorridos mais de 5
meses do recebimento da notificagdo, (ocorrido em 12/6/2018, peca 11), tal fato se deve
unicamente a falta de atuacdo dos mesmos.

26. B) Quanto a dificuldade de acesso a documentacdo comprobatoria da realizagdo das obras
que se encontra nos arquivos da Prefeitura Municipal de Maragogi, que agora ¢ gerida por pessoa
diversa do responsavel, em casos analogos, ao examinar a questdo de adversidade politica com
gestor sucessor, com eventual impedimento de busca de documentagdo, o TCU tem firmado o
entendimento de que cabe ao responsavel adotar as medidas necessarias, inclusive, junto a Justica,
por meio de agdo de resgate de documentagdo, tal como no caso tratado no Acordao 1.568/2006-
TCU-2* Camara, ocasido em que o Relator, Exmo. Ministro BENJAMIN ZYMLER, em seu Voto,
assim se pronunciou, in verbis:

8. A responsavel alegou, ainda, ndo ter acesso aos documentos que estariam guardados na
Prefeitura. Além disso, ela afirmou que o seu sucessor poderia ter extraviado algum
documento visando prejudica-la, pois eles sdo adversarios politicos. Em relagdo a essas
alegacdes, cabe ressaltar que ndo cabe ao TCU garantir o acesso da responsavel a referida
documentagdo. As dificuldades na obtencdo desses documentos, sejam elas de ordem
politica ou derivadas de eventual cerceamento de defesa, se ndo forem resolvidas com a
Administracdo municipal atual, devem, por meio de agdo apropriada ao caso, ser levadas
ao conhecimento do Poder Judiciario. Nao consta dos autos, entretanto, que a responsavel
tenha impetrado alguma ag@o junto ao Poder Judiciario, visando obter os documentos
necessarios a comprovagdo da correta aplicagdo dos recursos federais. Dessa forma,
dificuldades decorrentes de rivalidades politicas ndo afastam o dever de prestar contas.

217. C) Quanto a apresentacdo de fotografias, de acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal
tal apresentacdo isoladamente € insuficiente para comprovar aplicagdo regular de recursos publicos.
Consoante solida jurisprudéncia do TCU (acérdaos 317/2010-TCU-Plenario, 5.964/2009-TCU-2*
Camara, 153/2007-TCU-Plenario, 1.293/2008-TCU-2* Camara e 132/2006-TCU-1* Camara),
quando desacompanhadas de provas mais robustas, as fotografias sdo insuficientes para comprovar
a regularidade da aplicagdo dos recursos publicos transferidos por meio de convénio, pois, embora
possam, eventualmente, comprovar a realizagdo do objeto, ndo revelam, efetivamente, a origem dos
recursos aplicados. Além disso, o tempo que passou desde entdo pode fazer com que nada tenham a
ver com a situacdo da época. Ou seja, retratam uma situac¢do, mas ndo demonstram o nexo entre 0s
recursos federais transferidos e as despesas apresentadas na execugao do objeto.

28. Cabe frisar que incide sobre o gestor o dnus da prova quanto a regular aplicagdo dos
valores que lhe foram confiados para consecugdo do objeto pactuado, o que decorre de expressa
disposi¢do contida no paragrafo tinico do art. 70 da Constitui¢do Federal, bem assim do disposto no
art. 93 do Decreto-Lei 200/1967, c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986 (Acordaos 2.436/2015-
TCU-Plenério, rel. ANA ARRAES; 7.778/2015-TCU-1* Cémara, rel. JOSE MUCIO MONTEIRO;
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3.971/2015-TCU-1* Camara, rel. JOSE MUCIO MONTEIRO; 3.713/2015-TCU-1* Camara, rel.
BENJAMIN ZYMLER; ¢ 4.649/2015-TCU-2* Camara, rel. ANA ARRAES).

29. Desse modo, a apresentacdo de fotografias ndo seria suficiente para demonstrar que os
recursos do convénio foram utilizados de forma regular.

30. D) Quanto a solicitagdo de diligéncias pelo TCU para comprovar a execugdo das obras,
verifica-se que na execugdo da despesa publica, o 6nus de comprovar a aplicagdo dos recursos recai
sobre o gestor.

31. A alegacdo do responsavel de que caberia ao TCU a produgdo de provas (por intermédio
de diligéncias) para comprovar a regularidade da aplicacdo dos recursos publicos repassados por
convénio ¢ recorrente neste Tribunal.

32. Entretanto, por for¢ca do que dispde o art. 70, paragrafo unico, da Constituigdo Federal,
bem assim o art. 93 do Decreto-Lei 200/1967 c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986, resta claro que
tal comprovagdo compete exclusivamente ao gestor dos recursos.

33. Tal entendimento esta consolidado nesta Corte de Contas, conforme se verifica nos
Acorddos 1.577/2014-TCU-2* Camara, rel. ANDRE DE CARVALHO; 6.716/2015-TCU-1*
Camara, rel. AUGUSTO SHERMAN; 9.254/2015-TCU-2* Camara, rel. ANA ARRAES;
9.820/2015-TCU-2* Camara, rel. RAIMUNDO CARREIRO; e 659/2016-TCU-22 Camara, rel.
MARCOS BEMQUERER.

34, Desse modo, ao contrario do que supde o responsavel, o 6nus da prova recai sobre o
gestor ¢ ndo sobre o TCU, devendo o gestor fornecer todas as provas da regular aplicagdo dos
recursos sob sua responsabilidade, em conformidade com os normativos vigentes e reiterada
jurisprudéncia do TCU.

35. E) Quanto a solicitagdo de depoimentos de testemunhas, as provas produzidas perante o
Tribunal de Contas da Unifo, inclusive as declara¢des, devem ser sempre apresentadas na forma
documental.

36. O responsavel solicita depoimento de testemunhas para comprovar a execucdo das
obras. Argumenta que a legalidade deve ser demonstrada de forma inequivoca, tendo o julgador o
poder-dever de se valer de qualquer prova levada ao processo, desde que licita.

37. O argumento defendido pelo recorrente ndo merece prosperar. As normas contidas tanto
na Lei 8.443/1992 quanto no Regimento Interno do TCU disciplinam e operacionalizam a
aplicacdo dos principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa nos processos
desenvolvidos nesta Corte de Contas, de forma a preservar a viabilidade do controle externo
das despesas publicas, que também tem sede constitucional.

38. Nao se harmonizam com esse controle, cujo carater ¢ eminentemente administrativo, as
formalidades do processo judicial, o que poderia gerar atrasos que privariam sua atuacdo de
qualquer eficécia. Por isso, a legislacdo preferiu, legitimamente, a aceitagdo somente de provas
sob a forma escrita, dispensando a convocacdo de testemunhas ou peritos, o que confere ao
processo a necessaria agilidade. Destaque-se ainda que a produgdo de provas periciais e
testemunhais ndo advém da Constituigdo, mas decorre do Coédigo de Processo Civil, cuja
aplicabilidade nos processos deste Tribunal ¢ subsidiaria.

39. Dessa forma, a jurisprudéncia desta Corte informa que a exigéncia contida no art. 162 do
Regimento Interno do TCU, o qual determina que as provas produzidas perante o TCU devam
sempre ser apresentadas de forma documental, o que exclui a produgdo de prova testemunhal e
pericial, ¢ absolutamente constitucional e legal, encontrando-se preservados todos os principios
emanados da Constituicdo que lhe digam respeito, dentre os quais a ampla defesa e o
contraditorio. Nesse sentido sdo os Acdrddos 352/2017-TCU-1* Camara, rel. BENJAMIN
ZYMLER; 1623/2017-TCU-2* Camara, rel. AUGUSTO NARDES; 1481/2016-TCU-
Plenario, rel. ANA ARRAES; 3535/2015-TCU-2* Camara, rel. AUGUSTO NARDES, entre
outros.
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40. F) Quanto ao fato de que a diferenca apurada no relatério técnico do processo
54360.000712/2005 — pega 4 se trataria de contrapartida da prefeitura, decorrente de inconsisténcia
da planilha apresentada a época, o responsavel ndo apresentou nenhuma documentagdo
comprobatoria de tal assertiva, nem mesmo a apresentagdo da planilha que seria a correta.

41. G) Adicionalmente quanto ao débito apurado nos autos, cabe destacar que a
responsabilizacao do gestor pela inexecugdo parcial deve se ater ao valor correspondente & fragdo nao
concretizada do objeto, desde que a parte realizada possa, de alguma forma, trazer algum beneficio para
a comunidade envolvida, conforme se verificou no presente processo.

42. A jurisprudéncia desta Corte tem reiterado o referido entendimento de acordo com os
Acordaos 852/2015-TCU-Plenario, rel. RAIMUNDO CARREIRO; 1.523/2015-TCU-1* Camara, rel.
JOSE MUCIO MONTEIRO; 1.779/2015-TCU-Plenario, rel. VITAL DO REGO; 5.792/2015-TCU-
1* Camara, rel. WEDER DE OLIVEIRA e 6.933/2015-TCU-1? Camara, rel. BENJAMIN ZYMLER,
dentre outros.

43. Assim, se verifica que o débito apurado no presente processo foi corretamente
mensurado, € que os argumentos de defesa apresentados pelo Sr. Marcos José Dias Viana,
CPF 259.105.584-04, nao foram suficientes para afastar a sua responsabilidade.

CONCLUSAO

44, Em face da analise promovida nos itens 25 a 45 da secdo “Exame Técnico”, propde-se
rejeitar as alegacOes de defesa apresentadas pelo Sr. Marcos José Dias Viana, uma vez que ndo
foram suficientes para sanear as irregularidades a ele atribuidas.

45. Os argumentos de defesa tampouco lograram afastar o débito imputado ao responsavel.
Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem sua boa-fé ou a ocorréncia de outros
excludentes de culpabilidade. Desse modo, suas contas devem, desde logo, ser julgadas irregulares,
nos termos do art. 202, § 6°, do Regimento Interno/TCU, procedendo-se a sua condenacdo em
débito. Ja quanto a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, esta ndo ¢é cabivel, por
ter decorrido mais de 10 anos do fato gerador antes da autorizagdo de citacdo do responsavel por
este Tribunal.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
46. Diante do exposto, submetemos os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a) julgar irregulares as contas do Sr. Marcos José Dias Viana, CPF 259.105.584-04, com
fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alineas “b” e “c”, 19, caput, e 23, inciso III, da Lei
8.443/1992 c/c com os arts. 1°, inciso I, 209, incisos II e III, 210 e 214, inciso III, do RI/TCU,
condenando-o, ao pagamento das importancias a seguir especificadas e fixando-lhes o prazo de 15
dias para que comprove perante este Tribunal, em respeito ao art. 214, inciso III, alinea “a”, do
RI/TCU, o recolhimento da divida aos cofres do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma
Agraria (Incra), atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora calculados a partir das
datas indicadas até a data do efetivo recolhimento e com o abatimento de valores acaso ja
satisfeitos, conforme o disposto no enunciado da Simula/TCU 128, nos termos da legislagdo

vigente:
VALOR EM REAIS DATA
206.432,20 26/12/2005
29.623,35 29/11/2006

b) autorizar, desde logo, a cobranga judicial da divida nos termos do art. 28, inciso II, da Lei
8.443/1992 c¢/c o art. 219, inciso II, do RI/TCU, caso nao atendida a notificacdo;

c) autorizar, desde logo, com fundamento no art. 26, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 217, do
Regimento Interno do TCU, caso seja do interesse dos responsaveis, o parcelamento da divida em
até 36 parcelas, incidindo, sobre cada uma, os encargos legais devidos, fixando-lhe o prazo de
quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovar perante o Tribunal o
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recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para comprovar os
recolhimentos das demais parcelas, sem prejuizo de alertd-lo de que, caso opte por essa forma de
pagamento, a falta de comprovacdo do recolhimento de qualquer parcela implicara o vencimento
antecipado do saldo devedor, nos termos do art. 26, paragrafo unico, e 59, da Lei 8.443/1992 c/c o
art. 217, § 2°, do Regimento Interno do TCU;

d) encaminhar copia da deliberacdo ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no estado
de Alagoas, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do RI/TCU, para
adogdo das medidas que entender cabiveis, informando-lhe que o inteiro teor da deliberag@o pode
ser consultado no enderego http://www.tcu.gov.br/acordaos.

e) enviar copia do Acorddo que vier a ser proferido a Secretaria Federal de Controle Interno e aos
responsaveis, para ciéncia, informando que a presente deliberag@o, acompanhada do Relatorio e do
Voto que a fundamenta, esta disponivel para a consulta no endereco www.tcu.gov.br/acordaos,
além de esclarecer que, caso requerido, o TCU poderd fornecer sem custos as correspondentes
copias, de forma impressa.

Divergindo apenas quanto as datas a serem consideradas para a cobran¢a do dano ao

Erério, assim se manifestou o Ministério Publico junto ao Tribunal nesse ponto:

8. A Unidade Instrutiva considerou como datas dos débitos as relativas as ultimas
transferéncias de recursos de cada convénio (26/12/2005 e 29/11/2006), conforme justificado no
paragrafo 20 da instrug@o preliminar (peca 7). Como os extratos bancarios nao estdo nos autos, € o
procedimento mais adequado seria considerar as ultimas datas dos pagamentos das obras de cada
convénio como ocorréncia do dano, optou-se pelas datas das ordens bancarias para suprir a lacuna
de informacgao.

9. Ocorre que essa alternativa ¢ menos conservadora e mais prejudicial ao gestor, pois
antecipa a data a partir da qual incidirdo os juros e correcdo monetaria, aumentando o valor
atualizado do débito. Ha duas condutas irregulares que concorreram no presente caso, ndo sendo
possivel distingui-las com clareza dos elementos dos autos. Os convénios podem ter sido pagos
conforme os valores previstos, e a diferenga que sobrou deixou de ser devolvida aos cofres da
Unido, ou entdo pode ter ocorrido de todo o valor repassado ter sido aplicado na parcela realizada
da obra, o que caracterizaria inexecugao parcial do objeto.

10. Frente a essa duvida, que somente seria esclarecida com os extratos bancarios
completos, visando preservar o gestor de recolher quantias maiores do que as efetivamente
devidas, em conformidade com o disposto no art. 210 do RITCU, entende-se que as datas de
ocorréncia dos danos podem ser convencionadas como as do término de vigéncia dos convénios,
ao invés das ordens bancérias adotadas pela Unidade Técnica.

11. Diante do exposto, esta representante do Ministério Publico propde que seja adotado o
mesmo encaminhamento da instrugdo a pega 14 da Secex/TCE, apenas modificando-se as datas de
ocorréncia dos débitos para o prazo final de vigéncia dos convénios, conforme tabela abaixo.

Valor Data
R$ 206.432.20 27/9/2006
R$ 29.623,35 1/3/2007

E o Relatorio.
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VOTO

Conforme consignado no Relatorio precedente, esta Tomada de Contas Especial foi

instaurada pelo Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (Incra), em desfavor do Sr.
Marcos José Dias Viana, ex-prefeito do municipio de Maragogi/AL, em razao da impugnagdo parcial
das despesas dos Convénios a seguir discriminados, ambos firmados com a referida Prefeitura:

2.

a) CRT/AL/7000/2005 Siafi/Siconv 530555, (peca 2, p. 48-62)

- objeto: implantagdo de infraestrutura basica, implantacdo e recuperacdo de estradas e
perfuracdo de pogos com instalagdo de sistemas de abastecimento de agua,;

- detalhes: firmado no valor de R$ 952.255,62, sendo R$ 910.385,62 a conta do
concedente ¢ R$ 41.870,00 de contrapartida. O prazo de vigéncia foi estabelecido entre
1/12/2005 e 31/3/2006, prorrogado por aditivo até 27/9/2006. A totalidade da parcela
federal foi liberada por duas ordens bancarias, de R$ 810.000,00, em 7/12/2005, ¢ de RS
100.385,62, em 26/12/2005;

b) CRT/AL/1000/2006 - Siafi/Siconv 561001, (pega 3, p. 117-131)

- objeto: implantacdo de infraestrutura basica, com implantacdo e recuperagdo de estradas
nos Projetos de Assentamento;

- detalhes: firmado no valor de R$ 1.063.496,98, sendo R$ 1.010.000,00 a conta do
concedente e R$ 53.496,98 de contrapartida. O prazo de vigéncia foi estabelecido entre
30/6/2006 e 31/12/2006, prorrogado por aditivo até 1/3/2007. A parcela federal liberada foi
de R$ 808.000,00, por meio de duas ordens bancarias, de R$ 505.000,00, em 30/6/2006, ¢
de R$ 303.000,00, em 29/11/2006.

Encerrada a fase interna, a TCE foi encaminhada a este Tribunal e, apos analise da

documentacdo dos autos, realizou-se a citacdo do Sr. Marcos Jos¢ Dias Viana pelas irregularidades a
seguir discriminadas (Oficio 0035/2018-TCU/Secex-TCE, de 15/5/2018 — peca 10):

3.

Irregularidades: ndo comprovagdo da boa e regular aplicagdo dos recursos recebidos por
for¢ca dos convénios CRT/AL/7000/2005 Siafi/Siconv 530555 ¢ CRT/AL/1000/2006 -
Siafi/Siconv 561001 devido a executar obras objeto dos referidos convénios em valor
menor que o previsto, deixando-se de devolver a diferenca, devido a pagamentos de obras
em valor superior ao realizado - inexecugdo parcial do objeto - uma vez que, no que se
refere ao primeiro convénio, no relatério Técnico de Supervisao de Obras datado de
1/1/2012 (pega 3, p. 65-69), foi constatado que os servigos executados correspondiam a R$
736.329,29, enquanto o valor repassado correspondia a R$ 952.255,62, restando um
débito de R$ 206.432,20 quanto aos recursos repassados pela Unido; e no que se refere ao
segundo convénio, no relatorio Técnico de Supervisao de Obras datado de 19/9/2011 (pega
4, p. 37-41) foi constatado que os servigos executados correspondiam a R$ 819.605,18,
enquanto o valor repassado incluindo a contrapartida proporcional correspondia a
850.797,58, restando um débito de R$ 29.623,35 quanto aos recursos repassados pela
Uniao.

Em resposta a citagdo, o responsavel apresentou, a peca 13, em sintese, as seguintes

alegacoes de defesa: a) cerceamento de defesa em razdo de ndo ter obtido vistas do processo € do seu
desconhecimento do relatorio final; b) que ndo tem acesso & documentagdo comprobatoria da
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realizacdo das obras, que se encontra nos arquivos da Prefeitura Municipal de Maragogi; ¢) que pode
indicar testemunhas da realizagdo do objeto dos convénios; ¢) que o Tribunal pode oficiar a Prefeitura
de Maragogi a fim de obter fotos das obras realizadas; d) que todas as obras foram realizadas, porém
as que nao puderam ser concretizadas como previsto, foram alteradas a época com a anuéncia de
fiscais e de especialistas; e€) que a diferenga apurada no relatoério técnico do processo
54360.000712/2005 (pega 4, p. 37-41) diz respeito a contrapartida da prefeitura, decorrente de
inconsisténcia da planilha apresentada a época.

4. Ao final, o Sr. Marcos Jos¢ Dias Viana requer que o Tribunal realize inspecao in loco, para
a confirmagao do relatério técnico do proc. 54360.0007/2005-81 (peca 3, p. 65-69), bem como que o
Tribunal diligencie a Prefeitura de Maragogi/AL para a obtencao de documentos relativos a realizacao
do objeto dos convénios em exame.

5. Registro, desde logo, que acolho integralmente o exame realizado pela Unidade Técnica,
incluindo seus fundamentos as minhas razdes de decidir.

0. Em relagdo a alegacdo de cerceamento de defesa, basta esclarecer que, no ambito deste
Tribunal, o devido processo legal foi respeitado. Consta, a peca 10, a citagao regular do responsavel
(Oficio 0035/2018-TCU/Secex-TCE, de 15/5/2018 — ciéncia a peca 11) e o presente processo, com
todo o seu conteudo, esteve a disposi¢cao do Sr. Marcos José Dias Viana tanto pela via presencial, nas
dependéncias desta Corte de Contas, como por meio eletronico, via site do TCU, na Internet. A
orientagdo quanto ao pedido de vistas aos processos do Tribunal constou do anexo a citagao do
responsavel (pega 10), nos seguintes termos:

2) E possivel requerer vista eletronica dos autos, por meio do Portal TCU (www.tcu.gov.br > aba
cidadao, servigos e consultas > e-TCU Processos > vista eletronica de processos), exceto no caso
de processos/documentos sigilosos. Para tanto, devem ser providenciados o credenciamento ¢ a
habilitacdo prévia do responsavel e/ou do procurador, no endereco eletrénico mencionado.

7. Além de nao se ter noticias nos autos de qualquer tentativa frustrada de acesso ao processo,
ou da negativa de qualquer servidor da unidade técnica em auxiliar o responsavel na obten¢do de vista
aos autos, observo que a SecexTCE atestou que, eventual auséncia de acesso aos autos deveu-se a falta
de atuacdo do responsavel ou de seus procuradores, sendo vejamos:

25.  A) Quanto ao suposto cerceamento de defesa em razao da privagdo de acesso aos autos do
processo eletronico, cabe destacar que o Tribunal possibilita o acesso aos autos eletronicamente por
intermédio dos responsaveis e/ou de seus procuradores. Orientagdes sobre o credenciamento, vista
e copia de processos e habilitacdo de procuradores constam no site do TCU na Internet, assim
como no anexo II do oficio encaminhado ao responsavel, (peca 10). Os servigos também podem ser
acessados de forma presencial no Tribunal. Assim, verifica-se que se o responsiavel e o
procurador nio obtiveram vista aos autos até a presente data, decorridos mais de 5 meses do
recebimento da notificacao, (ocorrido em 12/6/2018, peca 11), tal fato se deve unicamente a
falta de atuaciio dos mesmos. (o grifo ndo consta do original)

8. Cabe esclarecer que existe distingdo entre a fase interna e a fase externa de uma tomada de
contas especial. Na fase interna, promovida no ambito do 6rgdo publico repassador dos recursos, nao
ha litigio ou acusacdo, mas apenas levantamentos, verificagdo dos fatos e identificacdo preliminar dos
responsaveis pelas irregularidades apuradas. Eventual auséncia de contraditério na fase interna nao
gera nulidade, uma vez que o processo que resultard em julgamento e possivel condenacdo so ¢
constituido na fase externa, com a autuagdo do processo no Tribunal de Contas da Unido e o
estabelecimento da relacdo processual, respeitadas as garantias processuais relativas ao direito a ampla
defesa e¢ ao contraditorio (ver acorddos 1.540/2009-1* Camara, rel. Marcos Vinicios Vilaca;
2.329/2006-2* Camara rel. Walton Alencar Rodrigues; e 2.647/2007-Plenario, rel. Ubiratan Aguiar).
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9. Como o responsavel foi regularmente citado por este Tribunal e o processo nesta Corte de
Contas sempre esteve a sua disposi¢cao ou de seus procuradores, ndo ha que se falar em cerceamento de
defesa.

10. Quanto a documentagdo probatoria do que se alega, compete ao responsavel trazé-la ao
processo, ndo cabendo ao Tribunal a realizagdo de diligéncias ou de inspe¢des para produzir a defesa
do responsavel. Nesse sentido, como bem esclarecido pela Unidade Técnica, compete ao gestor de
recursos publicos o 6nus da prova quanto a sua regular aplica¢dao, conforme expressa disposi¢cdo do
paragrafo tnico do art. 70 da Constitui¢do Federal, bem assim do disposto no art. 93 do Decreto-Lei
200/1967, c/c o art. 66 do Decreto 93.872/1986 (Acordaos 2.436/2015-TCU-Plenério, rel. Ana Arraes;
7.778/2015-TCU-1? Camara, rel. José Mucio Monteiro; 3.971/2015-TCU-1* Camara, rel. José Mucio
Monteiro; 3.713/2015-TCU-1* Camara, rel. Benjamin Zymler; e 4.649/2015-TCU-2* Camara, rel. Ana
Arraes).

11. Vale destacar que ndo vieram ao processo as provas da regular aplicacdo dos recursos
repassados ao responsavel, capazes de afastar as irregularidades apontadas na fase interna desta
tomada de contas especial, observadas na execuc¢do dos convénios em exame. Tampouco foram
trazidas aos autos elementos para dar suporte as alegagdes quanto as alteracdes do objeto com a
“anuéncia de fiscais e especialistas” ou mesmo que a diferenca apurada no relatorio técnico do
processo 54360.000712/2005 diz respeito a contrapartida da prefeitura, decorrente de inconsisténcia da
planilha apresentada a época, conforme se vé€ no seguinte trecho da instrugdo técnica transcrita no
relatorio precedente:

40.F) Quanto ao fato de que a diferenca apurada no relatério técnico do processo
54360.000712/2005 — pega 4 se trataria de contrapartida da prefeitura, decorrente de inconsisténcia
da planilha apresentada a época, o responsavel ndo apresentou nenhuma documentagdo
comprobatoria de tal assertiva, nem mesmo a apresentagdo da planilha que seria a correta.

12. Sendo suficientes esses destaques, que indicam a inexecucao parcial do objeto dos
Convénios CRT/AL/7000/2005 ¢ CRT/AL/1000/2006, com prejuizo ao Erario causado pela gestdo
irregular dos recursos por parte do Sr. Marcos José Dias Viana, e ausentes elementos que demonstrem
a boa-fé ou outro excludente de culpabilidade do responsavel, resta julgar irregulares suas contas com
a imputagdo do débito apurado nos autos, deixando-se, entretanto, de aplicar a multa prevista no art. 57
da Lei 8.443/92 em razio da prescri¢do da pretensdo punitiva identificada pela SecexTCE.

13. A despeito da prescricao para a pretensdo punitiva do Tribunal, vale esclarecer que, em
relag@o a cobranca do débito, a jurisprudéncia desta Corte de Contas ainda ¢ pacifica no sentido de que
as agoes de ressarcimento movidas pelo Estado contra os agentes causadores de danos ao Erario sido
imprescritiveis, nos termos do art. 37, § 5° da Constituicdo Federal, da Simula TCU 282 e de farta
jurisprudéncia do Tribunal.

14. Nao ¢ do desconhecimento deste Tribunal que, na sessdo virtual encerrada no dia
17/04/2020, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao apreciar o Recurso Extraordinario 636.886,
decidiu, em repercussdo geral, com 7 votos favoraveis e 3 votos com ressalvas, fixar a tese de que “E
prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao Erario fundada em decisdo do Tribunal de Contas”.
Entretanto, a questdo ainda estd em analise interna pelo TCU, com vista a apresentagdo de recurso ao
STF, prevalecendo, neste momento, a jurisprudéncia reinante, de modo que, neste momento, ndo ha
que se falar em prescri¢ao do débito no prazo de 5 anos, como alega a recorrente.

15. Nesse mesmo sentido tem caminhado os julgados desta Corte de Contas, a exemplo do
entendimento acerca da prescricdo da pretensdo ressarcitoria do TCU apresentado pelo Ministro
Benjamin Zymler (Acordao 5.236/2020-TCU-1? Camara, Sessdao de 05/05/2020), in verbis:
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16.

12. Enfatizo que estou aplicando a jurisprudéncia atual desta Corte de Contas sobre a
matéria, consolidada na Sumula 282, para a prescrigdo do débito apurado e, no que tange a
eventual aplicacdo de sangdes, no incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia apreciado pelo
Acérdao 1.441/2016-Plenario, que adotou o prazo geral de prescri¢do indicado no art. 205 do
Cédigo Civil. Nao desconheco que recentemente o Supremo Tribunal Federal, no ambito do RE
636886/AL, fixou o seguinte enunciado para o Tema 899: “E prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas”. Nao obstante essa
respeitavel decisio, ainda pairam diversas duvidas sobre a matéria, pois é possivel a
conclusio de que a deliberacdo nao tratou da prescricio do processo de controle externo
levado a cabo perante o Tribunal de Contas da Unifio, mas sim da prescricdo intercorrente
ocorrida durante a fase de execucio do acérdao condenatorio do Tribunal.
13. A decisdo do STF versou sobre recurso extraordinario interposto pela Unido contra
acorddo do Tribunal Regional Federal da 5% Regido que negou provimento a embargos de
declaracdo opostos contra acorddo de sua lavra, assim ementado:
“EMENTA: TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PROCESSO
PARALISADO POR MAIS DE CINCO ANOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
OCORRENCIA. 1. Para fins praticos, deve-se observar quando a Fazenda Piiblica foi
intimada a providenciar o andamento do feito. Passados cinco anos sem diligéncias
concretas, ocorre a prescricdo intercorrente. Caso haja suspensdo na forma do art. 40,
da Lei n. 6.830/80, ocorre a extingcdo se o feito permanecer paralisado por mais de seis
anos. 2. Na hipotese dos autos, houve o arquivamento sem baixa do processo em
12.08.1999 e até a data da sentenca extintiva do feito em 05.06.2006, a Fazenda
Nacional ndo apresentou nenhuma medida concreta quanto a localiza¢do do devedor ou
de seus bens. Revela-se, portanto, inequivoca a ocorréncia da prescri¢do intercorrente.”
14. No caso, a Fazenda Publica deixou a acdo paralisada por mais de seis anos, o que ensejou
a declaragdo de prescricao intercorrente no aludido caso concreto. Como se v€ da leitura da ementa,
a questio controversa em discussdo naquela deliberacio era unicamente a prescricdo
intercorrente ocorrida durante a fase de execucao do acéordao condenatorio do Tribunal.
15. Com base nessa possivel interpretacdo, a matéria decidida no aludido feito ndo teria
nenhuma repercussao de ordem pratica e juridica na presente tomada de contas especial, cujo titulo
executivo extrajudicial ainda ndo se formou. Caso a AGU, na execucido de eventual decisio
condenatoria proferida neste feito, deixe de adotar as medidas pertinentes dentro do prazo de
cinco anos, ai sim havera a aplicacao da tese emanada no RE 636886, com o reconhecimento da
prescrigdo intercorrente da acdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de
Contas (a a¢ao de execugao fiscal), pela hipotética inacdo da Fazenda Publica.
16. Ainda que se interprete que a decisdo do STF seja também aplicavel a tramitacdo do
processo de controle externo no ambito do TCU, exsurgem outras diversas questdes fundamentais
para que esta Corte de Contas estabeleca novo tratamento acerca da prescricdo do débito e da
pretensdo punitiva, em particular qual seria o dies a quo (data de ocorréncia do fato irregular ou
data do seu conhecimento pelo TCU) e as hipdteses de interrupgdo da prescrigdo.
17. Diante de todas as duvidas ainda existentes sobre a decisdo do STF no dmbito do RE
636886, opto por aplicar ao caso em exame a jurisprudéncia do TCU entdo existente, que se
fundamenta no art. 37, § 5°, da Constituigdo Federal, no que tange ao ressarcimento do prejuizo, e
no art. 205 da Lei 10.406/2002 (Codigo Civil), no que se refere a pretensdo punitiva.” (grifos
acrescentados)

No que diz respeito as datas a serem consideradas para a cobranga do débito, com as vénias

ao Parquet, entendo que a auséncia de extratos bancarios para o conhecimento exato da data em que o
dano foi consumado, deve-se ao descompromisso com a correta apresentagdao das contas por parte do
responsavel, de modo que sua conduta irregular ndo lhe pode beneficiar. Neste caso, as datas para o
inicio da cobranga do débito, proporcional ao percentual de inexecu¢do, devem ser as datas dos
derradeiros repasses dos recursos e ndo as datas do término da vigéncia dos convénios. Note-se que
eventual ajuste pode ser realizado em sede recursal, ocasido em que o responsavel pode até mesmo ser
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isentado de qualquer débito, demonstrando a correta aplicagdo dos recursos publicos que lhe foram
confiados, o que ndo aconteceu nesta oportunidade.

17. Com fundamento no art. 16, § 3°, da Lei 8.442/92, deve ser remetida copia dos autos ao
Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no Estado de Alagoas, para as providéncias que
entender cabiveis.

Assim, acolho o exame realizado pela SecexTCE e VOTO no sentido de que o Tribunal
adote a deliberacao que ora submeto a apreciagao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 2 de fevereiro de
2021.

AROLDO CEDRAZ
Relator
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ACORDAO N° 1632/2021 — TCU — 2* Camara.

1. Processo TC 004.816/2018-8.

2. Grupo II — Classe de Assunto: II - Tomada de Contas Especial.

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessado: Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (00.375.972/0001-60).
3.2. Responsavel: Marcos José Dias Viana (259.105.584-04).

4. Orgao/Entidade: Municipio de Maragogi - AL.

5. Relator: Ministro Aroldo Cedraz.

6. Representante do Ministério Publico: Procuradora-Geral Cristina Machado da Costa e Silva.
7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo de Tomada de Contas Especial (SecexTCE).
8. Representagao legal:

8.1. Luiz Vasconcelos Netto (5.875/0OAB-AL) e outros, representando Marcos José Dias Viana.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Tomada de Contas Especial instaurada
pelo Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (Incra), em desfavor do Sr. Marcos José
Dias Viana, ex-prefeito do municipio de Maragogi/AL, em razdo da impugnacao parcial das despesas
dos Convénios CRT/AL/7000/2005 ¢ CRT/AL/1000/2006, ambos firmados com a Prefeitura da
referida edilidade;

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da 2*
Camara, ante as razdes expostas pelo relator e com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III,
alineas “b” e “c”, 19, 23, inciso III, 26, 28, inciso II, e 57 da Lei 8.443/1992 c/c os arts. 210 ¢ 214,
inciso II1, alinea “a”, 209, § 7°, e 217 do Regimento Interno, em:

9.1. julgar irregulares as contas do Sr. Marcos José Dias Viana, condenando-o ao
pagamento das importancias abaixo especificadas, fixando-lhe o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notifica¢do, para que comprove, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, “a”, do Regimento Interno), o
recolhimento das referidas quantias aos cofres do Instituto Nacional de Colonizagdo ¢ Reforma
Agraéria (Incra), atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a contar da
data indicada até o dia do efetivo recolhimento do débito, na forma prevista na legislacdo em vigor:

VALORES (RS) DATA
206.432,20 26/12/2005
29.623,35 29/11/2006

9.2. autorizar, desde logo, nos termos dos arts. 26 e 28, inciso II, da Lei 8.443/1992:

9.2.1. o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, se
solicitado pelo responsavel e se o processo ndo tiver sido remetido para cobranca judicial, fixando-se o
vencimento da primeira em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, e o das demais a
cada 30 (trinta) dias, devendo incidir sobre cada uma delas os encargos legais devidos, na forma
prevista na legislacdo em vigor, sem prejuizo ao vencimento antecipado do saldo devedor em caso de
nao comprovacao do recolhimento de qualquer parcela, conforme prevé o art. 217, § 2°, do Regimento
Interno deste Tribunal;

9.2.2. a cobranga judicial das dividas, caso ndo atendida a notificagao;

9.3. dar ciéncia desta deliberagdo ao responsavel e ao Procurador-Chefe da Procuradoria da
Republica no Estado de Alagoas, para a adogao das medidas que entender cabiveis.

10. Atan® 2/2021 — 2* Camara.
11. Data da Sessao: 2/2/2021 — Telepresencial.
12. Codigo eletronico para localizagao na pagina do TCU na Internet: AC-1632-02/21-2.
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13. Especificacdo do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Augusto Nardes (na Presidéncia), Aroldo Cedraz (Relator) e Raimundo
Carreiro.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

. (Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES AROLDO CEDRAZ
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Subprocurador-Geral
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