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Natureza: Representagdo

Orgaos/Entidades: Colégio Militar de Brasilia; Departamento-Geral
do Pessoal do Exército; 11° Deposito de Suprimento; 11° Grupo de
Artilharia Antiaérea; 2° Centro de Geoinformacao; Base de
Administragdo do Quartel General do Exército; Batalhdo da Guarda
Presidencial; Colégio Militar de Fortaleza; Comando Logistico do
Exército; Comando de Operagdes Terrestres do Exército; Comissao
Regional de Obras da 11* Regido Militar; Departamento de Ciéncia
e Tecnologia do Exército; Escola Superior de Guerra; Estado-
Maior do Exército; Gabinete do Comandante do Exército; Policia
Civil do Distrito Federal; Secretaria de Economia e Finangas do
Exército; Secretaria-Geral do Exército.

Responsaveis: Aldenir Costa dos Santos (696.612.192-49); Camila
de Araujo Pereira (573.599.891-91); Carlos Vinicius Teixeira de
Vasconcelos  (007.617.657-60); Cesar Sousa de Oliveira
(010.614.001-90); Diego Rodrigues Amaral (007.398.311-00);
Elton Azevedo Maia (654.783.809-97); Emerson Moreira de
Freitas (031.991.336-81); Francisco Wellington Siqueira Paes
(549.110.283-00); Gilmar Antdnio de Souza (483.608.300-10);
Josu¢ Mendes Goncalves (933.669.650-53); Marcelo Cristiano
Mattos Teixeira (021.591.137-78); Mariane Kuster (616.350.149-
72); Ricardo Cardoso Barboza (091.710.877-96); Valmir Picinato
da Silva (667.188.219-34)

Interessado: Forma Office Comércio de Mdveis e Interiores Ltda.
(09.813.581/0001-55);

Representagao legal: Wilson de Castro Junior (54845/0AB-MG),
representando Aldenir Costa dos Santos, Camila de Aradjo Pereira,
Carlos Vinicius Teixeira de Vasconcelos, Cesar Sousa de Oliveira,
Diego Rodrigues Amaral, Emerson Moreira de Freitas, Elton
Azevedo Maia, Francisco Wellington Siqueira Paes, Gilmar
Antonio de Souza, Josué Mendes Goncalves, Marcelo Cristiano
Mattos Teixeira e Ricardo Cardoso Barboza; Marcio Lopes de
Freitas Filho (29181/OAB-DF), José Eduardo Martins Cardoso
(OAB/DF n° 54.244 ¢ OAB/SP n° 67.291), Murilo Queiroz Melo
Jacoby Fernandes (41.796/OAB-DF) e outros, representando
Forma Office Comércio de Moéveis e Interiores Ltda.

SUMARIO: REPRESENTACAO. CERTAMES PARA A
CONTRATACAO DE MOBILIARIO. INDICIOS DE
SOBREPRECO. CERCEAMENTO A COMPETITIVIDADE E
DE DIRECIONAMENTO DAS LICITACOES. CONCESSAO DE
MEDIDA CAUTELAR PARA SUSPENDER OS CERTAMES
LICITATORIOS EM  ANDAMENTO E  NOVAS
CONTRATACOES RELACIONADAS AS ATAS DE REGISTRO
DE PRECOS. OITIVAS. AUDIENCIA. PROCEDENCIA
PARCIAL DA REPRESENTACAO. DETERMINACAO PARA
ANULACAO DA ATA DE REGISTRO DE PRECOS
CELEBRADA E DE UM DOS CERTAMES LICITATORIOS.
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PERDA DE OBJETO DA MEDIDA CAUTELAR DIANTE DA
REVOGACAO DA OUTRA LICITACAO. ACOLHIMENTO
DAS RAZOES DE JUSTIFICATIVA DE ALGUNS
RESPONSAVEIS.  REJEICAO DAS RAZOES DE
JUSTIFICATIVA DE OUTROS. MULTA.

RELATORIO

Cuidam os autos de representagdo da Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢des Logisticas
(Selog) noticiando possiveis irregularidades em certames licitatorios conduzidos por organizagdes
militares.

2. Reproduzo inicialmente trecho da instrug¢do inserta a peca 520, que analisou as respostas as
oitivas dos 6rgdos jurisdicionados ¢ da empresa interessada:

()

B. HISTORICO

1. Trata-se de representa¢do de Unidade Técnica (Selog), proposta com fundamento no art. 237,
inciso VI, do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, cujo objetivo é apurar supostas
irregularidades em pregoes para aquisicdo de mobiliario, realizadas por unidades gestoras ligadas ao
Comando do Exército, que conteriam indicios de direcionamento as empresas Forma Office Comércio de
Moveis e Interiores Ltda. (CNPJ 09.813.581/0001-55) e Forma Style Seating Ergonomic Ltda. (CNPJ
26.365.896/0001-04), bem como outras irregularidades no planejamento e realizag¢do dos certames.

2. Os certames que compoem o escopo de andlise desses autos sdo trés, a saber: Pregdo Eletronico
SRP 9/2020 promovido pelo Colégio Militar de Brasilia (tendo como participantes/interessados o Gabinete do
Comandante do Exército, Estado-Maior do Exército, Secretaria de Economia e Finangas, Escola Superior de
Guerra, Colégio Militar de Fortaleza, 11° Grupo de Artilharia Antiaérea, 2° Centro de Geoinformagdo,
Comando Logistico, 11° Departamento de Suprimento, Comissdo Regional de Obras da 11° Regido Militar e
Policia Civil do Distrito Federal); Pregdo Eletronico SRP 12/2020 promovido pelo Departamento Geral de
Pessoal (tendo como participantes/interessados o Estado-Maior do Exército, Secretaria Geral do Exército,
Batalhdo de Guarda Presidencial, Comando de Operagoes Terrestres, Base de Administra¢do do QGEX e
Departamento de Ciéncia e Tecnologia do Exército); e Pregdo Eletronico SRP 20/2020 promovido pelo
Gabinete do Comandante do Exército, sem outros participantes.

3. As irregularidades, apesar de se tratar de trés certames distintos, sdo semelhantes, conforme
observado na instrugdo inicial (peca 12), e podem ser sintetizadas em:

a) inobservancia das regras de parcelamento para objeto, uma vez que 0s grupos reunem
itens heterogéneos que, em principio, poderiam ser licitados separadamente, a fim de melhor
aproveitar as particularidades do mercado, conforme o art. 15, 1V, da Lei 8.666/1993 e a Sumula
247 do TCU;

b) exigéncia de certificagoes, declaragoes de qualidade, normas técnicas, laudos técnicos
e/ou certificados de conformidade sem a presen¢a de justificativa para sua adog¢do que, aléem de
pouco usuais no mercado, ampliam as exigéncias editalicias para além do necessario a obten¢do da
contratagdo mais vantajosa;

c) exigéncia de declaragcdo de garantia emitida pelo fabricante com reconhecimento em
cartorio, em desacordo com a Jurisprudéncia desta Corte de Contas (e.g. Acordaos 1.805/2015 —
TCU — Plenario, relator Weder de Oliveira e 4.547/2020 — TCU — 1“ Cdmara, Relator Benjamin
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Zymler);

d) direcionamento a produto ou fabricante especifico com a presenga de detalhamentos e
especificagcoes  semelhantes/idénticos  ao  catilogo de  produtos de  determinados
fabricantes/fornecedores interessados nos certames, e

e participagdo excessiva (com promog¢do, geréncia e adesdo de Atas),_nos ultimos dois
anos, em certames para aquisi¢do de mobiliarios, sem a devida justificativa ou planejamento do
volume demandado face ao adquirido/contratado.

4. Com base nessas ocorréncias, foi proposta (peca 12) a ado¢do de medida cautelar para
suspensdo de todos os atos dos pregoes 12/2020 e 20/2020 e a realizacdo de oitiva das entidades promotoras e
da empresa Forma Office Comércio de Moveis e Interiores Ltda. (CNPJ09.135.810/0001-55). Em
relagdo ao Pregdo 9/2020, foi proposta a realizagcdo de oitiva prévia da unidade jurisdicionada responsavel,
vez que o referido certame estava suspenso administrativamente.

5. Para além, foi dada a oportunidade de constru¢do participativa ao Departamento Geral de
Pessoal e ao Gabinete do Comandante do Exercito, assim como a realizag¢do de diligéncia para obteng¢do dos
processos administrativos dos referidos certames, desde o planejamento das contratacoes até o estagio atual
das licitacoes.

6. O despacho do Ministro relator (peg¢a 14) determinou cautelarmente aos orgdos gerenciadores e
participantes que suspendessem todos os atos dos Pregoes 12/2020, promovido pelo Departamento Geral de
Pessoal; 20/2020, promovido pelo Gabinete do Comandante do Exército; e 9/2020, promovido pelo Colégio
Militar de Brasilia, assim como todos os atos deles decorrentes. Autorizou ainda realizacdo das oitivas,
diligéncias e demais medidas de saneamento propostas, bem como apuragdo de todos os responsaveis pelos
indicios de irregularidade observados nestes autos, incluindo os agentes que elaboraram os termos de
referéncia, estudos preliminares, pesquisas de mercado, pregoeiros, pareceristas juridicos e autoridades que
homologaram os certames, e determinou que a unidade técnica submetesse ao relator as eventuais propostas
de audiéncia que entender pertinentes.

7. A adogdo da medida cautelar foi referendada pelo Acorddao 62/2021 — TCU — Plendrio, Ministro
Relator Benjamin Zymler (pega 418).

8. Desse modo, promovidas as oitivas e diligéncias quanto as alegacoes levantadas por esta
Unidade Técnica, passa-se a analisar as respostas apresentadas, tépico a tdpico, conforme
transcri¢do/contextualiza¢do a seguir.

C. HISTORICO DE COMUNICACOES

DESPACHO DO RELATOR ];ffa 21/12/2020
OFic1os ENCAMINHADOS PELO TCU
A0 ORGAO Escola Superior de Guerra Oficio 72055/2020-Seproc, de 23/12/2020 (peca 15)

Ao orgdo Departamento de Ciéncia e
Tecnologia do Exército

Ao orgdo Gabinete do Comandante do
Exército

Ao orgdo Colégio Militar de Brasilia Oficio 72051/2020-Seproc, de 23/12/2020 (pe¢a 18)

Oficio 72046/2020-Seproc, de 23/12/2020 (pe¢a 16)

Oficio 72047/2020-Seproc, de 23/12/2020 (pe¢a 17)

Ao orgdo Gabinete do Comandante do
Exército

Ao orgdo Estado-Maior do Exército Oficio 72053/2020-Seproc, de 23/12/2020 (pega 20)

Oficio 72052/2020-Seproc, de 23/12/2020 (peca 19)
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Ao orgdo Base de Administragdo do Quartel
General do Exército

Oficio 72045/2020-Seproc, de 23/12/2020 (pe¢a 21)

Ao orgdo Comando de Operagoes Terrestres
do Exército

Oficio 72044/2020-Seproc, de 23/12/2020 (pega 22)

Ao orgado Batalhdo da Guarda Presidencial

Oficio 72043/2020-Seproc, de 23/12/2020 (pe¢a 23)

Ao orgdo Secretaria-Geral do Exército

Oficio 72041/2020-Seproc, de 23/12/2020 (pega 24)

Ao orgado Estado-Maior do Exército

Oficio 72040/2020-Seproc, de 23/12/2020 (pega 25)

Ao orgdo Departamento-Geral do Pessoal do
Exército

Oficio 72039/2020-Seproc, de 23/12/2020 (pega 26)

Ao orgdo Comissdao Regional de Obras da
11° Regiao Militar

Oficio 72066/2020-Seproc, de 23/12/2020 (pe¢a 32)

Ao orgao Colégio Militar de Fortaleza

Oficio 72056/2020-Seproc, de 23/12/2020 (peca 33)

Ao orgdo Comando Logistico do Exército

Oficio 72064/2020-Seproc, de 23/12/2020 (peca 36)

Ao orgdo 2° Centro de Geoinformagdo

Oficio 72058/2020-Seproc, de 23/12/2020 (pe¢a 37)

Ao orgdo 11° Grupo de Artilharia Antiaérea

Oficio 72057/2020-Seproc, de 23/12/2020 (pe¢a 38)

Ao orgdo Secretaria de Economia e Finangas
do Exército

Oficio 72054/2020-Seproc, de 23/12/2020 (peca 39)

Ao orgdo Policia Civil do Distrito Federal

Oficio 72067/2020-Seproc, de 23/12/2020 (peca 40)

A sociedade empresarial Forma Office
Comercio de Moveis e Interiores Ltda.

Oficio 72077/2020-Seproc, de 23/12/2020 (pegca 41)

Ao 11° Deposito de Suprimento

Oficio 72065/2020-Seproc, de 23/12/2020 (peca 44)

D. RESPOSTAS AS OITIVAS E DILIGENCIAS

PELAS UNIDADES JURISDICIONADAS

Escola Superior de Guerra

(pecas 75 a 78)

Departamento de Ciéncia e Tecnologia do Exército

(pegas 403 a 410)

Gabinete do Comandante do Exército

(pega 98)

Colégio Militar de Brasilia

(pega 99 e pecas 413 a 417)

Gabinete do Comandante do Exército

(pecas 214 a 362)

Estado-Maior do Exército

(peca 80 e pecas 365 a 366)

Base de Administra¢do do Quartel General do Exército

(pecas 469 a 481)

Comando de Operagoes Terrestres do Exéercito

(pegas 102 a 174)

Batalhdo da Guarda Presidencial

(pegca 412)

Secretaria-Geral do Exército

(pegas 184 a 191)

Departamento-Geral do Pessoal do Exército

(pegas 493 a 514)

Comissdo Regional de Obras da 11° Regido Militar

(pecas 363 e 364)
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Colégio Militar de Fortaleza (pegas 179 e 411)

Comando Logistico do Exército (pegas 89 e 90 e pecas 369 a 396)

2° Centro de Geoinformagio (pecas 87 e 175 e pegas 204 a 213)

11° Grupo de Artilharia Antiaérea (pegas 100 e 101 e pegas 192 a 203)

Secretaria de Economia e Financas do Exército (pega 88 e pegas 397 a 402)

Policia Civil do Distrito Federal (peca 81 e peas 84 a 83)
(pegas 191 a 197)

11° Deposito de Suprimento

PELA SOCIEDADE EMPRESARIAL

Forma Office Comercio de Moveis e Interiores Ltda. (pega 492)

E. ExXAME TECNICO

9. Para melhor andlise e estruturagcdo das ocorréncias e respostas apresentadas, os itens de
oitiva serdo analisados em segées, conforme o certame respectivo.

Oitiva sobre as irregularidades do Pregdo Eletronico SRP 9/2020

Item I: Comprovar a necessidade de inclusdo do atendimento a todas as certificacoes,
declaracoes de qualidade, normas técnicas, laudos técnicos e/ou certificados de conformidade
contidos nas descrigoes dos itens licitados conforme listagem do termo de referéncia do Pregao
Eletronico — SRP 9/2020, do Colégio Militar de Brasilia, como sendo o minimo necessdrio para
garantir a aquisi¢do de produtos que atendam as necessidades da administracdo, com
apresentacdo de estudo técnico preliminar que demonstre a viabilidade técnica, economica e
mercadologica da solugdo pretendida, em que conste as diversas empresas/industrias aptas a
atender a demanda na forma solicitada, com indicacdo inequivoca da marca, modelo e demais
referéncias, tendo em visto a possivel exigéncia excessivamente restritiva diante do baixo nivel
de competitividade verificado no certame.

Fundamento legal ou jurisprudencial: inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019, art. 9° inciso I, do
Decreto 7.892/2013, e art. 6° inciso IX, da Lei 8.666/1993.

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (Colégio Militar de Brasilia) sobre os indicios de
irregularidades:

a) as exigéncias expressas no Edital 9/2020 do CMB, visam garantir a aquisi¢do de moveis de qualidade e
durabilidade, pelo melhor prego possivel, seguindo o principio da eficiéncia e mantendo a padroniza¢do
dos mobiliarios, a fim de dar continuidade nos projetos de reestruturagdo implementado em anos
anteriores, pois a disponibilidade de recursos ndo permite as melhorias e adequagoes citadas em um
unico exercicio financeiro (pe¢a 99, p. 3); e

b) a aquisi¢do de mobiliarios também visa a contemplar um conjunto de iniciativas, que tem como
objetivo melhorar a qualidade do ambiente de trabalho, ndo somente dos alunos (incluindo a Educa¢do
Especial), mas dos Militares e Servidores Civis integrantes das diversas se¢oes que compoem o CMB.
Nesse sentido, no intuito de atingir a atividade-fim, iniciou-se o Pregdo 9/2020, com o fulcro de adequar
as diversas salas de estudos que compoem esta escola, implementar novos laboratorios praticos e
principalmente, reestruturar as poltronas do auditorio, atendendo o que prescrevem as normas de
acessibilidade a edifica¢oes, mobiliario, espagos e equipamentos urbanos (ABNT NBR Norma Brasileira
9050) (peca 99, p. 2-3).

Analise:
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10. Qualquer exigéncia superlativa ao objeto precisa de motivagdo, o que significa, nos
termos do art. 50, § 1° da Lei Federal 9.784/1999, ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaragdo de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres,
informagoes, decisoes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato decisorio.

11. No mesmo sentido, o Acorddo 2.392/2006-TCU-Plenario, Ministro Relator Benjamin Zymler,
explicita que o administrador tem a faculdade de exigir a certificagdo do produto em rela¢do a norma
escolhida, desde que devidamente fundamentado no processo licitatorio, mediante parecer técnico. Isso
porque ndo deve ser permitido o estabelecimento de condi¢oes que restrinjam o cardter competitivo das

licitagoes em razdo de circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, nos
termos do art. 3°, §1°, inciso I, da Lei 8.666/1993.

12. Diante desse cendrio e considerando a informag¢do da unidade jurisdiciona de que o
estabelecimento dessas normas ndo se deu pela presenca de parecer técnico ou condigdo técnica essencial
objetivamente relacionada a finalidade pretendida, resta latente que, nesse caso, ndo esta justificado o
estabelecimento das referidas certificagoes.

13. E mesmo que essa condi¢do pudesse ser superada, ao analisar a adequagdo dessas normas
verifica-se que existe contradi¢do dos requisitos que certifica com o as caracteristicas do ambiente da
contrata¢do, como é o caso das normas - ABNT NBR 8094/1983 - Material Metalico Revestido e Ndo
Revestido - Corrosdo por exposicdo a névoa salina; ABNT NBR 8095/2015 - Material metalico revestido
e ndo revestido - Corrosdo por exposicdo a atmosfera umida saturada; e ABNT NBR 8096/1983 -
Material metalico revestido e ndo revestido - Corrosdo por exposi¢do ao dioxido de enxofre (pega 11, p.
62).

14. Essas normas apresentam-se inaplicdveis se considerarmos o contexto ambiental de Brasilia,
cidade sede da unidade gestora. Isso porque visam a aprovar o objeto de prova contra corrosdo por
exposicdo a maresia e componentes encontrados em ambientes de litoral. Se ndo bastasse, ainda se exige
apresenta¢do de laudo de desempenho do produto de, no minimo, 1.152 horas conforme norma NBR sem
que haja qualquer documento técnico a sustentar essa quantidade de horas exigidas. Pondera-se, ainda, a
onerosidade para a licitante que, visando ofertar o produto que deva atender a uma série de normas, cuja
necessidade ndo estd tecnicamente demonstrada nos autos, ainda precisa custear a confecgdo de laudos, o
que contribui para diminuir a participag¢do de empresas do mercado e restringir sobremaneira o certame.

15. Note-se, ainda, que ha exigéncia, no PE 9/2020, de atendimento a normas ASTM
(American Society for Testing and Materials). Saliente-se que normas ASTM D 523, ASTM D
7091, ASTM D 2794, ASTM D 3363, somente foram identificadas por meio de pesquisa ao
Google, uma vez que ndo estdo descritas de forma detalhada no edital, conforme trecho da
especificacdo do item 01 (pega 11, p. 62).

16. Resta claro que nenhuma dessas exigéncias foi fruto de parecer técnico que motivasse sua
adogdo, motivo pelo qual a irregularidade ndo foi elidida. Considerando a gravidade do resultado,
restritivo de competicdo, e a afronta aos principios da motivagdo dos atos publicos, entende-se que as
ocorréncias analisadas nesses autos, que ndo se consumaram em dispéndios de recursos em razdo de
superveniente interven¢do desta Corte de Contas, deve ser alvo de responsabiliza¢do dos agentes
executores, tal como indicado no despacho do Ministro Relator (pega 14).

17. Nesse sentido, para o PE SRP 9/2020 foi designada comissdo para realizar os atos de
planejamento da contrata¢do visando a abertura de Processo Licitatorio na modalidade Pregdo
Eletronico para Registro de Pregos com vistas a eventual aquisi¢do de mobiliarios (moveis e estofados em
geral), a fim de atender as necessidades do estabelecimento de ensino e os orgdos participantes (peca
414, p. 14).

18. Desse modo, foi produzido Estudo Preliminar (pe¢a 414, p. 15-20) que, apos manifestacdo
do setor juridico, foi substituido por novo Estudo Preliminar (peca 415, p. 55-65), sendo ambos assinados
pelo Sr. Gilmar Antonio de Souza na condi¢do de presidente da referida comissdo, e Diego Rodrigues
Amaral, na condi¢do de membro da comissdo. O referido estudo foi aprovado pelo Sr. Carlos Vinicius
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Teixeira de Vasconcelos, na condig¢do de comandante e diretor de ensino (peca 414, p. 20 e pe¢a 415, p.

65).

19. Tem-se, portanto, que deva ser realizada audiéncia dos referidos responsaveis por incluir
tais exigéncias nos estudos preliminares, que nortearam todas as fases posteriores do processo
administrativo com vistas a contratagdo, sem parecer ou motivagdo técnica, sem estudo de cendrios, de
viabilidade economico-financeiro e prospecgdo de mercado que justificassem sua ado¢do no certame em
tela.

Item II: Justificar a exigéncia da “declaracdo de usual fornecedor de poliamida, em papel
timbrado da empresa fornecedora assinada por responsavel acreditado, com firma reconhecida
em cartorio, declarando que a mesma é composta por 30% de material endurecedor fibra de
vidro”, tecendo comentdrios acerca da sua relevincia para o mercado, assim como sua ampla
adocgdo, demonstrando todos os fornecedores aptos a honra-la.

Fundamento legal ou jurisprudencial: inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019, art. 9° inciso I, do
Decreto 7.892/2013, e art. 6° inciso IX, da Lei 8.666/93.

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (Colégio Militar de Brasilia) sobre os _indicios de
irregularidades:

a) afirma que a aquisi¢do de mobiliarios também visa contemplar um conjunto de iniciativas, que tém
como objetivo melhorar a qualidade do ambiente de trabalho, ndo somente dos alunos (incluindo a
Educacao Especial/lnclusiva), mas dos Militares e Servidores Civis integrantes das diversas secoes que
compoem o CMB, motivo pelo qual requereu exigéncias similares a pregoes que antes havia atuado como
unidade participante (pega 99, p. 3-4).

Andlise:

20. Alem da quantidade de normas técnicas ndao usualmente exigidas em outros certames
(especialmente considerando a cobranga de atendimento em conjunto, o que consubstancia a
excessiva restri¢do da competi¢do), ha exigéncia de uma série de laudos e declaragoes pouco
usuais, que demandam custos que sdo incorporados ao produto e sdo de dificil aferi¢do por parte
da entidade contratante, fato que também foi objeto de oitiva junto a Unidade Jurisdicionada
para que apresente as justificativas.

21. E o caso da “declaracdo de usual fornecedor de poliamida, em papel timbrado da
empresa fornecedora assinada por responsavel acreditado, com firma reconhecida em cartorio,
declarando que a mesma é composta por 30% de material endurecedor fibra de vidro” (pega 11,
p- 200), e do laudo de conformidade por laboratorio acreditado pelo INMETRO para espuma
Isenta de CFC (pega 11, p. 200).

22. No presente caso, a manifesta¢do da entidade cinge-se a afirmar de forma genérica
que as exigéncias visam a garantir a qualidade dos objetos. Contudo, ndo ha justificativa para a
exigéncia da mencionada declara¢do, uma vez que a qualidade do objeto ndo ¢ aferida
exclusivamente por ela, mas sim pelo fato de o item atender a especificagcoes técnicas e niveis de
desempenho, os quais podem ser supridos por determinadas certificacoes e declaragoes,
admitidas outras formas de comprovacoes de atendimento, de maneira a ndo restringir
excessivamente o universo de fornecedores.

23. A titulo de exemplo, o item 69 do grupo 2, poltrona giratoria presidente (pe¢a 11, p.
199-200), em que é exigida a referida declaragdo, aduz que o objeto deve atender a NBR-
13962/2018 da ABNT, norma que especifica as caracteristicas fisicas e dimensionais e classifica
as cadeiras para escritorio, bem como estabelece os métodos para a determina¢do dimensional,
da estabilidade, resisténcia e durabilidade de cadeiras de escritorio. Mas, alem dessa NBR,
ainda se exigem outros 19 itens entre declaragoes, laudos e testes.

24, Esse cenario se repete para quase todos os itens licitados. Isso tudo sem a existéncia
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de parecer técnico que sustente as exigéncias, mas com base apenas na alega¢do genérica de
tentar garantir uma suposta qualidade. Cabe lembrar que o processo de contrata¢do publica
deve harmonizar diversos interesses, dentre os quais os principios da isonomia e da ampla
participagdo no certame. Logo, qualquer exigéncia superlativa ao objeto precisa de motivagao, o
que significa, nos termos do art. 50, § 1° da Lei Federal 9.784/1999, ser explicita, clara e
congruente, podendo consistir em declaragdo de concorddncia com fundamentos de anteriores
pareceres, informagoes, decisoes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato
decisorio.

25. Sendo assim, ante a falta de motivagdo fundamentada técnica e economicamente para a
adogdo da mencionada exigéncia, entende-se que a irregularidade ndo foi elidida pela manifestagdo.
Logo, constitui-se em mais um item que merega fundamentar a audiéncia dos responsaveis Srs. Gilmar
Antonio de Souza, presidente da comissdo do certame, Diego Rodrigues Amaral, membro da comissdo e
Sr. Carlos Vinicius Teixeira de Vasconcelos, ordenador de despesas.

Item III: Justificar a exigéncia de que o laudo referente a Norma Regulamentadora NR-17,
seja referido a produto especifico e identificado por foto, em detrimento da abordagem por
linha de produto, assim como a exigéncia de que, caso o profissional signatdrio do laudo seja
engenheiro, deverd apresentar ART e comprovante de pagamento de quitacdo do titulo do
CREA.

Fundamento legal ou jurisprudencial: inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019, art. 9° inciso I, do
Decreto 7.892/2013, e art. 6° inciso IX, da Lei 8.666/1993.

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (Colégio Militar de Brasilia) sobre os indicios de
irregularidades:

a) alega que faz-se necessario a otimizag¢do do espago fisico com a instala¢do de moveis e equipamentos
especificos que propiciem o adequado funcionamento de todos os setores, dentro das condi¢oes exigidas
de conforto, seguranca e higiene (ergonomia), buscando a qualidade, durabilidade, rentabilidade, tanto
no ensino, quanto no labor dos profissionais que desempenham as diversas atividades administrativas,
comprometendo-se, com os preceitos de sustentabilidade ambiental, para atender todos os preceitos
técnicos dispostos na Norma Regulamentadora 17, Normativas Técnicas da ABNT e Ambientais, que
estabelecem os pardmetros e permitem a melhor adapta¢do das condigoes de trabalho, as caracteristicas
psicofisiologicas dos trabalhadores (pega 99, p. 3).

Analise:

26. Sobre o tema, e como ja exposto nos itens anteriores, a unidade gestora ndo possui parecer
técnico ou justificativa objetiva e especifica (ndo genérica, com base em melhoria de condigoes de
trabalho) motivadores de cada uma das exigéncias contidas no PE 9/2020. No caso em tela, foi além,
exigindo comprovante de quitagdo para com o CREA por parte do engenheiro subscritor do laudo, fato
que em nada tem rela¢do com a alegada busca de qualidade dos objetos licitados.

27. O Acordao 2.472/2019-TCU-Primeira Camara, Relator Ministro-Substituto Augusto
Sherman, enuncia ser ilegal a exigéncia de prova de quita¢do com o Crea. Uma vez que o disposto no art.
69 da Lei 5.194/1966, que regulamenta o exercicio dos profissionais de engenharia, ndo pode prevalecer
diante do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, nem da propria Lei 8.666/1993 (norma geral).

28. Mais um fato que demonstra a falta de adequado planejamento e preparac¢do do certame em
tela, o que deve ser incluso na realizagdo de audiéncia dos Srs. Gilmar Antonio de Souza, presidente da
comissdo do certame, Diego Rodrigues Amaral, membro da comissao e Sr. Carlos Vinicius Teixeira de
Vasconcelos, ordenador de despesas. Todos assinaram os respectivos documentos de planejamento
eivados de irregularidades.

Item 1IV: Justificar as exigéncias de declaracoes referentes as fabricantes dos produtos ofertados, a
exemplo de certificados de registro de pessoa juridica e regularidade perante o IBAMA, licenca de
operagdo, que restam em desacordo com a jurisprudéncia do TCU (e.g. Acordios 3368/2015 e
1498/2020, ambos do Plendrio e de Relatoria do Ministro Raimundo Carreiro), por estabelecerem
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obrigacoes alheias a relagdo juridica entre o 6rgdo contratante e a futura contratada.

Fundamento legal ou jurisprudencial: Acordaos 3368/2015 e 1498/2020, ambos do Plenario e de
Relatoria do Ministro Raimundo Carreiro.

Manifestacao da Unidade Jurisdicionada (Colégio Militar de Brasilia) sobre os _indicios de
irregularidades:

a) alega que faz-se necessdria a otimizagdo do espaco fisico com a instalacdo de moveis e equipamentos
especificos que propiciem o adequado funcionamento de todos os setores, dentro das condi¢oes exigidas
de conforto, seguranga e higiene (ergonomia), buscando a qualidade, durabilidade, rentabilidade, tanto
no ensino, quanto no labor dos profissionais que desempenham as diversas atividades administrativas,
comprometendo-se, com os preceitos de sustentabilidade ambiental, para atender todos os preceitos
técnicos dispostos na Norma Regulamentadora 17, Normativas Técnicas da ABNT e Ambientais, que
estabelecem os pardametros e permitem a melhor adaptacdo das condic¢oes de trabalho, as caracteristicas
psicofisiologicas dos trabalhadores (pega 99, p. 3).

Andlise:

29. O Acorddo 3.368/2015-TCU-Plenario, Ministro Relator Raimundo Carreiro, apresenta que a
entidade contratante deve evitar estabelecer exigéncias alheias a relagdo juridica com as futuras
contratadas. Em linha semelhante, o Acordiao 1.498/2020-TCU-Plenario, Ministro Relator Raimundo
Carreiro, expbe que ndo se deve envolver indevidamente terceiros alheios a relagdo contratual a ser

firmada.

30. No caso em espécie, as exigéncias sdo voltadas aos fabricantes, que ndo necessariamente
serdo os contratados, ou seja, atingindo rela¢do alheia a sociedade empresarial revendedora. O que,
alem de ser flagrante extrapolacdo aos termos do certame publico, ainda refor¢ca que a unidade
Jjurisdicionada ndo realizou o devido estudo de mercado para mapear a presenca de fabricantes e
revendedores. E mais, se a preocupac¢do ¢ a sustentabilidade ambiental, ja se ¢ exigido certificado
ambiental de cadeia de custodia do FSC ou CERFLOR, em nome do Fabricante do mobiliario,
comprovando a procedéncia da madeira proveniente de manejo florestal responsavel ou de
reflorestamento (pega 11, p. 103).

31. Mais uma vez, tem-se uma latente infringéncia a norma legal, ndo elidida pela genérica
resposta apresentada pelo orgdo e que deve compor a audiéncia dos responsaveis pela fase de
planejamento que estabeleceu essas condi¢oes no PE 9/2020.

Item V: Justificativa para a exigéncia de Declaracdo de garantia emitida pelo fabricante,
dirigida ao Colégio Militar de Brasilia, indicando a licitante como sua revendedora, em
desacordo com a Jurisprudéncia desta Corte de Contas (e.g. Acorddos 1805/2015 — TCU —
Plendrio, relator Weder de Oliveira e 4547/2020 — TCU - 1° Cdmara, Relator Benjamin
Zymler), assim como da exigéncia de seu reconhecimento em cartorio, que resta em desacordo
com a jurisprudéncia do TCU, que entende que a exigéncia de documentacdo com firma
reconhecida em cartorio restringe a competitividade das licitacoes e somente é justificavel em
caso de duvida da autenticidade da assinatura e desde que haja previsdo no edital (e.g.
Acorddos 604/2015 e 1301/2015, ambos do Plendrio, Relatores José Mucio Monteiro e Augusto
Sherman, respectivamente).

Fundamento legal ou jurisprudencial: Acorddos 1805/2015 — TCU — Plenario, relator Weder de Oliveira,
4547/2020 — TCU — 1° Camara, Relator Benjamin Zymler; 604/2015 e 1301/2015, ambos do Plenario,
Relatores José Mucio Monteiro e Augusto Sherman, respectivamente.

Manifestacao da Unidade Jurisdicionada (Colégio Militar de Brasilia) sobre os _indicios de
irregularidades:

a) a aquisicdo de mobiliarios também visa contemplar um conjunto de iniciativas, que tem como objetivo
melhorar a qualidade do ambiente de trabalho, ndo somente dos alunos (incluindo a Educag¢do
Especial/Inclusiva), mas dos Militares e Servidores Civis integrantes das diversas se¢des que compoem o
CMB, motivo pelo qual requereu exigéncias similares a pregdes que antes havia atuado como unidade
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participante (peca 99, p. 3-4).
Andalise:

32. Sobre esse item da oitiva, exigéncia de declaragdo de garantia emitida pelo fabricante, o
Acorddo 3.018/2020-TCU-Plenario, Ministro Relator Augusto Sherman, enuncia que, a luz da
jurisprudéncia predominante do TCU (a exemplo do Acorddo 1.805/2015-TCU-Plendrio, Relator
Ministro-Substituto Weder de Oliveira), a carta de solidariedade, ainda que exigida para fins de
celebragdo contratual, é hipotese excepcional, a qual requer justificativa técnica, o que inexistiu no
processo de contratagdo em tela ou na manifestagdo ora apresentada perante esta Corte.

33. Nesse sentido, a explicagdo genérica apresentada pela unidade jurisdicionada de que as
exigéncias foram similares das de outros certames so confirma a auséncia de justificativa técnica que
suportasse a referida exigéncia, motivo pelo qual ndo hda como aceitar a sua presen¢a no Pregdo
Eletronico SRP 9/2020.

34. Assim, a irregularidade desse item da oitiva ndo foi elidida pelo Colégio Militar de Brasilia e
deve compor o objeto das audiéncias dos responsaveis.

Item VI: Comprovar a vantajosidade/economicidade da composicio dos grupos do Pregdo
Eletronico — SRP 9/2020, apresentando os fundamentos dos estudos de mercado realizados, de
modo a demonstrar os fornecedores aptos a atendé-la nos conjuntos definidos pelos respectivos
agrupamentos, e ndo apenas em itens individuais, uma vez que o0s grupos reunem itens
heterogéneos que, em principio, poderiam ser licitados separadamente, a fim de melhor
aproveitar as particularidades do mercado, conforme o art. 15, 1V, da Lei 8.666/1993 e a
Sumula 247 do TCU.

Fundamento legal ou jurisprudencial: art. 15, 1V, da Lei 8.666/1993 e a Sumula 247 do TCU.

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (Colégio Militar de Brasilia) sobre os _indicios de
irregularidades:

a) a aquisi¢do de mobiliarios também visa contemplar um conjunto de iniciativas, que tem como objetivo
melhorar a qualidade do ambiente de trabalho, ndo somente dos alunos (incluindo a Educagdo
Especial/Inclusiva), mas dos Militares e Servidores Civis integrantes das diversas se¢oes que compoem o
CMB, motivo pelo qual utilizou formato de licitagdo similar a pregoes que antes havia atuado como
unidade participante (pe¢a 99, p. 3-4).

Analise:

35. Consoante o disposto no pardgrafo unico do art. 1° da Instru¢do Normativa 40/2020, o
estudo técnico preliminar ¢ o documento constitutivo da primeira etapa do planejamento de uma
contratacdo que caracteriza determinada necessidade, descrevendo as andlises realizadas em termos de
requisitos necessarios, alternativas disponiveis, escolhas adotadas, resultados pretendidos e demais
caracteristicas, dando base ao anteprojeto, ao termo de referéncia ou ao projeto basico, caso se conclua
pela viabilidade da contratagdo.

36. Nesse sentido, para o PE SRP 9/2020 foi designada comissdo para realizar os atos de
planejamento da contrata¢do visando a abertura de Processo Licitatorio na modalidade Pregdo
Eletrénico para Registro de Pregos para eventual aquisi¢do de mobiliarios (moveis e estofados em geral),
a fim de atender as necessidades do estabelecimento de ensino e os orgdos participantes (peca 414, p. 14).
Desse modo, foi produzido Estudo Preliminar (pega 414, p. 15-20) que, apds manifestacdo do setor
Jjuridico, foi substituido por novo Estudo Preliminar (pe¢a 415, p. 55-65), sendo ambos assinados pelo Sr.
Gilmar Antonio de Souza na condigdo de presidente da referida comissdo, e Diego Rodrigues Amaral, na
condi¢do de membro da comissdo. O referido estudo foi aprovado pelo Sr. Carlos Vinicius Teixeira de
Vasconcelos, na condi¢do de comandante e diretor de ensino (pega 414, p. 20 e peca 415, p. 65).

37. Na primeira versdo dos estudos preliminares (pe¢a 414, p. 15-20) sequer havia mengdo
explicita sobre a escolha dos agrupamentos realizados no certame em tela. O parecer juridico, inclusive,
ao verificar que o certame tratava da aquisi¢do de 101 itens divididos em 2 grupos, recomendou verificar
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a possibilidade de serem formados maior numero de grupos, em especial para as cadeiras e estofados
(peca 415, p. 49). Sendo assim, ao apresentar novo documento, penas 7 dias apos a emissdo do parecer
Juridico, a titulo de estudos preliminares (peca 415, p. 55-65), a unidade jurisdicionada indicou que seria
“realizado o agrupamento de lotes de itens com mesma natureza técnica visando a padronizagdo,
economia em escala e maior seguranga na administracdo dos contratos” (pega 415, p. 64).

38. Contudo, o edital do certame continuou com 101 itens divididos em 2 grupos e o critério de
Jjulgamento adotado sendo o menor preco do grupo (peca 11, p. 1-2), revelando que ndo havia sido
cumprida a recomendacdo do parecer juridico, e que a justificativa apresentada no estudo preliminares
ndo havia sido definida de forma técnica, mas sim de forma ag¢odada.

39. Alias, sobre isso, vale destacar a informagdo contida no parecer juridico de que “a_formagdo
dos presentes autos ndo atende as regras de gestdo de documentos na sua integralidade. Observe-se que a
autuagdo se deu apenas em 29/6/2020, sendo que praticamente todos os documentos lhe sdo anteriores. A
propria Requisicdo 346 (fls. 07) ja inicia os autos com a consolida¢do de todo o IRP e valores de
referéncia, ou seja, sequer trata da demanda da OM licitante. (...) Registre-se que o processo
administrativo deve conter em ordem cronologica TODOS os documentos que foram utilizados para a
formalizagdo da licitagdo, de forma a garantir ao Ordenador de Despesas que os procedimentos internos
da contratagdo foram seguidos e justificando as decisoes administrativas entdo adotadas” (peca 415, p.
46).

40. Nota-se que ha indicio de montagem do certame sem obediéncia a sua sequéncia cronologica
e, consequentemente, em flagrante afronta as normas de licitagdo publica. Esse fato reprovavel deve
ensejar a realiza¢do de audiéncia aos responsaveis que lhe deram causa, no caso os Srs. Gilmar Antonio
de Souza, presidente da comissdo do certame, Diego Rodrigues Amaral, membro da comissdo e Sr. Carlos
Vinicius Teixeira de Vasconcelos, ordenador de despesas. Todos assinaram os respectivos documentos de
planejamento eivados de irregularidades.

41. Por fim, os referidos responsaveis apontaram que a padronizag¢do seria um fundamento para
a escolha realizada. O que parece ser, no minimo, contraditorio com a resposta a oitiva de que a unidade
possui peculiaridades que precisam ser atendidas, como é o caso da Educacdo Especial Inclusiva, mas ao
mesmo tempo ndo possuiriam corpo técnico que pudesse elaborar documento sobre as especificagoes
pretendidas (peca 414, p. 18), razdo pela qual foram replicadas de outros certames (pe¢a 415, p. 62).

42. Impende esclarecer que padronizagdo ndo significa copia, mas sim o fato de requerer
objetos, dentro de padroes técnicos de desempenho e durabilidade, que se se integram harmonicamente
ao conjunto ja existente e entre si. E ainda assim, para objetos de natureza diferentes e independentes
entre si, deve-se observar a regra do parcelamento, presente art. 15, IV, da Lei 8.666/1993 e a Sumula
247 do TCU, fato que ndo ocorreu no presente caso.

43, Merece mengdo a condugdo do pregoeiro do certame que, ao receber impugnacdo tratando
sobre o agrupamento (peg¢a 415, p. 497-503) deu provimento parcial e procedeu a devolu¢do dos autos a
unidade técnica para analise e devidas retificacdes ao Edital (pega 415, p. 513-515). Desta forma, nem a
atuagdo da parecerista juridico, nem do pregoeiro merecem reparos para esse item da oitiva, afastando,
portanto, a necessidade de audiéncia destes quanto aos fatos tratados no presente topico.

Item VII: Justificativa para o nivel de detalhamento dos itens licitados, explicando cada aspecto
técnico apontado, a exemplo de medidas, percentuais e demais caracteristicas construtivas
definidas pelo demandante, de modo a demonstrar ndo serem excessivos ou direcionadores a
produto ou fabricante especifico, e indique lista de produtos, respectivas marcas e fornecedores
aptos a fornecer produtos que atendam as especificacoes de cada um dos itens licitados,
conforme o Acorddo 2407/2006 — Plendrio, Relator Benjamin Zymler.

Fundamento legal ou jurisprudencial: art. 9° inciso I, do Decreto 7.892/2013, c/c art. 6° inciso IX, da Lei
8.666/1993 e Acorddo 2407/2006 — Plenario, Relator Benjamin Zymler.

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (Colégio Militar de Brasilia) sobre os _indicios de
irregularidades:
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a) em anos anteriores os moveis regulares desta Organizagdo Militar foram adquiridos por meio de
participagoes em outros Pregoes Eletronicos, principalmente os inseridos no Grupo de Coordenagdo e
Acompanhamento das Licitagoes e Contratos de bens e servigos de uso comuns no dmbito do Quartel-
General do Exército e no Sistema de Aquisi¢oes Regionais Centralizadas, onde o Comando do Exército
estabelece a centralizacdo das licitagoes, visando a economicidade, eficiéncia, eficdcia e efetividade das
aquisi¢oes das Unidades Gestoras Participantes. Nesse escopo, pelo fato de o Pregdo do Comando da 11°
Regido Militar ter sido suspenso, este Estabelecimento de Ensino verificou a necessidade de iniciar
processo licitatorio similar para suprir suas necessidades. Visando garantir a eficiéncia nas aquisigoes de
novos moveis regulares, especificamente no grupo 1 do Termo de Referéncia (TR), esta Unidade Gestora
procurou estabelecer uma verossimilhanga de descri¢des dos itens do grupo, com as aquisi¢des passadas,
buscando na medida do possivel, de maneira legal, a padronizacdo dos moveis, evitando que futuramente
os mesmos sejam substituidos por motivos de ndo padronizacdo (peca 99, p. 3-4); e

b) continuagdo da padronizagdo do mobiliario jad existente e que, por isso, é necessario que seja fornecido
conforme os modelos existentes. Isso porque tais moveis sdo produzidos com material de alta qualidade
com todas as certificagoes aprovadas, seja de seguranca, durabilidade, conforto, ergonomia, enfim, de
bem estar. Alem disso, eles possuem a caracteristica de modularidade, o que permite ser encaixado, unido
e até desmontado sem perder sua durabilidade, e nem comprometer a garantia do produto. Com isso, é
necessario frisar que a aquisicdo desse mobiliario contribuira sobremaneira para a perfeita adaptagdo
das salas existentes bem como garantir um ambiente mais confortavel aos seus usudarios (pe¢a 414, p. 17).

Analise:

44. O item 1 da alinea “a” do inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019 ¢é claro ao vedar
“especificacoes excessivas, irrelevantes ou desnecessdrias”. No presente caso, essa descri¢do demasiada
torna-se ainda mais infundada quando se nota a quantidade de certificagoes, que agregam outras tantas
caracteristicas técnicas aos produtos, igualmente exigidas.

45. A alegagdo principal é a de padronizagdo. Nesse sentido o art. 15, inciso I, da Lei
8.666/1993 indica que a padronizagdo se refere a compatibilidade de especificagbes técnicas e de
desempenho, observadas, quando for o caso, as condi¢bes de manutengdo, assisténcia técnica e garantia
oferecidas. Ou seja, a padronizacdo requer também fundamento técnico e ndo apenas de harmonia
estética para sua adogdo, pois outros produtos similares podem conferir o mesmo efeito, ampliando as
possibilidades de aquisi¢oes e fornecedores disponiveis. Alem disso, ao avaliar os itens licitados, verifica-
se diversos modelos diferentes de objetos com a mesma finalidade, a exemplo de poltronas giratorias
(itens 69 a 80 do grupo 2 — peca 414, p. 70-71), o que denota uma variedade de especificagoes
incompativel com a alegada padronizagdo.

46. Ndo foi apresentado ou informado que a unidade jurisdicionada tenha um projeto ou
catalogo de especificagoes para padronizag¢do de seus mobilidrios, ou ainda que haja estudos técnicos
sobre a necessidade e implantagdo desse principio nesse tipo de objeto. Pelo contrario, ha informagdo de
falta de for¢a de trabalho técnica para tal mister (peg¢a 515, p. 57).

47. Ademais, a UJ informou que a contratagdo era necessaria face “a instala¢do de moveis e
equipamentos especificos” (peca 515, p. 56). Se sdo especificos, deveria haver comprovagdo dessa
especificidade em relagdo as suas necessidades e ndo pelo fato de serem utilizados por outras unidades
distintas. E mais, se sdo especificos, ndo ha razdo para o registro de pregos com diversos participantes
(que, supde-se, ndo tém as mesmas especificidades do CMB) e permitindo adesdes, conforme seu edital
(peca 11, p. 53). Essa pratica, se ndo estiver adequadamente motivada na necessidade real dos
participantes, eleva artificialmente o volume licitado na ata, possibilitando maior numero de adesédes e
permitindo a empresa vencedora a comercializagdo livre de seus produtos com os diversos orgdos da
Administragdo Publica sem licitar, pratica popularmente conhecida como “barriga de aluguel”.

48. Por esses motivos, deve ser realizada audiéncia dos responsaveis que lhe deram causa, no
caso os Srs. Gilmar Antonio de Souza, presidente da comissdo de planejamento do certame, Diego
Rodrigues Amaral, membro da comissdo de planejamento do certame e Sr. Carlos Vinicius Teixeira de
Vasconcelos, ordenador de despesas. Todos assinaram os respectivos documentos de planejamento
eivados de irregularidades.
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49. Resta afastada a responsabilidade do pregoeiro, pois este, na sua competéncia de
condug¢do do certame, ao receber impugnagdo (peca 415, p. 483-491), concedeu provimento
parcial e procedeu a devolugdo a unidade técnica para andlise dos argumentos (pegca 415, p.
493-495). De igual modo, a parecerista juridica ndo deve ser chamada em audiéncia, pois
apontou a precdria instru¢do dos autos (pega 415, p. 50).

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (Colégio Militar de Brasilia) sobre a construcdo participativa
de deliberacdes:

a) afirma que, utilizando-se do Principio da Autotutela, que estabelece que a Administra¢do Publica
possui o poder de controlar os proprios atos, anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando
inconvenientes ou inoportunos, esta Unidade Gestora, suspendeu de maneira preventiva e cautelar o
certame, para que sejam analisados todos os aspectos legais e verificados se os eventuais vicios sdo
sanaveis ou insandveis, de modo que, apos andlise criteriosa, seria averiguada a pertinéncia legal de
langar novamente o Ato Administrativo no universo juridico, iniciando assim, a fase de Audiéncia Publica
do Pregdo Eletronico 9/2020 - CMB ou a anulagdo do mesmo (pega 99, p. 4).

Analise:

50. As respostas apresentadas aos itens da oitiva realizada ao Colégio Militar de Brasilia a
respeito do Pregdo FEletronico SRP 9/2020 ndo afastaram as irregularidades apontadas nesta
representagdo, o que enseja a manuten¢do da cautelar. Tampouco, na sua manifestacdo sobre a
construg¢do participativa de deliberagoes, a unidade jurisdicionada indicou a revogag¢do do presente
certame, tal como foi feito no Pregdo Eletronico SRP 12/2020 também analisado nesses autos.

51. Sendo assim, entende-se que deva ser mantida a medida cautelar vigente e que, apos a
realizagdo das audiéncias propostas, essa manifestagdo seja utilizada para fundamentar a eventual
propositura de determinagées, incluindo a anulagdo do Pregdo Eletronico SRP 9/2020 e todos os seus
atos, ante a confirmagdo de graves irregularidades nele encontradas e aos potenciais efeitos danosos
levantados por esta unidade técnica na instrugdo inicial (peca 12).

52. Por isso, sera proposta a realizacdo de audiéncia dos responsaveis identificados na Matriz
de Responsabilizagdo que figura como Anexo I, na forma descrita nesta instrugdo.

Oitiva sobre as irregularidades do Pregdo Eletronico SRP 12/2020

Item I: Comprovar a necessidade de inclusdo do atendimento a todas as certificacoes,
declaracoes de qualidade, normas técnicas, laudos técnicos e/ou certificados de conformidade
contidos nas descrigoes dos itens licitados conforme listagem do termo de referéncia do Pregdo
Eletronico — SRP 12/2020, do Departamento Geral de Pessoal, especialmente em relacdo as
normas NBR 8094, 8095 e 8096, como sendo o minimo necessdrio para garantir a aquisi¢do de
produtos que atendam as necessidades da administracdo, com apresentacdo de estudo técnico
preliminar que demonstre a viabilidade técnica, economica e mercadolégica da solugdo
pretendida, em que conste as diversas empresas/industrias aptas a atender a demanda na
forma solicitada, com indicagdo inequivoca da marca, modelo e demais referéncias, tendo em
visto a possivel exigéncia excessivamente restritiva diante do baixo nivel de competitividade
verificado no certame.

Fundamento legal ou jurisprudencial: inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019, art. 9° inciso I, do
Decreto 7.892/2013, e art. 6° inciso IX, da Lei 8.666/1993.

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (Departamento Geral de Pessoal) sobre os indicios de
irregularidades:

a) o DGP ndo possui nos seus quadros nenhum corpo técnico ligado a darea de arquitetura. Nao ha,
também, qualquer integrante com capacidade profissional de estabelecer uma especificagdo técnica
segura para mobiliarios. Para superar esse obstdaculo, buscou-se identificar no Comprasnet as ultimas
aquisi¢oes de maior vulto realizadas por cada UG integrante do Grupo de Coordenagdo e
Acompanhamento de Licitagdes e Contratos do Exército (GCALC), de tal forma que pudessem ser
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mantidas as mesmas especificagoes técnicas constantes dos termos de referéncia de tais licitagoes. O
Pregdo Eletronico 23/2018 foi encontrado como sendo aquele cujo objeto atendia a unidade. Por essa
razdo, a descrigdo técnica dos itens dessa licitagdo seria a referéncia para o pregdo de mobilidrio que
seria conduzido pelo DGP (pegca 493, p. 4-5);

b) durante o periodo de divulgacdo, houve um unico pedido de esclarecimento, que foi apresentado pela
empresa Espaco & Forma Moveis e Divisorias Ltda. (DiviForma), nos seguintes termos: “Favor fazer os
seguintes esclarecimentos: Porque a espessura final das divisorias deverd possuir 86 mm (+ %) pois
varios desses orgdos participantes desta licita¢do, nossa empresa ja forneceu e estd fornecendo divisorias
com espessura final de 80mm e 100mm. Os senhores estdo limitando a concorréncia (disputa)? Nas
descrigdes técnicas dos itens (a partir a da pagina 39 do edital), no corpo de cada item, faz exigéncia de
laudos, normas, de mobiliario. Isso ndo tem sentido. As exigéncias tem que ser somente em relacdo as
divisorias, ou seja, Norma ABNT NBR 15141:2008 (pegca 493, p. 15-17). Como resposta, foi esclarecido
que “Toda especifica¢do de material provoca alguma limita¢do a participagdo. Sabendo disso, deve a
Administragdo especificar tdo somente o necessario para garantir o sucesso da compra, sem restringir de
forma injustificada a competitividade. Justamente por essa razdo, foi estabelecido uma margem de
variagdo de 5% para as divisorias. Dessa forma, caso a empresa disponha de divisorias com descri¢do
divergente da que consta no edital, mas que um profissional com registro no CREA ateste possuir
qualidade igual ou superior, ele podera ser aceito pelo pregoeiro. Caso alguma das exigéncias seja
considerada equivocada, solicitamos que a empresa ndo deixe de participar da licitagdo, mas que envie
Jjunto com a proposta um documento explicando as razdes por que deixou de apresentar. Posteriormente,
isso sera levado para um profissional da area que vai prestar apoio a decisdo do pregoeiro” (pe¢a 493, p.
17-18). Entende este Departamento que a resposta ao questionamento da empresa ndo poderia ser mais
favoravel ou concessiva a ela, pois foi-lhe esclarecido que, justamente com amparo naquela observagdo
que foi unica alteracdo que foi promovida pelo DGP nas especifica¢des, a empresa poderia perfeitamente
participar do pregdo e ter sua proposta aceita (pe¢a 493, p. 18);

¢) o processo foi encaminhado para a Advocacia Geral da Unido/Consultoria Juridica Adjunta ao
Comando do Exército (CONJUR-EB) em 7 de outubro de 2020. Em resposta, a CONJUR-EB emitiu o
Parecer 01380/2020/CONJUR-EB/CGU/AGU, concluindo pela possibilidade legal de seguimento da
licitagdo, desde que sanadas algumas pendéncias apontadas. Cabe ressaltar que nenhuma dessas
pendéncias estava relacionada com a especificagdo técnica, com a necessidade de certificagoes NBR ou
mesmo com a exigéncia de documento de garantia emitido pelo fabricante do produto (peca 493, p. 15); e

d) os demais orgdos que participaram do Registro de Preco, em suma, alegaram que ndo lhes competia
definir as especificagoes dos objetos, tampouco a inclusdo de exigéncias editalicias. Isso porque a
intengdo de participar se deu a partir dos pardmetros estabelecidos exclusivamente pelo orgdo
gerenciador, conforme respostas apresentadas pelo Estado-Maior do Exército (peca 103, p. 3), Secretaria
Geral do Exército (pe¢a 185, p. 3-4), Batalhdo de Guarda Presidencial (pe¢a 412, p. 2), Comando de
Operagoes Terrestres (pega 103, p. 3), Base de Administracdo do QGEX (pegca 469, p. 2), Departamento
de Ciéncia e Tecnologia do Exército (pe¢a 403, p. 2), e Gabinete do Comandante do Exército (pega 214 p.
5).

Analise:

53. O Acordao 2.392/2006-TCU-Plenario, Ministro Relator Benjamin Zymler, explicita que o
administrador tem a faculdade de exigir a certificacdo do produto em relagdo a norma escolhida, desde
que devidamente fundamentado no processo licitatorio, mediante parecer técnico. Isso porque ndo deve
ser permitido o estabelecimento de condi¢bes que restrinjam o cardter competitivo das licitagoes em
razdo de circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, nos termos do

art. 3% §1° inciso I, da Lei 8.666/1993.

54. Diante desse cendrio e considerando a informag¢do da unidade jurisdicionada de que o
estabelecimento dessas normas ndo se deu pela presenca de estudo ou parecer técnico, até pela falta de
profissionais para isso, mas sim pela copia de exigéncias de outra licitagcdo, resta latente que, nesse caso,
ndo esta justificado o estabelecimento das referidas certificagées.

55. E, mesmo que essa condi¢do pudesse ser superada (o que ndo se constata no caso em
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exame), ao analisar a adequacgdo dessas normas, verifica-se que existe contradi¢do no proprio termo de
referéncia, notadamente em exigir laudo de desempenho do produto de, no minimo, 1000 horas conforme
norma NBR 8094/1983 (peca 3, p. 39), quando outra norma também exigida, a NBR 15141/2008,
prescreve testes de resisténcia de 24 horas para os mesmos produtos.

56. Para além, a informacdo de que “caso alguma das exigéncias seja considerada equivocada,
solicitamos que a empresa ndo deixe de participar da licitagdo, mas que envie junto com a proposta um
documento explicando as razéoes por que deixou de apresentar” fere o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, bem como estabelece informagdo que ndo fora explicitada pelo documento
oficial do certame, o Edital, o que pode ndo ter sido suficiente para ampliar o interesse de potenciais
fornecedores, especialmente quando se constata que o numero de participantes, 6 (seis), foi quase 50%
menor do que a média, 10 (dez) participantes de outros certames pesquisados pela propria Unidade
Jurisdicionada (peca 493, p. 8-9).

57. A alegag¢do de que as exigéncias foram aprovadas pelo parecer juridico ndo afasta a
irregularidade, mas sugere uma cumplicidade omissiva da andlise realizada, fato que sera tratado
adiante nessa pega instrutiva ante a clara afronta ao art. 3°, § 1°, inc. I, da Lei 8.666/1993, que obsta ao
agente publico admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condi¢des que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo.

58. Desse modo, entende-se que a irregularidade desse item da oitiva ndo foi elidida pelo
Departamento Geral de Pessoal, sendo necessdria a realizagdo de audiéncia dos seguintes responsaveis:
Srs. Josué Mendes Gongalves (peca 513, p. 48), signatario dos estudos técnicos preliminares (pegca 513, p.
42-48) em que constou a pesquisa de prego, especificagoes e quantitativos dos objetos, vindo a suportar o
Termo de Referéncia (pe¢a 513, p. 454-479) assinado pelo Sr. Francisco Wellington Siqueira Paes (pe¢a
513, p. 467) e aprovado pelo Sr. Elton Azevedo Maia, ordenador de despesa (pega 513, p. 480), que
culminou no edital (peca 513, p. 481-504) que foi assinado pelo Sr. Josué Mendes Gongalves e aprovado
pelo Sr. Elton Azevedo Maia.

Item I1: Justificativa para a exigéncia de Declaragdo de garantia emitida pelo fabricante, em
desacordo com a Jurisprudéncia desta Corte de Contas (e.g. Acordaos 1805/2015 — TCU -
Plendrio, relator Weder de Oliveira e 4547/2020 — TCU - 1° Cdmara, Relator Benjamin
Zymler), assim como da exigéncia de seu reconhecimento em cartorio, que resta em desacordo
com a jurisprudéncia do TCU, que entende que a exigéncia de documentacdo com firma
reconhecida em cartorio restringe a competitividade das licitacoes e somente é justificavel em
caso de duvida da autenticidade da assinatura e desde que haja previsdo no edital (e.g.
Acordaos 604/2015 e 1301/2015, ambos do Plendrio, Relatores José Mucio Monteiro e Augusto
Sherman, respectivamente).

Fundamento legal ou jurisprudencial: Acordaos 1805/2015 — TCU — Plenario, relator Weder de
Oliveira;, 4547/2020 — TCU — 1“ Camara, Relator Benjamin Zymler; 604/2015 e 1301/2015,
ambos do Plenario, Relatores José Mucio Monteiro e Augusto Sherman, respectivamente.

Manifestacao da Unidade Jurisdicionada (Departamento Geral de Pessoal) sobre os indicios de
irregularidades:

a) se tivesse o denunciante, ou qualquer pessoa, apresentado impugnacdo ao edital, que seria a
ferramenta adequada para que fosse manifestado o entendimento da necessidade de se impedir a abertura
de um certame, o DGP teria tido a oportunidade de suspender a abertura da licitagdo e estudar com
profundidade o processo a luz da argumenta¢do apresentada, mas no caso concreto ndo houve
impugnacgdo (pegca 493, p. 18-19). Participaram da licitacdo seis diferentes empresas e a pregoeira ndo
desclassificou nenhuma das propostas apresentadas. Ao término da licitagdo, sagrou-se vencedora a
empresa "FORMA OFFICE COMERCIO DE MOVEIS E INTERIORES LTDA", a licitante que ofertou o
menor prego para todos os itens. Aberto prazo para intengdo de recurso, também ndo houve nenhuma
manifestagdo nesse sentido. Os itens foram entdo adjudicados pela pregoeira a empresa, pelo menor
lance de R$ 24.991.064,00 (vinte e quatro milhdes novecentos e noventa e um mil e sessenta e quatro
reais). Posteriormente, o pregdo foi homologado pelo Ordenador de Despesas, tendo sido alcangado um
desconto de R$ 3.351.016,00 (trés milhdes trezentos e cinquenta e dezesseis reais) sobre o valor estimado
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da licitagdo (ou aproximadamente 11,82%) - peca 493, p. 19-20;

b) das seis empresas participantes, apenas uma ("FORMA OFFICE COMERCIO DE MOVEIS E
INTERIORES LTDA") reduziu o valor da sua proposta durante a fase de lances. Tal fato, em um primeiro
momento, poderia levar a conclusdo precipitada de que ndo houve disputa acirrada entre as empresas.
Contudo, convém ser observado que o DGP decidiu adotar neste pregdo o modo de disputa "Aberto e
Fechado", que ha pouco mais de um ano foi instituido pelo Decreto 10.024/2019. Diferente do modo de
disputa "Aberto" tradicional, que se caracteriza por um numero alto de lances, mas de pouca efetividade

(uma vez que os licitantes resistem em reduzir o valor proposto até que se inicie o "Encerramento
Aleatorio”) (peca 493, p. 19-20);

¢) o processo foi encaminhado para a Advocacia Geral da Unido/Consultoria Juridica Adjunta ao
Comando do Exército (CONJUR-EB) em 7 de outubro de 2020. Em resposta, a CONJUR-EB emitiu o
Parecer 01380/2020/CONJUR-EB/CGU/AGU, concluindo pela possibilidade legal de seguimento da
licitagdo, desde que sanadas algumas pendéncias apontadas. Cabe ressaltar que nenhuma dessas
pendéncias estava relacionada com a especificagdo técnica, com a necessidade de certificacoes NBR ou
mesmo com a exigéncia de documento de garantia emitido pelo fabricante do produto (peca 493, p. 15);

d) a empresa Forma Office, sobre a exigéncia de declarag¢do do fabricante, defende a sua legalidade, uma
vez que a exigéncia na licitagdo ocorreu em relagdo a apresentag¢do das propostas, e ndo como critério de
habilitagdo. E que trata de exigéncia amplamente aceita pelas legislagoes e pela Corte de Contas, desde
que apresentadas justificativas técnicas nos autos, ndo configurando restricdo a competitividade, nem
mesmo direcionamento a licitante especifico (peg¢a 492, p. 4-5); e

e) os demais orgdos que participaram do Registro de Preco, em suma, alegaram que ndo lhes competia
definir as especificacoes dos objetos, tampouco a inclusdo de exigéncias editalicias. Isso porque a
intengdo de participar se deu a partir dos pardmetros estabelecidos exclusivamente pelo orgdo
gerenciador, conforme respostas apresentadas pelo Estado-Maior do Exército (pega 103, p. 3), Secretaria
Geral do Exeército (peca 185, p. 3-4), Batalhdo de Guarda Presidencial (peca 412, p .2), Comando de
Operagoes Terrestres (peca 103, p. 3), Base de Administracdo do QGEX (peca 469, p. 2), Departamento
de Ciéncia e Tecnologia do Exército (pe¢a 403, p. 2), e Gabinete do Comandante do Exército (pe¢a 214,

p.35).

Analise:

59. Sobre esse item da oitiva, exigéncia de declaragdo de garantia emitida pelo fabricante, o
Acorddao 3.018/2020-TCU-Plendario, Ministro Relator Augusto Sherman, enuncia que, a luz da
Jjurisprudéncia predominante do TCU (a exemplo do Acordao 1.805/2015-Plendrio, Relator Ministro-
Substituto Weder de Oliveira), a carta de solidariedade, ainda que exigida para fins de celebragdo
contratual, é hipotese excepcional, a qual requer justificativa técnica, o que inexistiu no processo de
contrata¢do em tela ou na manifestagdo ora apresentada perante esta Corte.

60. Nesse sentido, a explicagcdo apresentada pela unidade jurisdicionada de que as exigéncias
foram replicadas de outro certame so confirma a auséncia de justificativa técnica que a suportasse,
motivo pelo qual ndo ha como aceitar a sua presenca no Pregdo Eletronico SRP 12/2020.

61. Quanto a alega¢cdo de que, caso houvesse denuncia ou impugnag¢do por parte de
interessados, a unidade jurisdicionada adotaria as medidas necessdarias, ressalta-se que essas
manifestagoes tém a fungdo de alertar a Administra¢do sobre eventuais inconsisténcias ou irregularidades
no edital e TR, mas ndo exime a responsabilidade do orgdo promotor do certame, de bem fundamentar
tecnicamente todas as exigéncias do instrumento convocatorio, o que ndo se verifica no presente caso.

62. De modo semelhante, o fato de o parecer juridico ndo ter apontado essa irregularidade ndo a
afasta, ainda mais quando se observa o resultado restritivo, sem competitividade do certame,
possivelmente decorrente das referidas exigéncias, tecnicamente ndo fundamentadas.

63. Assim, a irregularidade desse item da oitiva ndo foi elidida pelo Departamento Geral de
Pessoal, sendo necessaria a realizagdo de audiéncia dos responsdaveis pelos atos de planejamento do
certame.
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Item III: Justificativa para o nivel de detalhamento dos itens licitados, explicando cada aspecto
técnico apontado, a exemplo de medidas, percentuais e demais caracteristicas construtivas
definidas pelo demandante, de modo a demonstrar ndo serem excessivos ou direcionadores a
produto ou fabricante especifico, e indique lista de produtos, respectivas marcas e fornecedores
aptos a fornecer produtos que atendam as especificacoes de cada um dos itens licitados,
conforme o Acordao 2407/2006 — Plendrio, Relator Benjamin Zymler.

Fundamento legal ou jurisprudencial: inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019, art. 9° inciso I, do
Decreto 7.892/2013, c/c art. 6° inciso IX, da Lei 8.666/93 e Acorddo 2407/2006 — Plenario, Relator
Benjamin Zymler.

Manifestacao da Unidade Jurisdicionada (Departamento Geral de Pessoal) sobre os indicios de
irregularidades:

a) o DGP ndo possui nos seus quadros nenhum corpo técnico ligado a area de arquitetura. Nao ha,
também, qualquer integrante com capacidade profissional de estabelecer uma especificagcdo técnica
segura para mobiliarios. Para superar esse obstaculo, buscou-se identificar no Comprasnet as ultimas
aquisi¢oes de maior vulto realizadas por cada UG integrante do GCALC, de tal forma que pudessem ser
mantidas as mesmas especificagoes técnicas constantes dos termos de referéncia de tais licitagoes. O
Pregdo Eletronico 23/2018 foi encontrado como sendo aquele cujo objeto atendia a unidade. Por essa
razdo, a descrigdo técnica dos itens dessa licitagdo seria a referéncia para o pregdo de mobiliario que
seria conduzido pelo DGP (pec¢a 493, p. 4-5);

b) uma vez definidas as licitacoes que serviriam de base para as novas licitacoes, foram estabelecidas
minutas de termo de referéncia. Essas minutas foram encaminhadas para as principais empresas de
moveis que costumam participar das licitagoes do QGEXx, sendo-lhes solicitado que apresentassem suas
impressoes sobre a especificagdo técnica e que apresentassem sugestoes (peca 493, p. 5);

¢) embora a maior parte das empresas tenha respondido, verificou-se que as sugestoes de alteragdes
apresentadas buscavam apenas alterar a descrigdo para adaptar a uma determinada linha de
fornecimento da propria empresa. Diante dos riscos de alterar a descri¢do técnica dos itens, o que
poderia afetar a seguranga da contratagdo e, em algum nivel, até mesmo a seguranga fisica dos usuadrios,
optou-se por manter inicialmente a mesma especificagdo utilizada na licitagdo 23/2018, uma vez que ela
ja havia sido aprovada pela AGU no Rio de Janeiro e submetida ao crivo da sociedade como um todo
quando realizada aquela licita¢do (pe¢a 493, p. 6);

d) a respeito da possibilidade de a defini¢do demasiada de especificagoes dos itens ocasionar diminui¢do
indesejada da competitividade, a unidade pesquisou a quantidade de participantes de outros certames,
notadamente o Pregdo Eletronico 11/2018, no qual participaram 10 (dez) empresas, o Pregdo Eletronico
1/2018, de que participaram 9 (nove) empresas, e Pregdo Eletrénico 23/2018, com participagdo de 11
(onze) empresas. Verificou-se, portanto, que 16 (dezesseis) empresas diferentes participaram dos pregoes
e que trés destas também participaram do pregdo de divisorias que serviu de referéncia para o PE SRP
12/2020 o que, por si so, ja se mostrou mais um bom indicio de que a competitividade foi preservada
(peca 493, p. 8-9);

e) em licitagdes distintas pesquisadas para verificar a participa¢do de empresas, sagraram-se vencedoras
duas empresas diferentes (MADELIDER e FORMA STYLE), demonstrando que foi preservada a
competi¢do, ao menos no que se referia das poltronas e cadeiras. Contudo, nas duas licitagdes de
mobiliario em geral a empresa FORMA OFFICE foi vencedora, assim como na licitagdo especifica de
divisorias. Diante desse cenario, para verificar se, repetida a especificagdo técnica, seria preservada a
possibilidade de competi¢do, foi preciso analisar ndo mais apenas a empresa vencedora, mas sim 0s
objetos ofertados pela empresa. Desse modo, identificou-se que a empresa ndo fabrica o mobiliario ou
divisorias em questdo, sendo os moveis ofertados por ela fabricados pela empresa FORTUNE
INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA, CNPJ 08.368.875/0001-52, que no seu site indica a
existéncia de 44 (quarenta e quatro) empresas revendedoras. A partir dessas informagoes, foi possivel
constatar que as especificacoes utilizadas nos itens dos certames anteriores ndo restringiram
demasiadamente a disputa (peca 493, p. 8-9);
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1) a licitagdo teria o objetivo de atender as demandas ndo apenas do DGP, mas de todo o QGEx, e apds a
autuagdo do processo sugeriu-se ao ordenador de despesas que os autos fossem encaminhados para a
Base Administrativa do QGEXx, para que os arquitetos daquela Organiza¢do Militar se manifestassem
acerca da corregdo das especificagoes e sugerissem quaisquer alteragdes que julgassem convenientes
(peca 493, p. 6-7), mas a Base Administrativa do QGEx informou que ndo poderia prestar tal apoio,
mantendo-se a mesma descri¢do técnica inicial e incluindo uma observagdo nas especificagoes técnicas
de que os "materiais com pequenas variagdes em relagdo as presentes descri¢oes poderdo ser aceitos, a
critério do pregoeiro, desde que atendam as Normas Regulamentadoras exigidas e que estejam
acompanhadas de parecer emitido por arquiteto ou engenheiro habilitado em que esteja demonstrado
tecnicamente que o material possui qualidade igual ou superior ao requisitado”. A observagdo, ao ser
inserida nas especificagoes técnicas, tornou possivel a ampla participagdo de licitantes, pois estes, mesmo
que em um primeiro momento ndo cumprissem todas as exigéncias estabelecidas, saberiam que, caso
fossem vencedores da fase de lances, lhes estaria assegurado no edital o direito de defender tecnicamente
a qualidade do seu produto (pega 493, p. 13);

g) a empresa Forma Office Comércio sustenta que o Edital do Pregdo 12/2020 DGP estabeleceu
especificagoes normalmente indicadas em outros certames, ndo sendo capaz de interferir na participa¢do
de fornecedores na licita¢do. E que participou efetivamente da etapa de lances, ndo havendo que persistir
a alegacdo de falta de competitividade (pegca 492, p. 5); e

h) os demais orgdos que participaram do Registro de Preco, em suma, alegaram que ndo lhes competia
definir as especificagées dos objetos, tampouco a inclusdo de exigéncias editalicias. Isso porque a
intengdo de participar se deu a partir dos pardmetros estabelecidos exclusivamente pelo orgdo
gerenciador, conforme respostas apresentadas pelo Estado-Maior do Exército (peca 103, p. 3), Secretaria
Geral do Exército (pe¢a 185, p. 3-4), Batalhdo de Guarda Presidencial (pe¢a 412, p. 2), Comando de
Operagoes Terrestres (peca 103, p. 3), Base de Administra¢do do QGEX (pega 469, p. 2), Departamento
de Ciéncia e Tecnologia do Exército (peca 403, p. 2), e Gabinete do Comandante do Exército (pega 214,
p. 5).

Andlise:

64. A informagdo de que a unidade jurisdiciona simplesmente replicou as especificagdes técnicas
de um outro certame que, por verossimilhanga, pretensamente se adequava a sua realidade afronta o
disposto no inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019 e no art. 9° inciso I, do Decreto 7.892/2013, c/c
art. 6° inciso IX, da Lei 8.666/93.

65. Nessa linha, o Acorddo 310/2013-TCU-Plenario, Ministro Relator Walton Alencar
Rodrigues, enuncia que a Administragdo somente estabeleca especificagoes técnicas que decorram de
necessidades identificadas em estudos prévios ao certame licitatorio. Ou seja, ndo é vedado que haja
especificagoes rigorosas, mas o fato de elas ndo serem resultado de estudos prévios que as justifiquem e
garantam ser a melhor alternativa para a demanda da Administragdo, fato ndo observado nesse caso.

66. Outro ponto da resposta que corrobora com essa inexisténcia de estudo adequado, foi o fato
de a unidade encaminhar as especificagoes para os principais fornecedores avaliarem como se eles
fossem conhecedores do acervo mobiliario ja existente e que melhor atenderia as unidades do
Departamento Geral de Pessoal, o que ndo tem fundamento. Resultado obvio desse ato, quem sugeriu
algo foi no sentido de se adequar ao seu proprio catalogo de produtos e ndo as necessidades do orgdo
contratante.

67. Ainda que as especificagées apos essa “consulta” ndo tenham se alterado, fato é que nem
todas as empresas potencialmente licitantes tiveram essa oportunidade de conhecer previamente a
demanda da Administra¢do, tampouco sugerir adequagoes, o que ja revela uma quebra patente a
isonomia das contratagoes publicas contida no art. 3° da Lei 8.666/1993. A consulta ao mercado para
conhecimento das solugdes e tecnologias existentes, assim como pregos e possiveis fornecedores deve ser
feita no dmbito dos estudos técnicos preliminares, momento em que a administragdo quer coletar
informagdes para a tomada de decisdo e ndo submeter ao crivo de fornecedores especificos solugdo ja
fechada, pois isso é atribuicdo intransferivel do gestor publico incumbido naquela fungdo.

68. A entidade informou que houve competitividade no PE 12/2020, uma vez que contou com a
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presenca de seis licitantes, contudo, em outras licitagoes semelhantes, esta unidade técnica verificou a
participagdo média de dez empresas por licitagdo, sendo dezesseis empresas diferentes no total dos
certames consultados. Nota-se, portanto, que a participagdo no PE 12/2020 foi efetivamente menor que
em outros certames similares e a vencedora foi a unica que ofertou lances na fase competitiva (peca 493,
p- 19). Desse modo, face a gravidade de se realizar replicacdo de especificacoes de outras licitagoes sem
a devida fundamentag¢do e potencialmente restritivas, que levaram ao baixo nivel de competi¢cdo no
certame, entende-se que os responsaveis devem ser chamados em audiéncia, o que inclui os agentes
signatarios do estudo técnico preliminar e do termo de referéncia, assim como a autoridade que o
aprovou, o parecerista juridico e o pregoeiro no que se refere as suas competéncias de atuagdo.

69. Desta forma deve ser realizada audiéncia dos responsaveis pelos atos de planejamento do
certame, a saber: Srs. Josué Mendes Gongalves (peca 513, p. 48) signatdrio dos estudos técnicos
preliminares (peca 513, p. 42-48) em que constou a pesquisa de preco, especificagoes e quantitativos dos
objetos, vindo a suportar o Termo de Referéncia (peca 513, p. 454-479) assinado pelo Sr. Francisco
Wellington Siqueira Paes (pe¢a 513, p. 467) e aprovado pelo Sr. Elton Azevedo Maia, ordenador de
despesa (pe¢a 513, p. 480). Ja o edital (peca 513, p. 481-504) foi assinada pelo Sr. Josué Mendes
Gongalves e aprovado pelo Sr. Elton Azevedo Maia.

70. A unidade jurisdicionada também alega que os elementos fundamentais do processo de
planejamento da contratagdo foram aprovados pela consultoria juridica. Ocorre que essa aprovagdo ndo
exime aqueles que praticaram atos irregulares, mas sim chama a aten¢do para a responsabilidade do
proprio parecerista emitente, especialmente caso seja verificado erro grosseiro ou culpa em sentido
amplo. Nesse sentido é o Acorddo 3.745/2017-TCU-Segunda Camara, Ministro Relator Aroldo Cedraz.

71. No caso concreto do Pregdo Eletronico 12/2020, consta parecer juridico (pe¢a 513, p. 399-
404) assinado pela Sra. Mariane Kiister que opina pela possibilidade juridica, em tese, do normal
seguimento do procedimento em epigrafe, desde que atendidas as diversas recomendagoes do parecer
(peca 513, p. 403).

72. O referido parecer, ao analisar a fase de planejamento da contratagdo (peg¢a 513, p. 402-
403), apenas recomendou que nas aquisigdes futuras fosse aplicada a IN Seges/ME 40/2020. Acerca dos
estudos técnicos preliminares, entende-se que estes foram adequadamente representados pelo documento
“registros acerca da demanda e dos estudos preliminares” (pe¢a 513, p. 42-48). Relembrando, a
necessidade de haver estudos prévios ndo surgiu com a IN 40/2020 e o espirito da sua existéncia ndo é a
simples presengca documental dentro do processo administrativo, mas que sirva efetivamente para a
andlise de cenarios, possibilidades oferecidas pelo mercado, viabilidade técnica e econdmica de cada
solugdo, de forma a apontar uma decisdo consciente e fundamentada sobre o caminho a seguir, que
nortearda todo o restante da contratagdo, ¢, portanto, pega fundamental no planejamento das
contratacoes.

73. E no referido documento, analisado e aprovado pelo parecer juridico, é claro para qualquer
leitor que os estudos técnicos ndo aconteceram efetivamente e que a solugdo foi copiar especificagoes de
outros certames pesquisados (pe¢a 513, p. 43). Desta forma, ndo é possivel atender ao disposto no inciso
XI do art. 3°do Decreto 10.024/2019, que é assertivo ao indicar que os estudos envolvem definir padrées
de desempenho e qualidade segundo a realidade do contratante e ndo segundo a realidade de outra
entidade. Ainda que tais necessidades sejam coincidentes, esse fato deve ser cabalmente demonstrado nos
autos.

74. Ademais, a respeito da observincia do disposto no item 1 da alinea “a” do inciso XI do art.
3% do Decreto 10.024/2019, que ¢ claro ao vedar “especificagoes excessivas, irrelevantes ou
desnecessarias”’, o parecer juridico foi silente mesmo com o proprio estudo ja indicando preocupa¢do em
uma restri¢do decorrente da presenca demasiada de descri¢do (pegca 513, p. 44), o que ja seria suficiente
para o parecer apontar flagrante afronta a norma legal.

75. Tem-se, portanto, que as observagoes acerca da auséncia de estudos técnicos e do
detalhamento excessivo contido na demanda eram de facil detec¢do e comportavam sua andlise pela
parecerista, face a afronta aos dispositivos do Decreto 10.024/2019, o que deveria, no minimo, ensejar
esclarecimentos ou recomendagoes, fato que ndo ocorreu. Por essas razoes, entende-se que a Sra.
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Mariane Kiister, na condi¢do de parecerista juridica do Pregdo Eletronico SRP 12/2020, também deva
ser chamada em audiéncia.

76. Por fim, cabe analisar a responsabilidade do Pregoeiro nas referidas ocorréncias. Embora a
origem das irregularidades apontadas atinjam fundamentalmente a fase de planejamento da contratagdo,
0 que ndo compete ao pregoeiro, nos termos do Acorddo 1.729/2015-TCU-Primeira Camara, Ministro
Relator Bruno Dantas, imputa-se responsabilidade a pregoeiro quando este contribui com a prdtica de
atos omissivos e comissivos, na condugdo de certame cujo edital contenha clausulas sabidamente em
desacordo com as leis de licitagoes publicas, porque compete ao pregoeiro, na condi¢do de servidor
publico, caso tenha ciéncia de manifesta ilegalidade, recusar-se ao cumprimento do edital e representar a
autoridade superior (art. 116, incisos 1V, VI e XII e paragrafo unico, da Lei 8.112/1990).

77. Nesse sentido, na conducdo do certame, ao ser questionado sobre a aplicabilidade de
exigéncias editalicias e das especificagoes, o pregoeiro esclareceu que as empresas ndao deveriam desistir
do certame, pois caso justificassem a desconformidade das suas propostas, a critério deste ou da unidade
contratante, ela poderia ser aceita (pega 493, p. 18). Ou seja, estabeleceu-se um permissivo subjetivo ndo
previsto no edital, sem consulta prévia a unidade técnica e eventual nova publicagdo do instrumento.
Sobre esse aspecto, cabe o ensinamento contido no voto condutor do Acorddao 310/2013-TCU-Plenario,
Ministro Relator Walton Alencar Rodrigues, que “a flexibiliza¢do, por ocasido da andlise das propostas,
de exigéncias editalicias rigorosas ndo impede a fuga de eventuais interessados, aléem de introduzir

critério subjetivo e secreto ao julgamento de propostas, o que é expressamente proibido pela Lei
8.666/1993".

78. Nota-se que a sua atitude, ante a existéncia de um possivel problema em relagdo as
condigoes técnicas estabelecidas no edital, poderia o pregoeiro ter requisitado elementos técnicos aos
responsaveis pela elaboragdo desses documentos a fim de subsidiar sua decisdo, conforme o previsto no
art. 17, Il e paragrafo unico, do Decreto 10.024/2019, fato que ndo ocorreu.

79. Para além, em um segundo momento, ja na fase competitiva do certame, apenas a vencedora
ofertou um lance e se sagrou vencedora, evidenciando a auséncia de competitividade, fato este que deve
ser considerado pelo pregoeiro na condugdo do certame, pelo que, segundo o Acorddo 1.955/2014-TCU-
Plendrio, Ministro Relator Marcos Bemquerer, é recomendavel que o pregoeiro, diante de indicios de
anormalidade na disputa, como auséncia de lances para muitos itens de bens e servigos ou de
comportamentos das licitantes que indiquem simulacdo de disputa, suspenda o pregdo e encaminhe a
questdo para avalicdo da autoridade superior, para que se examine a possibilidade de revogar ou anular
o certame e/ou de instaurar processo administrativo para apurar a conduta das licitantes, em deferéncia
ao principio da competitividade.

80. Nota-se, portanto, que a condug¢do do certame ndo atendeu aos requisitos legais ao
estabelecer critério subjetivo ao responder esclarecimentos relativos ao edital e, em um segundo
momento, a ndo adog¢do de medidas adicionais apos a verificagdo da baixa competividade do certame,
atraem responsabilidade da pregoeira, pois é de sua competéncia atentar para o fato de que isso
comprometeu o atendimento dos principios e normas de realizagcdo de certame.

81. Assim, restando evidentes tais irregularidades no caso do Pregdo Eletronico SRP 12/220 sem
que a pregoeira adotasse qualquer tipo de medida diligente a garantir o interesse publico, entende-se que
também deva ser feita a audiéncia da Sra. Camila de Araujo Pereira (pe¢a 513, p. 554/623) pela sua
condugdo no referido certame.

Item 1IV: Justificativa para a participacdo em outros pregoes SRP de mobiliarios em geral nos
quais tenham sido licitados itens de mesas, cadeiras, poltronas, sofds, armadrios, gaveteiros,
divisorias, entre outros, e seus acessorios, nos ultimos dois anos, assim como adesoes
realizadas no periodo citado, apresentando lista de todos os certames que gerenciou, participou
e/ou aderiu, com quadro comparativo dos itens registrados e adquiridos, bem como as
respectivas justificativas alusivas ao planejamento de suas aquisicoes.

Fundamento legal ou jurisprudencial: art. 12 da Portaria 01-SEF, de 27 de janeiro de 2014 c/c art. 1° e
art. 18 da Instru¢do Normativa/Seges 1, de 10/1/2019.
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Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (Departamento Geral de Pessoal) sobre os indicios de
irregularidades:

a) informa que o DGP compreende 06 (seis) diferentes Diretorias, que sdao Organizagoes Militares
independentes, cada uma com um Dirigente Mdaximo proprio. Cada um desses orgdos possui estrutura
propria de planejamento, mas como ndo possuem autonomia administrativa, compete ao DGP realizar as
suas aquisi¢oes. Para atender dentro do prazo exigido pelas Diretorias as demandas que se apresentam, o
DGP busca sempre possuir atas de registro de precos disponiveis para empenho imediato. Para tanto,
sempre que se verifica que algum orgdo (em especial do Exército e sediado e Brasilia) estd promovendo
uma licitagdo cujo objeto seja de possivel interesse das Diretorias DGP analisa a possibilidade de ser UG
Participante. Contudo, realizar a manifesta¢do de interesse em uma IRP ndo é ter a certeza de que os
processos chegardo ao final bem sucedidos. Ndo por outra razdo, participa-se de mais de um pregdo com
o mesmo objeto. O proprio Pregdo 12/2020 do DGP é um exemplo dessa situagdo: agora que o pregdo foi
revogado, todas as UG Participantes, caso ndo tenham formalizada participagdo em outra licitagdo ou
ndo tiverem realizado um pregdo proprio, ficardo agora desassistidas e precisariam, diante de uma
necessidade imediata, recorrer provavelmente a uma "carona'. As caronas poderiam sugerir que o 6rgao
da preferéncia para uma ou outra empresa especifica, de tal forma que o DGP prefere evitd-las. Contudo,
trata-se de um instituto previsto na legislacdo e, por vezes, quando a pesquisa de pregos demonstra que
existe a possibilidade de se adquirir de forma mais vantajosa do que o prego registrado em ata propria do
DGP, essa carona é realizada (peca 493, p. 21); e

b) para a definicdo das quantidades a serem estabelecidas para cada item da licitag¢do, foi utilizada a
metodologia instituida pelo Comité de Planejamento de Licita¢des (CPL) do DGP, em que se solicitou aos
membros representantes das Diretorias, Assessorias e Gabinete do DGP o levantamento de suas
necessidades e as informassem (peca 493, p. 11-12). Foram ainda encaminhadas fotos da estrutura da
unidade que demandaria a referida aquisi¢do (pega 492, p. 23-29), bem como os documentos relativos as
adesoes realizadas pela unidade (pecas 494 a 512).

Analise:

82. O argumento do Departamento Geral de Pessoal, é no sentido de que ha varios orgdos em
sua estrutura e que por uma questdo de agilidade para atender as diversas demandas participa de
diversos certames semelhantes.

83. Chama atengdo o fato de que a unidade utiliza participagoes em diversos pregdes na
modalidade registro de precos como uma espécie de reserva para contratagdo a qualquer tempo. Isso
demonstra auséncia de governanca e planejamento para algo indicado como necessdrio para o
funcionamento da unidade. Nessa linha, o Acorddao 3.016/2015-TCU-Plendrio, Ministro Relator Walton
Alencar Rodrigues, explicita que as equipes de planejamento de contratagoes devem fazer levantamento
exaustivo das necessidades, de modo a diminuir o risco de celebracdo de aditivos ou novas contratacoes.

84. Nota-se que o cenario descrito nesse item da oitiva afronta o principio da eficiéncia
administrativa esculpido no art. 37 da Constitui¢do Federal, bem como a adequado planejamento das
contratagoes, consoante art. 12 da Portaria 01-SEF, de 27 de janeiro de 2014 e ainda art. 1°e art. 18 da
Instrucdo Normativa/Seges 1, de 10/1/2019, sendo dever do administrador proceder de forma a obter,
qualitativa e quantitativamente, o melhor resultado administrativo, econdomico e técnico, fato esse que ndo
fora verificado nesse caso, ensejando a realizagdo de audiéncia dos responsaveis pelos atos de
planejamento em epigrafe.

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (Departamento Geral de Pessoal) sobre a construcdo
participativa de deliberacoes (peca 514, p. 9-10):

a) foi providenciado o imediato cancelamento da homologagdo do referido pregdo, bem como a sua
revogagdo, enquanto aguarda a deliberacdo desse Tribunal;

b) os empenhos realizados por participantes foram cancelados, ndo tendo havido entrega, liquidagdo ou
pagamentos de bens oriundos do mesmo. Foi realizada a comunica¢do aos participantes e a empresa
vencedora. Assim, evitou-se a consumagdo de possiveis danos ao erdrio;

¢) foi determinada pelo Ordenador de Despesas a interrup¢do do planejamento dos outros pregoes de
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mobiliario, os quais contemplariam a aquisicdo de moveis de madeira (mesas, armdrios e outros),
cadeiras e poltronas, e

d) para prosseguimento dos novos pregoes, este ODS aguardara a disponibilidade de técnicos para
participarem efetivamente do planejamento da contratagdo, a fim de que sejam evitados vicios que
possam inviabilizar a competitividade.

Andalise:

85. As respostas apresentadas aos itens da oitiva realizada ao Departamento Geral de Pessoal a
respeito do Pregdo Eletronico SRP 12/2020 ndo afastaram as irregularidades apontadas nesta
representagdo. A unidade informou que procedeu o cancelamento da homologagdo do referido pregdo,
bem como a sua revogagdo, “enquanto aguarda a deliberag¢do desse Tribunal” (peca 514, p. 9).

86. Por essa razdo, ante ao cancelamento da homologagdo e revogagdo do certame, em que foi
consagrada vencedora a empresa Forma Office Comércio de Moveis e Interiores Ltda. e diante da
informagdo de que ndo houve empenhos ou pagamentos a seu favor, entende-se que a cautelar tenha
perdido o seu objeto.

87. Sendo assim, deve ser considerada prejudicada a cautelar, por perda de objeto e, apos a
realiza¢do das audiéncias propostas, que as razoes de justificativa, em conjunto com os elementos ja
constantes dos autos, sejam utilizadas para fundamentar a eventual propositura de ciéncia a unidade
Jjurisdicionada das irregularidades.

Oitiva sobre as irregularidades do Pregdo Eletronico SRP 20/2020

Item I: Comprovar a vantajosidade/economicidade da composi¢do dos grupos do Pregdo
Eletronico — SRP 20/2020, apresentando os fundamentos dos estudos de mercado realizados,
de modo a demonstrar os fornecedores aptos a atendé-la nos conjuntos definidos pelos
respectivos agrupamentos, e ndo apenas em itens individuais, uma vez que os grupos reiinem
itens heterogéneos que, em principio, poderiam ser licitados separadamente, a fim de melhor
aproveitar as particularidades do mercado, conforme o art. 15, 1V, da Lei 8.666/1993 ¢ a
Sumula 247 do TCU.

Fundamento legal ou jurisprudencial: art. 15, 1V, da Lei 8.666/1993 e a Sumula 247 do TCU.

Manifestacdao da Unidade Jurisdicionada (Gabinete do Comandante do Exército) sobre os indicios de
irregularidades:

a) a vantajosidade/economicidade de um certame em composi¢do de grupos, no caso do pregdo em tela,
se faz evidente pela necessidade de padroniza¢do e harmonia, com moveis que guardem relagdo entre si e
que atendam aos requisitos de ergonomia, seguranca e qualidade, garantindo que seus usuarios ndo
tenham nenhum problema decorrente do seu uso. No certame em epigrafe, torna-se economicamente
viavel pela composi¢do das pegas e encaixes que seria prejudicada caso ndo fossem padronizadas (pega
214, p. 7);

b) esta Unidade Gestora buscou agrupar os itens com moveis estritamente necessarios a referida
padronizagdo, mesmo que alguns deles possuam itens heterogéneos, conforme consta no item 1.1 do
Termo de Referéncia anexado como arquivo no protocolo eletrénico (pega 214, p. 7); e

c¢) os itens que ndo necessitam de padroniza¢do, como os moveis constantes dos grupos 1 e 2, estdo
descritos individualmente nos itens 28 a 36 do certame (pe¢a 214, p. 7).

Analise:

88. O argumento principal apontado pela Unidade Jurisdicionada ¢ que o agrupamento foi
realizado pela necessidade de padronizagdo. Sobre esse tema, a jurisprudéncia do TCU é clara ao
entender que a opg¢do por determinada marca ou fabricante, para fins de padronizagdo, exige
comprovagdo inequivoca de ordem técnica de que marcas similares ndo tém qualidade equivalente e que
somente a escolhida atende as necessidades da Administra¢do, conforme Acorddo 2664/2007-TCU-
Plendrio, Ministro Relator Marcos Bemquerer.
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89. Nesse sentido também dispoe o art. 15, inciso I, da Lei 8.666/1993, de que a padronizagdo se
refere a compatibilidade de especificagoes técnicas e de desempenho, observadas, quando for o caso, as
condi¢bes de manutengdo, assisténcia técnica e garantia oferecidas. Ou seja, a padronizagdo requer
fundamento técnico e ndo somente de harmonia estética para sua adog¢do, pois outros produtos similares
podem conferir o mesmo efeito, ampliando as possibilidades de aquisicoes e licitantes disponiveis.

90. Ndo foi apresentado ou informado que a unidade jurisdicionada tenha um projeto ou
catdlogo de especificagoes para padronizagdo de seus mobilidarios ou, ainda, que haja estudos técnicos
sobre a necessidade e implantagcdo dessa diretriz (de padronizagdo especifica) nesse tipo de objeto. De
outra sorte, a padronizagdo normalmente se apresenta como resultado de experiéncias passadas da
entidade com o objeto adquirido, de maneira a replicar boas praticas em contratagdes futuras, gerando
assim otimiza¢do de processos, o que ndo parece ser o caso ja que o mesmo afirma ser ‘“‘necessario uma
substitui¢do/readequacdo minima de mobiliario anualmente, ante a estrutura do orgdo, e ainda em
virtude da ampliagdo e reforma das instalagoes” (peg¢a 214, p. 4).

91. Cabe repisar que a padroniza¢do, ainda que presente, precisa se harmonizar com os
demais principios da contrata¢do publica, a exemplo da isonomia e competitividade. Logo, a
presenga de itens heterogéneos e de perfis construtivos diversos que envolvem diferentes nichos
de mercado agrupados em grupo unico ndo apresenta consondncia com essa harmonizag¢do, cujo
resultado, inclusive, foi verificado na baixa competitividade observada no certame em tela.

92. O exemplo concreto ¢ o caso do grupo 1 do referido pregdo, composto por armarios,
mesas, gaveteiros e painéis divisorios para estagoes de trabalho. Trata-se de itens independentes
entre si que poderiam ser contratados por empresas diferentes, de cada ramo de atuagdo
mercadoldgica.

93. Outro fato que chama atengdo é que todos os orgaos participantes apontaram que a
definicdo das especificagoes era de responsabilidade da unidade gerenciadora do SRP, incluindo
o Gabinete do Comandante do Exército, em relagdo a sua participagdo no Pregdo 12/2020. Fato
que parece ser contraditorio com a afirmacdo de necessidade de padronizacdo, uma vez que ndo
ha aparente preocupa¢do com aquelas especificagoes técnicas preliminarmente a solicitacdo de
participagdo (peca 214, p. 5).

94. Logo, a mencionada padroniza¢do ndo se sustenta pela falta dos elementos essenciais
apontados no art. 15, inciso I, da Lei 8.666/1993. Ademais, ainda que se aceitasse o argumento da
padronizagdo, a forma de agrupamento escolhida ndo estaria legitimada instantaneamente. Nesse sentido,
o Acorddo 525/2012-TCU-Plendrio, Ministro Relator Weder de Oliveira, enuncia que a auséncia de
estudo técnico, financeiro, ou de pesquisa de mercado prévios sobre a pertinéncia de parcelamento de
dado objeto, quando esse se revela possivel, configura, por si so, afronta ao art. 23, § 1° da Lei
8.666/1993.

95. A adequacdo do parcelamento deve ser demonstrada em estudo técnico e financeiro
especifico para esse fim, com o objetivo de evidenciar a vantajosidade da escolha para a Administragdo,
fato que também ndo ocorreu no presente caso. Pelo contrario, conforme instrugdo inicial (pegca 12) ha
indicios de restrigdo de competitividade do certame, ndo afastados por meio das respostas a oitiva
apresentadas pelo orgdo, quando comparado a outros semelhantes, além de possivel sobreprego.

96. Tendo em vista que a resposta apresentada ndo elide a ocorréncia imputada, considera-se
necessaria a realizacdo de audiéncia dos responsaveis pelo atos de planejamento da contratagdo,
notadamente os Srs. Valmir Picinato da Silva, integrante requisitante, César Sousa de Oliveira, integrante
técnico, Aldenir Costa dos Santos, integrante administrativo, responsaveis pelos estudos Técnicos
Preliminares (pega 6, p. 9) e Marcelo Cristiano Mattos Teixeira, ordenador de despesa que aprovou os
estudos técnicos, o termo de referéncia e foi o homologador do certame, devem ser chamados em
audiéncia pela pratica de ato com grave infracdo a norma legal ou regulamentar, materializado nos
Estudos Técnicos Preliminares, do qual sdo signatdrios (pega 6, p. 9-10 e peca 7, p. 34), que suportaram
o Termo de Referéncia (pega 272, p. 49) e o Edital do Pregdo Eletrénico SRP 20/2020.
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Item II: Justificativa para o nivel de detalhamento dos itens licitados, explicando cada aspecto
técnico apontado, a exemplo de medidas, percentuais e demais caracteristicas construtivas
definidas pelo demandante, de modo a demonstrar ndo serem excessivos ou direcionadores a
produto ou fabricante especifico, e indique lista de produtos, respectivas marcas e fornecedores
aptos a fornecer produtos que atendam as especificacoes de cada um dos itens licitados,
conforme o Acordao 2407/2006 — Plendrio, Relator Benjamin Zymler.

Fundamento legal ou jurisprudencial: inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019, art. 9° inciso I, do
Decreto 7.892/2013, c/c art. 6° inciso IX, da Lei 8.666/93 e Acorddo 2407/2006 — Plenario, Relator
Benjamin Zymler.

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (Gabinete do Comandante do Exército) sobre os indicios de
irregularidades:

a) o nivel de detalhamento apresentado no Estudo Técnico Preliminar e nos projetos de arquitetura,
especialmente no projeto para readequacdo do espaco da CONJUR, seguiu o material existente, pois a
CONJUR ja dispunha de mobilia nova que ndo seria substituida e seguiria um padrdo preestabelecido, o
que evidenciaria a necessidade de padroniza¢do com a descrigdo presente no Termo de Referéncia (pega
214, p. 7);

b) ao descrever os itens necessarios, buscou ndo detalhar excessivamente para ndo incorrer em restri¢do
a competitividade, como exemplo, margem de espessura de 70 a 90 mm da divisoria do item 20. No
entanto, acrescenta-se que este Gabinete tem envidado esfor¢os para dirimir duvidas nas descri¢ées de
seus bens e servigos com o intuito de aumentar a competitividade e manter a isonomia em seus processos
licitatorios (peg¢a 214, p. 7); e

b) ndo ha que se falar em sobrepreco no Pregdo Eletronico 20/2020 pela criteriosa pesquisa de precos
realizada pela Administra¢do e, do mesmo modo, ndo ha que se falar em direcionamento as empresas
Forma Office e Forma Style, tendo em vista a auséncia de pressupostos restritivos no Termo de
Referéncia, assim como a presenca de andlise técnica das amostras apresentadas pelos licitantes
vencedores (peca 214, p. 9).

Analise:

97. Os argumentos apresentados pelo Gabinete do Comandante do Exército a respeito dessa
ocorréncia fundam-se no fato de que o detalhamento realizado era necessario por questoes de
padronizagdo de material ja existente e que, para ndo restringir a competitividade, indicou margens de
aceitagdo dos objetos.

98. A esse respeito, a jurisprudéncia do TCU é clara ao entender que a opgdo por determinada
marca ou fabricante, para fins de padronizag¢do, exige comprovagdo inequivoca de ordem técnica de que
marcas similares ndo tém qualidade equivalente e que somente a escolhida atende as necessidades da
Administragdo, conforme Acorddo 2.664/2007-TCU-Plenario, Ministro Relator Marcos Bemquerer.

99. Nesse sentido também é o descrito no art. 15, inciso I, da Lei 8.666/1993, para o qual a
padronizagdo refere-se a compatibilidade de especificagoes técnicas e de desempenho, observadas,
quando for o caso, as condig¢des de manutengdo, assisténcia técnica e garantia oferecidas. Ou seja, a
padronizagdo requer fundamento técnico e ndo somente estético para sua adogdo.

100. No presente caso, conforme destacado na instrugdo pretérita (peca 12, itens 49 a 51), ha
coincidéncia até de imagens presentes no Termo de Referéncia com os produtos de catilogo da empresa
interessada no certame sem a adequada motivagdo técnica. Ademais, a especifica¢do de determinados
objetos continha um excessivo grau de detalhes incompativeis com o disposto no art. 9° inciso I, do
Decreto 7.892/2013, c/c art. 6° inciso 1X, da Lei 8.666/1993, no sentido de que a especificacdo ou
descri¢do do objeto deve ser necessaria e suficiente para a caracteriza¢do do bem ou servico. Nessa
linha, o TCU ja decidiu que a Administragdo deve fundamentar tecnicamente quaisquer exigéncias de
especificagoes ou condi¢oes com potencial de restringir o universo de competidores, assim como evitar o
detalhamento excessivo do objeto, de modo a ndo direcionar a licitagdo (Acordao 2.407/2006 — TCU -
Plendrio, Relator Benjamin Zymler).
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101. Ndo parece ser o caso em questdo, pois se trata de objetos de mobilia usuais no mercado,
que ndo requisitam de detalhamentos exacerbados. Resultado dessa pratica foi a clara falta de
competitividade do certame.

102. O certame foi disputado por grupos e itens. Para o grupo 1, apenas cinco empresas
disputaram, com baixo indice de lances, média de cerca de I lance por licitante em 14 dos 19 itens. Ja o
grupo 2 foi composto de oito itens e teve disputa de quatro empresas, duas das quais sequer ofertaram
lances. Por fim, dentre os itens disputados individualmente (itens 28 a 36): os itens 29, 32 e 33 foram
desertos e os demais itens foram disputados por pequeno numero de licitantes, que variou entre 2 e 5
empresas interessadas.

103. A titulo de comparagdo, outros certames de objeto semelhante, com menor nivel de
detalhamento do objeto, contaram com maior participacdo. E o caso do Pregdo 31/2020, promovido pelo
Tribunal Regional do Trabalho da 18° Regido - Goias (UASG 80020) e do Pregdo 44/2020, promovido
pelo Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo (UASG 925968), que contaram com a presen¢a de
14 e 17 licitantes, respectivamente.

104. Ainda mais gravoso ¢ o fato de que os valores praticados no certame, diferentemente do
alegado pela unidade jurisdicionada, possuem indicios de sobreprego, conforme comparativo descrito nos
itens 53 a 61 da instrugdo inicial (peca 12). Esse fato pode ser resultado justamente da auséncia de
competitividade do certame a favor de determinadas empresas detentoras dos objetos cujas especificagcoes
foram espelhadas no termo de referéncia do certame em andlise, aliada as deficiéncias na elaboragdo do
orcamento estimado da contratacdo.

105. A pesquisa de pre¢o que a unidade alegou ter sido feita de forma criteriosa (pe¢a 214, p. 9)

fundou-se no inciso IV do art. 5° da Instru¢cdo Normativa/Seges 73/2020 (peca 272, p. 63), ou seja, com
pesquisa direta com fornecedores. Cabe lembrar que o §1° do mesmo artigo mencionado indica que
deverdo ser priorizados os parametros estabelecidos nos incisos 1 e I, que sdo, respectivamente,
utilizagcdo de painel de precos e aquisigoes e contratagdes similares de outros entes publicos, firmadas no
periodo de até 1 (um) ano anterior a data de divulgacdo do instrumento convocatorio.

106. A instru¢do precedente utilizou como pardmetro exatamente os valores em certames
similares para comparar com as ofertas do Pregdo 20/2020 (v. itens 53 a 61 da pega 12), pelo que se tem
indicios de valores superiores sendo praticado. Se a pesquisa de prego tivesse realmente sido criteriosa
como afirmou a unidade, haveria justificativa para a ndo utilizagdo preferencial desses pardmetros,
conforme consta na propria Instru¢do Normativa, fato que ndo ocorreu.

107. Logo, entende-se que a manifestacdo do Gabinete do Comandante do Exército a respeito
desse item de sua oitiva ndo elide a ocorréncia imputada, sendo necessdria a audiéncia dos responsaveis
pelos atos de planejamento do certame, Sr. Valmir Picinato da Silva, Sr. César Sousa de Oliveira, Sr.
Aldenir Costa dos Santos, e Sr. Marcelo Cristiano Mattos Teixeira.

Item III: Justificativa para a participagdo em outros pregoes SRP de mobiliarios em geral nos
quais tenham sido licitados itens de mesas, cadeiras, poltronas, sofds, armadrios, gaveteiros,
divisorias, entre outros, e seus acessorios, nos ultimos dois anos, especialmente os realizados
em periodo concomitante, a exemplo do pregao SRP 9/2020 do Colégio Militar de Brasilia
(UASG 160064) e 12/2020 do Departamento Geral de Pessoal (UASG 160070), assim como
adesoes realizadas no periodo citado, apresentando lista de todos os certames que gerenciou,
participou e/ou aderiu, com quadro comparativo dos itens registrados e adquiridos, bem como
as respectivas justificativas alusivas ao planejamento de suas aquisicoes, diante da
possibilidade de sobreposicdo e/ou duplicidade nas demandas.

Fundamento legal ou jurisprudencial: art. 12 da Portaria 01-SEF, de 27 de janeiro de 2014 c/c art. 1° e
art. 18 da Instrugdo Normativa/Seges 1, de 10/1/2019.

Manifestacdao da Unidade Jurisdicionada (Gabinete do Comandante do Exército) sobre os indicios de
irregularidades:

a) se faz necessdaria uma substitui¢cdo/readequagdo minima de mobilidario anualmente, ante a estrutura do

25

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 68760327.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 047.378/2020-4

orgdo, e ainda em virtude da ampliacdo e reforma das instalacées da CONJUR e a reforma completa das
instalagoes da Se¢do de Aquisicoes, Licitagoes e Contratos; para fevereiro de 2021 ird ocorrer a reforma
e adequacdo das instalagdes do alojamento e gabinete do Cmt Ex e reforma e adequagdo das instalagées
do Estado-Maior Pessoal do Cmt Ex. Dessa maneira, houve a necessidade da realizacdo do certame em
andlise e da participagdo nos demais pregoes eletréonicos, contendo uma previsdo do mobiliario
necessario para atendimento dessas demandas (pega 214, p. 4);

b) apos andlise das IRP divulgada pelo CMB e DGP, constatou-se que as mesmas atendiam as
instalagoes. Em seguida, a partir dos modelos de documentos disponibilizados pela UG gerenciadoras, foi
elaborado o Termo de Referéncia “Manifesta¢do de Interesse na Intengdo de Registro de Preco” (peca
214, p. 4); e

¢) justifica a participagdo em outros pregoes SRP de mobiliarios, especialmente os Pregoes Eletronicos
12/2020 - DGP e 9/2020 - CMB, em virtude das atividades das secoes envolvidas (SALC, EMP e
CONJUR) estarem sendo realizadas em locais provisorios e em condigoes inadequadas. Assim, esta
Administragdo resolveu participar dos pregoes que apresentassem como objeto itens similares as suas
necessidades, considerando a possibilidade de ndo obter sucesso no seu proprio pregdao (peca 214, p. 7).

Analise:

108. Sobre esse item da oitiva, o Gabinete do Comandante do Exército informou que a
participagdo nos registros de precos ocorreu pela compatibilidade de objeto e que essa participagdo
também se deu ante a possibilidade de ndo se obter sucesso no seu proprio pregao.

109. Resta evidente, pela duplicidade de esfor¢os, a falta de adequado planejamento da
contratagdo e de eficiéncia na utilizagdo dos recursos publicos. Se a entidade entende que o seu pregdo é
aquele que melhor vai atender as suas necessidades, fruto de estudos técnicos preliminares, ndo haveria
razdo para aderir a outros. Ou ainda, ja que os outros registros de pregos continham objetos adequados a
sua demanda, ndo havia necessidade de realizar um certame proprio, implicando em gastos publicos
desnecessarios.

110. Destaca-se que a participagdo da referida unidade nos pregoes 12/2020 - DGP e 9/2020 —
CMB deu-se via Intencdo de Registro de Precos - IRP, ou seja, quando o orgdo participante encaminha
ao orgdo gerenciador inclusive sua estimativa de consumo, nos termos no art. 6° do Decreto 7.892/2013.
Como medida de contengdo do risco de insucesso do Pregdo 20/2020, por exemplo, e apenas
excepcionalmente, haveria a possibilidade de adesdo tardia aos referidos certames, em vez de apresentar
intengdo de participar, elevando artificialmente os quantitativos dos demais pregoes, sem a real intengdo
de adquirir o mobiliario.

111. Nota-se que o cendrio descrito nesse item da oitiva afronta o principio da eficiéncia
administrativa esculpido no art. 37 da Constitui¢do Federal, bem como a adequado planejamento das
contratagoes, consoante art. 12 da Portaria 01-SEF, de 27 de janeiro de 2014 e ainda art. 1°e art. 18 da
Instru¢do Normativa Seges/ME 1/2019, sendo dever do administrador proceder de forma a obter,
qualitativa e quantitativamente, o melhor resultado administrativo, economico e técnico. Fato que ndo foi
verificado nesse caso.

112. Reprovavel ainda é a prdtica afirmada de que se resolveu participar dos pregoes que
apresentassem, como objeto, itens similares as suas necessidades, considerando a possibilidade de ndo
obter sucesso no seu proprio pregdao (pe¢a 214, p. 7). Esse tipo de medida ndo encontra respaldo legal,
pelo contrario, atenta contra os institutos do devido processo licitatorio que visa justamente a realizagdo
de certames adequados e que por consequéncia possam ser exitosos. Ademais, ndo ha justificativa quanto
a peculiaridade ou complexidade de objeto que pudesse sugerir esse tipo atitude recorrente que tem o
potencial de gerar distor¢des quanto aos quantitativos e margens de adesdo e criando expectativas
infundadas no mercado fornecedor.

113. Logo, entende-se que a manifesta¢do do Gabinete do Comandante do Exército a respeito
desse item da oitiva ndo elide a ocorréncia imputada. Sendo assim, nenhum dos itens da oitiva realizada
teve esclarecimentos aptos a sanar as ocorréncias apontadas e que se constituem em infracdo a norma
legal, sem a ocorréncia prejuizo aos cofres publicos, pois ndo houve desembolso de valores decorrentes
desse certame.
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114. Por essa razdo, deve ser realizada audiéncia dos responsadveis envolvidos na pratica desses
atos irregulares, notadamente daqueles que participaram da etapa de planejamento da contratagdo
assinando e aprovando os estudos técnicos preliminares (peca 6, p. 9-10) que definiram a opgdo de
agrupamento do Pregdo 20/2020, mencionando ser uma “excepcionalidade” decorrente da “necessidade
de integragdo e padronizagdo dos materiais”. Necessidade essa refutada pelos elementos presentes nesses
autos.

115. Desta forma, os Srs. Valmir Picinato da Silva, integrante requisitante, César Sousa de
Oliveira, integrante técnico, Aldenir Costa dos Santos, integrante administrativo, responsaveis pelos
estudos Técnicos Preliminares (pega 6, p. 9) e Marcelo Cristiano Mattos Teixeira, ordenador de despesa
que aprovou os estudos técnicos, o termo de referéncia e foi o homologador do certame, devem ser
chamados em audiéncia pela pratica de ato com grave infragdo a norma legal ou regulamentar,
materializado nos Estudos Técnicos Preliminares, do qual sdo signatarios (peca 6, p. 9-10 e peca 7, p.
34), que suportaram o Termo de Referéncia (peca 272, p. 49) e o Edital do Pregdo Eletronico SRP
20/2020.

116. Cabe ainda destacar que os elementos fundamentais do processo de planejamento da
contratagdo foram aprovados pela consultoria juridica. Ocorre que essa aprovagdo ndo exime aqueles
que praticaram atos irregulares, mas sim chama a aten¢do para a responsabilidade da propria
parecerista emitente, especialmente caso seja verificado erro grosseiro ou culpa em sentido amplo. Nesse
sentido é o Acorddo 3.745/2017-TCU-Segunda Cdmara, Ministro Relator Aroldo Cedraz.

117. No caso concreto do Pregdo Eletronico 20/2020, consta parecer juridico (pega 273, p. 61-
71) assinado pela Sra. Mariane Kiister que opina pela possibilidade juridica, em tese, do normal
seguimento do procedimento em epigrafe, desde que atendidas as recomendagoes dos pardgrafos 44 a 47
e 50 a 57 do parecer (pega 273, p. 71).

118. O referido parecer, ao analisar a legalidade para utilizagdo do Sistema de Registro de
Precos (SRP), pontuou que é condi¢do necessaria o enquadramento da aquisi¢do pretendida em uma das
hipoteses taxativas do art. 3° do Decreto 7.892/2013 (peca 273, p. 63) e que se aplicaria ao caso em
exame, conforme justificativa do demandante no inciso Il do referido artigo, por se tratar da aquisi¢do de
bens com previsdo de entregas parceladas (peca 273, p. 65).

119. Contudo, no proprio parecer, em seu item 44 (peca 273, p. 67) ao recomendar o prazo de 12
meses para vigéncia da contratagdo explicita que “‘a pretensdo é a aquisi¢do imediata e integral dos bens
(em até 30 dias)”. E mais, o despacho mencionado no parecer que justifica o enquadramento ndo
menciona entrega parceladas, mas sim o inciso I (necessidade de contratacées frequentes) e IV (quando
ndo for possivel definir previamente o quantitativo a ser demandado pela Administragdo) do art. 3° do
Decreto 7.892/2013 (peca 273, p. 48). Nota-se, portanto, a existéncia de incoeréncia e zelo na andlise
realizada no parecer quanto a justificativa para a ado¢do do SRP.

120. Diante disso, o parecer juridico sobre esses certames é elemento importante para a correta
interpretagdo e aplica¢do dos normativos, fato que ndo foi observado nesse caso, com um claro erro de
sustentagdo a respeito da aplica¢do de SRP para o Pregdo 20/2020.

121. Ademais, a respeito do detalhamento das especificagées contidas no Termo de Referéncia,
também nota-se ser de facil percep¢do que elas eram excessivas e ndo correspondiam apenas ad
caracterizagdo suficiente do objeto, contrariando o art. 9°, inciso I, do Decreto 7.892/2013, e art. 6°,
inciso IX, da Lei 8.666/1993. A exemplo do Item 30 - Poltrona giratoria com apoio de cabega do Termo
de Referéncia (pe¢a 272, p. 127-129) que conteve mais de uma pdgina sé de detalhamentos para um
objeto que ndo exige caracteristicas especiais e que é usualmente encontrado no mercado. E, mesmo que
necessitasse de toda essa especificagdo, os requisitos deveriam estar atrelados a motivagdo especifica, de
ordem técnica, que os justificasse o que ndo existia no processo que fora analisado pelo parecerista.

122. Outro exemplo de que os moveis objeto do certame sdo comuns e dispensam esse excessivo
detalhamento ¢ a solicitagdo formulada pela Conjur (requisitante) de mesa padrdo (pe¢a 290, p. 223), que
descreve especificacoes basicas e ainda aceita modelo similar. Todavia, no Termo de Referéncia todas as
mesas possuem exaustivas especificagcdes como se singulares fossem.
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123. Tem-se que essa observagdo é de facil detecgdo e afronta o disposto no inciso XI do art. 3° do
Decreto 10.024/2019, o que deveria, no minimo, ensejar esclarecimentos ou recomendagoes da
parecerista, fato que ndo ocorreu. Por essas razoes, entende-se que a Sra. Mariane Kiister, na condi¢do
de parecerista juridica do Pregdo Eletronico SRP 20/2020, também deva ser chamada em audiéncia.

124. Por fim, cabe analisar a responsabilidade do pregoeiro nas referidas ocorréncias. As
irregularidades apontadas atingem fundamentalmente a fase de planejamento das contratagées, a qual
ndo estd, em principio, inclusa no plexo de competéncias do pregoeiro (Acorddo 3213/2019-TCU-
Primeira Camara, Ministro Relator Benjamin Zymler).

125. No entanto, nos termos do Acorddo 1.729/2015-TCU-Primeira Camara, Ministro Relator
Bruno Dantas, imputa-se responsabilidade a pregoeiro quando ele contribui com a prdtica de atos
omissivos e comissivos na conducdo de certame cujo edital contenha clausulas sabidamente em desacordo
com as leis de licitagcoes publicas, porque compete ao pregoeiro, na condi¢do de servidor publico, caso
tenha ciéncia de manifesta ilegalidade, recusar-se ao cumprimento do edital e representar a autoridade
superior (art. 116, incisos 1V, VI e XII e pardgrafo unico, da Lei 8.112/90).

126. No presente caso, houve um pedido de esclarecimento no Pregdo 20/2020 a respeito da
aplicabilidade da NBR 13964/2003 aos itens/grupos do certame, cuja resposta do pregoeiro, sem consulta
prévia a area técnica, foi no sentido de informar expressamente a quais itens a referida norma se aplicava
e a quais ndo se aplicava (pega 516). Esse esclarecimento demonstra que o pregoeiro detinha no¢do, ndo
80 das extensas especificagoes contidas no edital, mas também sobre cada norma que deveria ser aplicada
aos itens da licitagdo, informagdo essa inclusive diferente das condi¢oes publicadas no Termo de
Referéncia (peca 5, p. 10), que indicava em sua clausula 6.6 “‘como requisito geral dos itens caberd a
empresa participante o atendimento irrestrito as seguintes normas’”’, sem fazer distingdo da aplicabilidade
delas por itens.

127. Nao parece razoavel supor que os possiveis licitantes, ao lerem somente o edital e o termo de
referéncia, teriam o mesmo entendimento repassado pelo Pregoeiro, o que pode ter contribuido para
afastar eventuais interessados e introduzir critério subjetivo e secreto ao julgamento de propostas
(Acordao 310/2013-TCU-Plendario, Ministro Relator Walton Alencar Rodrigues).

128. Sobre a fase de disputa, o certame foi dividido em dois grupos e itens isolados. Para o grupo
1 cinco empresas disputaram, que teve baixo indice de lances, com média de cerca de um lance por
licitante em quatorze dos dezenove itens. O grupo 2 foi disputado por quatro empresas, duas das quais
sequer ofertaram lances. Ja os itens disputados individualmente foram compostos por nove itens de
cadeiras, poltronas e sofas (itens 28 a 36). Os itens 29, 32 e 33 foram desertos e os demais itens foram
disputados por pequeno numero de licitantes, que variou de dois a cinco empresas interessadas.

129. Nota-se, portanto, a baixa participagdo de licitantes e a falta de dnimo em ofertar lances.
Esses fatores deveriam também ser considerados pelo pregoeiro como indicios de anormalidade da
disputa, visto que, segundo o Acorddo 1.955/2014-TCU-Plenario, Ministro Relator Marcos Bemquerer, é
recomendavel que o pregoeiro, diante de indicios de falta de competitividade, como auséncia de lances
para muitos itens de bens e servigos ou de comportamentos das licitantes que indiquem simulagcdo de
disputa, suspenda o pregdo e encaminhe a questdo para avalicdo da autoridade superior, para que se
examine a possibilidade de revogar ou anular o certame e/ou de instaurar processo administrativo para
apurar a conduta das licitantes.

130. Pelo exposto, tem-se que a conduta na condugdo do certame ndo atendeu aos requisitos
legais ao estabelecer critério subjetivo em resposta a esclarecimentos e, em um segundo momento, ndo
adog¢do de medidas adicionais apos a verificagdo da baixa competividade do certame, atraem
responsabilidade do pregoeiro, pois é de sua competéncia atentar para o fato de que isso pode
comprometer o atendimento dos principios e normas de realizagdo de certame.

131. Assim, restando evidentes tais irregularidades no caso do Pregdo Eletronico SRP 20/220),
sem que os pregoeiros condutores do certame adotassem qualquer tipo de medida diligente a garantir o
interesse publico, entende-se que também deva ser feita a audiéncia do Sr. Emerson Moreira de Freitas,
pregoeiro oficial do certame, e do Sr. Ricardo Cardoso Barboza, pregoeiro anterior que atuou nos atos
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iniciais.
Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (Gabinete do Comandante do Exército) sobre a construcdo
participativa de deliberacoes (peca 214, p. 8):

a) Com o objetivo de realizar uma construg¢do participativa das deliberagoes, sempre voltada para a
lisura e transparéncia dos processos licitatorios, este Gabinete apresenta as seguintes agoes corretivas:

b) fazer andlise criteriosa das pesquisas de pregos, de modo a ndo se tomarem defasadas perante o
mercado, sempre com a busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo,

¢) fortalecer dos controles internos da Gestdo, com fulcro na identifica¢do de possiveis vicios, de modo a
serem sanados em tempo oportuno,

d) promover reunides internas com os setores requisitantes sobre a importincia do planejamento das
licitagoes, com a correta descri¢do da necessidade da aquisicdo e pela andlise dos objetos a serem
demandados, de modo a promover a competitividade e isonomia entre os licitantes, e

e) capacitar os agentes, tendo em vista as constantes mudangas na legislacdo de compras publicas,
tornando-os aptos e motivados ao bom cumprimento de suas missoes.

Analise:

132. As respostas apresentadas aos itens da oitiva realizada ao Gabinete do Comandante do
Exército a respeito do Pregdo Eletronico SRP 20/2020 informam que o certame foi homologado, mas
suspensos os atos para assinatura de Ata (pe¢a 214, p. 6-7). Considerando que as respostas da
oitiva ndo afastaram as irregularidades apontadas nesta representacdo, tampouco tenha havido a
revogagdo do presente certame, torna-se necessario manter a medida cautelar vigente.

133. Apos a realizagdo das audiéncias propostas, as manifestagoes dos responsdveis em conjunto
com os elementos constantes dos autos serdo adotadas como insumo para fundamentar a propositura de
mérito, com possivel determinacdo para anulagdo do Pregdo Eletronico SRP 20/2020 e todos os atos
subsequentes, caso confirmadas as irregularidades encontradas.

134. Vislumbra-se ainda, em momento oportuno, ante a extensdo das unidades militares
envolvidas nas mesmas irregularidades, incluindo o Gabinete do Comandante e o Estado Maior do
Exército, que sejam realizadas determinagées e ciéncia as unidades objeto de oitiva nesses autos e ao
Exército Brasileiro relativas a adogdo de medidas de governanca de contratagoes, especialmente quanto
a aquisi¢do de mobiliario, de forma a cessar essa pratica de diversos pregoes com Sistema de Registro de
Precos formulados sem os devidos estudos técnicos que fundamentem adequadamente as suas exigéncias
e as especificagoes itens, conforme a realidade de cada unidade, inclusive quanto aos participantes,
evitando replicagoes que evidenciam falta de planejamento e proporcionam externalidades negativas de
restri¢do excessiva a competi¢do. Da mesma, noticiar ao controle interno sobre essas ocorréncias para
que adote as medidas de sua algada de controle.

135. Por tudo isso, sera proposta a realiza¢do de audiéncia dos responsdveis identificados na
Matriz de Responsabiliza¢do que figura como Anexo I desta instrugdo, na forma descrita na proposta de
encaminhamento a seguir.

F. IMPACTO DOS ENCAMINHAMENTOS PROPOSTOS

Havera impacto relevante na Unidade Jurisdicionada e/ou na sociedade, Nao
decorrente dos encaminhamentos propostos?

136. O objeto consiste em bens duraveis, que serviriam a substituicdo de mobiliario ja existente,
pelo que ndo havera prejuizo para o continuo funcionamento das unidades. Quanto aos responsdveis
chamados em audiéncia, entende-se que essa ainda é fase saneadora, que privilegia o contraditorio e a
ampla defesa, ndo havendo impactos relevantes a eles nesse momento.

G. PEDIDO DE INGRESSO A0S AUTOS, DE INFORMACOES/VISTAS/COPIAS, E DE SUSTENTACAO ORAL

Ha pedido do representante de ingresso aos autos? Nao
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Ha pedido de informacoes/vistas/copia do processo? Sim
Andlise:
137. Quanto ao pedido de informagées/vistas/copia do processo, formulado por Victor José

Queiroz Cabral, chefe do 2° Centro de Geolnformagdo (peca 515), propoe-se o seu
indeferimento, pois o pleiteante ndo figura como orgdo ou autoridade com prerrogativa
constitucional e/ou legal para solicitd-lo, ou que, por dever de oficio, esteja tratando do mesmo

objeto de processo em tramitagdo no Tribunal, a luz do art. 62, caput e paragrafo unico, da
Resolu¢do-TCU 259/2014, alterada pela Resolu¢do-TCU 316/2020:

Art. 62. Sao legitimados para solicitar informagdes ou copia os orgdos e autoridades que
detiverem a prerrogativa constitucional e/ou legal para solicita-las, bem assim aqueles que,
por dever de oficio, estejam tratando do mesmo objeto de processo em tramita¢do no
Tribunal.

Paragrafo unico. As solugoes de tecnologia da informacdo pertinentes do Tribunal de Contas
da Unido devem possibilitar que advogados, delegados da Policia Federal, procuradores e
membros do Ministério Publico credenciados, ainda que ndo vinculados a processo
previamente identificado, possam acessar, de forma automadtica, processos eletronicos, desde
que demonstrado interesse para fins apenas de registro, salvo nos casos de processos ou
pecas classificados como sigilosos e observada a necessidade de registro, nas bases de dados
do TCU, da identifica¢do daquele que acessou, do conteudo que foi acessado e de eventuais
agoes realizadas no processo durante o acesso.(AC)(Resolu¢do-TCU n° 316, de 22/4/2020,
BTCU Deliberagoes 75/2020).

Ha pedido de sustentagdo oral? Nao

H. PROCESSOS CONEXOS E APENSOS

Ha processos conexos noticiando possiveis irregularidades na contratagdo Nao
ora em andlise?

Ha processos apensos? Ndo

I. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

138. Em virtude do exposto, propde-se:

138.1. conhecer da representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no art.
113, § 1° da Lei 8.666/1993, c/c os arts. 235 e 237, VI, do Regimento Interno deste Tribunal, e no art.
103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014;

138.2. manter a medida cautelar adotada para o Pregdo Eletronico SRP 09/2020 e Pregdo
Eletrénico SRP 20/2020 e considerar prejudicada, por perda de objeto, para o Pregdo Eletronico SRP
12/2020;

138.3. realizar a audiéncia do Sr. Gilmar Antonio de Souza (CPF 483.608.300-10), entdo
corresponsavel pelos Estudos Técnicos Preliminares e pelo Termo de Referéncia, com fulcro no art. 250,
inciso 1V, c/c o art. 237, pardagrafo unico, do Regimento Interno/TCU, para apresentar, no prazo de

quinze dias, razoes de justificativa acerca das seguintes irregularidades identificadas na fase interna do
Pregdo Eletrénico SRP 09/2020 (UASG 160064):

a) Irregularidade: Estudos Técnicos Preliminares, Termo de Referéncia e Edital
contendo as seguintes previsoes/exigéncias sem a devida fundamentagdo técnica:

L exigéncia de atendimento a normas NBR, declaragoes de qualidade, certificagoes,
laudos técnicos e/ou certificados de conformidade contidos nas descrigoes dos itens
licitados conforme listagem do termo de referéncia, sem a demonstra¢do da
essencialidade dessas exigéncias para garantir a qualidade e desempenho suficientes
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do objeto, se afigurando excessivamente restritiva, o que foi corroborado pelo baixo
nivel de competitividade verificado no certame, em afronta ao art. 3° da Lei
10.520/2002;

1I. exigéncia da “declaragdo de usual fornecedor de poliamida, em papel timbrado da
empresa fornecedora assinada por responsavel acreditado, com firma reconhecida em
cartorio, declarando que a mesma é composta por 30% de material endurecedor fibra
de vidro”, em afronta ao art. 3°da Lei 10.520/2002;

IIl. exigéncia de que o laudo referente a Norma Regulamentadora NR-17, seja
referido a produto especifico e identificado por foto, em detrimento da abordagem por
linha de produto, assim como a exigéncia de que, caso o profissional signatario do
laudo seja engenheiro, devera apresentar ART e comprovante de pagamento de
quitagado do titulo do CREA, em afronta ao art. 3°da Lei 10.520/2002;

1V. exigéncias de declaragoes referentes as fabricantes dos produtos ofertados, a
exemplo de certificados de registro de pessoa juridica e regularidade perante o
IBAMA, licenga de operacgao, que restam em desacordo com a jurisprudéncia do TCU
(e.g. Acorddos 3368/2015 e 1498/2020, ambos do Plendrio e de Relatoria do Ministro
Raimundo Carreiro), por estabelecerem obrigacoes alheias a relagdo juridica entre o
orgdo contratante e a futura contratada,

V. exigéncia de Declara¢do de garantia emitida pelo fabricante, dirigida ao Colégio
Militar de Brasilia, indicando a licitante como sua revendedora, em desacordo com a
Jurisprudéncia desta Corte de Contas (e.g. Acorddos 1805/2015- TCU-Plenario,
relator Weder de Oliveira e 4547/2020-TCU-1“ Camara, Relator Benjamin Zymler),

VI agrupamento injustificado dos itens do Pregdo Eletronico — SRP 9/2020, uma vez
que os grupos reunem itens heterogéneos que, em principio, poderiam ser licitados
separadamente, a fim de melhor aproveitar as particularidades do mercado, conforme
oart. 15,1V, da Lei 8.666/1993 e a Sumula 247 do TCU; e

VII. detalhamento excessivo dos itens licitados, em afronta ao item 1 da alinea “a” do
inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019 que é claro ao vedar “especificacoes
excessivas, irrelevantes ou desnecessarias”, o que contribuiu para a restrigdo a
competitividade no certame.

b) Conduta: confeccionou os Estudos Técnicos Preliminares e o Termo de Referéncia
sem os elementos regulamentares necessarios, especialmente a auséncia de pareceres
ou motivagdo técnica que suportasse as escolhas realizadas, as especificacoes
descritas e as exigéncias estipuladas, sem avaliar a capacidade de atendimento do
mercado fornecedor e sem realizar analise de viabilidade economica da contrata¢do,
restringindo imotivadamente o cardter competitivo do certame.

¢) Norma infringida pela Conduta: inciso XI do art. 3°do Decreto 10.024/2019, art. 9°,
inciso I, do Decreto 7.892/2013, c/c art. 6° inciso IX, da Lei 8.666/1993 e Acordao
2407/2006 — Plenario, Relator Benjamin Zymler.

138.4. realizar a audiéncia do Sr. Diego Rodrigues Amaral (CPF 007.398.311-00), entdo
corresponsavel pelos Estudos Técnicos Preliminares e pelo Termo de Referéncia, com fulcro no art. 250,
inciso 1V, c/c o art. 237, paragrafo unico, do Regimento Interno/TCU, para apresentar, no prazo de

quinze dias, razoes de justificativa acerca das seguintes irregularidades identificadas na fase interna do
Pregdo Eletronico SRP 09/2020 (UASG 160064):
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a) Irregularidade: Estudos Técnicos Preliminares, Termo de Referéncia e Edital
contendo as seguintes previsoes/exigéncias sem a devida fundamentagdo técnica:

L exigéncia de atendimento a normas NBR, declaragoes de qualidade, certificagoes,
laudos técnicos e/ou certificados de conformidade contidos nas descrigoes dos itens
licitados conforme listagem do termo de referéncia, sem a demonstra¢do da
essencialidade dessas exigéncias para garantir a qualidade e desempenho suficientes
do objeto, se afigurando excessivamente restritiva, o que foi corroborado pelo baixo
nivel de competitividade verificado no certame, em afronta ao art. 3° da Lei
10.520/2002;

1I. exigéncia da “declara¢do de usual fornecedor de poliamida, em papel timbrado da
empresa fornecedora assinada por responsavel acreditado, com firma reconhecida em

cartorio, declarando que a mesma é composta por 30% de material endurecedor fibra
de vidro”, em afronta ao art. 3°da Lei 10.520/2002;

111, exigéncia de que o laudo referente a Norma Regulamentadora NR-17, seja
referido a produto especifico e identificado por foto, em detrimento da abordagem por
linha de produto, assim como a exigéncia de que, caso o profissional signatario do
laudo seja engenheiro, deverd apresentar ART e comprovante de pagamento de
quitagdo do titulo do CREA, em afronta ao art. 3°da Lei 10.520/2002;

1V. exigéncias de declaragoes referentes as fabricantes dos produtos ofertados, a
exemplo de certificados de registro de pessoa juridica e regularidade perante o
IBAMA, licenc¢a de operacgdo, que restam em desacordo com a jurisprudéncia do TCU
(e.g. Acordaos 3368/2015 e 1498/2020, ambos do Plendrio e de Relatoria do Ministro
Raimundo Carreiro), por estabelecerem obrigagoes alheias a relagdo juridica entre o
orgdo contratante e a futura contratada,

V. exigéncia de Declarac¢do de garantia emitida pelo fabricante, dirigida ao Colégio
Militar de Brasilia, indicando a licitante como sua revendedora, em desacordo com a
Jurisprudéncia desta Corte de Contas (e.g. Acorddos 1805/2015- TCU-Plenario,
relator Weder de Oliveira e 4547/2020-TCU-1“ Camara, Relator Benjamin Zymler);

VI agrupamento injustificado dos itens do Pregao Eletronico — SRP 9/2020, uma vez
que os grupos reunem itens heterogéneos que, em principio, poderiam ser licitados

separadamente, a fim de melhor aproveitar as particularidades do mercado, conforme
oart. 15,1V, da Lei 8.666/1993 e a Sumula 247 do TCU;, e

VII. detalhamento excessivo dos itens licitados, em afronta ao item [ da alinea “a” do
inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019 que é claro ao vedar “especificacoes
excessivas, irrelevantes ou desnecessarias”, o que contribuiu para a restri¢do a
competitividade no certame.

b) Conduta: confeccionou os Estudos Técnicos Preliminares e o Termo de Referéncia
sem os elementos regulamentares necessarios, especialmente a auséncia de pareceres
ou motivagdo técnica que suportasse as escolhas realizadas, as especificacoes
descritas e as exigéncias estipuladas, sem avaliar a capacidade de atendimento do
mercado fornecedor e sem realizar andlise de viabilidade economica da contratagdo,
restringindo imotivadamente o carater competitivo do certame.

¢) Norma infringida pela Conduta: inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019, art. 9°,
inciso I, do Decreto 7.892/2013, c/c art. 6° inciso IX, da Lei 8.666/1993 e Acordao
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2407/2006 — Plenario, Relator Benjamin Zymler.
realizar a audiéncia do Sr. Carlos Vinicius Teixeira de Vasconcelos (CPF 007.617.657-60),

entdo ordenador de despesa e corresponsavel pelos Estudos Técnicos Preliminares e pelo Termo de
Referéncia, com fulcro no art. 250, inciso 1V, c/c o art. 237, paragrafo unico, do Regimento Interno/TCU,
para apresentar, no prazo de quinzge dias, razoes de justificativa acerca das seguintes irregularidades
identificadas na fase interna do Pregdo Eletronico SRP 09/2020 (UASG 160064):

a)

b)

Irregularidade: Estudos Técnicos Preliminares, Termo de Referéncia e Edital
contendo as seguintes previsoes/exigéncias sem a devida fundamentagdo técnica:

L. exigéncia de atendimento a normas NBR, declaragoes de qualidade, certificagoes,
laudos técnicos e/ou certificados de conformidade contidos nas descrigoes dos itens
licitados conforme listagem do termo de referéncia, sem a demonstra¢do da
essencialidade dessas exigéncias para garantir a qualidade e desempenho suficientes
do objeto, se afigurando excessivamente restritiva, o que foi corroborado pelo baixo
nivel de competitividade verificado no certame, em afronta ao art. 3° da Lei
10.520/2002;

1I. exigéncia da “declara¢do de usual fornecedor de poliamida, em papel timbrado da
empresa fornecedora assinada por responsavel acreditado, com firma reconhecida em
cartorio, declarando que a mesma é composta por 30% de material endurecedor fibra

de vidro”, em afronta ao art. 3°da Lei 10.520/2002;

1Il. exigéncia de que o laudo referente a Norma Regulamentadora NR-17, seja
referido a produto especifico e identificado por foto, em detrimento da abordagem por
linha de produto, assim como a exigéncia de que, caso o profissional signatario do
laudo seja engenheiro, deverd apresentar ART e comprovante de pagamento de
quitagdo do titulo do CREA, em afronta ao art. 3°da Lei 10.520/2002;

1V. exigéncias de declaragoes referentes as fabricantes dos produtos ofertados, a
exemplo de certificados de registro de pessoa juridica e regularidade perante o
IBAMA, licenc¢a de operacgdo, que restam em desacordo com a jurisprudéncia do TCU
(e.g. Acordaos 3368/2015 e 1498/2020, ambos do Plendrio e de Relatoria do Ministro
Raimundo Carreiro), por estabelecerem obrigagoes alheias a relagdo juridica entre o
orgdo contratante e a futura contratada;

V. exigéncia de Declaracdo de garantia emitida pelo fabricante, dirigida ao Colégio
Militar de Brasilia, indicando a licitante como sua revendedora, em desacordo com a
Jurisprudéncia desta Corte de Contas (e.g. Acorddos 1805/2015- TCU-Plenario,
relator Weder de Oliveira e 4547/2020-TCU-1“ Camara, Relator Benjamin Zymler);

VI agrupamento injustificado dos itens do Pregdo Eletronico — SRP 9/2020, uma vez
que os grupos reunem itens heterogéneos que, em principio, poderiam ser licitados
separadamente, a fim de melhor aproveitar as particularidades do mercado, conforme
oart. 15,1V, da Lei 8.666/1993 e a Sumula 247 do TCU; e

VII. detalhamento excessivo dos itens licitados, em afronta ao item [ da alinea “a” do
inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019 que é claro ao vedar “especificacoes
excessivas, irrelevantes ou desnecessarias”, o que contribuiu para a restri¢do a
competitividade no certame.

Conduta: confeccionou os Estudos Técnicos Preliminares e o Termo de Referéncia
sem os elementos regulamentares necessarios, especialmente a auséncia de pareceres
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ou motivagdo técnica que suportasse as escolhas realizadas, as especificacoes
descritas e as exigéncias estipuladas, sem avaliar a capacidade de atendimento do
mercado fornecedor e sem realizar andlise de viabilidade economica da contratagdo,
restringindo imotivadamente o carater competitivo do certame.

¢) Norma infringida pela Conduta: inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019, art. 9°,
inciso I, do Decreto 7.892/2013, c/c art. 6°, inciso 1X, da Lei 8.666/1993 e Acorddo
2407/2006 — Plenario, Relator Benjamin Zymler.

138.6. realizar a audiéncia do Sr. Josué Mendes Gongalves (CPF 933.669.650-53), corresponsavel
pelos Estudos Técnicos Preliminares e Edital, com fulcro no art. 250, inciso 1V, c/c o art. 237, pardgrafo
unico, do Regimento Interno/TCU, para apresentar, no prazo de quinze dias, razbes de justificativa

acerca das seguintes irregularidades identificadas na fase interna do Pregdo Eletronico SRP 12/2020
(UASG 160070):

a) Irregularidade: Estudos Técnicos Preliminares e Edital contendo as seguintes
previsoes/exigéncias sem a devida fundamentagdo técnica:

L. exigéncia de atendimento a normas NBR, declaragoes de qualidade, certificagoes,
laudos técnicos e/ou certificados de conformidade contidos nas descrigoes dos itens
licitados conforme listagem do termo de referéncia, sem a demonstra¢do da
essencialidade dessas exigéncias para garantir a qualidade e desempenho suficientes
do objeto, se afigurando excessivamente restritiva, o que foi corroborado pelo baixo
nivel de competitividade verificado no certame, em afronta ao art. 3° da Lei
10.520/2002;

1I. exigéncia de Declarac¢do de garantia emitida pelo fabricante, em desacordo com a
Jurisprudéncia desta Corte de Contas (e.g. Acorddos 1805/2015-TCU-Plenario,
relator Weder de Oliveira e 4547/2020-TCU-1“ Camara, Relator Benjamin Zymler),
assim como de seu reconhecimento em cartorio, que resta em desacordo com a
jurisprudéncia do TCU, que entende que a exigéncia de documentag¢do com firma
reconhecida em cartorio restringe a competitividade das licitacoes e somente é
Jjustificavel em caso de duvida da autenticidade da assinatura (e.g. Acorddos
604/2015 e 1301/2015, ambos do Plenario, Relatores José Mucio Monteiro e Augusto
Sherman, respectivamente),

“_ 9

111. detalhamento excessivo dos itens licitados, em afronta ao item 1 da alinea “a” do
inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019 que é claro ao vedar “especificacoes
excessivas, irrelevantes ou desnecessarias”, o que contribuiu para a restri¢do a
competitividade no certame; e

1V. grave deficiéncia de planejamento da unidade em afronta o principio da eficiéncia
administrativa esculpido no art. 37 da Constitui¢cdo Federal, bem como a adequado
planejamento das contratagoes, consoante art. 12 da Portaria 01-SEF, de 27 de
janeiro de 2014 e ainda art. 1° e art. 18 da Instru¢do Normativa/Seges 1, de
10/1/2019.

b) Conduta: confeccionou os Estudos Técnicos Preliminares e Edital sem os elementos
regulamentares necessarios, especialmente a auséncia de pareceres ou motivagdo
técnica que suportasse as escolhas realizadas, as especificagcoes descritas e as
exigéncias estipuladas, sem avaliar a capacidade de atendimento do mercado
fornecedor e sem realizar andlise de viabilidade economica da contratagdo,
restringindo imotivadamente o carater competitivo do certame.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 68760327.
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¢) Norma infringida pela Conduta: inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019, art. 9°,
inciso I, do Decreto 7.892/2013, c/c art. 6° inciso IX, da Lei 8.666/1993 e Acorddo
2407/2006 — Plenario, Relator Benjamin Zymler.

138.7. realizar a audiéncia do Sr. Francisco Wellington Siqueira Paes (CPF 549.110.283-00),
responsavel pelo Termo de Referéncia, com fulcro no art. 250, inciso 1V, c¢/c o art. 237, paragrafo unico,
do Regimento Interno/TCU, para apresentar, no prazo de quinze dias, razdes de justificativa acerca das
seguintes irregularidades identificadas na fase interna do Pregdo Eletronico SRP 12/2020 (UASG
160070):

a) Irregularidade: Termo de Referéncia contendo as seguintes previsoes/exigéncias sem
a devida fundamentacgdo técnica:

L exigéncia de atendimento a normas NBR, declaracoes de qualidade, certificagoes,
laudos técnicos e/ou certificados de conformidade contidos nas descrigoes dos itens
licitados conforme listagem do termo de referéncia, sem a demonstra¢do da
essencialidade dessas exigéncias para garantir a qualidade e desempenho suficientes
do objeto, se afigurando excessivamente restritiva, o que foi corroborado pelo baixo
nivel de competitividade verificado no certame, em afronta ao art. 3° da Lei
10.520/2002;

1I. exigéncia de Declarag¢do de garantia emitida pelo fabricante, em desacordo com a
Jurisprudéncia desta Corte de Contas (e.g. Acorddos 1805/2015-TCU-Plenario,
relator Weder de Oliveira e 4547/2020-TCU-1“ Camara, Relator Benjamin Zymler),
assim como de seu reconhecimento em cartorio, que resta em desacordo com a
jurisprudéncia do TCU, que entende que a exigéncia de documentag¢do com firma
reconhecida em cartorio restringe a competitividade das licitagoes e somente é
Justificavel em caso de duvida da autenticidade da assinatura (e.g. Acorddos
604/2015 e 1301/2015, ambos do Plenario, Relatores José Mucio Monteiro e Augusto
Sherman, respectivamente);

“_ 9

111. detalhamento excessivo dos itens licitados, em afronta ao item 1 da alinea “a” do
inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019 que é claro ao vedar “especificacoes
excessivas, irrelevantes ou desnecessarias”, o que contribuiu para a restri¢do a
competitividade no certame; e

1V. grave deficiéncia de planejamento da unidade em afronta o principio da eficiéncia
administrativa esculpido no art. 37 da Constitui¢cdo Federal, bem como a adequado
planejamento das contratagoes, consoante art. 12 da Portaria 01-SEF, de 27 de
janeiro de 2014 e ainda art. 1° e art. 18 da Instru¢do Normativa/Seges 1, de
10/1/2019.

b) Conduta: Confeccionar Termo de Referéncia sem os elementos regulamentares
necessarios, especialmente a auséncia de pareceres ou motivagdo técnica que
suportasse as escolhas realizadas, as especificacoes descritas e as exigéncias
estipuladas, sem avaliar a capacidade de atendimento do mercado fornecedor e sem
realizar andlise de viabilidade economica da contratagdo, restringindo
imotivadamente o carater competitivo do certame.

¢) Norma infringida pela Conduta: inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019, art. 9°,
inciso I, do Decreto 7.892/2013, c/c art. 6° inciso IX, da Lei 8.666/1993 e Acordao
2407/2006 — Plenario, Relator Benjamin Zymler.

138.8. realizar a audiéncia do Sr. Elton Azevedo Maia (CPF 654.783.809-97), entdo ordenador de
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despesa e corresponsavel pelos estudos Técnicos Preliminares e Termo de Referéncia, com fulcro no art.
250, inciso 1V, c/c o art. 237, paragrafo unico, do Regimento Interno/TCU, para apresentar, no prazo de
quinze dias, razoes de justificativa acerca das seguintes irregularidades identificadas na fase interna do
Pregdo Eletronico SRP 12/2020 (UASG 160070):

a)

b)

138.9.

pregoeira,

Irregularidade: Estudos Técnicos Preliminares, Termo de Referéncia e Edital
contendo as seguintes previsoes/exigéncias sem a devida fundamentagdo técnica:

L exigéncia de atendimento a normas NBR, declaragoes de qualidade, certificagoes,
laudos técnicos e/ou certificados de conformidade contidos nas descrigcoes dos itens
licitados conforme listagem do termo de referéncia, sem a demonstra¢do da
essencialidade dessas exigéncias para garantir a qualidade e desempenho suficientes
do objeto, se afigurando excessivamente restritiva, o que foi corroborado pelo baixo
nivel de competitividade verificado no certame, em afronta ao art. 3° da Lei
10.520/2002;

1I. exigéncia de Declarac¢do de garantia emitida pelo fabricante, em desacordo com a
Jurisprudéncia desta Corte de Contas (e.g. Acordaos 1805/2015-TCU-Plenario,
relator Weder de Oliveira e 4547/2020-TCU-1° Camara, Relator Benjamin Zymler),
assim como de seu reconhecimento em cartorio, que resta em desacordo com a
Jjurisprudéncia do TCU, que entende que a exigéncia de documenta¢do com firma
reconhecida em cartorio restringe a competitividade das licitagoes e somente é
Jjustificavel em caso de duvida da autenticidade da assinatura (e.g. Acorddos
604/2015 e 1301/2015, ambos do Plendario, Relatores José Mucio Monteiro e Augusto
Sherman, respectivamente);

1I1. detalhamento excessivo dos itens licitados, em afronta ao item 1 da alinea “a” do
inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019 que é claro ao vedar “especificacoes
excessivas, irrelevantes ou desnecessarias”, o que contribuiu para a restrigdo a
competitividade no certame.; e

1V. grave deficiéncia de planejamento da unidade em afronta o principio da eficiéncia
administrativa esculpido no art. 37 da Constitui¢cdo Federal, bem como a adequado
planejamento das contratagoes, consoante art. 12 da Portaria 01-SEF, de 27 de
janeiro de 2014 e ainda art. 1° e art. 18 da Instru¢do Normativa/Seges 1, de
10/1/2019.

Conduta: Aprovou Estudos Técnicos Preliminares, Termo de Referéncia e Edital sem
os elementos regulamentares necessarios, especialmente a auséncia de pareceres ou
motivagdo técnica que suportasse as escolhas realizadas, as especificagoes descritas e
as exigéncias estipuladas, sem avaliar a capacidade de atendimento do mercado
fornecedor e sem realizar andlise de viabilidade economica da contratagdo,
restringindo imotivadamente o carater competitivo do certame.

Norma infringida pela Conduta: inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019, art. 9°,
inciso I, do Decreto 7.892/2013, c/c art. 6° inciso IX, da Lei 8.666/1993 e Acorddo
2407/2006 — Plenario, Relator Benjamin Zymler.

realizar a audiéncia da Sra. Camila de Araujo Pereira (CPF 573.599.891-91), entdo
com fulcro no art. 250, inciso 1V, c/c o art. 237, paragrafo unico, do Regimento Interno/TCU,

para apresentar, no prazo de quinzge dias, razoes de justificativa acerca das seguintes irregularidades
identificadas na fase externa do Pregdo Eletronico SRP 12/2020 (UASG 160070):

a)

Irregularidade: criacdo de critério subjetivo, ndo previsto no edital, de avalia¢do

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 68760327.
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técnica das propostas dos licitantes, sem consulta prévia a unidade responsavel e sem
eventual nova publicagdo do instrumento convocatorio.

b) Conduta: furtar-se de submeter a unidade técnica competente pedido de
esclarecimento sobre o edital, apresentando resposta que na prdtica criou novo
critério de avaliacdo das propostas. E, em um segundo momento, ao verificar a
anormalidade da disputa (baixa competitividade), ndo ter adotado medida no sentido
de suspender o pregdo e encaminhar a questdo para avaliagdo da autoridade
superior.

¢) Norma infringida: art. 116, incisos 1V, VI e XII e pardgrafo unico, da Lei 8.112/90;
Acorddo 310/2013-TCU-Plenario e Acordao 1955/2014-TCU-Plendrio, Ministro
Relator Marcos Bemquerer.

138.10. realizar a audiéncia da Sra. Mariane Kiister (CPF 616.350.149-72), entdo parecerista
juridica, com fulcro no art. 250, inciso 1V, c/c o art. 237, paragrafo unico, do Regimento Interno/TCU,
para apresentar, no prazo de quinzge dias, razoes de justificativa acerca das seguintes irregularidades
identificadas na fase interna do Pregdo Eletronico SRP 12/2020 (UASG 160070) e do Pregdo Eletronico
SRP 20/2020 (UASG 160086):

a) Irregularidade: Estudos Técnicos Preliminares e Termos de Referéncia dos Pregoes
Eletronico SRP 12/2020 (UASG 160070) e SRP 20/2020 (UASG 160086) sem a
presenga de andlise ou fundamentagdo técnica acerca da solucdo escolhida, das
excessivas e imotivadas especificagoes do objeto e exigéncias editalicias em afronta a
legislacdo, notadamente o inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019 e art. 3° do
Decreto 7.892/2013.

b) Conduta: Enquanto parecerista juridica dos pregoes eletronicos SRP 12/2020 (UASG
160070) e SRP 20/2020 (UASG 160086) anuiu a continuidade dos certames, desde
que realizados ajustes pontuais, sem apontar que os Estudos Técnicos Preliminares,
Termos de Referéncia e Minutas de Editais estavam flagrantemente incompletos e
desprovidos de minima andlise mercadologica e de viabilidade técnica e economica
da solugdo escolhida, constituindo erro grosseiro em sua andlise.

¢) Norma infringida: art. 38, paragrafo unico, da Lei 8.666/1993.

138.11. realizar a audiéncia do Sr. Valmir Picinato da Silva (CPF 667.188.219-34), corresponsavel
pelos estudos Técnicos Preliminares, Termo de Referéncia e Edital, com fulcro no art. 250, inciso 1V, c¢/c
o art. 237, pardgrafo unico, do Regimento Interno/TCU, para apresentar, no prazo de quinze dias, razoes

de justificativa acerca das seguintes irregularidades identificadas na fase interna do Pregdo Eletronico
SRP 20/2020 (UASG 160086):

a) Irregularidade: Estudos Técnicos Preliminares, Termo de Referéncia e FEdital
contendo as seguintes previsoes/exigéncias sem a devida fundamentagdo técnica:

1. agrupamento injustificado dos itens do Pregdo Eletronico — SRP 20/2020, uma vez
que os grupos reunem itens heterogéneos que, em principio, poderiam ser licitados
separadamente, a fim de melhor aproveitar as particularidades do mercado, conforme
oart. 15,1V, da Lei 8.666/1993 e a Sumula 247 do TCU;,

1I. detalhamento excessivo dos itens licitados, em afronta ao item 1 da alinea “a” do
inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019 que é claro ao vedar “especificacoes
excessivas, irrelevantes ou desnecessarias”, o que contribuiu para a restri¢do a
competitividade no certame; e

111. grave deficiéncia de planejamento da unidade em afronta o principio da eficiéncia
administrativa esculpido no art. 37 da Constitui¢cdo Federal, bem como a adequado
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planejamento das contratagoes, consoante art. 12 da Portaria 01-SEF, de 27 de
janeiro de 2014 e ainda art. 1° e art. 18 da Instru¢do Normativa/Seges 1, de
10/1/2019.

b) Conduta: confeccionou Estudos Técnicos Preliminares e Edital sem os elementos
regulamentares necessarios, especialmente a auséncia de pareceres ou motivagdo
técnica que suportasse as escolhas realizadas, as especificacoes descritas e as
exigéncias estipuladas, sem avaliar a capacidade de atendimento do mercado
fornecedor e sem realizar andlise de viabilidade economica da contratagdo,
restringindo imotivadamente o carater competitivo do certame.

¢) Norma infringida pela Conduta: inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019, art. 9°,
inciso I, do Decreto 7.892/2013, c/c art. 6° inciso IX, da Lei 8.666/1993 e Acorddo
2407/2006 — Plenario, Relator Benjamin Zymler.

138.12. realizar a audiéncia do Sr. César Sousa de Oliveira (CPF 010.614.001-90), corresponsavel
pelos estudos Técnicos Preliminares e Edital, com fulcro no art. 250, inciso 1V, c/c o art. 237, paragrafo
unico, do Regimento Interno/TCU, para apresentar, no prazo de quinze dias, razbes de justificativa

acerca das seguintes irregularidades identificadas na fase interna do Pregdo Eletronico SRP 20/2020
(UASG 160086):

a) Irregularidade: Estudos Técnicos Preliminares e Edital contendo as seguintes
previsoes/exigéncias sem a devida fundamentagdo técnica:

1. agrupamento injustificado dos itens do Pregdo Eletronico — SRP 20/2020, uma vez
que os grupos reunem itens heterogéneos que, em principio, poderiam ser licitados
separadamente, a fim de melhor aproveitar as particularidades do mercado, conforme
oart. 15,1V, da Lei 8.666/1993 e a Sumula 247 do TCU;,

1. detalhamento excessivo dos itens licitados, em afronta ao item 1 da alinea “a” do
inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019 que é claro ao vedar “especificacoes
excessivas, irrelevantes ou desnecessarias”, o que contribuiu para a restricdo a
competitividade no certame; e

111. grave deficiéncia de planejamento da unidade em afronta o principio da eficiéncia
administrativa esculpido no art. 37 da Constitui¢cdo Federal, bem como a adequado
planejamento das contratagoes, consoante art. 12 da Portaria 01-SEF, de 27 de
janeiro de 2014 e ainda art. 1° e art. 18 da Instru¢do Normativa/Seges I, de
10/1/2019.

b) Conduta: confeccionou Estudos Técnicos Preliminares e Edital sem os elementos
regulamentares necessarios, especialmente a auséncia de pareceres ou motivagdo
técnica que suportasse as escolhas realizadas, as especificagcoes descritas e as
exigéncias estipuladas, sem avaliar a capacidade de atendimento do mercado
fornecedor e sem realizar andlise de viabilidade economica da contratagdo,
restringindo imotivadamente o carater competitivo do certame.

¢) Norma infringida pela Conduta: inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019, art. 9°,
inciso I, do Decreto 7.892/2013, c/c art. 6° inciso IX, da Lei 8.666/1993 e Acordao
2407/2006 — Plendrio, Relator Benjamin Zymler.

138.13. realizar a audiéncia do Sr. Aldenir Costa dos Santos (CPF 696.612.192-49), entdo
corresponsavel pelos estudos Técnicos Preliminares e Edital, com fulcro no art. 250, inciso 1V, c/c o art.
237, paragrafo unico, do Regimento Interno/TCU, para apresentar, no prazo de quinze dias, razoes de

Jjustificativa acerca das seguintes irregularidades identificadas na fase interna do Pregdo Eletronico SRP
20/2020 (UASG 160086):
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a) Irregularidade: Estudos Técnicos Preliminares e Edital contendo as seguintes
previsoes/exigéncias sem a devida fundamentagdo técnica:

1. agrupamento injustificado dos itens do Pregdo Eletronico — SRP 20/2020, uma vez
que os grupos reunem itens heterogéneos que, em principio, poderiam ser licitados
separadamente, a fim de melhor aproveitar as particularidades do mercado, conforme
oart. 15,1V, da Lei 8.666/1993 e a Sumula 247 do TCU;,

1I. detalhamento excessivo dos itens licitados, em afronta ao item 1 da alinea “a” do
inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019 que é claro ao vedar “especificacoes
excessivas, irrelevantes ou desnecessarias”, o que contribuiu para a restrigdo a
competitividade no certame; e

111. grave deficiéncia de planejamento da unidade em afronta o principio da eficiéncia
administrativa esculpido no art. 37 da Constitui¢do Federal, bem como a adequado
planejamento das contratagoes, consoante art. 12 da Portaria 01-SEF, de 27 de
janeiro de 2014 e ainda art. 1°e art. 18 da Instru¢do Normativa Seges/ME 1/2019.

b) Conduta: confeccionou Estudos Técnicos Preliminares e Edital sem os elementos
regulamentares necessarios, especialmente a auséncia de pareceres ou motivagdo
técnica que suportasse as escolhas realizadas, as especificacoes descritas e as
exigéncias estipuladas, sem avaliar a capacidade de atendimento do mercado
fornecedor e sem realizar andlise de viabilidade economica da contratagdo,
restringindo imotivadamente o carater competitivo do certame.

¢) Norma infringida pela Conduta: inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019, art. 9°,
inciso I, do Decreto 7.892/2013, c/c art. 6° inciso IX, da Lei 8.666/1993 e Acorddo
2407/2006 — Plenario, Relator Benjamin Zymler.

138.14. realizar a audiéncia do Sr. Marcelo Cristiano Mattos Teixeira (CPF 021.591.137-78), entdo
ordenador de despesa e corresponsavel pelos estudos Técnicos Preliminares, Termo de Referéncia e
Edital, com fulcro no art. 250, inciso 1V, c/c o art. 237, paragrafo unico, do Regimento Interno/TCU, para

apresentar, no prazo de quinzge dias, razoes de justificativa acerca das seguintes irregularidades
identificadas na fase interna do Pregdo Eletronico SRP 20/2020 (UASG 160086):

a) Irregularidade: Estudos Técnicos Preliminares, Termo de Referéncia e FEdital
contendo as seguintes previsoes/exigéncias sem a devida fundamentagdo técnica:
1. agrupamento injustificado dos itens do Pregdo Eletronico — SRP 20/2020, uma vez
que os grupos reunem itens heterogéneos que, em principio, poderiam ser licitados
separadamente, a fim de melhor aproveitar as particularidades do mercado, conforme
oart. 15,1V, da Lei 8.666/1993 e a Sumula 247 do TCU;

1I. detalhamento excessivo dos itens licitados, em afronta ao item 1 da alinea “a” do
inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019 que é claro ao vedar “especificacoes
excessivas, irrelevantes ou desnecessarias”, o que contribuiu para a restri¢do a
competitividade no certame; e

111. grave deficiéncia de planejamento da unidade em afronta o principio da eficiéncia
administrativa esculpido no art. 37 da Constitui¢cdo Federal, bem como a adequado
planejamento das contratagoes, consoante art. 12 da Portaria 01-SEF, de 27 de

janeiro de 2014 e ainda art. 1° e art. 18 da Instru¢do Normativa/Seges 1, de
10/1/2019.

b) Conduta: confeccionou Estudos Técnicos Preliminares e Edital sem os elementos
regulamentares necessarios, especialmente a auséncia de pareceres ou motivagdo
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técnica que suportasse as escolhas realizadas, as especificacoes descritas e as
exigéncias estipuladas, sem avaliar a capacidade de atendimento do mercado
fornecedor e sem realizar andlise de viabilidade economica da contratagdo,
restringindo imotivadamente o carater competitivo do certame.

¢) Norma infringida pela Conduta: inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019, art. 9°,
inciso I, do Decreto 7.892/2013, c/c art. 6°, inciso 1X, da Lei 8.666/1993 e Acorddo
2407/2006 — Plenario, Relator Benjamin Zymler.

138.15. realizar a audiéncia do Sr. Emerson Moreira de Freitas (CPF 031.991.336-81), entdo
pregoeiro, com fulcro no art. 250, inciso 1V, c/c o art. 237, pardgrafo unico, do Regimento Interno/TCU,
para apresentar, no prazo de quinzge dias, razoes de justificativa acerca das seguintes irregularidades
identificadas na fase externa do Pregdo Eletronico SRP 20/2020 (UASG 160086):

a) Irregularidade: cria¢do de critério subjetivo, ndo previsto no edital, de avalia¢do
técnica das propostas dos licitantes, sem consulta prévia a unidade técnica e eventual
nova publicag¢do do instrumento convocatorio.

b) Conduta: furtar-se de submeter a unidade técnica competente pedido de
esclarecimento sobre o edital, apresentando resposta que na prdtica criou novo
critéerio de avaliagdo das propostas. E, em um segundo momento, ao verificar a
anormalidade da disputa (baixa competitividade), ndo ter adotado medida no sentido
de suspender o pregdo e encaminhar a questdo para avaliagdo da autoridade
superior.

¢) Norma infringida: art. 116, incisos IV, VI e XII e paragrafo unico, da Lei 8.112/90;
Acorddo 310/2013-TCU-Plenario e Acorddo 1955/2014-TCU-Plenario, Ministro
Relator Marcos Bemquerer.

138.16. realizar a audiéncia do Sr. Ricardo Cardoso Barboza (CPF 091.710.877-96), entdo
pregoeiro, com fulcro no art. 250, inciso 1V, c/c o art. 237, paragrafo unico, do Regimento Interno/TCU,
para apresentar, no prazo de quinze dias, razoes de justificativa acerca das seguintes irregularidades
identificadas na fase externa do Pregdo Eletronico SRP 20/2020 (UASG 160086):

a) Irregularidade: criacdo de critério subjetivo, ndo previsto no edital, de avaliagdo
técnica das propostas dos licitantes, sem consulta prévia a unidade responsavel e sem
eventual nova publicagdo do instrumento convocatorio.

b) Conduta: furtar-se de submeter a unidade técnica competente pedido de
esclarecimento sobre o edital, apresentando resposta que na prdtica criou novo
critéerio de avaliagdo das propostas. E, em um segundo momento, ao verificar a
anormalidade da disputa (baixa competitividade), ndo ter adotado medida no sentido
de suspender o pregdo e encaminhar a questdo para avaliagdo da autoridade
superior.

¢) Norma infringida: art. 116, incisos 1V, VI e XII e pardgrafo unico, da Lei 8.112/90;
Acorddo 310/2013-TCU-Plenario e Acorddo 1955/2014-TCU-Plenario, Ministro
Relator Marcos Bemquerer.

138.17. indeferir o pedido formulado por Victor José Queiroz Cabral, chefe do 2° Centro de
Geolnformacgdo, de solicitagdo de informagoes/vistas/copias dos autos, nos termos do art. 62,
caput e paragrafo unico, da Resoluciao-TCU 259/2014, alterada pela Resolug¢dao-TCU 316/2020;

138.18. encaminhar copia da presente instru¢do aos responsaveis indicados nos itens 138.3 a
138.16 retro;”
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3. Por meio do despacho inserto a peca 522, acolhi parcialmente o exame da Secretaria de
Controle Externo de Aquisi¢cdes Logisticas - Selog e autorizei a realizacdo das audiéncias propostas
pela unidade técnica.

4. Porém, entendi que ndo seria necessaria nova deliberacdo, naquela etapa processual, sobre as
medidas cautelares anteriormente adotadas pelo TCU.

5. Apos as apresentagdes das razdes de justificativa dos responsaveis, a Selog instruiu o mérito do
feito (pega 643), nos termos da instrucdo reproduzida a seguir, que contou com a anuéncia do corpo
diretivo da unidade (pecas 644 e 645):

“Instrucdo de Andlise de Audiéncia

A. Identificacdo do Processo

TC 047.378/2020-4 Meérito. Acatamento parcial das justificativas. Ciéncia. Arquivamento.
Unidades Jurisdicionadas Uasg

Colégio Militar de Brasilia 160064

Departamento Geral de Pessoal 160070

Gabinete do Comandante do Exército 160086

Representante CNPJ Documento de Identificacdo
Secretaria de Controle Externo de . Ndo se aplica. Nao se aplica.

Aquisi¢oes Logisticas — Selog

Objeto da Contratagdo

Aquisi¢do de mobiliario.

Certames Valor Estimado orgdao Promotor
Pregdo Eletronico SRP 9/2020 R$ 26.382.386,55 Colégio Militar de Brasilia
Pregdo Eletronico SRP 12/2020 R$ 28.342.080,00 - Departamento Geral de Pessoal
Pregdo Eletronico SRP 20/2020 R$ 1.422.874,21 = Gabinete do Comandante do
Exército
Procedimento Auxiliar de Modalidade Numero do Certame
Contratagdo
Ndo se aplica Pregio Eletronico para Registro de  Vide acima.
Precos
Modo de Disputa Critério de Julgamento
Ndo se aplica Menor prego por grupo
Vigéncia Valor Estimado
Doze meses (pegas 11, p. 22; 3, p.  Vide acima.
19e4, p. 16).

Legislacdo que Rege o Certame

Lei 10.520/2002 (Lei do Pregao) e subsidiariamente a Lei 8.666/1993
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Suspenso por Medida Cautelar?

Sim

Fase do Certame

- PE/SRP 9/2020 - Suspenso administrativamente em 15/12/2020 apos impugnagdo de licitante (pegas 99, p. 4, e

627);

- PE 12/2020 - Pregdo revogado apos notificagdo de oitiva do TCU (pegas 514, p. 9, e 596); e

- PE 20/2020 — Pregdo revogado em 15/7/2021 (pega 632).

B. Identificacdo dos Responsaveis

Ha pedido de Sust.
Responsavel e CPF Representante Legal Procuracdo Oral?
Consultoria Juridica
Aldenir Costa dos Santos . o
(CPF: 696.612.192-49) Ad],un{a ao Comando do Pega 591 Nao.
Exército
Consultoria Juridica
Camila de Araujo Pereira . .
(CPF: 573.599.891-91) Ad],un?a ao Comando do Peca 610 Nao
Exército
Carlos Vinicius Teixeira de Consultoria Juridica
Vasconcelos (CPF: Adjunta ao Comando do Peca 617 Nado.
007.617.657-60) Exercito
Consultoria Juridica
César Sousa de Oliveira (CPF: ) ~
010.614.001-90) Aa’],un{a ao Comando do Peca 591 Ndo.
Exercito
Consultoria Juridica
Diego Rodrigues Amaral . N
(CPF 007.398.311-00) Ad]’um“a ao Comando do Pega 617 Ndo.
Exército
Emerson Moreira de Freitas Consultoria Juridica
(CPF: 031.991.336-81) Adjunta ao Comando do Peca 597 Nao.
Exército
Consultoria Juridica
Elton Azevedo Maia (CPF: ) ~
654.783.809-97) Ad]’unz"a ao Comando do Pega 595 Nado.
Exército
Consultoria Juridica
Francisco Wellington Siqueira . o
Paes (CPF: 549.110.283-00) Ad],un{a ao Comando do Pega 595 Nado.
Exército
Consultoria Juridica
Gilmar Antonio de Souza . .
(CPF: 483.608.300-10) Ad],un?a ao Comando do Pega 617 Nao
Exército
Consultoria Juridica
Josué Mendes Gongalves . o
(CPF: 933.669.650-53) Ad]’um"a ao Comando do Pega 595 Nado.
Exército
Marcelo Cristiano Matos Consultoria Juridica Peca 591 Niio
Teixeira (CPF: 021.-591.137- = Adjunta ao Comando do ¢ )
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78) Exército

Departamento de Assuntos
Extrajudiciais da Pega 629 Nado.
Consultoria-Geral da Unido

Mariane Kuster (CPF:
616.350.149-72)

Consultoria Juridica
Adjunta ao Comando do Peca 597 Ndo.
Exercito

Ricardo Cardoso Barbosa

(CPF: 091.710.877-96)

e . Consultoria Juridica
Valmir Picinato da Silva ! riat

(CPF 667.188.219.-34) Ad],un?a ao Comando do Pega 591 Nao.
Exército
C. Historico
1. Trata-se de representa¢do de Unidade Técnica (Selog), proposta com fundamento no art. 237, inciso VI,

do Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, cujo objetivo é apurar supostas irregularidades em
pregoes para aquisi¢do de mobilidrio, realizadas por unidades gestoras ligadas ao Comando do Exército, que
conteriam indicios de direcionamento as empresas Forma Office Comércio de Moveis e Interiores Ltda. (CNPJ
09.813.581/0001-55) e Forma Style Seating Ergonomic Ltda. (CNPJ 26.365.896/0001-04), bem como outras
irregularidades identificadas no planejamento e na realizacdo dos certames.

2. Os certames que compoem o escopo de andlise destes autos sdo trés, a saber: Pregdo Eletronico SRP
9/2020 promovido pelo Colégio Militar de Brasilia (tendo como participantes/interessados: Gabinete do
Comandante do Exército, Estado-Maior do Exército, Secretaria de Economia e Finangas, Escola Superior de
Guerra, Colégio Militar de Fortaleza, 11° Grupo de Artilharia Antiaérea, 2° Centro de Geoinformagao,
Comando Logistico, 11° Departamento de Suprimento, Comissdo Regional de Obras da 11 Regido Militar e
Policia Civil do Distrito Federal); Pregdo Eletronico SRP 12/2020 promovido pelo Departamento Geral de
Pessoal (tendo como participantes/interessados o Estado-Maior do Exército, Secretaria Geral do Exército,
Batalhdo de Guarda Presidencial, Comando de Operagoes Terrestres, Base de Administra¢io do QGEX e
Departamento de Ciéncia e Tecnologia do Exército); e Pregdo Eletronico SRP 20/2020, promovido pelo
Gabinete do Comandante do Exército, sem outros participantes.

3. Apesar de se tratar de trés certames distintos, as irregularidades, sdo semelhantes, conforme observado
na instrugdo inicial (pega 12), e podem ser sintetizadas em:

a) inobservancia das regras de parcelamento para objeto, uma vez que os grupos reunem itens
heterogéneos que, em principio, poderiam ser licitados separadamente, a fim de melhor aproveitar as
particularidades do mercado, conforme o art. 15, IV, da Lei 8.666/1993 e a Sumula 247 do TCU;

b) exigéncia de certificagoes, declaragoes de qualidade, normas técnicas, laudos técnicos e/ou
certificados de conformidade sem justificativa técnica adequada para sua adog¢do, que, além de pouco usuais no
mercado, ampliam as exigéncias editalicias para além do necessario a obtengdo da contrata¢do mais vantajosa;

¢) exigéncia de declaragdo de garantia emitida pelo fabricante com reconhecimento de firma em
cartorio, em desacordo com a Jurisprudéncia desta Corte de Contas (e.g. Acorddos 1.805/2015 — TCU —
Plendrio, relator Weder de Oliveira e 4.547/2020 — TCU — 1“ Cdmara, Relator Benjamin Zymler);

d) direcionamento a produto ou a fabricante especifico, com detalhamentos e especificacoes
semelhantes/idénticos aos catdlogos de produtos de determinados fabricantes/fornecedores interessados nos
certames, e

e) participagdo excessiva dessas organizagoes (com promogdo, geréncia e adesdo a Atas),_nos
ultimos dois anos, em certames para aquisi¢cdo de mobiliarios, sem a devida justificativa ou planejamento do
volume demandado em face ao adquirido/contratado.

4. Com base nessas ocorréncias, foi proposta (pe¢a 12) a adogdo de medida cautelar para suspensdo de
todos os atos dos pregoes 12/2020 e 20/2020 e a realiza¢do de oitiva das entidades promotoras e da empresa
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Forma Office Comércio de Moveis e Interiores Ltda. (CNPJ 09.135.810/0001-55). Em relagdo ao Pregdo
9/2020, foi proposta a realiza¢do de oitiva prévia da unidade jurisdicionada responsavel, vez que o referido
certame estava suspenso administrativamente.

5. Para além, foi dada a oportunidade de construgdo participativa ao Departamento Geral de Pessoal e ao
Gabinete do Comandante do Exército, assim como a realizagdo de diligéncia para obteng¢do dos processos
administrativos dos referidos certames, desde o planejamento das contratagoes até o estagio atual das licitagoes.
6. O despacho do Ministro relator (peca 14), divergindo em parte da Unidade Técnica, determinou
cautelarmente aos orgdos gerenciadores e participantes que suspendessem todos os atos dos Pregoes 12/2020,
promovido pelo Departamento Geral de Pessoal; 20/2020, promovido pelo Gabinete do Comandante do
Exército;, e 9/2020, promovido pelo Colégio Militar de Brasilia, assim como todos os atos deles
decorrentes. Autorizou ainda a realizag¢do das oitivas, diligéncias e demais medidas de saneamento propostas,
bem como a apurag¢do de todos os responsaveis pelos indicios de irregularidades observados nestes autos,
incluindo os agentes que elaboraram os termos de referéncia, estudos preliminares e pesquisas de mercado,
pregoeiros, pareceristas juridicos e autoridades que homologaram os certames, e determinou que a unidade
técnica submetesse ao relator as eventuais propostas de audiéncia que entendesse pertinentes.

7. A adogdo das medidas cautelares foi referendada pelo Acorddao 62/2021-TCU-Plendrio, Ministro
Relator Benjamin Zymler (peca 418).

8. Por meio da instru¢do a pegca 520 foi procedida a andlise das respostas as oitivas e diligéncias, bem
como identificados os responsaveis pelos indicios de irregularidades nos trés certames licitatorios acima
referidos, tendo sido proposta a realizagdo de audiéncias.

9. O Ministro-Relator autorizou a realizagcdo das audiéncias propostas pela Selog (pe¢a 522). Nesta
instrugdo, serdao analisadas as respostas apresentadas.

D. Historico de Comunicacoes

19/3/2021

Despacho do Relator Peca 522

Oficios Encaminhados aos Responsaveis, Unidades Jurisdicionadas e Sociedades Empresariais

Ao Sr. Aldenir Costa dos Santos

Oficio 12362/2021-TCU/Seproc, de 20/3/2021 (pegca 532)

A Sra. Camila de Araiijo Pereira

Oficio 12363/2021-TCU/Seproc, de 20/3/2021 (peg¢a 524)

Ao Sr. Carlos Vinicius Teixeira de
Vasconcelos

Oficio 12364/2021-TCU/Seproc, de 20/3/2021 (peca 525)

Ao Sr. César Sousa de Oliveira

Oficio 12365/2021-TCU/Seproc, de 20/3/2021 (pega 526)

Ao Sr. Diego Rodrigues Amaral

Oficio 12366/2021-TCU/Seproc, de 20/3/2021 (peca 527)

Ao Sr. Emerson Moreira de
Freitas

Oficio 12367/2021-TCU/Seproc, de 20/3/2021 (pega 528)

Ao Sr. Elton Azevedo Maia

Oficio 12368/2021-TCU/Seproc, de 20/3/2021 (pega 531)

Ao Sr. Francisco Wellington
Siqueira Paes

Oficio 12369/2021-TCU/Seproc, de 20/3/2021 (peca 533)

Ao Sr. Gilmar Anténio de Souza

Oficio 12370/2021-TCU/Seproc, de 20/3/2021 (pega 535)

Ao Sr. Josue Mendes Gongalves

Oficio 12371/2021-TCU/Seproc, de 20/3/2021 (peca 524)

Ao Sr. Marcelo Cristiano Matos
Teixeira

Oficio 12372/2021-TCU/Seproc, de 20/3/2021 (pe¢a 536)
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A Sra. Mariane Kuster Oficio 12373/2021-TCU/Seproc, de 20/3/2021 (pegca 527)

Ao Sr. Ricardo Cardoso Barbosa  Oficio 12374/2021-TCU/Seproc, de 20/3/2021 (pe¢a 539)

Ao Valmir Picinato da Silva Oficio 12375/2021-TCU/Seproc, de 20/3/2021 (pega 538)

E. Documentos Apresentados em Resposta as Audiéncias e Oitivas

Por MARCELO CRISTIANO MATOS TEIXEIRA, ALDENIR COSTA DOS SANTOS, VALMIR PICINATO DA SILVA E CESAR SOUSA
DE OLIVEIRA;

- Razoes de Justificativas (pegca 591); e
- Ata, relatorio do resultado por fornecedor e termo de adjudicagcdo do PE SRP 20/2020 (pegas 592-594).

Por ELTON AZEVEDO MAIA, FRANCISCO WELLINGTON SIQUEIRA E JOSUE MENDES GONCALVES;

- Razoes de Justificativas (pegca 595); e
- Publicag¢do da revogagdo do PE SRP 12/2020 (pega 596).

Por Emerson Moreira de Freitas e Ricardo Cardoso Barboza

- Razoes de justificativas (pe¢a 597);

- Portaria de designagdo do pregoeiro para o PE SRP 20/2020 (pe¢a 598);

- Publicagdo do edital do PE SRP 20/2020 (pe¢a 599),

- Alteragdo do pregoeiro durante o PE SRP 20/2020 (pegas 600-602);

- Esclarecimento do setor requisitante sobre exigéncias do edital (peg¢as 603-605);

- Aviso de alteragdo do edital do PE SRP 20/2020 — republicagdo (pega 606),; e

- Ata, relatorio do resultado por fornecedor e termo de adjudicagdo, do PE SRP 20/2020 (pe¢as 607-609).

Por CAMILA DE ARAUJO PEREIRA

- Razoes de justificativas (peca 610);

- Extrato da publicagdo da revogacdo do PE SRP 12/2020 (peca 611);

- Portaria de designacgdo da pregoeira para o PE SRP 12/2020 (pega 612), e

- Questionamento e resposta a pedido de esclarecimento no PE SRP 12/2020 (pecas 613-616).

Por Carlos Vinicius Teixeira de Vasconcelos, Gilmar Antonio de Souza e Diego Rodrigues Amaral.

- Razoes de justificativas (peg¢a 617);
- Publica¢do do PE SRP 9/2020 no Comprasnet,

- Impugnacgdo ao edital do PE SRP 9/2020 e resposta com decisdo por suspender o certame (pecas 619 e 620,
623 e 624),

- Impugnacgdo ao edital do PE SRP 9/2020 e resposta com decisdo por suspender o certame (pecas 621 e 622,
625¢e626), e

- decisdo pela suspensdo do PE SRP 9/2020 (pegas 627-628).

Por MARIANE KUSTER

- Razoes de justificativas (pe¢a 629);

F. Exame Teéecnico

F.1. Exame das audiéncias realizadas:
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Pregdo Eletronico SRP 9/2020 — Colégio Militar de Brasilia (CMB)

Razoes de justificativa apresentadas por CARLOS VINICIUS TEIXEIRA DE VASCONCELOS, ordenador de
despesas, GILMAR ANTONIO DE SOUZA, presidente da comissdo de planejamento da licita¢gio e DIEGO
RODRIGUES AMARAL, membro da comissdo de planejamento da licitagdo, em resposta aos oficios
12364/2021-TCU/Seproc, 12370/2021-TCU/Seproc e 12366/2021-TCU/Seproc, respectivamente, todos de
20/3/2021:

Item: I - exigéncia de atendimento a normas NBR, declaracéoes de qualidade, certificacoes, laudos técnicos e/ou
certificados de conformidade contidos nas descri¢coes dos itens licitados conforme listagem do termo de
referéncia, sem a demonstragdo da essencialidade dessas exigéncias para garantir a qualidade e desempenho
suficientes do objeto, se afigurando excessivamente restritiva, o que foi corroborado pelo baixo nivel de
competitividade verificado no certame, em afronta ao art. 3°da Lei 10.520/2002;

Item Il - exigéncia da ‘“declara¢do de usual fornecedor de poliamida, em papel timbrado da empresa
fornecedora assinada por responsavel acreditado, com firma reconhecida em cartorio, declarando que a mesma
¢ composta por 30% de material endurecedor fibra de vidro”, em afronta ao art. 3°da Lei 10.520/2002;

Item IIl - exigéncia de que o laudo referente a Norma Regulamentadora NR-17, seja referido a produto
especifico e identificado por foto, em detrimento da abordagem por linha de produto, assim como a exigéncia de
que, caso o profissional signatario do laudo seja engenheiro, deverd apresentar ART e comprovante de
pagamento de quitag¢do do titulo do CREA, em afronta ao art. 3°da Lei 10.520/2002;

Item 1V - exigéncias de declaracoes referentes as fabricantes dos produtos ofertados, a exemplo de certificados
de registro de pessoa juridica e regularidade perante o IBAMA, licenga de operagdo, que restam em desacordo
com a jurisprudéncia do TCU (e.g. Acorddos 3.368/2015 e 1.498/2020, ambos do Plendrio e de Relatoria do
Ministro Raimundo Carreiro), por estabelecerem obrigacoes alheias a relagdo juridica entre o orgdo contratante
e a futura contratada;

Item V - exigéncia de Declara¢do de garantia emitida pelo fabricante, dirigida ao Colégio Militar de Brasilia,
indicando a licitante como sua revendedora, em desacordo com a Jurisprudéncia desta Corte de Contas (e.g.
Acorddos 1805/2015- TCU-Plenario, relator Weder de Oliveira e 4547/2020-TCU-1“ Camara, Relator Benjamin
Zymler);

Item VI - agrupamento injustificado dos itens do Pregdo Eletronico — SRP 9/2020, uma vez que 0s grupos
reuinem itens heterogéneos que, em principio, poderiam ser licitados separadamente, a fim de melhor aproveitar
as particularidades do mercado, conforme o art. 15, IV, da Lei 8.666/1993 e a Sumula 247 do TCU; e

Item VII - detalhamento excessivo dos itens licitados, em afronta ao item 1 da alinea “a” do inciso XI do art. 3°
do Decreto 10.024/2019 que é claro ao vedar “especificagoes excessivas, irrelevantes ou desnecessarias”, o que
contribuiu para a restri¢do a competitividade no certame.

Razoes de justificativa dos responsdveis (pe¢ca 617):

a) o objeto do PE SRP 9/2020, conduzido pelo Colégio Militar de Brasilia (CMB), visou atender demanda do
Grupo de Coordenagdo e Acompanhamento de Licitagoes e Contratos no ambito do Quartel-General do Exército
(GCALC), grupo este que faz parte das boas prdaticas empreendidas na For¢a Terrestre quanto ds suas
contratagoes ordinarias, consideradas aquelas comuns a todas as organizagoes militares (OM),;

b) os GCALC estao efetivamente organizados no Quartel General do Exército (QGEx) e no Comando da 11
Regido Militar, tornando mais eficientes as contrata¢oes da For¢a Terrestre, com economia de recursos pela
redu¢do da quantidade de pregoes eletronicos realizados, trazendo maior uniformidade e melhores pregos nas
contratacoes;

¢) o Comando do Exército é composto por mais de seiscentas OM e um efetivo de duzentos mil militares na ativa.
No Distrito Federal, onde estdo sediados o QGEx e o Comando da 11° RM, o Exército dispoe de dezoito OMs,
vinte milhoes de metros quadrados de area e dezoito mil militares. O QGEx ocupa em Brasilia dez edificios com
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drea construida de 117 mil metros quadrados e conta mais de sete mil pessoas, entre militares e civis,

d) o CMB foi fundado em 1978 e ocupa uma area de 235.167 m? com um quadro de pessoal de 393 militares da
ativa e 154 servidores civis. Sdo 2.876 discentes e cerca de 98 ambientes mobiliados para atividades de ensino e
administrativas,

e) a empresa Miranti Industria de Moveis de Escritorio Eireli apresentou, via Comprasnet, em 11/12/2020),
impugnacgdo ao edital, na qual apontou a necessidade de retirada de exigéncias de certificados da ABNT para
alguns itens, bem como de melhor divisdo dos itens (pegas 619 e 623). O pregoeiro, em decisdo de 14/12/2020),
considerou parcialmente procedente a impugnagdo e decidiu suspender o certame para verificagdo por parte da
equipe técnica acerca da necessidade de retificacdo do edital (pegas 620 e 624),;

f) a empresa Tecnolinea Injetados Plasticos Ltda. apresentou impugnagdo em face do PE SRP 9/2020 em
14/12/2020, na qual questionou a formagdo de lote unico para poltronas e cadeiras (peg¢as 621 e 625). O
pregoeiro concedeu provimento parcial e suspendeu o certame licitatorio (pegas 622 e 626);

g) o aviso de suspensdo do pregdo eletronico foi publicado no Sistema Comprasnet em 15/12/2020 (pegas 627 e
628),

h) a decisdo cautelar deste Tribunal para suspender o PE SRP 9/2020 foi lavrada em 21/12/2020 (pe¢a 14), com
a notificagdo sido recebida no Controle Interno do Exército (CCIEX) em 28/12/2020 (pega 60). O pregdo ja
estava suspenso por decisdo administrativa e, independentemente da decisdo adotada neste processo, a situa¢do
ainda permanece;

i) considerando que o edital com a revisdo que estava sendo operada ndo foi republicado, ndo parece possivel
que os agentes publicos do Colégio Militar de Brasilia possam ser responsabilizados por qualquer infragdo;

j) os itens I a 'V e VII da audiéncia dirigida aos responsaveis tratam do possivel detalhamento excessivo dos
materiais pretendidos, com possivel prejuizo a competitividade do certame, o que ndo ocorreu;

k) os arts. 14 a 16 da Lei 8.666/1993 tratam das compras, prevendo que devem atender ao principio da
padronizagdo e da compatibilidade de especificagoes técnicas e de desempenho, observadas, quando for o caso,
as condigoes de manutengdo, assisténcia técnica e garantia oferecida. O regulamento do Pregdo (Decreto
10.024/2019) prevé a necessidade de elaboragcdo do termo de referéncia com atengdo para evitar
“especificagoes excessivas” (art. 3°, XI, “a”, 1);

1) ndo se pode considerar violados quaisquer dispositivos legais ou normativos no presente caso, considerando a
mera publicagdo de edital, sem levar em conta que ja se encontrava suspenso por decisdo administrativa e em
fase de revisdo técnica. A Administra¢do ja estava reavaliando as exigéncias complementares — e ndo as
descrigoes dos materiais - considerando as impugnagoes interpostas pelas empresas, ndao tendo havido tempo
habil para republicag¢do do edital com as corre¢oes necessarias,

m) da leitura do disposto no art. 3°da Lei 8.666/1993, extrai-se que a Administra¢do deve selecionar a proposta
mais vantajosa, o que ndo significa “comprar o mais barato, pura e simplesmente”. Também ndo implica em
comprar bens de que ndo necessite ou que venham a tornar o ambiente de trabalho “um cortico com materiais
que ndo se compatibilizam”. “Ndo fosse por isto, ndo haveriam [sic] razées para que o proprio Tribunal de
Contas da Unido registrasse a aquisi¢do de “cachepo decorativo médio (Pregdo 15/2019 e 35/2020);

n) a competéncia para definir as especificagoes e tratar da padronizagcdo dos bens a serem adquiridos requer
conhecimento técnico. Nessa linha, os normativos infralegais exigem que os estudos técnicos preliminares
sempre contem com a participag¢do de um componente técnico e um da drea requisitante (art. 6° da IN Seges/ME

40/2020);

0) no caso, o mobiliario objeto do PE SRP 9/2020 caracteriza-se como bem comum, seja no sentido da Lei
10.520/2002, seja por se tratar de materiais adquiridos ordinariamente pela administra¢do publica. Nado
compreende “qual tipo de ‘parecer técmico’ esta sendo exigido para indicar as especifica¢oes técnicas
necessarias alem da obrigatoria justificativa pelo agente publico competente”. A justificativa técnica exigida em
lei esta nos autos e ndo foi considerada “teratologica, ilegal ou ilegitima” a fim de autorizar eventual
declaracdo de nulidade do documento;

p) os estudos técnicos preliminares foram elaborados e aprovados por agentes publicos “com total isencdo e
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critério”, tendo o edital, por decisdo propria da Administra¢do, a partir de provocagdo de licitante, sido
suspenso para revisdao de alguns dos critérios adotados, antes mesmo da decisao cautelar do TCU;

q) a lei exige a descri¢do completa do bem licitado, o que, no caso em exame, restou atendido, posto haver a
descricdo suficiente dos bens almejados no contexto da discricionariedade dos agentes publicos concedida pela
lei, com base em conhecimentos técnicos pertinentes. Nao ha norma que indique que as especificagoes de
mobiliario sejam elaboradas por determinado tipo de profissional, como engenheiro ou arquiteto;

r) a lei determina que o agente publico fixe os critérios técnicos e deixa na sua margem de discricionariedade a
verificagdo do que é ou ndo excessivo. Nao ha norma que indique quantas e/ou quais caracteristicas dos bens
podem ser exigidas ou ndo para que ndo venham a ser consideradas excessivas. E mérito administrativo, que
somente haveria que ser desconsiderado se ilegitimo ou teratologico o ato administrativo questionado;

s) inexistindo parametro objetivo para inferir o que é ou ndo excessivo, é atribuicdo do agente publico trazer
aquelas especificacoes que considera essenciais para a aquisi¢do de material que efetivamente venha a atender
as necessidades da Administra¢do publica. A necessidade de “parecer técnico” para quaisquer caracteristicas
dos bens, “com o devido respeito, ndo parece arrazoada. Seria como exigir-se na compra de canetas um parecer
técnico para acrescer ao objeto “caneta”, qualquer outra descri¢cdo que permita adquirir canetas que
escrevam’’;

t) ndo foi informado qualquer “excesso” na descrigdo do mobiliario, mas tdo somente nas exigéncias
complementares apostas para cada item relativas as normas técnicas e certificagcoes, que ja estavam sendo
revistas pela Administra¢do, motivo pelo qual requer o arquivamento dos autos, com a revogagdo da cautelar
concedida, para que a Administragdo possa dar andamento ao certame, ja que a necessidade de aquisi¢do de
mobilidario permanece;

u) o item VI das audiéncias, trata do agrupamento injustificado de itens em grupos/lotes. A AGU ja havia
recomendado que se verificasse a possibilidade técnica de revisdo da formagdo dos grupos, que ndo sdo ilegais,
mas devem estar compatibilizados com as regras de mercado e em conformidade com as disposi¢oes da Sumula
TCU 247, a qual esta em absoluta consondancia com os principios constitucionais da atua¢do administrativa,
insertos no art. 37, caput, da CF 1988, bem como no seu inciso XXI, no sentido “assegurar igualdade de
condicoes a todos os concorrentes”;

v) compete ao agente publico trazer os elementos técnicos aptos a excepcionar a regra geral de licitagdo por
itens. Essa matéria ja estava sob revisdo da Administragdo, para trazer o agrupamento de forma diferente do que
publicado no inicio de dezembro de 2020, com novas considera¢oes de ordem técnica, para fins de
prosseguimento do certame; e

x) ndo se verifica qualquer possibilidade de responsabilidade aos ora representados, no que requer o
arquivamento do feito.

Andlise:

10. Considerando a identidade entre as razoes de justificativa apresentadas por Carlos Vinicius Teixeira de
Vasconcelos, Gilmar Anténio de Souza e Diego Rodrigues Amaral, estas serdo analisadas conjuntamente.

11.  Registre-se que o0s responsaveis acima nominados estdo sendo representados no processo pela
Advocacia-Geral da Unido, por meio da Consultoria Juridica Adjunta ao Comando do Exército, com as razoes
de justificativas subscritas pelo Sr. Wilson de Castro Junior, Consultor Juridico, nos termos dos pareceres
constantes as pegas 581, 585 e 589.

12. O PE SRP 9/2020 tem o objeto composto por 101 itens, divididos em dois grupos, um com 68 itens de
mobiliario em geral (armarios, estantes, gaveteiros, mesas, painéis, cabine de estudo, suporte para CPU, biombo
divisor de ambiente, rack e aparador - pegca 11, p. 272-289) e outro com 33 itens de assentos em geral
(poltronas, cadeiras, sofas, longarinas e poltronas de auditorio) (peca 11, 289-297).

13.  Esse pregdo foi suspenso por decisdo administrativa do pregoeiro em 15/12/2020, antes, portanto, da

decisdo cautelar desta Corte, em razdo do provimento parcial de impugnagdo de licitante (pegcas 624 e 627-628).

14.  Pertinente registrar que a impugnacdo do edital feita pela empresa Grupo Miranti questionou a
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adequacdo de exigéncias contidas no edital para apresentagdo de certificados emitidos pela ABNT para os itens
26 (mesa em L peninsular), 32 (mesa de acessibilidade reta com regulagem de altura) e 33 (mesa acessibilidade
em L com regulagem de altura), as pegas 619 e 11, p. 110-113, 119-121 e 121-123. Observa-se que, para os trés
itens acima, o edital exige, dentre outras, seis certificagoes distintas referentes a normas ABNT.

15. A referida impugnagdo requereu que fossem retiradas as exigéncias de apresenta¢do de certificados
emitidos pela ABNT para o item 26 e que fosse aceita a norma ABNT NBR 15786 para os itens 32 e 33. A autora
da impugnagdo questionou o fato de as certificagoes terem sido exigidas para alguns itens e em outros, ndo, mas
como o objeto foi dividido em lotes, isso acarretaria a restrigdo e o direcionamento para uma empresa.

16. O pregoeiro considerou assistir razdo parcialmente a empresa, sem indicar especificamente em qual
ponto dos questionamentos houve a procedéncia, e decidiu suspender o pregdo para analise da equipe técnica
(peca 624).

17.  Ja a impugnag¢do da empresa Tecnolinea, especializada em cadeiras corporativas, requereu a separagdo
do lote de moveis em cadeiras e moveis, para proporcionar a ampliagdo da concorréncia de empresas
fornecedoras de cadeiras, mas sem que fossem também do ramo de mobiliario. Outra hipotese aventada pela
impugnante foi o desmembramento do lote em itens (pegas 622 e 625). O pregoeiro, em exame sumario, decidiu
suspender o certame para avaliar a pertinéncia ou nao do questionamento (pe¢a 626).

18.  Em relagdo ao questionamento do item I das audiéncias, que trata da exigéncia de atendimento a normas
NBR e outros laudos e certificagoes, contidos nas descri¢oes dos itens licitados, sem a demonstragdo da
essencialidade dessas exigéncias para garantir a qualidade e desempenho suficientes do objeto, o que se
afigurou excessivamente restritivo e afrontoso ao disposto no art. 3° da Lei 10.520/2002, a defesa limitou-se a
alegar que o certame ja havia sido suspenso pela Administragdo — antes da decisdo cautelar do TCU — para
reavaliar algumas condicoes estabelecidas no edital, e ndo apresentou defesa em relagdo aos questionamentos
lanc¢ados nas instrugoes técnicas precedentes.

19. A defesa considera ndo persistir as irregularidades verificadas por esta Corte no edital do PE SRP
9/2020, simplesmente porque o certame foi suspenso pela Administra¢do para reavaliar pontos especificos
questionados por licitantes, pontos estes que ndo abrangem o conjunto completo de ilicitudes apuradas neste
processo.

20. Ao contrario do insinuado pela defesa, este Tribunal ndo pretende que os orgdos publicos adquiram o
produto “mais barato, pura e simplesmente” ou que adquiram moveis incompativeis a ponto de tornar o
ambiente um “cortico”. O proprio advogado dos responsaveis admite que a defini¢do das especificagoes do
mobiliario exige conhecimento técnico, consoante previsto na IN Seges/ME 40/2020, que trata da participagdo
de um componente técnico nas equipes de planejamento da contratagdo.

21.  Ndo se pode elencar um vasto conjunto de exigéncias técnicas relativas aos produtos a serem adquiridos,
sem a devida fundamentagdo técnica para cada uma. Ao inserir uma norma técnica a ser atendida pelo licitante,
a Administra¢do tem que fundamenta-la e demonstrar que ela é devida e necessaria, bem como avaliar os seus
efeitos na competitividade do certame, em atendimento aos principios da motiva¢do, da razoabilidade e da
seleg¢do da proposta mais vantajosa.

22.  E, também ao contrario do afirmado pela defesa, ndo ha nenhuma justificativa técnica nos autos para as
exigéncias langadas no edital e no termo de referéncia acerca dos produtos a serem adquiridos.
23.  Para o PE SRP 9/2020 foi designada comissdo para realizar os atos de planejamento da contrata¢do

visando a abertura de processo licitatorio na modalidade pregdo eletronico para registro de pregos para
eventual aquisicdo de mobiliarios (moveis e estofados em geral), a fim de atender as necessidades do
estabelecimento de ensino e dos orgdos participantes (pe¢a 414, p. 14).

24.  Desse modo, foi produzido Estudo Preliminar (peca 414, p. 15-20) que, apos manifestagdo do setor
Jjuridico, foi substituido por novo Estudo Preliminar (pe¢a 415, p. 55-65), sendo ambos assinados pelo Sr. Gilmar
Antonio de Souza, na condi¢do de presidente da referida comissdo, e Diego Rodrigues Amaral, na condi¢do de
membro. O referido estudo foi aprovado pelo Sr. Carlos Vinicius Teixeira de Vasconcelos, na condi¢do de
Comandante e Diretor de Ensino (peg¢a 414, p. 20 e pe¢a 415, p. 65).

25. No processo enviado ao TCU consta uma requisi¢do de compra dos 101 itens, com a descri¢do sucinta
(nome do item, dimensoes e variacdo maxima das medidas) e a quantidade a ser adquirida (peca 414, p. 2-10).
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26.  Em seguida, o Estudo Preliminar nada trata das especificagoes dos moveis e nem das exigéncias de
certificagoes para os itens a serem adquiridos (pe¢a 414, p. 16-20). Apos a manifestagdo da parecerista juridica,
novo Estudo Preliminar foi elaborado e nele se registrou que os licitantes deveriam comprovar o atendimento
dos produtos a normas da ABNT (padroes de resisténcia, estabilidade e durabilidade), a padroes de ergonomia
com base em normas do Ministério do Trabalho, além de possuirem certificacoes da garantia florestal (peca
415, p. 55-65, itens 8.4 e 8.5). Contudo, ndo inseriu nenhuma justificativa técnica para as exigéncias de
atendimento a normas da ABNT, do Ministério do Trabalho e as certificagoes da garantia florestal.

27. O termo de referéncia, por sua vez, ao dispor sobre a comprovagdo técnica, registra que o licitante
devera apresentar juntamente com a proposta comercial “o rol de documentos constantes em cada item do
produto” (peg¢a 414, p. 73). Mais adiante, apresenta as justificativas abaixo, de forma genérica, que também ndo
justificam as exigéncias feitas para cada produto, e sem qualquer avaliagio da sua adequagdo e
necessidade(peca 414, p. 74):

2.12. Por qualidade, deve-se entender como o conjunto das melhores caracteristicas de um produto
ou servigo para certas condi¢oes de consumo e utiliza¢do. Na verdade, o comprador tem de exigir um
nivel exato de qualidade, patamar esse estipulado por especificagcoes e normas técnicas. Toda vez que
existe uma especifica¢do, explicitando as condi¢oes para a aceita¢do de material, é a esse padrado
que nos devemos referir, aceitando por igual todas as propostas que o satisfazem, ndo exigindo nem
valorizando mais que esse exato padrdo. Alem de ser uma exigéncia legal, a compra do produto de
ma qualidade acarreta mais perdas do que ganhos ao erario. E, quando isso acontece, a
Administragdo tem que comprar mais ou comprar de novo, desfalcando desnecessariamente os cofres
publicos.

2.13. Desta feita, a Administra¢do elegeu como critérios necessarios para a comprovag¢do da
qualidade dos produtos, a exigéncia de normas técnicas em consondncia com as diretrizes da ABNT,
critérios de conformidade ergonomica de acordo com o Ministério do Trabalho e Emprego e de
sustentabilidade.

28. O Caderno de Especificagoes, Anexo 1V do edital, passa a listar os itens a serem adquiridos, com a
descri¢do pormenorizada das especificagoes de cada movel, seguida da listagem de documentos exigidos para
cada item. Nado hd justificativa técnica para nenhuma das exigéncias, nem quanto a sua adequag¢do, nem quanto
a necessidade, nem quanto aos potenciais fornecedores aptos a atendé-las. Também ndo ha nenhum registro de
onde foram extraidas tais especifica¢oes e exigéncias, como por exemplo, uma fonte de pesquisa ou outros
editais similares. Apenas no item 9 — Levantamento de Mercado do Estudo Preliminar, consta uma relagdo de
processos de pregoes de outros orgdos publicos e a afirmagdo de que “ndo se verificou a existéncia de novas
metodologias, tecnologias ou inovagoes que pudessem agregar valor a esta contratagdo” (peg¢a 415, p. 61-62)
29. A motivagdo e a fundamenta¢do dos atos administrativos sdo essenciais para a demonstra¢do da sua
corre¢do e lisura. Nessa linha, as exigéncias de aderéncia dos produtos a normas técnicas devem ser
Justificadas, o que ja ha muito tempo é preconizado pela jurisprudéncia TCU, e que deveria ser do conhecimento
de todos os servidores publicos que labutam com licitagoes publicas, inclusive pareceristas e advogados.

30. O Acordao 2.392/2006-TCU-Plenario, Ministro Relator Benjamin Zymler, explicita que o gestor publico
tem a faculdade de exigir a cerificagcdo do produto em rela¢do a norma escolhida, desde que devidamente
fundamentado no processo licitatorio, mediante parecer técnico. Isso porque ndo deve ser permitido o
estabelecimento de condigcoes que restrinjam o cardter competitivo das licitagcoes em razdo de circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, nos termos do art. 3° §1° inciso I, da Lei
8.666/1993.

31.  Este Tribunal permite que orgdos e entidades exijam certificagoes e laudos, com respeito as normas
técnicas especificas, nos editais de licitagoes. Entretanto, segundo se extrai da leitura do Acorddo 1.225/2014-
Plenario-TCU, Relator Min. Aroldo Cedraz, que tratou da razoabilidade de se exigir certificacdo do objeto
licitado em conformidade com norma da ABNT, esta exigéncia é legitima quando visa a garantir a qualidade e o
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desempenho dos produtos a serem adquiridos, desde que haja justificativa para tal. Essa justificativa estd
ausente neste processo.

32.  Pertinente reproduzir, pela contemporaneidade e por se tratar da aprecia¢do basicamente da mesma
matéria, excerto do voto condutor do Acorddo 1.668/2021-TCU-Plenario, relatado pelo Ministro Benjamin
Zymler, que tratou da compra de mobiliario por organiza¢do militar e envolveu basicamente os mesmos indicios
de irregularidades aqui enfrentados, relativamente a questdo da exigéncia de atendimento a normas técnicas:

60. Estou convicto de que a indicagdo do atendimento de normas da ABNT na descri¢do do objeto
licitado é matéria totalmente discricionaria. Sirvo-me de um singelo exemplo para ilustrar tal
conclusdo, como no caso em que se deseja licitar um equipamento estabilizador de energia com
tomadas. A tomada no “padrao ABNT”, atualmente utilizada no Brasil, nem sempre é compativel
com algum equipamento de informdtica especifico mais antigo de propriedade do orgdo, fabricado
antes da implanta¢do do atual padrdo. Nesse caso, ndo seria adequado especificar o atendimento a
correspondente norma da ABNT para o estabilizador de energia que foi demandado para operar com
um equipamento cujo plug de tomada é de padrdo antigo e totalmente incompativel com a tomada
atualmente fabricada no Brasil. O mesmo raciocinio se aplicaria a um produto importado cuja
tomada ndo corresponda ao padrdo nacional.

61. Portanto, ha um indispensavel juizo de conveniéncia e oportunidade ao indicar o atendimento a
determinada norma técnica na especificacdo do produto a ser adquirido, exigindo, por conseguinte,
a devida motivagdo pelo gestor.

()

64. Cabe uma consideracdo final sobre o conjunto de impropriedades tratadas neste topico,
reconhecendo-se as dificuldades inerentes ao adequado balanceamento dos requisitos e
especificacoes do objeto em licitagoes destinadas a aquisi¢do de mobiliario.

65. Por um lado, a exigéncia de laudos/certificados de que os moveis atendem a normas especificas
da ABNT objetivam garantir um padrdo de qualidade e assegurar o perfeito funcionamento do
mobiliario, com comprova¢do de estabilidade, ergonomia, resisténcia e durabilidade dos itens a
serem adquiridos. Afinal, cabe a administracdo exigir qualidade em seus fornecimentos, com vistas a
evitar desperdicio de dinheiro publico.

66. No entanto, a certificagdo de acordo com normas da ABNT ndo é a unica maneira de o orgdo
contratante assegurar-se de que o produto licitado possui determinados requisitos de qualidade e de
desempenho, havendo diversos outros meios mais efetivos para tal fim, tais como (i) a realizagdo
prévia de procedimento de pré-qualificagdo objetiva; (ii) a exigéncia de amostras dos produtos
ofertados pela licitante que esteja provisoriamente classificada em primeiro lugar, ou (iii) a
indicagdo de uma cesta de marcas e modelos de moveis que atendam as exigéncias do orgdo
licitante, admitindo-se, em qualquer caso, a oferta de outros produtos similares ou de melhor
qualidade.

67. Tampouco a exigéncia de certificagcdo pode ser entendida como um processo absolutamente
infalivel para obter o desempenho requerido do objeto contratado, pois, ainda que o participante do
certame entregue o documento requerido, em diversas situagoes os agentes publicos ndo dispoem de
meios ou qualificagdo para verificar se o bem entregue corresponde ao produto que foi atestado pela
entidade certificadora.

68. lIlustro tal assertiva com as normas NBR 14.961/2016 e NBR 9.178/2015, que tratam,
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respectivamente, da especificagdo do teor de cinzas em espumas flexiveis de poliuretano e da
determinagdo da velocidade de combustdo em espumas flexiveis de poliuretano, com o ensaio de
inflamabilidade da espuma. Embora ambas tenham sido exigidas no certame em andlise, os
orgdos/entidades promotores da licitagdo ndo teriam condi¢oes de atestar no recebimento dos
produtos que estes atenderiam a tais normas, visto que tal verificagcdo exigiria ensaios especificos em
laboratdrio.

69. Dito de outra forma, a apresentacdo de certificagdo de atendimento a tais normas pode se referir
a produto diverso daquele que esta sendo efetivamente entregue ao orgdo contratante. Nessa mesma
situagdo se encontram varias outras normas mencionadas no termo de referéncia do Pregdo SRP
26/2019, que exigiriam conhecimentos técnicos e ensaios sofisticados para aferir a real aderéncia
dos produtos entregues com os certificados de qualidade apresentados:

Norma Finalidade da Norma

NBR 16031/2012 | Estabelecer as dimensoes, métodos de ensaio e requisitos da
resisténcia, durabilidade estrutural e estabilidade de todos os
tipos dos assentos multiplos conjugados que ndo sdo fixados ao
piso e/ou a paredes de forma permanente.

NBR 15164/2004 | Especificar as carateristicas fisico-mecdnicas de materiais para
sofas, bem como estabelecer os métodos para determinagdo, de
estabilidade, resisténcia e durabilidade, independentemente de
seu desenho, dos materiais utilizados e do processo de
fabricagado.

NBR 8619/2015 | Verificar a resiliéncia da espuma de poliuretano.

NBR 8537/2015 | Determinar a densidade aparente das espumas flexiveis de
poliuretano.

NBR 13961/2010 | Especificar as caracteristicas fisicas e dimensionais dos armarios
para escritorio e definir os métodos para a determinag¢do da
estabilidade, resisténcia e durabilidade.

NBR 13964/2003 | Especificar as caracteristicas fisicas e dimensionais e classificar
as divisorias tipo painel para escritorio, bem como estabelecer os
métodos para a determina¢do da estabilidade e resisténcia de
divisorias tipo painel para escritorio.

NBR 8094/1983 | Verificar a resisténcia a corrosdao por exposi¢do a névoa salina.
NBR 10591 Especificar o método de determinag¢do da gramatura do tecido
sintético.

70. Portanto, vejo com certas ressalvas a exigéncia de atendimento a todas as certificagoes,
declaragoes de qualidade, normas técnicas, laudos técnicos e/ou certificados de conformidade
contidos nas descri¢oes dos itens licitados, na medida em que tais instrumentos, em ultima andalise,
ndo garantem a qualidade dos produtos ofertados a administragdo.

71. Por outro lado, a busca pela qualidade ndao pode ocorrer em prejuizo da economicidade e da
ampliacdo da competitividade das licitagoes, devendo ser avaliado em cada caso se as exigéncias e
condigoes estabelecidas sdo pertinentes em relagdo ao objeto licitado, inclusive no intuito de garantir
que o produto a ser fornecido tenha a qualidade desejada. E exatamente nesse ponto que reside a
importancia de haver a adequada motiva¢do de todos os requisitos a serem cumpridos pelos
produtos a serem fornecidos, o que ndo ocorreu no ambito da licita¢do em tela.

72. A grande diversidade de testes e ensaios a serem realizados no objeto licitado, somada aos gastos
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incorridos com entidades certificadoras, além incrementar os precos dos produtos ofertados a
administragdo, poderia inviabilizar a participagdo de licitantes, notadamente os que ndo sdo
fabricantes dos produtos, mas somente seus revendedores.

73. Em suma, a licitagcdo exige, necessariamente, algum tipo de restri¢do, pois, no momento em que
se definem as caracteristicas do produto desejado, afasta-se a possibilidade de participa¢do das
empresas que ndo detém os bens com as caracteristicas estipuladas. O que ndo se admite, e assim
prevé tanto o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal como o art. 3°, §1° inciso I, da Lei
8.666/1993, é o estabelecimento de condigoes que restrinjam o cardter competitivo das licitagoes em
razdo de circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato.

Foi destacado na instrugdo inicial (pegca 12) e ndo refutado pela defesa, o grande numero de exigéncias

relativas ao atendimento também a normas ASTM (American Society for Testing and Materials). Ainda sobre
esse ponto, a referida instrugdo registrou:

34.

79. Saliente-se que normas ASTM D 523, ASTM D 7091, ASTM D 2794, ASTM D 3363, somente
foram identificadas por meio de pesquisa ao Google, uma vez que estdo descritas sem a devida
identificagdo no edital, conforme trecho da especificagdo do item 01 (peca 11, p. 62), abaixo
reproduzido. Embora haja a previsdo de apresentagdo de normas ABNT, nenhuma foi identificada na
pesquisa realizada:

‘B. A empresa fabricante dos produtos devera apresentar certificado emitido pela ABNT (Associagdo
Brasileira de Normas Técnicas) ou outra empresa certificadora, de Processo de Prepara¢do e
Pintura em superficies metalicas, sendo que o documento devera apresentar em seu escopo os
seguintes testes: Determina¢do de aderéncia da tinta, Determinac¢do do brilho da superficie, medig¢dao
ndo destrutiva da espessura de camada seca de revestimentos aplicados em base, resisténcia de
revestimentos organicos para os efeitos de deformacdo rdpida e determinagdo de dureza ao ldapis em
tinta aplicada, tanto em corte do filme de pintura como risco de filme de pintura;’

Na andlise da resposta a oitiva dirigida ao CMB, esta Unidade Técnica asseverou (pe¢a 520):

12. Diante desse cenario e considerando a informa¢do da unidade jurisdiciona de que o
estabelecimento dessas normas ndo se deu pela presenga de parecer técnico ou condigdo técnica
essencial objetivamente relacionada a finalidade pretendida, resta latente que, nesse caso, ndo estda
Jjustificado o estabelecimento das referidas certificagoes.

13. E mesmo que essa condi¢do pudesse ser superada, ao analisar a adequag¢do dessas normas
verifica-se que existe contradi¢do dos requisitos que certifica com as caracteristicas do ambiente da
contratagdo, como é o caso das normas - ABNT NBR 8094/1983 - Material Metalico Revestido e
Nao Revestido - Corrosdo por exposi¢do a névoa salina; ABNT NBR 8095/2015 - Material metalico
revestido e ndo revestido - Corrosdo por exposicdo a atmosfera umida saturada; e ABNT NBR
8096/1983 - Material metalico revestido e ndo revestido - Corrosdo por exposi¢do ao dioxido de
enxofre (peca 11, p. 62).

14. Essas normas apresentam-se inaplicdaveis se considerarmos o contexto ambiental de Brasilia,
cidade sede da unidade gestora. Isso porque visam a aprovar o objeto de prova contra corrosdo por
exposi¢do a maresia e componentes encontrados em ambientes de litoral. Se ndo bastasse, ainda se
exige apresentagdo de laudo de desempenho do produto de, no minimo, 1.152 horas conforme norma
NBR sem que haja qualquer documento técnico a sustentar essa quantidade de horas exigidas.
Pondera-se, ainda, a onerosidade para a licitante que, visando ofertar o produto que deva atender a
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uma série de normas, cuja necessidade ndo esta tecnicamente demonstrada nos autos, ainda precisa
custear a confecgado de laudos, o que contribui para diminuir a participagdo de empresas do mercado
e restringir sobremaneira o certame

35.  Diante do exposto, conclui-se pelo ndo acatamento das justificativas apresentadas para o item I das
audiéncias, porquanto incapazes de elidir as irregularidades verificadas. Contudo, diante da comprovagdo de
que a OM promoveu a suspensdo do certame para reavaliacdo de pontos impugnados por licitantes, antes da
suspensdo cautelar determinada pelo TCU, e que esses pontos guardam relagdo com os indicios de
irregularidades apurados por este Tribunal, deixa-se propor a aplicacdo de multa aos responsaveis.

36.  No caso do item Il das audiéncias, que trata da exigéncia da “declara¢do de usual fornecedor de
poliamida, em papel timbrado da empresa fornecedora assinada por responsavel acreditado, com firma
reconhecida em cartorio, declarando que a mesma é composta por 30% de material endurecedor fibra de vidro”,
em afronta ao art. 3°da Lei 10.520/2002, as justificativas produzidas ndo enfrentaram a questdo.

37. O Estudo Preliminar e o Termo de Referéncia também ndo contém justificativa para a inclusdo dessa
exigéncia. Consoante relatado na instru¢do inicial trata-se de exigéncia de declarag¢do pouco usual, que
demanda custos que sdo incorporados ao produto e sdo de dificil aferi¢do por parte da entidade contratante. A
respeito, suficiente reproduzir a analise das respostas as oitivas lang¢ada na instru¢do precedente (pega 520), ndo
refutada pelas justificativas dos responsaveis:

22. No presente caso, a manifesta¢do da entidade cinge-se a afirmar de forma genérica que as
exigéncias visam a garantir a qualidade dos objetos. Contudo, ndo ha justificativa para a exigéncia
da mencionada declaragdo, uma vez que a qualidade do objeto ndo é aferida exclusivamente por ela,
mas sim pelo fato de o item atender a especificagoes técnicas e niveis de desempenho, os quais podem
ser supridos por determinadas certificagoes e declaragoes, admitidas outras formas de comprovagoes
de atendimento, de maneira a ndo restringir excessivamente o universo de fornecedores.

23. A titulo de exemplo, o item 69 do grupo 2, poltrona giratoria presidente (peca 11, p. 199-200), em
que é exigida a referida declaragdo, aduz que o objeto deve atender a NBR-13962/2018 da ABNT,
norma que especifica as caracteristicas fisicas e dimensionais e classifica as cadeiras para
escritorio, bem como estabelece os métodos para a determina¢do dimensional, da estabilidade,
resisténcia e durabilidade de cadeiras de escritorio. Mas, além dessa NBR, ainda se exigem outros
19 itens entre declaracgoes, laudos e testes.

24. Esse cenario se repete para quase todos os itens licitados. Isso tudo sem a existéncia de parecer
técnico que sustente as exigéncias, mas com base apenas na alegagdo genérica de tentar garantir
uma suposta qualidade. Cabe lembrar que o processo de contratagdo publica deve harmonizar
diversos interesses, dentre os quais os principios da isonomia e da ampla participagdo no certame.
Logo, qualquer exigéncia superlativa ao objeto precisa de motivagdo, o que significa, nos termos do
art. 50, § 1°, da Lei Federal 9.784/1999, ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaragdo de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagoes, decisoes ou
propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato decisorio.

38. A declaracdo de um usual fornecedor de poliamida, de que fornece esse produto a empresa licitante, e de
que é “composta por 30% de material endurecedor fibra de vidro”, em nada assegura que a empresa contratada
pelo Poder Publico venha a utiliza-lo nos bens a serem fornecidos.

39.  Ademais, a exigéncia de reconhecimento da firma do autor da declaracdo, em cartorio, estda em
desacordo com a jurisprudéncia do TCU, que entende que a exigéncia de documentacdo com firma
reconhecida em cartorio restringe a competitividade das licitacoes e somente é justificavel em caso de duvida
da autenticidade da assinatura e desde que haja previsdo no edital (Acordaos 604/2015, relator José Mucio
Monteiro, e 1.301/2015, relator Ministro-Substituto Augusto Sherman, ambos do Plendrio).
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40.  Isso posto, cabe rejeitar também as justificativas dos responsdveis acerca deste item das audiéncias,
aplicando-se a conclusdo exposta no item 35 acima. Além disso, considerando que essa exigéncia no edital tem
potencial de restringir o carater competitivo do certame, justifica-se, levando em conta também as demais causas
detalhadas na proposta de encaminhamento, a proposta de anulagdo do PE SRP 9/2020.

41. O item III das audiéncias envolve a exigéncia de que o laudo referente a Norma Regulamentadora NR-
17, seja referido a produto especifico e identificado por foto, em detrimento da abordagem por linha de produto,
assim como a exigéncia de que, caso o profissional signatario do laudo seja engenheiro, devera apresentar ART
e comprovante de pagamento de quitagdo do titulo do CREA, em afronta ao art. 3°da Lei 10.520/2002.

42. A respeito desse ponto, ndo houve manifestacdo especifica nas justificativas apresentadas, salvo as
argumentagoes genéricas jd expostas quando da andalise acima do item I das audiéncias.
43. A resposta a oitiva dirigida ao CMB foi refutada na instrugdo a peg¢a 520, que considerou demonstrada a

falta de adequado planejamento e preparagdo do certame. A respeito, foi aduzido na referida instrugdo:

26. Sobre o tema, e como ja exposto nos itens anteriores, a unidade gestora ndo possui parecer
técnico ou justificativa objetiva e especifica (ndo genérica, com base em melhoria de condi¢oes de
trabalho) motivadores de cada uma das exigéncias contidas no PE 9/2020. No caso em tela, foi além,
exigindo comprovante de quita¢do para com o CREA por parte do engenheiro subscritor do laudo,
fato que em nada tem rela¢do com a alegada busca de qualidade dos objetos licitados.

27. O Acorddo 2.472/2019-TCU-Primeira Cdmara, Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman,
enuncia ser ilegal a exigéncia de prova de quita¢do com o Crea. Uma vez que o disposto no art. 69
da Lei 5.194/1966, que regulamenta o exercicio dos profissionais de engenharia, ndo pode
prevalecer diante do art. 37, inciso XXI, da Constitui¢cao Federal, nem da propria Lei 8.666/1993
(norma geral).

44.  Por analogia, a regra jurisprudencial citada na transcri¢do acima se aplica a exigéncia de apresentagdo
de certificagdo subscrita por engenheiro, posto que o inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal estabelece
que ‘“somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes”, o que ndo é o caso da comprovagdo de quitagdo junto a entidade de classe.

45. A exigéncia constante do termo de referéncia, a exemplo do indicado para o item 69 — Poltrona Giratoria
Presidente, a peca 11, p. 199, esta lavrada nos seguintes termos:

Laudo de conformidade ergonomica para com a NR 17, por profissional competente com a
comprovagdo de aptiddo com validade a vencer, para cada modelo ofertado, em papel timbrado do
profissional que faz a analise, emite e assina o laudo, com foto do produto e sua descri¢do técnica em
documento do fabricante, meng¢do a norma NR-17, andlise e conclusdo, data e validade.

46. O ponto arguido é que laudo ergonomico atinente a NR 17 se refere a linha de produtos da empresa, cujo
modelo pode vir a ser confirmado com o catdalogo ou especificagdo técnica do fabricante. Ndo se verifica nos
autos nenhuma justificativa para se exigir que essa norma se refira a um produto especifico e identificado por
foto.

47.  Além disso, para outros produtos onde também se exigiu a certificagido da NR 17, a exemplo do item 09
— Armadrio Alto Roupeiro com 2 portas, a mesma exigéncia é apresentada com teor diverso, consoante se
verifica na transcri¢do abaixo (peca 11, p. 77-78):

B. Laudo de profissional (engenheiro de seguranga do trabalho, médico do trabalho ou Ergonomista)
devidamente acreditado, atestando que o fabricante atende aos requisitos da Norma
Regulamentadora NR-17 (ergonomia) do Ministério do Trabalho, sendo que no caso de engenheiro
devera vir acompanhados dos documentos comprobatorios e ART do profissional assinante junto
com o comprovante de pagamento de quitacdo do titulo CREA, para os casos de Ergonomista, deverda
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apresentar documento de comprovagdo técnica;

()

H. Apresentar catalogo ou desenho ilustrativo do respectivo item, com identificacdo de marca,
linha/modelo, e caso haja codigo de certificacdo do produto, informa-lo para comprovagdo com a
especificagdo técnica e documentagdo apresentada.

48. Conclui-se se tratar de exigéncias indevidas com potencial para restringir indevidamente a competi¢do
do certame. Esse conjunto de clausulas restritivas justificam a proposta de anulagdo do PE SRP 9/2020, na linha
do exposto no item 40 acima.

49. O item 1V das audiéncias realizadas envolve as exigéncias de declaragoes referentes aos fabricantes dos
produtos ofertados, a exemplo de certificados de registro de pessoa juridica e regularidade perante o IBAMA,
licenga de operagdo, que restam em desacordo com a jurisprudéncia do TCU (e.g. Acorddos 3.368/2015 e
1.498/2020, ambos do Plendrio e de Relatoria do Ministro Raimundo Carreiro), por estabelecerem obrigagoes
alheias a relagdo juridica entre o orgdo contratante e a futura contratada.

50. Os documentos referidos no item anterior foram exemplificados na listagem constante do item 85 da
instrugdo inicial a pe¢a 12:

a) Certificado de registro de pessoa juridica do fabricante do produto;

b) Licenca de operagdo do fabricante;

¢) Documento do fabricante para comprovagdo de tratamento de residuos liquidos;
d) Documento do fabricante referente ao plano de gerenciamento de residuos solidos;
e) Certificado do fabricante de regularidade perante o IBAMA;, e

f) Documento que comprove pintura isenta de materiais pesados, apresentado em papel timbrado do
fabricante da tinta.

51. Quando do exame da resposta a oitiva dirigida ao CMB, esta Unidade Técnica tragou a seguinte andlise
(peca 520, p. 9):

29. O Acordao 3.368/2015-TCU-Plendrio, Ministro Relator Raimundo Carreiro, apresenta que a
entidade contratante deve evitar estabelecer exigéncias alheias a relacdo juridica com as futuras
contratadas. Em linha semelhante, o Acorddo 1.498/2020-TCU-Plenario, Ministro Relator Raimundo
Carreiro, expoe que ndo se deve envolver indevidamente terceiros alheios a relagdo contratual a ser

firmada.

30. No caso em espécie, as exigéncias sdo voltadas aos fabricantes, que ndo necessariamente serdo
os contratados, ou seja, atingindo relagdo alheia a sociedade empresarial revendedora. O que, além
de ser flagrante extrapola¢do aos termos do certame publico, ainda refor¢a que a unidade
Jjurisdicionada ndo realizou o devido estudo de mercado para mapear a presenca de fabricantes e
revendedores. E mais, se a preocupacgdo é a sustentabilidade ambiental, ja se é exigido certificado
ambiental de cadeia de custodia do FSC ou CERFLOR, em nome do Fabricante do mobiliario,
comprovando a procedéncia da madeira proveniente de manejo florestal responsavel ou de
reflorestamento (pega 11, p. 103).
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52. O Acordao 3.368/2015-TCU-Plendario, Ministro Relator Raimundo Carreiro, acima referido, decidiu que
a entidade contratante deve evitar estabelecer exigéncias alheias a relagdo juridica com as futuras contratadas.
O caso julgado tratava de concorréncia publica para contratagdo de servigos advocaticios, em que foi incluida,
na minuta do contrato, clausula dispondo sobre o rateio de honordrios advocaticios com a associagdo dos
advogados da empresa contratante. O TCU considerou que o contrato deve reger apenas a relagcdo entre a
empresa estatal e o escritorio a ser contratado, sem dispor sobre direitos de empregados da institui¢do.

53. O Acorddo 1.498/2020-TCU-Plenario, Ministro Relator Raimundo Carreiro, também acima referido,
tratou da contrata¢do de servigos de gerenciamento, controle e fornecimento de combustivel em rede postos
credenciados. No caso, o edital exigia que a licitante apresentasse o alvara de funcionamento e o alvara de
licenga sanitaria municipal dos postos de combustivel da rede credenciada. O TCU considerou indevidas essas
exigéncias, pois recaem nos postos de combustiveis da rede credenciada, e ndo na contratada. Concluiu que a
situagdo envolvia indevidamente terceiros alheios a relagdo contratual a ser firmada.

54. Consoante demonstrado supra, os acorddos indicados na andlise da oitiva envolvem situacées bem
distintas das tratadas nestes autos. As exigéncias dispostas no item 1V das audiéncias sdo relativas a questoes
ambientais e estdo diretamente relacionadas com a observdincia da promogdo do desenvolvimento nacional
sustentavel, prevista no art. 3°da Lei 8.666/1993, incluida por for¢a do disposto no art. 1°da Lei 12.349/2010.
55. A reandlise das exigéncias, considerando as caracteristicas dos fornecedores de mobiliario ao Poder
Publico, revela que ndo sao alheias a relagdo entre o ente contratante e a futura contratada. De inicio, deve-se
considerar que muitas das empresas licitantes sdo elas proprias as fabricantes dos moveis que fornecem e sdo
diretamente alcangadas pelas exigéncias.

56.  As exigéncias ambientais estdo relacionadas a utilizagdo da madeira na fabrica¢do do mobiliario a ser
fornecido, ou seja, tém relagdo com o objeto licitado, e devem ser respeitadas por toda a cadeia produtiva e
comercial, inclusive pelos revendedores, distribuidores ou comerciantes em geral que pretendam comercializar o
produto por meio de licitagoes publicas, sob pena de ineficdcia da politica publica de prote¢do ambiental. Ndo
se trata, assim, de obrigacdo alheia aos interesses do Poder Publico contratante e nem da contratada.

57. A respeito, pertinente trazer a cola¢do excerto do voto condutor do Acordao 6.047/2015-TCU-2“ Camara,
da relatoria do Ministro Raimundo Carreiro:

Reproduzo novamente neste Voto excerto da Ementa do Agravo de Instrumento 837832 MG:

16. (...) No exercicio de sua competéncia regulamentar, o Poder Executivo podera exigir a
apresentacdo de licenciamento ambiental para habilitagcdo de empresa em licitagdo para aquisi¢do
de bens moveis, ja que se afigura exigéncia de qualificagdo técnica que ndo implica discriminagdo
injustificada entre os concorrentes, assegura a igualdade de condicoes entre eles e retrata o
cumprimento do dever constitucional de preserva¢do do meio ambiente.”

17. Ao decidir, o Relator, Ministro Gilmar Mendes, deixou tambem assentado:

“O acorddo recorrido, portanto, esta em sintonia com a jurisprudéncia da Corte, no sentido de que
exigéncias de qualificacdo técnica e economica podem ser estipuladas, desde que indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagoes. Nesse sentido: ADI n° 2716, Rel. Min. Evos Grau, Tribunal
Pleno, DJe 7.3.2008 e ADI n° 3070, Rel. Min. Eros Grau, DJe 19.12.2007.

58.  No relatorio da decisdo acima foi mais bem explicitada a questdo decidida pelo STF:

Ultrapassada essa questdo, no que diz respeito a exigéncia de apresentagcdo de licenciamento
ambiental para a compra de produtos derivados de madeira e insumos pela Administra¢do Publica
Direta e Indireta do Estado de Minas Gerais, prevista no Decreto n°44.122/05 e no Edital do Pregdo
em tela, o acdrddo recorrido assim assentou:

“«

a verdade, foi lancado mdo desta competéncia que o Estado expediu o Decreto impugnado pela
apelante, que sem estipular exigéncias discriminatorias, mas no intuito de conferir seguranga e
eficacia ao projeto de politica ambiental, afinando-o com o interesse publico, dispos que a
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Administra¢do Publica Estadual somente poderd adquirir produtos derivados de madeira se o
fornecedor demonstrar certidao de regularidade ambiental.

Tal exigéncia nao ofende a igualdade de condigoes entre os concorrentes, permite a competitividade
entre os interessados, imprescindivel na licita¢do, e abarca os principios da impessoalidade e
igualdade ou isonomia, a serem observados pelo administrador publico.

Sendo assim, a exigéncia hostilizada pela apelante ndo atenta contra os principios que regem a
atividade licitatoria, pelo contrdrio, tende a promover a defesa e preservacdo do meio ambiente, que
¢ um dever precipuo do Poder Publico e da coletividade (art. 225 da CF/88), de competéncia comum
a todos os entes federados (art. 23, VI da CF/88)”.

59.  Ademais, a acertada preocupagdo com a sustentabilidade ambiental também esta demonstrada em outras
exigéncias, como no caso do certificado ambiental de cadeia de custodia do FSC ou Cerflor, em nome do
fabricante do mobiliario, comprovando a procedéncia da madeira proveniente de manejo florestal responsavel
ou de reflorestamento, a exemplo do exigido no item 38 — Mesa de Trabalho Reta (pega 107, p. 197).

60. Consoante disposto no portal do Inmetro (http.://inmetro.gov.br/qualidade/cerflor  normas
Brasileiras.asp):

O Cerflor visa a certificagdo do manejo florestal sustentavel e da cadeia de custodia de produtos de
base florestal, segundo o atendimento de principios, critérios e indicadores - aplicaveis para todo o
territorio nacional - prescritos nas normas elaboradas no forum nacional de normalizagdo e
integradas ao Sistema Brasileiro de Avaliagdao da Conformidade e ao Inmetro.

61. Observa-se que a exigéncia acima também envolve condi¢do do fabricante do mobiliario, mas ndo foi
considerada alheia a relagdo juridica entre o contratante e a futura contratada. O mesmo se aplica as exigéncias
relativas ao atendimento a normas técnicas, ergonomicas, que também sdo relativas ao fabricante e inerentes ao
objeto a ser adquirido, e, por isso, ndo podem ser desconsideradas.

62.  Ainda a respeito dessa exigéncia, vale registrar que o TCU ja reconheceu a importancia das compras
publicas como indutoras da politica ambiental brasileira. No voto condutor do Acorddo 2.995/2013-TCU-
Plendario, Ministro Relator Valmir Campelo, foi apreciada a questdo de exigéncia de apresentagdo, em pregdo
para compra de mobiliario, de certificado florestal de cadeia de custodia emitida pelo fabricante da madeira
utilizada nos produtos da empresa. Naquela ocasido, divergindo do posicionamento da Unidade Técnica, o
relator considerou possivel a referida exigéncia.

63.  Registre-se que a andlise acima, basicamente nos mesmos termos, foi lan¢ada na ultima instrugdo no TC
043.160/2020-4, que trata do PE SRP 4/2020, do Comando Militar da 12“ Regido, para a compra de mobiliario,
e teve a anuéncia expressa do corpo diretivo da Selog e tacita do Relator do Acordao 934/2021-TCU-Plendrio,
Ministro Bruno Dantas.

64.  Assim, nada obstante as justificativas apresentadas ndo tenham enfrentado diretamente a matéria posta,
conclui-se que as exigéncias editalicias objeto deste item das audiéncias ndo se constituem em obrigacoes
alheias a relagdo juridica entre o 6rgdo contratante e a futura contratada.

65. O item V das audiéncias realizadas trata da exigéncia de declaragdo de garantia emitida pelo fabricante,
dirigida ao Colégio Militar de Brasilia, indicando a licitante como sua revendedora, em desacordo com a
jurisprudéncia desta Corte de Contas (e.g. Acordaos 1.805/2015- TCU-Plenario, relator Weder de Oliveira e
4.547/2020-TCU-1° Camara, Relator Benjamin Zymler);

66.  As justificativas apresentadas ndao abordaram a questdo. O advogado das partes alega que ndo pode
haver violagdo de dispositivos legais ou normativos em face da “mera publica¢do do edital”, que estava
suspenso administrativamente e em fase de revisdo quando foi suspenso cautelarmente pelo TCU.

67. O causidico olvida que o edital publicado estd eivado de vicios, ndo tendo sido apresentada ainda
nenhuma revisdo, tendo se passado mais de quatro meses apos sua suspensdo. Também ndo foi apresentado
nenhum posicionamento do CMB acerca de quais pontos seriam alterados no edital. Caso ndo houvesse a
decisdao cautelar do TCU, o pregdo eletronico poderia ter tido continuidade, com algumas das irregularidades
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aqui examinadas.

68.  Em relagdo a declarag¢do de garantia emitida pelo fabricante, exigida em afronta a jurisprudéncia deste
Tribunal, cumpre acrescentar recente posicdo desta Corte adotada no Acordao 1.668/2021-TCU-Plendario, da
relatoria do Ministro Benjamin Zymler, ja citado nesta instrug¢do, e em que foi apreciada também a compra de
mobiliario por organizagoes militares. Acerca da questdo, o voto condutor assim se posicionou:

79. Com as devidas vénias ao entendimento externado na ultima frase do paragrafo acima, a
exigéncia de declaracdo de garantia emitida pelo fabricante pode restringir o universo de
competidores a fabricantes e revendedores autorizados ou, ainda, proporcionar de forma indireta
que algum fabricante direcione para qual de seus representantes comerciais serd conferido o
referido certificado de garantia.

80. O dispositivo, além de contrariar o art. 3° § 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993, ainda possibilitaria
transferir ao fabricante um poder de sele¢do que deveria caber a administragdo. Na pratica, o
resultado da licitagdo seria determinado pela vontade do fabricante, no caso de ele fornecer a
aludida declaragdo a apenas um de seus distribuidores.

81. Prosseguindo com o exame, como alegado pela propria empresa [...], a Lei 13.726/2018, ao
dispor sobre a racionalizagdo de atos e procedimentos da administragdo publica, dispensou a
exigéncia de reconhecimento de firma e permitiu que os agentes administrativos confrontem a
assinatura com aquela constante no documento apresentado, in verbis:

‘Art. 3° Na relagdo dos orgdos e entidades dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios com o cidadado, é dispensada a exigéncia de:

I - reconhecimento de firma, devendo o agente administrativo, confrontando a assinatura com aquela
constante do documento de identidade do signatario, ou estando este presente e assinando o
documento diante do agente, lavrar sua autenticidade no proprio documento’.

82. Assim, a exigéncia de declaragdo de garantia teve redagdo e forma de apresentagdo que podem
ter limitado o universo de competidores aos fabricantes e revendedores autorizados, alijando do
certame outros potenciais fornecedores. Nesse aspecto, o argumento acolhido pela Selog de que
nenhuma licitante foi desclassificada por descumprir tal requisito ndo afasta o seu potencial efeito
restritivo, na medida em que possiveis concorrentes que ndo dispunham de tal documento ndo
dispenderiam esfor¢os para competir em um certame para o qual ndo cumpriam os requisitos
previstos.

83. Ndo se trata de reprovar propriamente a exigéncia de declaragdo de garantia, mas sim a forma
como tal requisito foi descrito no termo de referéncia.

69. Conclui-se que a exigéncia de apresentagdo de declara¢do de garantia do fabricante indicando licitante
como sua revendedora pode restringir o universo de competidores a fabricantes e revendedores autorizados ou,
ainda, proporcionar de forma indireta que algum fabricante direcione para qual de seus representantes
comerciais serd conferido o referido certificado de garantia.

70.  Isso posto, ndo podem ser acatadas as justificativas apresentadas, deixando-se de propor a apenagdo dos
responsaveis pelos fundamentos ja indicados no item 35 supra.

71. O item VII das audiéncias tratou do detalhamento excessivo dos itens licitados, com potencial de
restringir a competitividade do certame.

72.  Acerca desse ponto, as justificativas alegam a obediéncia ao principio da padroniza¢do, previsto no art.
15, inc. I, da Lei 8.666/1993. Alegam, ainda, que a Administracdo ja estava reavaliando as exigéncias
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complementares, mas ndo as descri¢oes dos materiais.

73. Sustentam que o objeto do PE SRP 9/2020 se caracteriza como bem comum, que ndo exigiria nenhum
parecer técnico para lastrear as especificacoes, além daqueles que constam nos autos. Alegam ainda que os
estudos técnicos preliminares foram elaborados e aprovados por agentes publicos e o objeto esta descrito de
forma suficiente, no contexto da discricionariedade dos agentes publicos, a quem compete, em um juizo de
discricionariedade, definir as especificagoes. Nao ha norma que indique quais caracteristicas dos bens podem
ser exigidas ou ndo para que ndo sejam consideradas excessivas.

74. Consideram que exigir um parecer técnico para avaliar quaisquer caracteristicas dos bens é
desarrazoada, e que os excessos apontados se situam nas exigéncias complementares e ndo na descri¢do dos
bens.

75. A defesa das partes ndo demonstra como foram definidas as minuciosas especificagcoes de 101 itens
diferentes de mobiliario. O estudo preliminar apenas menciona a importancia da padroniza¢do do mobiliario e
que o fornecimento seja realizado conforme os modelos ja existentes, adquiridos hd mais de cinco anos e que ja
se encontravam danificados.

76.  Na resposta a oitiva deste Tribunal sobre o excessivo detalhamento das especificagoes, o CMB limitou-se
a apresentar as informagoes constantes do estudo preliminar da licitagdo. Contudo, o processo da contrata¢do
nada informa acerca desse mobiliario existente, como o tipo de material, o tipo de acabamento, o fabricante etc.,
essenciais para se definir e manter a padronizagado (peca 415, p. 56).

77.  Nao cabe a Administra¢do apenas alegar que obedecera ao principio da padronizac¢do, sendo necessdrio
demonstrar que as especificagoes definidas estdo consentaneas com esse objetivo.
78. No processo enviado ao TCU consta uma requisicdo de compra dos 101 itens, com a descri¢do sucinta

(nome do item, dimensoes e variagdo mdxima das medidas) e a quantidade a ser adquirida (pe¢a 414, p. 2-10).
Em seguida, o termo de referéncia estabelece um detalhamento minucioso para cada item, sem que se tenha ideia
da fonte de informagoes utilizada pelos responsaveis pela sua elaboragdo ou a correlagdo dessa descri¢do
pormenorizada com a alegada observancia da padronizagdo (pe¢a 415, p. 272-478).

79.  No estudo preliminar a pe¢a 415, p. 62-63, consta um levantamento de mercado que relaciona alguns
editais de pregoes realizados por entes publicos, supostamente para compra de mobiliario, e que teriam sido
avaliados pelo CMB, que concluiu que “ndo se verificou a existéncia de novas metodologias, tecnologias ou
inovagoes que pudessem agregar valor a esta contratagdo”.

80. Considerando que as justificativas nada acrescentaram em rela¢do a resposta do CMB a oitiva deste
Tribunal, considera-se suficiente reproduzir a andlise lan¢ada na instrugcdao a pega 520, que teve a anuéncia do
corpo diretivo da Unidade Técnica (pe¢a 521) e do Eminente Ministro-Relator (peg¢a 522):

44. O item 1 da alinea “a” do inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019 é claro ao vedar
“especificagoes excessivas, irrelevantes ou desnecessarias”. No presente caso, essa descri¢do
demasiada torna-se ainda mais infundada quando se nota a quantidade de certificagoes, que
agregam outras tantas caracteristicas técnicas aos produtos, igualmente exigidas.

45. A alegagao principal é a de padronizagdo. Nesse sentido o art. 15, inciso I, da Lei 8.666/1993
indica que a padronizagdo se refere a compatibilidade de especificagoes técnicas e de desempenho,
observadas, quando for o caso, as condi¢oes de manuteng¢do, assisténcia técnica e garantia
oferecidas. Ou seja, a padronizagdo requer também fundamento técnico e ndo apenas de harmonia
estética para sua adogdo, pois outros produtos similares podem conferir o mesmo efeito, ampliando
as possibilidades de aquisi¢oes e fornecedores disponiveis. Além disso, ao avaliar os itens licitados,
verifica-se diversos modelos diferentes de objetos com a mesma finalidade, a exemplo de poltronas
giratorias (itens 69 a 80 do grupo 2 — peca 414, p. 70-71), o que denota uma variedade de
especificacoes incompativel com a alegada padronizagado.

46. Nao foi apresentado ou informado que a unidade jurisdicionada tenha um projeto ou catdlogo de
especificacoes para padronizacdo de seus mobiliarios, ou ainda que haja estudos técnicos sobre a
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necessidade e implantag¢do desse principio nesse tipo de objeto. Pelo contrdrio, hd informagdo de
falta de for¢a de trabalho técnica para tal mister (pe¢a 515, p. 57).

47. Ademais, a UJ informou que a contratagdo era necessaria face ‘“a instala¢do de moveis e
equipamentos especificos” (peca 515, p. 56). Se sdo especificos, deveria haver comprovagdo dessa
especificidade em relagdo as suas necessidades e ndo pelo fato de serem utilizados por outras
unidades distintas. E mais, se sdo especificos, ndo ha razdo para o registro de pre¢os com diversos
participantes (que, supoe-se, ndo tém as mesmas especificidades do CMB) e permitindo adesoes,
conforme seu edital (peca 11, p. 53). Essa prdtica, se ndo estiver adequadamente motivada na
necessidade real dos participantes, eleva artificialmente o volume licitado na ata, possibilitando maior
numero de adesoes e permitindo a empresa vencedora a comercializagdo livre de seus produtos com os
diversos orgaos da Administra¢dao Publica sem licitar, pratica popularmente conhecida como “barriga de
aluguel”.

81.  Desse modo, propoe-se que ndo sejam acatadas as justificativas relativas ao item VII das audiéncias dos
responsaveis, aplicando-se ao caso a mesma conclusdo langada no item 35 supra.

82. O item VI das audiéncias questionou o agrupamento injustificado dos objetos do PE SRP 9/2020, com a
reunido de itens heterogéneos, que poderiam ser licitados separadamente, de modo a aproveitar melhor as
particularidades do mercado.

83.  As justificativas apresentadas registram que a AGU, no parecer emitido acerca do edital, ja havia
recomendado ao CMB que verificasse a possibilidade de rever a formagdo de grupos (peca 415, p. 49). Contudo,
no despacho saneador, o ordenador de despesas manteve a divisdo do objeto em dois grupos, alegando que uma
maior divisdo poderia prejudicar a economia de escala e gerar outros custos relacionados a diversos contratos,
“além de potencializar riscos e dificuldades na gestdo de uma pluralidade de contratos autonomos para
atendimento da mesma pretensdo contratual” (peca 415, p. 181).

84. A decisdo da administragdo esta desprovida de fundamentos e baseia-se em meras alegagoes genéricas.
Trata-se de contrato de fornecimento de produtos, que praticamente se extinguem com a entrega dos bens,
restando apenas a questdo eventual de acionar a garantia. Ndo se confunde com contratos de prestagdo de
servigos, cujos controles da Administra¢do perduram durante a vigéncia e exigem esforcos administrativos mais
acentuados.

85.  Se com o alerta do parecerista juridico da AGU, a Administra¢do do CMB ndo reviu sua posi¢do acerca
da aglutinagdo indevida de itens heterogéneos em grandes grupos, nada indica que a questdao levantada por um
licitante e acolhida, em termos, pelo pregoeiro, teria o conddo de promover a alteragdo no edital.

86. Considerando que as justificativas apresentadas nada acrescentaram em relagdo a resposta do CMB a
oitiva deste Tribunal, pertinente e suficiente reproduzir a andlise lan¢ada na instrugdo a pe¢a 520:

37. Na primeira versdo dos estudos preliminares (peg¢a 414, p. 15-20) sequer havia mengdo explicita
sobre a escolha dos agrupamentos realizados no certame em tela. O parecer juridico, inclusive, ao
verificar que o certame tratava da aquisi¢do de 101 itens divididos em 2 grupos, recomendou
verificar a possibilidade de serem formados maior numero de grupos, em especial para as cadeiras e
estofados (pe¢a 415, p. 49). Sendo assim, ao apresentar novo documento, apenas 7 dias apos a
emissdo do parecer juridico, a titulo de estudos preliminares (peca 415, p. 55-65), a unidade
Jjurisdicionada indicou que seria “realizado o agrupamento de lotes de itens com mesma natureza
técnica visando a padronizag¢do, economia em escala e maior seguran¢ca na administra¢do dos
contratos” (peca 415, p. 64).

38. Contudo, o edital do certame continuou com 101 itens divididos em 2 grupos e o critério de
Jjulgamento adotado sendo o menor prego do grupo (peca 11, p. 1-2), revelando que ndo havia sido
cumprida a recomendacdo do parecer juridico, e que a justificativa apresentada nos estudos
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preliminares ndo havia sido definida de forma técnica, mas sim de forma a¢odada.

39. Alias, sobre isso, vale destacar a informagdo contida no parecer juridico de que “a formacgdo dos
presentes autos ndo atende as regras de gestdo de documentos na sua integralidade. Observe-se que
a autuagdo se deu apenas em 29/6/2020, sendo que praticamente todos os documentos lhe sdo
anteriores. A propria Requisicdo 346 (fls. 07) ja inicia os autos com a consolida¢do de todo o IRP e
valores de referéncia, ou seja, sequer trata da demanda da OM licitante. (...) Registre-se que o
processo administrativo deve conter em ordem cronologica TODOS os documentos que foram
utilizados para a formaliza¢do da licitagdo, de forma a garantir ao Ordenador de Despesas que os
procedimentos internos da contrata¢do foram seguidos e justificando as decisoes administrativas
entdo adotadas” (pegca 415, p. 46).

()

41. Por fim, os referidos responsaveis apontaram que a padroniza¢do seria um fundamento para a
escolha realizada. O que parece ser, no minimo, contraditorio com a resposta a oitiva de que a
unidade possui peculiaridades que precisam ser atendidas, como é o caso da Educacdo Especial
Inclusiva, mas ao mesmo tempo ndo possuiriam corpo técnico que pudesse elaborar documento sobre
as especificagoes pretendidas (pe¢a 414, p. 18), razdo pela qual foram replicadas de outros certames
(peca 415, p. 62).

42. Impende esclarecer que padronizagdo ndo significa copia, mas sim o fato de requerer objetos,
dentro de padroes técnicos de desempenho e durabilidade, que se se integram harmonicamente ao
conjunto ja existente e entre si. E ainda assim, para objetos de natureza diferentes e independentes
entre si, deve-se observar a regra do parcelamento, presente art. 15, IV, da Lei 8.666/1993 e a
Sumula 247 do TCU, fato que ndo ocorreu no presente caso.

43. Merece mengdo a condugdo do pregoeiro do certame que, ao receber impugnagdo tratando sobre
o agrupamento (pega 415, p. 497-503) deu provimento parcial e procedeu a devolugdo dos autos a
unidade técnica para andlise e devidas retificagoes ao Edital (pe¢a 415, p. 513-515). Desta forma,
nem a atuagdo da parecerista juridico, nem do pregoeiro merecem reparos para esse item da oitiva,
afastando, portanto, a necessidade de audiéncia destes quanto aos fatos tratados no presente topico.

87.  Desse modo, propoe-se que ndo sejam acatadas as justificativas relativas ao item VII das audiéncias dos
responsaveis, aplicando-se ao caso a mesma conclusdo langada no item 33 supra.

88. Outra irregularidade, ndo objeto das audiéncias, foi verificada, envolvendo a pesquisa prévia de precos
de mercado no PE SRP 9/2020. Primeiro, o parecerista juridico detectou que ndo havia nos autos documentos
que comprovassem a pesquisa de mercado (pe¢a 415, p. 48). Com isso, foram juntados ao processo, copias de
propostas de pregos apresentadas por trés empresas entre 11 de maio e 10 de junho de 2020 (peca 415, p. 170).
89. Ocorre que a determinag¢do para abertura do processo licitatorio e designa¢do da equipe de
planejamento da contratagdo para realizar, dentre outros, a pesquisa de pregos, somente ocorreu em 26/6/2020),
data posterior aos documentos acima referidos (pe¢a 414, p. 11-12).

90.  Na época da apresenta¢do das propostas acima referidas, vigorava a IN Seges/MP 5/2014, que
determinava, em seu art. 3° que “quando a pesquisa for realizada com os fornecedores, estes deverdo receber
solicita¢do formal de cotag¢do”. Nao ha nenhuma solicitagdo nos autos. Nem os documentos das empresas fazem
referéncia a alguma solicitagdo do CMB e nem a quem teria solicitado as propostas obtidas.

91.  Agrava o quadro, ainda, quando se verifica que a pesquisa de pregos se limitou a apenas trés empresas
do ramo, conquanto o mercado fornecedor de mobiliario seja vasto, o que ndo justifica a reduzida amostra
utilizada na pesquisa. A respeito, este Tribunal tem posicionamento no sentido de que a pesquisa de pregos junto
a fornecedores deve ser ampliada para alcancar numero significativo da amostra (Acorddaos 492/2012 e

62

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 68760327.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 047.378/2020-4

1.893/2017-TCU-Plendrio, da relatoria dos Ministros Walton Alencar Rodrigues e Bruno Dantas,
respectivamente).

92. O responsavel pela pesquisa de pregos, Sr. Diego Rodrigues do Amaral, apenas emitiu o Relatorio de
Pesquisa de Pregos em 30/11/2020, cerca de seis meses depois da pesquisa (pe¢ca 415, p. 66-68). Nesse
documento, informa que ndo utilizou a pesquisa no painel de precos do Ministério da Economia e nem nas
aquisi¢oes e contratagoes similares de outros entes publicos, “por ndo terem sido encontrados processos de
compra passiveis de comparagdo em qualidade e dimensionamento que atendessem as necessidades conforme o
objeto da pesquisa’.

93. Causa estranheza que uma OM ndo conseguisse encontrar, dentre inumeros pregoes realizados pela
Administragdo Publica, inclusive muitos de outras OM, mobiliario com a mesma qualidade que se pretendia
adquirir. Pertinente registrar que o CMB atuou como orgdo participante em nove pregoes nos ultimos quatro
anos, embora tenha empenhado apenas 7,74% do quantitativo total de itens estimados nos termos de referéncia
(vide instrugdo técnica a peca 130 do TC 045.261/2020-2, que trata de irregularidades na aquisi¢do de
mobiliario por entes da Administragdo Publica, especialmente por organizagoes militares). Isso indica, pelo
menos, que ocorreram pregoes cujo mobiliario era compativel com o demandado pelo CMB, mas ndo foram
utilizados como base para a estimativa de pregos.

94.  Na andlise da pesquisa de pregos, o agente responsavel consignou que deixou de priorizar os itens I e 11
da IN Seges/ME 5/2014, em virtude da padroniza¢do dos mobiliarios ja existentes no CMB. A justificativa ndo
pode proceder. Primeiro, porque ndo foi apresentado o padrdo a ser seguido e que exigiria especificagoes tdo
impares. Ndo é crivel que o CMB adquira moveis unicos na Administragdao Publica, os quais nenhum outro ente,
inclusive militar, ja ndo tenha adquirido. Segundo, porque o CMB participou de outras ARP, o que indica que
moveis compativeis foram licitados por outros orgaos.

95.  Além disso, as estimativas de pregos apresentadas por trés empresas e utilizadas para a defini¢do dos
precos de mercado foram baseadas apenas em caracteristicas minimas dos itens licitados, como o nome, as
dimensoes e a variagdo mdxima das medidas. Com isso, ndo se pode considerar que os valores apresentados
possam ser utilizados como parametro confiavel de pregos para os itens do PE SRP 9/2020, os quais, no edital,
foram objeto de pormenorizadas especificagoes técnicas e submetidos a inumeras exigéncias de atendimento a
normas técnicas, que ndo eram do conhecimento das empresas que cotaram os preg¢os que embasaram o
orcamento estimado.

96.  Nada obstante a fragilidade da pesquisa de pregos realizada, ndo se justifica propor a audiéncia dos
responsaveis, na mesma linha da conclusdo adotada para os pontos objeto das audiéncias ja realizadas, e
considerando a proposta de encaminhamento que sera apresentada em relagdo a esse certame.

Conclusdo em relagdo ao PE SRP 9/2020 do Colégio Militar de Brasilia

97.  As razoes de justificativas apresentadas em conjunto pelos responsaveis, Srs. Gilmar Antonio de Souza,
Diego Rodrigues Amaral e Carlos Vinicius Teixeira de Vasconcelos, nao devem ser acolhidas, com excegdo das
relativas ao item 1V das audiéncias, porquanto ndo elidiram as irregularidades verificadas no edital e anexos do
PE SRP 9/2020.

98. Considerando os obstdaculos e as dificuldades reais enfrentadas pelos agentes publicos e as exigéncias
para a boa e regular condugdo dos processos licitatorios a seu cargo, em sintonia com o previsto no art. 22 do
Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro), alterado pela Lei 13.655/2018, e
considerando, ainda, a comprovagdo de que a OM promoveu a suspensdo do certame para reavaliagdo de
pontos impugnados por licitantes, antes da suspensdo cautelar determinada pelo TCU, e que esses pontos
guardam relagdo com os indicios de irregularidades apurados por este Tribunal, deixa-se propor a aplica¢do de
multa aos responsaveis.

99.  Em relagdo a medida cautelar adotada, propoe-se com fundamento no art. 45 da Lei 8.443/1992, c/c o
art. 71, inciso IX, da Constituicdo Federal, fixar prazo ao Colégio Militar de Brasilia para que adote
providéncias cabiveis com vistas a anular o Pregdo Eletronico SRP 9/2020, em razdo das irregularidades abaixo
relacionadas, ou, caso opte por dar continuidade ao processo licitatorio, promova o saneamento das
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irregularidades no referido processo, abaixo alinhadas, antes da retificagdo e republicagdo do edital, cabendo
informar ao TCU a decisdo adotada, no prazo de até 15 (quinze) dias:

99.1. estudos técnicos preliminares, termo de referéncia e edital contendo as seguintes lacunas/omissoes e
previsoes/exigéncias sem a devida fundamenta¢do técnica e com violagdo de disposi¢oes legais, principios e
Jjurisprudéncia do TCU, na forma a seguir descrita:

99.1.1. exigéncia de atendimento a normas técnicas, declara¢oes de qualidade, certificacoes, laudos técnicos
e/ou certificados de conformidade contidos nas descrigoes dos itens licitados, conforme listagem contida no
termo de referéncia, sem a demonstra¢do da essencialidade dessas exigéncias para garantir a qualidade e
desempenho suficientes do objeto, se afigurando excessivamente restritiva, em afronta ao art. 3° I a Ill, da Lei
10.520/2002;

99.1.2. exigéncia de declaragdo de garantia do fabricante em nome da licitante, formulada de modo a permitir
que participassem do certame somente fabricantes e revendas autorizadas, em desacordo com o inciso I do § 1°
do art. 3°da Lei 8.666/1993 e com a jurisprudéncia desta Corte de Contas, a exemplo dos Acorddos Plenarios
1.805/2015 e 1.350/2015;

99.1.3. detalhamento excessivo e injustificado dos itens licitados, em afronta ao item 1 da alinea "a" do inciso XI
do art. 3° do Decreto 10.024/2019 e ao art. 3° I a I, da Lei 10.520/2002, que
vedam especificagoes excessivas, irrelevantes, desnecessarias ou injustificadas, e com potencial de ocasionar
restri¢do a competitividade no certame;

99.1.4. agrupamento injustificado de itens com heterogeneidade em um mesmo lote, os quais em principio
poderiam ser licitados separadamente, em desconformidade com a obrigagdo de parcelamento o objeto licitado,
nos termos dos arts. 15, inciso IV, e 23, §1° da Lei 8.666/1993, decisdo que pode ocasionar restri¢do ao cardter
competitivo do certame, na medida que requer maior capacidade produtiva dos licitantes, ou, alternativamente,
sua atuagdo como fornecedores representantes de diferentes nichos do mercado;

99.1.5. exigéncia ndo justificada de apresenta¢do pelos licitantes de declaragcdo de usual fornecedor de
poliamida, em papel timbrado da empresa fornecedora assinada por responsavel acreditado, com firma
reconhecida em cartorio, declarando que a mesma é composta por 30% de material endurecedor fibra de vidro”,
exigéncia com potencial restritivo a competitividade e que afronta ao disposto no art. 3°da Lei 10.520/2002;
99.1.6. exigéncia indevida de que o laudo referente a Norma Regulamentadora NR-17, seja referido a produto
especifico e identificado por foto, em detrimento da abordagem por linha de produto, assim como a exigéncia de
que, caso o profissional signatario do laudo seja engenheiro, deverda apresentar ART e comprovante de
pagamento de quitagdo do titulo do CREA, em afronta ao art. 3°da Lei 10.520/2002;

99.1.7. estimativa de precos de mercado sem observancia das regras estabelecidas na IN Seges/MP 5/2014 (atual
IN Seges/ME 73/2020), em especial quanto a priorizagdo dos itens I e Il do art. 2° da referida norma (art. 5° da
IN Seges/ME 73/2020), e sem submeter aos fornecedores consultados as especificag¢oes integrais constantes do
termo de referéncia, o que prejudica a adequada formacdo dos pregos pelos fornecedores; e,

99.1.8. estimativa de pregos realizada junto a apenas trés fornecedores, quando deveria alcan¢ar niumero
significativo da amostra, o que prejudica a identificagdo da melhor proposta para a Administracdo, em
dissondncia com a orientacdo constante dos Acorddo 492/2012 e 1.893/2017-TCU-Plenario, da relatoria dos
Ministros Walton Alencar Rodrigues Bruno Dantas, respectivamente.

Pregao Eletronico SRP 12/2020 — Departamento Geral de Pessoal

Razées de justificativa apresentadas por JOSUE MENDES GONCALVES, Chefe do Servico de Licitagées e
Contratos do Departamento Geral de Pessoal, signatdario do Documento de Formaliza¢do de Demanda e dos
Estudos Preliminares, FRANCISCO WELLINGTON SIQUEIRA PAES, membro da equipe de planejamento e
responsavel pelo termo de referéncia, e ELTON AZEVEDO MAIA, Ordenador de Despesas, em resposta aos
oficios 12371/2021-TCU/Seproc, 12369/2021-TCU/Seproc e 12368/2021-TCU/Seproc, respectivamente, todos
de 20/3/2021, relacionadas ao PE SRP 12/2020:

Item I - exigéncia de atendimento a normas NBR, declaracoes de qualidade, certificacoes, laudos técnicos e/ou
certificados de conformidade contidos nas descricoes dos itens licitados conforme listagem do termo de
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referéncia, sem a demonstragdo da essencialidade dessas exigéncias para garantir a qualidade e desempenho
suficientes do objeto, se afigurando excessivamente restritiva, o que foi corroborado pelo baixo nivel de
competitividade verificado no certame, em afronta ao art. 3°da Lei 10.520/2002;

Item II - exigéncia de Declaragdo de garantia emitida pelo fabricante, em desacordo com a Jurisprudéncia desta
Corte de Contas (e.g. Acordaos 1.805/2015-TCU-Plendrio, relator Weder de Oliveira e 4.547/2020-TCU-1*
Cdmara, Relator Benjamin Zymler), assim como de seu reconhecimento em cartorio, que resta em desacordo
com a jurisprudéncia do TCU, que entende que a exigéncia de documentagdo com firma reconhecida em cartorio
restringe a competitividade das licitagoes e somente ¢ justificavel em caso de duvida da autenticidade da
assinatura (e.g. Acordaos 604/2015 e 1301/2015, ambos do Plendrio, Relatores José Mucio Monteiro e Augusto
Sherman, respectivamente),

Item III - detalhamento excessivo dos itens licitados, em afronta ao item 1 da alinea “a” do inciso XI do art. 3°
do Decreto 10.024/2019 que é claro ao vedar “especificagoes excessivas, irrelevantes ou desnecessarias”, o que
contribuiu para a restri¢do a competitividade no certame;

Contextualizacdo:

100. O pregdo eletronico SRP 12/2020, promovido pelo Departamento Geral de Pessoal — DGP (UASG
160070), teve como objeto a aquisi¢do e instalagdo de divisorias, em lote unico composto por quinze itens,
estimados em R$ 28.342.080,00 (peca 3, p. 29), para o gerenciador e mais sete orgdos participantes, conforme a
tabela abaixo:

UASG Orgdo

160070 Departamento Geral de Pessoal — DGP
160085 Estado-Maior do Exército

160090 Secretaria Geral do Exército

160059 Batalhdo da Guarda Presidencial

160548 Comando de Operagoes Terrestres
160186 Base de Administra¢do do QGEX

160076 Departamento de Ciéncia e Tecnologia do Exército
160086 Gabinete do Comandante do Exército

101. O referido pregdo, com critério de julgamento pelo menor prego global, teve como vencedora a empresa
Forma Office Comércio de Moveis e Interiores Ltda., consoante a ata do pregdo (peca 513, p. 578-624) e os
Termos de Adjudicagao e Homologac¢do (pegca 513, p. 624-638). A ARP, no valor de RS 28.342.000,00, foi
assinada em 11/12/2020 (pegas 513, p. 640-645). Ressalte-se que esse pregdo ndao admitia a adesdo de entes ndo
participantes (caronas) (peca 513, p. 643).

102. A decisdo cautelar adotada pelo TCU foi proferida em 21/12/2020 (pe¢a 14) e o DGP foi cientificado em
28/12/2020 (pega 66). O PE SRP 12/2020 foi revogado pelo DGP em 13/1/2021 (peg¢a 513, p. 655-657, e pe¢as
611e635).

Razoes de justificativa dos responsdveis (pe¢a 595):

a) o PE SRP 12/2020 foi elaborado exclusivamente para a aquisi¢dao de divisorias, contendo grupo unico para
quinze itens (painel piso-teto em modulo cego, em modulo detalhado, com vidro duplo, tipo guiché, piso-teto em
vidro duplo e vidro simples, lambri, divisoria decorativa, porta simples e porta dupla, persiana, tratamento
acustico, painel panordamico e articulado),;
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b) em relagdo ao questionamento de que as OMs estdo realizando diversos pregoes para aquisi¢dao de mobilidario
nos ultimos anos, a justificativa apresenta as mesmas informagoes sobre a estrutura organizacional do Comando
do Exército, ja sintetizadas nos itens “a” a “c” das razoes de justificativas relativas ao PE SRP 9/2020 (vide
acima);

¢) a edificagdo do Quartel Geral do Exército, onde se situa o DGP, ja tem quase cinquenta anos, razdo pela qual
ndo considera estranha qualquer substitui¢do de mobiliario, em especial de divisorias, que ja ndo comportavam
mais novas montagens e desmontagens, além de ndo estarem mais se mostrando suficientes para as necessidades
do QGEXx, tendo em conta a necessidade de acomodagdo dos novos efetivos ao longo do tempo;

d) ndo foi contrariada qualquer jurisprudéncia do TCU, uma vez que ndo sdo excessivas as descrigoes dos bens
pretendidos e sequer indicada determinada marca ou fabricante como referéncia de qualidade. Como ja se disse,
tais requisitos atenderam exclusivamente a critérios técnicos de compatibilidade com divisorias que ja vém sendo
instaladas no Quartel-General do Exército e demais Organizagoes Militares do Comando do Exército;

e) a descri¢do suficiente (e ndo excessiva) dos bens pretendidos para aquisi¢do pela Administragdo perpassa
pelo tema da competitividade, que, nos termos da Carta Federal de 1988, deve prestigiar a “igualdade entre
todos os concorrentes”, sendo que exercitar o principio da igualdade ndo é tratar da mesma forma aqueles que
sdo desiguais;

f) as disposi¢oes do art. 3° da Lei 8.666/1993 preveem ser essencial para a compreensdo do certame licitatorio,
que a Administrag¢do busque selecionar a proposta mais vantajosa, o que ndo significa comprar o mais barato,
pura e simplesmente. Também ndo indica que, em homenagem a ampla competitividade, sejam adquiridos bens
de que ndo se necessite ou que venham a tornar o ambiente de trabalho composto por materiais que ndo se
compatibilizam,

g) na escolha da melhor proposta, o critério geral é o menor preco, mas condicionado ao atendimento do
interesse publico na aquisi¢do ou contratagdo de servigo. Neste caso, seria irregular a aquisi¢do de divisorias
incompativeis entre si, com evidente dano ao erario ou, o que se considera mais grave ainda, risco as pessoas
que circulam no imovel da Unido,

h) acerca da competéncia para tratar de especificagcoes e padronizagcdo do objeto, a Lei 8.666/1993, traz a
expressdao “técnico(a)” para qualificar os relatorios e justificativas necessdarias as aquisi¢oes e contratagoes de
servigos, exatamente para que tais especificagoes ndo venham equivocadas e/ou desalinhadas as efetivas
necessidades da Administragcdo publica. Na mesma linha, a IN Seges/ME 40/2020, que dispoe sobre a
elaboragdo dos Estudos Técnicos Preliminares - ETP - para a aquisi¢do de bens, em seu art. 6° prevé que “os
ETP serdo elaborados conjuntamente por servidores da drea técnica e requisitante ou, quando houver, pela
equipe de planejamento da contratagdo’;

i) o PE SRP 12/2020 tem por objeto a aquisi¢cdo de bens comuns — divisorias -, tanto no sentido da lei
10.520/2002, quanto porque os materiais permanentes sdo aquisi¢coes ordindrias de qualquer orgdo da
Administragdo publica;

j) ndo compreende qual tipo de “parecer técnico” estd sendo exigido para indicar as especifica¢oes técnicas
necessarias além da obrigatoria justificativa pelo agente publico competente. Nao ¢ cabivel, no caso, exigir
parecer técnico para informar que ndo serdo aceitas divisorias de PVC, que de fato existem e sdo
comercializadas com pregco muito inferior ao adquirido pela Administra¢do, mas que certamente ndo atendem ao
objetivo,

k) a cautela da Administracdo foi demonstrada, tanto que exatamente para evitar a restri¢do indevida da
licitagdo e afastar qualquer questionamento de direcionamento para a empresa Forma Office, que se sagrou
vencedora em dois certames em anos anteriores para fornecimento de divisorias para Organizagoes Militares do
Quartel-General do Exército onde inquestionavelmente houve competitividade, foram analisadas todas as
possibilidades de, mantidas as especificagoes técnicas dos certames anteriores, estar garantida a
competitividade;

1) ndo ha obice para a adog¢do em novas licitagoes de especificagoes técnicas ja utilizadas em outros certames em
que houve competitividade, desde que o objeto pretendido seja efetivamente aquele necessario a Administracdo,
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como ocorreu no presente caso,

m) o DGP apurou haver a possibilidade de participagdo de até 45 empresas que poderiam atender o edital, e
foram consultadas aproximadamente dez empresas para verificagdo acerca da manutengdo das especificagoes
utilizadas nos certames anteriores. O fato de ter havido a participagdo de sessenta por cento do quantitativo de
empresas em relagdo a média de participantes de outras licitagoes pesquisadas ndo significa ter havido restri¢do
a competitividade;

n) a Administragdo ndo tem controle sobre o interesse dos fornecedores em participar das licitagoes. Além disso,
o mercado de fornecedores apenas de divisorias ndo é tdao amplo, embora as quantidades a serem adquiridas
sejam atrativas, especialmente por conta do SRP, ainda que limitado aos entes participantes. Ndo se pode
desconsiderar os efeitos da Pandemia do Covid-19 sobre as contratagoes em 2020, por conta da alta de pregos
em varios setores e da falta de diversos produtos no mercado, o que certamente pode ter afetado a capacidade de
participagdo de algumas empresas,

0) outro fator que pode ter influenciado na menor participa¢do no certame refere-se ao fato de que, para fins de
padronizagdo (art. 15 da Lei 8.666, de 1993), foi definido que as divisorias sejam da cor “Cerezo Leon”,
utilizada como padrdo em praticamente todo Quartel-General do Exército, que agrega 37 Organizagoes
Militares, muitas delas participantes do Pregdo 12/2020. Had informagoes de que essa cor atualmente so é
fabricada sob encomenda, ndo constando mais nos catdlogos de pronta-entrega do fabricante;

p) o PE 35/2020, realizado pelo TCU para compra de mobilidario, apresentou quantitativo médio de empresas
participantes por grupo semelhante ao obtido no PE SRP 12/2020, o que também pode ser creditado as
dificuldades das empresas por conta dos efeitos do Covid-19. Tal situacdo excepcional pode ocasionar a
restri¢do a participa¢do de empresas em licitagoes, ndo provocada pela Administra¢do; e

q) requer o arquivamento do feito, por conta de a medida cautelar estar prejudicada, em face da revogagdo do
PE SRP 12/2020, considerando que ndo houve detalhamento excessivo na descri¢do dos materiais pretendidos
pela Administracdo e nem o cerceamento de participagdo no certame ou direcionamento para determinado
licitante;

Andlise:

103.  Registre-se que os responsaveis acima nominados estdo sendo representados no processo pela
Advocacia-Geral da Unido, por meio da Consultoria Juridica Adjunta ao Comando do Exército, com as razoes
de justificativas subscritas pelo Sr. Wilson de Castro Junior, Consultor Juridico, nos termos dos pareceres
constantes as pegas 579, 580 e 586.

104.  Considerando a identidade entre as razoes de justificativa apresentadas por Josué Mendes Gongalves,
Francisco Wellington Siqueira Paes e Elton Azevedo Maia, serdo analisadas conjuntamente.

105.  Acerca do item I das audiéncias, a instru¢do inicial (pe¢a 12) destaca que o edital traz exigéncia de
atendimento a normas técnicas pouco usuais no mercado, com rigorosa exigéncia de testes de resisténcia a
corrosdo por névoa salina, atmosfera umida e até por exposi¢do a dioxido de enxofre (pega 3, p. 39).

106.  Na oportunidade foi real¢cado que o principal elemento construtivo do objeto ¢ a madeira, com poucos
elementos metalicos expostos em sua composi¢do, além de o certame ser essencialmente destinado a unidades
localizadas em Brasilia, que ndo é submetida a qualquer condi¢do salina. Assinalou-se, ainda (pega 12, p. 4):

(...) que a propria norma base referente a painéis piso-teto exigida no edital, a NBR 15141:2008,
prescreve testes de resisténcia de 24 horas para os produtos, em contraponto as 1.000 horas exigidas
no edital, corolario ao fato de ser objeto essencialmente de madeira, o que expoe larga discrepdncia
em relagdo a norma NBR 8094 exigida e poe em duvida a necessidade de ensaio tdo rigoroso.

107. Na mesma instrucdo técnica, considerou-se de extremo rigor a exigéncia de laudo para atestar
resisténcia a atmosfera umida e mesmo ao poluente dioxido de enxofre, normas que devem ter sua exigéncia
Justificada com base em estudos técnicos que comprovem sua necessidade, bem como indiquem os fabricantes e
produtos capazes de atendé-las, especialmente no nivel exigido.
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108.  Foi citado ainda o seguinte questionamento apresentado ao pregoeiro pela empresa Espaco & Forma
(Divforma) e a resposta do DGP (pe¢a 12, p. 4-5):

2- Nas descrigoes técnicas dos itens (a partir a da pagina 39 do edital), no corpo de cada item, faz
exigéncia de laudos, normas, de mobiliario. Isso ndo tem sentido. As exigéncias tem que ser somente
em relagdo as divisorias, ou seja, Norma ABNT NBR 15141:2008. Espa¢o & Forma Moveis e
Divisorias Ltda CNPJ 37.977.691/0007-83 vendas@diviforma.com.br.

27. Em resposta, o pregoeiro limitou-se a afirmar:

Quanto as exigéncias de certificagoes: Em relagdo ao termo “mobiliario”, explica-se que ao longo
de todo o processo ele foi empregado em lato sensu. Caso alguma das exigéncias seja considerada
equivocada, solicitamos que a empresa ndo deixe de participar da licitagdo, mas que envie junto com
a proposta um documento explicando as razoes por que deixou de apresentar. Posteriormente, isso
serd levado para um profissional da area que vai prestar apoio a decisdo do pregoeiro.

109.  Na referida instrugdo técnica realgou-se também que a empresa acima referida ndo interpos impugna¢dao
ao edital, instituto mais adequado para sua corre¢do, e que a mesma nao participou do PE SRP 12/2020, embora
tenha participado do PE 20/2020, do Gabinete do Comando do Exército (Uasg 160086), que também abrangia
divisorias em seu objeto.

110. O mesmo ponto objeto do item I das audiéncias foi questionado anteriormente na oitiva dirigida ao DGP,
com realce as exigéncias de atendimento as normas ABNT 8094, 8095 e 8096. Também foi requerido na oitiva a
apresentagdo de estudo preliminar que demonstrasse a viabilidade técnica, economica e mercadologica da
solugado pretendida (pe¢a 12, p. 16).

111. O DGP apresentou a resposta a peca 493, que foi objeto do devido exame na instru¢do a peg¢a 520,
abaixo reproduzido:

54. Diante desse cenario e considerando a informa¢do da unidade jurisdicionada de que o
estabelecimento dessas normas ndo se deu pela presenca de estudo ou parecer técnico, até pela falta
de profissionais para isso, mas sim pela copia de exigéncias de outra licitagdo, resta latente que,
nesse caso, ndo estd justificado o estabelecimento das referidas certificagoes.

55. E, mesmo que essa condi¢do pudesse ser superada (o que ndo se constata no caso em exame), ao
analisar a adequac¢do dessas normas, verifica-se que existe contradi¢do no proprio termo de
referéncia, notadamente em exigir laudo de desempenho do produto de, no minimo, 1000 horas
conforme norma NBR 8094/1983 (peca 3, p. 39), quando outra norma também exigida, a NBR
15141/2008, prescreve testes de resisténcia de 24 horas para os mesmos produtos.

56. Para além, a informag¢do de que “caso alguma das exigéncias seja considerada equivocada,
solicitamos que a empresa ndo deixe de participar da licita¢do, mas que envie junto com a proposta
um documento explicando as razoes por que deixou de apresentar” fere o principio da vincula¢do ao
instrumento convocatorio, bem como estabelece informag¢do que ndo fora explicitada pelo documento
oficial do certame, o Edital, o que pode ndo ter sido suficiente para ampliar o interesse de potenciais
fornecedores, especialmente quando se constata que o numero de participantes, 6 (seis), foi quase
50% menor do que a média, 10 (dez) participantes de outros certames pesquisados pela propria
Unidade Jurisdicionada (pe¢a 493, p. 8-9).

57. A alegagcdo de que as exigéncias foram aprovadas pelo parecer juridico ndo afasta a
irregularidade, mas sugere uma cumplicidade omissiva da andlise realizada, fato que serd tratado
adiante nessa peca instrutiva ante a clara afronta ao art. 3°, § 1°, inc. I, da Lei 8.666/1993, que obsta
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ao agente publico admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigoes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo.

112.  Realizadas as audiéncias, as justificativas apresentadas (pe¢ca 595) ndo se referem em especifico a
questdo suscitada no item 1.

113. Verifica-se nos autos ndo haver estudo técnico com justificativa para a inser¢do das exigéncias de
atendimento a normas técnicas aparentemente excessivas no edital, como sintetizado no item 55 da transcri¢do
feita no item anterior. O termo de referéncia ao edital apresenta motivagdo genérica para exigir o atendimento a
normas técnicas, inclusive fazendo referéncia ao Acorddo 1.225/2014-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro
Aroldo Cedraz (pega 3, p. 32).

114.  Contudo, olvidou a Administra¢do do DGP que essa mesma decisdo do TCU ressalvava que as referidas
exigéncias deveriam estar “devidamente justificadas nos autos do procedimento administrativo”. A justificativa
exigida, por obvio, deve ser feita para cada norma técnica exigida e ndao de forma generalizada, como foi feita, e
que equivale a ndo haver justificativa.

115.  Essa matéria ja foi tratada nos itens 32 a 33 acima, oportunidade em que se reproduziu excerto do voto
condutor do Acordao 1.668/2021-TCU-Plendario, relatado pelo Ministro Benjamin Zymler, que tratou da compra
de mobiliario por organiza¢do militar e envolveu basicamente os mesmos indicios de irregularidades aqui
enfrentados, relativamente a questdo da exigéncia de atendimento a normas técnicas.

116. Tanto ndo havia a justificativa no processo licitatorio para as exigéncias, que o pregoeiro admitiu, em
resposta a pedido de esclarecimento, que a reandlise seria feita no curso do certame, o que ndo se pode
conceber, em razdo do necessario respeito ao principio da vinculag¢do ao instrumento convocatorio (pe¢a 616).
117. Mesmo com essas ocorréncias no planejamento da contratacdo, ndo ha como afirmar as razoes para uma
suposta baixa competi¢ao no PE SRP 12/2020 (seis participantes) — em relagdo a média de dez participantes em
outros certames pesquisados pelo DGP (pega 493, p. 8-9) -, especialmente se considerarmos que o certame foi
realizado no periodo da pandemia do Covid-19, que provocou notoria falta de insumos e materiais no mercado e
uma elevagdo nos pregos (ata do pregdo a peca 633).

118. Ndo se pode afastar que a inser¢do de exigéncias aparentemente indevidas e ndo justificadas de
atendimento a normas técnicas, inclusive questionadas previamente por licitante, possa ter restringido a
participagdo de competidores - apenas seis empresas acudiram ao certame, dentro de um mercado mobiliario
tdo amplo e do valor significativo das aquisicoes licitadas -, e impactado nos pregos finais obtidos.

119.  De todo modo, verifica-se na resposta a oitiva do TCU e no processo da contratagdo que a Administragdo
da DGP envidou esfor¢os para conduzir o planejamento da contrata¢do de forma transparente e impessoal, com
as dificuldades inerentes as questoes técnicas para definig¢do das especificagoes do objeto a ser contratado, ndo
restando evidenciado que a omissdo constatada tivesse o intuito de direcionar o resultado do certame a empresa
que se sagrou vencedora (pec¢a 513).

120.  Ademais, ainda que em momento posterior a ciéncia da decisdo cautelar desta Corte para suspender o
certame, o DGP decidiu por revogar o processo licitatorio, o que leva a perda de objeto da cautelar.

121. Desse modo, considerando as dificuldades técnicas para defini¢do, na medida adequada, das exigéncias
de atendimento a norma técnicas, ndo se verifica a ocorréncia de erro grosseiro e/ou culpa na conduta dos
responsaveis. Propoe-se, assim, que as justificativas relativas ao item I das audiéncias ndo sejam acolhidas,
mas, em sintonia com o principio administrativo da proporcionalidade, diante dos elementos de convic¢do até
aqui obtidos pelo Tribunal, deixa-se de propor a aplicag¢do de multa.

122. O item II das audiéncias trata das exigéncias de declara¢do de garantia emitida pelo fabricante e com
firma reconhecida em cartorio, que contrariam a jurisprudéncia deste Tribunal.

123. A defesa dos agentes publicos também ndo se manifestou sobre esse questionamento, que trata de
exigéncia indevida e que pode ter restringido a competi¢do da licitagdo.

124.  Na andlise da resposta a oitiva dirigida ao DGP acerca desse quesito, esta Unidade Técnica refutou os
esclarecimentos apresentados, nos termos abaixo reproduzidos (pegca 520, p. 17):

59.8obre esse item da oitiva, exigéncia de declaracdo de garantia emitida pelo fabricante, o Acorddo
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3.018/2020-TCU-Plenario, Ministro Relator Augusto Sherman, enuncia que, a luz da jurisprudéncia
predominante do TCU (a exemplo do Acorddo 1.805/2015-Plendrio, Relator Ministro-Substituto
Weder de Oliveira), a carta de solidariedade, ainda que exigida para fins de celebragdo contratual, é
hipotese excepcional, a qual requer justificativa técnica, o que inexistiu no processo de contratagdo
em tela ou na manifestagdo ora apresentada perante esta Corte.

60. Nesse sentido, a explicagcdo apresentada pela unidade jurisdicionada de que as exigéncias foram
replicadas de outro certame so confirma a auséncia de justificativa técnica que a suportasse, motivo
pelo qual ndo ha como aceitar a sua presenca no Pregao Eletronico SRP 12/2020.

61. Quanto a alegagdo de que, caso houvesse denuncia ou impugna¢do por parte de interessados, a
unidade jurisdicionada adotaria as medidas necessarias, ressalta-se que essas manifestagoes tém a
fungdo de alertar a Administra¢do sobre eventuais inconsisténcias ou irregularidades no edital e TR,
mas ndo exime a responsabilidade do orgdo promotor do certame, de bem fundamentar tecnicamente
todas as exigéncias do instrumento convocatorio, o que ndo se verifica no presente caso.

62. De modo semelhante, o fato de o parecer juridico ndo ter apontado essa irregularidade ndo a
afasta, ainda mais quando se observa o resultado restritivo, sem competitividade do certame,
possivelmente decorrente das referidas exigéncias, tecnicamente ndo fundamentadas.

125. A questdo da exigéncia da declarag¢do de garantia do fabricante e com firma reconhecida em cartorio,
nos pregoes destinados a aquisi¢do de mobiliario, tem sido objeto de questionamento recorrente deste Tribunal
em diversos processos recentes que tratam desse tema (e.g. 022.372/2019-9, 038.160/2020-0, 043.160/2020-4,
045.260/2020-6 e 045.261/2020-2).

126.  Acerca dessa questdo, pela similitude fatica, aplica-se a mesma analise langada nos itens 65 a 69 acima,
quando do exame dessa mesma ilicitude verificada no PE SRP 9/2020.

127.  Nada obstante se tratar de exigéncia restritiva, consoante a jurisprudéncia deste Tribunal, verificou-se
sua utilizagdo em inumeros editais de licitagcdo para compra de mobiliario. O edital em exame foi copiado de
outro edital de licitagdo em que ndo houve o questionamento, conforme alegou o DGP (peg¢a 493, item 16).
Ademais, esse ponto ndo foi questionado pela parecerista da AGU.

128.  As recentes decisoes deste Tribunal em processos que tratam especificamente de licitagoes para compra
de mobiliario esclarecem melhor a matéria, e deixam patente a impossibilidade de inserc¢do dessas exigéncias
nos editais (Acordaos 4.547/2020-TCU-1“ Camara e 1.668/2021-TCU-Plendario, ambos da relatoria do Ministro
Benjamin Zymler).

129.  Nada obstante, ndo se verifica que a ocorréncia irregular possa ser tratada como erro grosseiro dos
agentes publicos e nem que a exigéncia tenha sido inserida no edital com o intuito de beneficiar determinado
licitante, motivo pelo qual conclui-se por propor que ndo sejam acolhidas as razoes de justificativas, mas sem a
aplica¢do de multa aos responsaveis, em sintonia com o principio administrativo da proporcionalidade, diante
dos elementos de convic¢do até aqui obtidos pelo Tribunal.

130.  Em relagdo ao item III das audiéncias, na instrugdo preambular a pega 12, foi consignado que o edital
apresenta descri¢oes excessivamente detalhadas para os itens, abordando detalhes técnicos e construtivos, com
indicio de direcionamento a fabricante especifico. Reproduziu-se, a titulo de exemplo dessa constata¢do, a
descrigdo utilizada no termo de referéncia para o item 4 — “Divisoria Piso-Teto cega e quadro de vidro duplo, do
tipo guiché, com balcdo e passagem para documento”, na qual foi destacada a meng¢do a detalhes técnicos
precisos de medidas e formas e processos construtivos, além de se utilizar de passagens textuais que remontam a
panfletos promocionais de produtos” (vide item 13 da referida instru¢do e peca 3, p. 41-42).

131.  Na referida instrugdo foi relatado que a empresa Espagco & Forma (Divforma) questionou a precisdo de
certas medidas e a espessura definida, tendo o pregoeiro alegado que requisitou apenas o necessario e que foi
conferida margem de 5% para as medidas, mas que ndo haveria impedimento “de aceitar materiais de qualidade
igual ou superior que atendessem as normas regulamentadoras exigidas e que fossem acompanhadas de parecer
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de arquiteto ou engenheiro atestando sua qualidade” (vide peca 636).

132.  Em atendimento a oitiva deste Tribunal, o DGP apresentou esclarecimentos (pe¢a 493), sintetizados e
analisados na instrugdo técnica a peca 520.

133.  No exame da resposta a oitiva foi consignado que a unidade jurisdicionada reconheceu que simplesmente
replicou as especificagoes técnicas de um outro certame que, por verossimilhanga, pretensamente se adequava a
sua realidade (pega 520, p. 19). Foi o caso do PE SRP 23/2018, conduzido pelo Comando do Grupamento de
Unidades Escola/9“ Brigada de Infantaria Motorizada (UASG 160295), cujo objeto foi somente a aquisi¢do de
divisorias. Essa medida, concluiu a andlise da oitiva, ndo afasta a ocorréncia de afronta ao disposto no inciso XI
do art. 3° do Decreto 10.024/2019 e no art. 9°, inciso I, do Decreto 7.892/2013, c/c art. 6° inciso IX, da Lei
8.666/93.

134. A andlise realizada para esse topico foi a seguinte (pega 520, p. 19):

65. Nessa linha, o Acorddo 310/2013-TCU-Plenario, Ministro Relator Walton Alencar Rodrigues,
enuncia que a Administragdo somente estabeleca especificacoes técnicas que decorram de
necessidades identificadas em estudos prévios ao certame licitatorio. Ou seja, ndo é vedado que haja
especificagoes rigorosas, mas o fato de elas ndo serem resultado de estudos prévios que as
Jjustifiquem e garantam ser a melhor alternativa para a demanda da Administragdo, fato ndo
observado nesse caso.

66.0utro ponto da resposta que corrobora com essa inexisténcia de estudo adequado, foi o fato de a
unidade encaminhar as especificagoes para os principais fornecedores avaliarem como se eles
fossem conhecedores do acervo mobiliario ja existente e que melhor atenderia as unidades do
Departamento Geral de Pessoal, o que ndo tem fundamento. Resultado obvio desse ato, quem sugeriu
algo foi no sentido de se adequar ao seu proprio catalogo de produtos e ndo as necessidades do
orgdo contratante.

67. Ainda que as especificagcoes apos essa “consulta” ndo tenham se alterado, fato é que nem todas
as empresas potencialmente licitantes tiveram essa oportunidade de conhecer previamente a
demanda da Administragdo, tampouco sugerir adequagoes, o que ja revela uma quebra patente a
isonomia das contratagoes publicas contida no art. 3° da Lei 8.666/1993. A consulta ao mercado
para conhecimento das solugdes e tecnologias existentes, assim como pregos e possiveis fornecedores
deve ser feita no ambito dos estudos técnicos preliminares, momento em que a administra¢do quer
coletar informagoes para a tomada de decisdo e ndo submeter ao crivo de fornecedores especificos
solugdo ja fechada, pois isso é atribuigdo intransferivel do gestor publico incumbido naquela fungdo.

68. A entidade informou que houve competitividade no PE 12/2020, uma vez que contou com a
presenga de seis licitantes, contudo, em outras licitagoes semelhantes, esta unidade técnica verificou
a participagdo média de dez empresas por licitagdo, sendo dezesseis empresas diferentes no total dos
certames consultados. Nota-se, portanto, que a participagdo no PE 12/2020 foi efetivamente menor
que em outros certames similares e a vencedora foi a unica que ofertou lances na fase competitiva
(peca 493, p. 19). Desse modo, face a gravidade de se realizar replicacdo de especificagoes de outras
licitagoes sem a devida fundamentagdo e potencialmente restritivas, que levaram ao baixo nivel de
competi¢do no certame, entende-se que os responsaveis devem ser chamados em audiéncia, o que
inclui os agentes signatarios do estudo técnico preliminar e do termo de referéncia, assim como a
autoridade que o aprovou, o parecerista juridico e o pregoeiro no que se refere ds suas competéncias
de atuacdo.

135.  Nas razoes de justificativa agora apresentadas, os responsaveis alegaram que o0s requisitos fixados
buscaram atender exclusivamente critérios técnicos de compatibilidade com divisorias que ja vem sendo
instaladas no Quartel-General do Exército e demais Organizacoes Militares do Comando do Exército, nao sendo
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excessivas e/ou restritivas (peca 595, p. 4).

136.  Aduziram que as especificagoes técnicas definidas, extraidas do PE SRP 23/2018 (vide item 133 acima),
que consideram representar um caso de sucesso - por ndo ter havido pedido de esclarecimentos, nem
impugnagoes, nem recursos, nem representa¢do ao TCU e contou com a participagdo de onze empresas— bem se
adequavam as necessidades do DGP.

137.  Consideram que ndo houve um parecer técnico para justificar as exigéncias, porque as especificagoes
definidas ndo foram consideradas excessivas.

138.  Registre-se que a utilizagcdo de especificagcoes técnicas definidas em outras licitagoes de organizagoes
militares foi consignada ja no “Registros acerca da Demanda e dos Estudos Preliminares” (peca 513, p. 43,
itens 6 a §8).

139.  Na resposta a oitiva, o DGP consignou que buscou de diversas formas verificar a adequagdo das
especificagoes adotadas, a exemplo das consultas a fornecedores, cujas sugestoes ndo foram acatadas (pe¢a 493,
p. 5-7, e pe¢a 513, p. 55-100). Acerca dessa consulta, a instrugdo pretérita questionou a quebra de isonomia
entre os possiveis participantes, em razdo de apenas algumas empresas terem sido consultadas, o que lhes
permitiu conhecer previamente a demanda da Administra¢do. Nesse caso, a consulta poderia ter sido feita no
ambito dos estudos técnicos preliminares, e ndo para submeter uma proposta fechada.

140. De fato, conforme se extrai dos autos da contratacdo, o DGP efetuou a consulta, acerca das
especificagoes do objeto do PE SRP 12/2020 a sete empresas, via mensagens eletronicas (peg¢a 513, p. 55-100).
As mensagens foram enviadas pelo Sr. Josué Mendes, responsavel pela elaborag¢do do documento “Registro
acerca da Demanda e dos Estudos Preliminares”, de 30/5/2020 (pega 513, p. 42-48 e 184). Nao se localizou
nenhum despacho que tenha determinado a realizagdo dessa consulta. Chamou a atengdo, também, que essas
consultas foram realizadas em datas bem distantes, entre 30/10/2019 e 4/6/2020 (pegca 513, p. 58 e 100).

141.  Contudo, quando o DGP submeteu a algumas empresas uma minuta das especificagcoes é porque ainda
ndo tinha essa questdo como ‘‘fechada”, como informado na instrug¢do precedente. Registre-se que a primeira
minuta nos autos do termo de referéncia, de 2/3/2020 (pega 513, p. 155-183), foi submetida, pelo mesmo Sr.
Josué Mendes, para avaliacdo dos arquitetos da Base Administrativa do Quartel-General do Exército (pega 513,
p. 184-187). O pedido foi denegado pela B Adm QGEx em 20/8/2020 (pega 513, p. 281). No mesmo documento
que registrou a negativa, o Sr. Josué Mendes faz referéncia a despacho — ndo localizado no processo — que teria
determinado, com o fito de “evitar qualquer direcionamento que pudesse constar na descri¢do técnica dos
itens”, a altera¢do do TR para que constasse:

Materiais com pequenas variagoes em relagdo as presentes descri¢oes poderdo ser aceitos, a critério
do pregoeiro, desde que atendam as Normas Regulamentadoras exigidas e que estejam
acompanhadas de parecer emitido por arquiteto ou engenheiro habilitado em que esteja
demonstrado tecnicamente que o material possui qualidade igual ou superior ao requisitado.

142. O texto acima constou como observagcdo no TR apos a descri¢do das especificagoes técnicas dos itens
(peca 513, p. 385). Ou seja, o termo de referéncia ndo estava aprovado quando a consulta as empresas foi
realizada.

143.  Considera-se que a consulta as empresas acerca das especificagoes a serem inseridas no edital deveria
ter observado um processo publico, amplo, sem ser restrito a um grupo de empresas, definido pela
Administragdo. Nessa linha, a IN Seges/ME 40/2020 prevé a possibilidade de, no levantamento de mercado para
prospecgdo e andlise das alternativas de possiveis solugoes, “ser realizada consulta, audiéncia publica ou
dialogo transparente com potenciais contratadas para coleta de contribuigoes” (art. 7°, inc. III, alinea “b”).

144.  Contudo, ndo se considera que a consulta prévia, nos moldes realizados, embora efetuada de modo
indevido, tenha conferido vantagem competitiva a alguma empresa, a ponto de ter interferido no resultado do
certame. Trata-se, para as empresas do ramo, de um objeto simples, que ndo parece demandar maiores
trabalhos para a apresentagdo da proposta, e o conhecimento prévio do certame e das especificagoes ndo teria o
conddo de afetar o resultado do pregao.

145.  Observou-se nos autos e na resposta a oitiva, que o DGP adotou uma série de medidas com vistas a
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verificar se as especificagoes das divisorias ndo estariam demasiadas e/ou restritivas (peca 520). Foi apurada,
inclusive, a possibilidade de que até 45 empresas poderiam atender o edital (peca 493, p. 9-10), ou seja, foi
avaliada a capacidade de atendimento do mercado fornecedor e a viabilidade economica da contratagdo, ao
contrario da conduta que lhe foi imputada.

146.  As justificativas agora apresentadas sustentam ndo haver obice para a adogdo em novas licitacoes de
especificagoes técnicas ja utilizadas em outros certames em que houve competitividade, desde que o objeto
pretendido seja efetivamente aquele necessario a Administra¢do, como ocorreu no presente caso. De fato, ndo se
verifica impedimento, desde que o procedimento fique claro nos estudos técnicos preliminares e acompanhado
das devidas justificativas para a solugdo adotada.

147. O fato de ter havido a participa¢do de seis empresas, inferior a média de dez licitantes verificada nos
certames pesquisados pelo DGP (vide pegca 493, p. 8-9), ndo pode ser imputado exclusivamente as especificagoes
dos itens licitados. Deve-se considerar que os certames pesquisados foram realizados em 2018, enquanto o
pregdo em andlise foi realizado em dezembro de 2020, no periodo da pandemia do Covid-19, que provocou
notoria falta de insumos e materiais no mercado e uma elevagdo nos pregos.

148.  Verifica-se que as especificagoes, detalhadas de forma bastante minuciosa e até aparentemente
excessivas em alguns pontos, sem a justificativa necessaria, como bem destacado na instru¢do anterior (vide item
130 acima), ndo revelam indicios suficientes de direcionamento do certame a empresa vencedora, que nem é a
fabricante dos itens que fornece. Também ndo foi possivel identificar indicios de que as especificagoes tenham
restringido a competividade do certame.

149.  Assim, propoe-se que as razoes de justificativas relativas ao item Il das audiéncias ndo sejam acolhidas,
mas deixa-se de propor a aplica¢do de multa, em face de ndo ter sido constatada a ocorréncia de culpa grave
e/ou dolo dos responsaveis.

Item IV - grave deficiéncia de planejamento da unidade em afronta o principio da eficiéncia administrativa
esculpido no art. 37 da Constituicao Federal, bem como ao adequado planejamento das contratagoes, consoante
art. 12 da Portaria 01-SEF, de 27 de janeiro de 2014 e ainda art. 1°e art. 18 da Instru¢ao Normativa/Seges 1, de
10/1/2019.:

Razoes de justificativa do responsavel (peca 595, p. 9):

a) aponta ter sido solicitada “justificativa para a participagdo em outros pregoes SRP de mobilidarios em geral
nos quais tenham sido licitados itens de mesas, cadeiras, poltronas, sofas, armarios, gaveteiros, divisorias, entre
outros, e seus acessorios, nos ultimos dois anos, assim como adesoes realizadas no periodo citado, apresentando
lista de todos os certames que gerenciou, participou e/ou aderiu, com quadro comparativo dos itens registrados e
adquiridos, bem como as respectivas justificativas alusivas ao planejamento de suas aquisi¢oes’’;

b) ndo se observa qualquer justificativa para que o Departamento-Geral de Pessoal, por meio de seus agentes,
seja instado a motivar as suas aquisi¢oes de mobiliario com base nestes autos, em razdo de o responsavel pelo
Pregao 12/2020, cujo objeto era a aquisi¢do de divisorias, ter apresentado interesse em participar do Pregdo
9/2020, do Colégio Militar de Brasilia, para aquisi¢do de mobilidrio;

¢) além desses dois pregoes, nao ha qualquer noticia no contexto destes autos que traga a indevida suposi¢do de
que as aquisi¢coes do Departamento-Geral do Pessoal do Exército sejam exorbitantes ou ndo planejadas;

d) ndo é cabivel e se revela contrdaria as informagoes prestadas, a alega¢cdo de que “a unidade utiliza
participagoes em diversos pregoes na modalidade registro de precos como uma espécie de reserva para
contratagio a qualquer tempo”. Todos os Orgdos de Dire¢do do Comando do Exército (Geral, Setorial ou
Operacional) sdo constituidos por diversas diretorias, cada qual uma Organiza¢do Militar especifica e com
comando independente. Essas diretorias, para fins orcamentarios, apresentam anualmente as suas necessidades
para que o orgdo superior providencie, dentro de suas capacidades or¢amentarias, as contratagoes respectivas,

e) muitas das necessidades ndao sdo atendidas em razdo das prioridades do orgdo superior, e se mantidas pela
Diretoria, passam para a programagdo do ano subsequente; e

f) a participagdo em pregoes formalizados por outras Organizagoes Militares ¢ parte da boa prdtica ja tratada
acima, relativa a formac¢do de Grupo de Coordenacdo e Acompanhamento das Licitacoes e Contratos (GCALC),
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instituido exatamente para que ndo sejam redobrados esforcos. Ndo é pratica no ambito do Comando do
Exército a “reserva” de atas de registro de pregos, até porque eventuais necessidades que venham a surgir e que
ndo estejam nas perspectivas programadas para as contratagoes do ano podem ser formalizadas por meio do
instituto do carona, absolutamente dentro das normas legais previstas para a matéria.

Andlise:

150. Observa-se que os responsaveis se referiram ao texto da oitiva anteriormente dirigida ao DGP e ndo ao
da audiéncia que lhes foi dirigida, que questionou a deficiéncia de planejamento da unidade.

151.  Na conclusdo da instrugdo técnica inicial (pe¢a 12) foi relatado que, entre 2014 e 2020, o DGP aderiu a
doze pregoes e participou de outros cinco pregoes vencidos pelas empresas Forma Office e Forma Style. Na
oportunidade, foi sugerida e acatada pelo Relator, proposta de oitiva do DGP — e de outras OMs — em que um
dos itens foi o seguinte:

d) justificativa para a participagdo em outros pregoes SRP de mobilidarios em geral nos quais tenham
sido licitados itens de mesas, cadeiras, poltronas, sofas, armarios, gaveteiros, divisorias, entre
outros, e seus acessorios, nos ultimos dois anos, assim como adesoes realizadas no periodo citado,
apresentando lista de todos os certames que gerenciou, participou e/ou aderiu, com quadro
comparativo dos itens registrados e adquiridos, bem como as respectivas justificativas alusivas ao
planejamento de suas aquisigoes.

152.  Na resposta a oitiva, o DGP destacou que sua estrutura compreende seis diretorias, que se constituem
organizacoes militares independentes, com dirigentes mdximos proprios. Por ndo possuirem autonomia
administrativa, cabe ao DGP realizar as aquisi¢oes para essas OMs (peca 520, p. 22). Para tanto, o DGP busca
sempre possuir atas de registro de precgos disponiveis, além de atuar como UG participante de pregoes SRP
realizados por outros orgdos militares. Em algumas situagoes, o DGP registra que manifesta interesse de
participar de mais de um pregdo, com vistas a assegurar o fornecimento pretendido.

153.  Na breve andlise realizada na instru¢do a pegca 520, consignou-se:

83. Chama atengdo o fato de que a unidade utiliza participagoes em diversos pregoes na modalidade
registro de pre¢os como uma espécie de reserva para contratagdo a qualquer tempo. Isso demonstra
auséncia de governanga e planejamento para algo indicado como necessario para o funcionamento
da unidade. Nessa linha, o Acordao 3.016/2015-TCU-Plenario, Ministro Relator Walton Alencar
Rodrigues, explicita que as equipes de planejamento de contratagoes devem fazer levantamento
exaustivo das necessidades, de modo a diminuir o risco de celebracdo de aditivos ou novas
contratacoes.

84. Nota-se que o cendrio descrito nesse item da oitiva afronta o principio da eficiéncia
administrativa esculpido no art. 37 da Constitui¢cao Federal, bem como o adequado planejamento
das contratagoes, consoante art. 12 da Portaria 01-SEF, de 27 de janeiro de 2014 e ainda art. 1° e
art. 18 da Instru¢do Normativa/Seges 1, de 10/1/2019, sendo dever do administrador proceder de
forma a obter, qualitativa e quantitativamente, o melhor resultado administrativo, econémico e
técnico, fato esse que ndo fora verificado nesse caso, ensejando a realiza¢do de audiéncia dos
responsaveis pelos atos de planejamento em epigrafe.

()

Nesse diapasdo, registre-se que, no mesmo periodo citado, o DGP aderiu a 12 pregoes e participou
de outros 5 pregoes vencidos pelas duas empresas. Ja o Colégio Militar de Brasilia atuou em nove
pregoes, o que enseja a manifestagcdo desses orgaos.
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154.  As justificativas agora apresentadas foram basicamente no mesmo sentido da resposta a oitiva do DGP,
ao alegar que a OM realiza as aquisi¢oes para diversas diretorias, cada qual com necessidades proprias.

155. A resposta considera que a participagdo em pregoes de outras unidades militares se constitui em boa
pratica e visa evitar que sejam redobrados esfor¢os. Refuta que ocorra no Comando do Exército a “reserva” de
atas de registro de precos, por considerar que eventuais necessidades extraordinarias podem ser formalizadas
por meio do instituto do “carona”, em conformidade com as normas legais sobre a matéria.

156.  Conforme se observa nas informagoes constantes nos diversos processos em tramitagdo/encerrados neste
Tribunal envolvendo a compra recente de mobiliario por organizagoes militares (e.g. 022.372/2019-9,
038.160/2020-0, 043.160/2020-4, 045.260/2020-6 e 045.261/2020-2), tem sido verificado ser comum que 0s
orgdos realizem pregoes ao mesmo tempo em que participam de outras licitagoes pelo SRP.

157.  Embora tal pratica ndo se constitua em irregularidade, por si so, demonstra, como bem citou a instrug¢do
anterior, deficiéncia no planejamento das contrata¢oes do DGP, até porque ndo foi evidenciado nas informagoes
prestadas que haja um controle das necessidades e das licitagoes utilizadas, de modo a evitar que um mesmo
item seja objeto, ao mesmo tempo, de mais de um certame (como gerenciador ou participante).

158. Ademais, este Tribunal, no ambito dos TC 045.260/2020-6 e 045.261/2020-2, apura o eventual
favorecimento a empresas em licitacoes das organizagoes militares com a utilizado do SRP.
Exemplificativamente, conforme relatado na instrucdo a peca 24 do TC 045.260/2020-6, na analise do PE SRP
1172018, do Comando de Operagoes Terrestres, foi reduzida a rela¢do entre o quantitativo empenhado pelos
orgdos gerenciador e participantes em relagdo ao estimado no termo de referéncia (menos de 7%,), situagdo que
pode indicar a auséncia do planejamento adequado e suscitar eventual favorecimento a empresa vencedora, por
conta da disponibilidade de maiores quantitativos para adesdo por entes ndo participantes (caronas).

159.  Contudo, no caso em exame, foi vedada a utiliza¢do da ARP por entes ndo participantes. Além disso, ndo
foi apurado que as participacoes em pregoes pelo DGP (a titulo de adesdo e/ou participagdo), relacionadas a
uma mesma empresa, entre 2014 e 2020, envolvam a sobreposigdo de itens ou evidenciem alguma irregularidade
e que ndo decorram de reais necessidades dessa organiza¢do militar.

160. Ndo se pode olvidar que as dificuldades or¢amentarias enfrentadas pelos entes federais nos anos acima
referidos, dificultam o planejamento das contratagoes, sendo o SRP uma alternativa utilizada por muitos entes
publicos, civis e militares, para promover aquisi¢oes com agilidade, caso surjam disponibilidades, notadamente
nos finais dos exercicios financeiros.

161. Mesmo que essas participagoes em diversos pregoes sejam decorrentes de deficiéncias no planejamento
das contratagoes do DGP, deve-se considerar que as OMs ndo sdo obrigadas a utilizar o Plano Anual de
Contratagoes (PAC) e o Sistema de Planejamento e Gerenciamento de Contratagoes (PGC), que sdo ferramentas
essenciais para otimizar o planejamento das contratagoes na Administragcdo Publica Federal, posto que a
aplicagdo da IN Seges/ME 1/2019, que disciplina o PAC, é facultativa para as For¢as Armadas (art. 18).

162.  Recentemente, este Tribunal apreciou por meio do Acorddao 1.637/2021-TCU-Plenario, da relatoria do
Ministro-Substituto Augusto Sherman, o relatorio da auditoria operacional, realizada em 72 organizagoes
publicas federais, que teve por objetivo avaliar se o Plano Anual de Contrata¢oes (PAC) e o Sistema de
Planejamento e Gerenciamento de Contratagcoes (PGC) tém contribuido para o aperfeicoamento do
planejamento das contratagoes publicas, a fim de identificar oportunidades de melhoria na gestio e na
implementagdo desse sistema, de forma a maximizar o alcance dos resultados pretendidos. Foram proferidas
diversas recomendagoes a Seges/ME com vistas, dentre outras, ao aprimoramento da acima referida instru¢do
normativa

163.  Contudo, consoante registrado em despacho lavrado em 22/10/2020 pelo Ordenador de Despesas do
Gabinete do Comandante do Exército, nos autos do processo do PE SRP 20/2020, a utiliza¢do do PAC e do PGC
esta sendo estudada no dambito do Exército Brasileiro, o que podera contribuir para mitigar as deficiéncias
verificadas nestes autos (peg¢a 273, p. 50):

14. A Instru¢do Normativa 1°, de 29 de marco de 2019, do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo, que dispoe sobre o Sistema de Planejamento e Gerenciamento de
Contratacoes - PGC e sobre a elaboracdo do Plano Anual de Contratacoes publicas de bens,
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servigos, obras e solugoes de tecnologia da informac¢do e comunicagoes no ambito da Administragdo
Publica federal direta, autarquica e fundacional, FACULTA o PGC no ano de entrada em vigor
desta Instru¢do Normativa, a saber:

‘Art. 15. A elaboracgdo do Plano Anual de Contratacoes, mediante a utilizacdo do Sistema PGC, e
facultativa no ano de entrada em vigor desta Instru¢do Normativa e obrigatoria a partir do ano
subsequente.”

14.1. Ainda sobre o assunto em epigrafe, esta Unidade Gestora recebeu orientag¢oes da Secretaria de
Economia e Finangas no sentido de ndo realizar langamentos no referido sistema de contratagoes,
até que o procedimento seja normatizado no ambito do Comando do Exército, por intermédio do
DIEx 242-ASSE2/SSEF/SEF - CIRCULAR, de 10 de julho de 2018, e do DIEx 430-ASSE2/SSEF/SEF
- CIRCULAR, de I de novembro de 2018, ambos do Subsecretario de Economia e Financgas.

164.  Assim, considerando que pelo referido acorddo foram proferidas recomendagoes a Secretaria de Gestdo
do Ministério da Economia, responsavel pela normatiza¢do do planejamento das contratagoes no dmbito da
Administra¢do Publica Federal, com vistas a ado¢do de medidas para aperfeicoar e corrigir o Sistema de
Planejamento e Gerenciamento de Contratagoes (PGC) e para alteragoes na referida instru¢do normativa;
considerando que o Ministério do Exército esta em vias de regulamentar a aplica¢do do PAC no ambito das suas
organizagoes militares; considera-se que as conclusoes do Tribunal no referido processo devem contribuir para
a melhoria na governanga das contratagoes também nas organizagoes militares.

165.  Isso posto, propoe-se que sejam acolhidas as justificativas relacionadas a esse questionamento.

Razoes de justificativa apresentadas por MARIANE KUSTER, parecerista juridica, em resposta aos Oficio
12373/2021-TCU/Seproc, de 20/3/2021 (Pega 527):

Irregularidade: Estudos Técnicos Preliminares e Termos de Referéncia dos Pregoes Eletronico SRP 12/2020
(UASG 160070) e SRP 20/2020 (UASG 160086) sem a presenca de andlise ou fundamentagdo técnica acerca da
solugdo escolhida, das excessivas e imotivadas especificagoes do objeto e exigéncias editalicias em afronta a
legislacdo, notadamente o inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019 e art. 3° do Decreto 7.892/2013.

Razoes de justificativa (pe¢a 629):

a) impossibilidade de responsabilizacdao do advogado parecerista pelo TCU, ressalvadas as hipoteses de dolo ou
fraude. Nos demais casos, a responsabilizagdo dos membros da AGU por atos praticados no exercicio de suas
fungoes compete aos orgaos da propria AGU, nos termos do art. 38, 3 da Lei 13.327/2016;

b) nao se desconhece a jurisprudéncia dessa Corte de Contas que alargou as hipoteses de responsabiliza¢do do
advogado parecerista, incluindo no rol o erro grosseiro;

¢) apresenta doutrina referente a defini¢do de erro grosseiro ou culpa grave, para, em seguida, registrar que
todas as manifestagoes foram todas elaboradas no Sistema AGU de Inteligéncia Juridica - SAPIENS, ou seja, em
carater absolutamente institucional, em pegas devidamente identificadas com essa qualifica¢do. Que, além disso,
os opinativos foram emitidos atendendo a todas as orientagoes da Advocacia-Geral da Unido e das Boas
Praticas Consultivas, como a Orientacdo Normativa AGU 54, Boas Praticas Consultivas 5 e 7;

d) ndo compete ao Orgdo Consultivo, nas andlises e manifestagées juridicas nos respectivos processos
administrativos destinados a aquisi¢do de mobiliario e divisorias, imiscuir-se no mérito administrativo, tanto no
que diz respeito a oportunidade e conveniéncia da propria contratagdo, como no que se refere aos seus aspectos
técnicos. A exce¢do apenas deve se dar, devidamente fundamentada, nos casos em que nesses juizos reservados
ao administrador ha alguma flagrante ilegalidade ou irregularidade. Mesmo assim, nos termos do BPC 7, a
manifestagdo serad opinativa,

e) considera ndo ter havido a fixagdo de especificagoes excessivas nos editais questionados. As descrigcoes
visaram adquirir bens de qualidade e que atendessem as necessidades da Administracdo. Que dano haveria se a
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descricdo do objeto propiciasse a aquisi¢do de material sem qualquer qualidade ou que ndo atendesse as
minimas necessidades da Administracdo,

f) mesmo na hipotética situagdo acima, ndo competiria qualquer observagdo pela Advocacia-Geral da Unido,
salvo na forma ja indicada, como mera sugestdo. No caso, a leitura da descri¢do do objeto ndo pareceu estranha
a justificante, maxime, como ja explicitado acima, por ndo estar inserida no ambito de sua atribui¢do analisar
aspectos técnicos da contratacdo, em consondncia com a jurisprudéncia do TCU;

g) rejeita a indicagdo de que ndo havia estudo técnico preliminar consistente nos autos, o que ndo foi apontado
pela parecerista. Os documentos referidos foram efetivamente apreciados nos seus aspectos juridicos,
simplesmente ndo se encontraram consideragoes necessarias a tecer. Por uma questdo de estilo de redagdo, a
Jjustificante ndo entendeu necessdrio trazer transcri¢do de normas e jurisprudéncia sobre tema que ndo seria
objeto de consideragoes juridicas,

h) havia nos autos documentos intitulados "registros acerca da demanda e dos estudos preliminares", que, no
entendimento da parecerista, contemplavam as informagoes exigidas pela IN Seges/ME 40/2020;

i) questiona qual tipo de “parecer técnico” seria exigido para indicar as especificagoes técnicas necessarias,
além da obrigatoria justificativa pelo agente publico competente;

Jj) a instrugdo do TCU, quanto trata do PE/SRP 20/2020, cita dois outros certames com objetos semelhantes, mas
que contaram com menor nivel de detalhamento do objeto e contaram com maior participa¢do. No caso, os
pregoes 31/2020 — TRT/18 e 44/2020 — TJES. A justificativa apresenta quadro comparativo das especificacoes de
um mesmo item que constou no PE SRP 20/2020 e no PE 31/2020-TRT/18, para demonstrar a similitude das
especificagoes;

k) os pareceres juridicos em certames licitatorios adentram em temas exclusivamente juridicos, ou seja, de
constitucionalidade e de legalidade. Olhar diverso possui essa Corte de Contas, que, além de aspectos relativos
a legalidade do certame, adentra na andlise da economicidade da aquisi¢do. Manifesta entendimento de que o
tema relativo ao suposto prejuizo a competitividade do certame se encontra na seara da economicidade, cuja
andlise ndo é empreendida pelo parecerista juridico que, por conseguinte, ndo pode ser imputado como
responsavel pela suposta restri¢cao a competitividade do certame,

1) a falta de maior competitividade ndo pode ser atribuida singelamente aos termos do edital, ndo se podendo
desprezar a incidéncia de fatores distantes de qualquer controle por parte da Administra¢do e, mais ainda, da
Advocacia-Geral da Unido,

m) quanto aos apontamentos feitos nos itens 117 e 118 da Instrucdo de Andlise de Oitiva (peg¢a 520), esclarece
ter havido equivoco na compreensdo do que ¢ claramente orientado no Parecer 1469/2020 da lavra da
Advogada da Unido justificante. Nos paragrafos 18 a 22 do parecer da Advocacia-Geral da Unido, estava sendo
analisada juridicamente a possibilidade de utiliza¢do do Sistema de Registro de Precos. No caso, consignou-se
que a Administra¢do expressamente havia justificado a escolha pelo SRP, enquadrando a hipotese nos incisos I e
IV do art. 3°do Decreto 7.892, de 2013,

n) a "falha" da parecerista pode ser atribuida a utilizagdo da expressdo "por tratar-se de entrega parcelada”,
quando nos Estudos Técnicos Preliminares citados esta dito que "a aquisi¢do sera realizada de forma parcelada
de acordo com a necessidade desta Organizag¢dao Militar". Isso se mostra irrelevante, claro, ja que a andalise
Juridica entdo implementada tratava da possibilidade de formagdo de registro de precos, quando se concluiu que
seria possivel; e

o) requer o reconhecimento de que ndao houve irregularidades praticadas pela justificante.

Anadlise:

166. Registre-se que a responsavel acima nominada estd sendo representada neste processo pela Advocacia-
Geral da Unido, por meio do Departamento de assuntos Extrajudiciais da Consultoria Juridica da Unido, com
as razoes de justificativas subscritas pelo Srs. Rogério Telles Correia das Neves e Raul Pereira Lisboa,
advogados da Unido, consoante autorizado pelo Despacho 252/2021/GAB/CGU/AGU, do Consultor- Geral da
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Unido (pega 574).
Sobre o Pregdo 12/2020 — Departamento Geral de Pessoal
167.  Em relagdo ao pregdo acima, na instrugdo a pe¢a 520, foi realizada a seguinte analise:

72. O referido parecer, ao analisar a fase de planejamento da contrata¢do (peca 513, p. 402-403), apenas
recomendou que nas aquisi¢oes futuras fosse aplicada a IN Seges/ME 40/2020. Acerca dos estudos técnicos
preliminares, entende-se que estes foram adequadamente representados pelo documento ‘“registros acerca da
demanda e dos estudos preliminares” (pe¢a 513, p. 42-48). Relembrando, a necessidade de haver estudos
prévios ndo surgiu com a IN 40/2020 e o espirito da sua existéncia ndo ¢ a simples presen¢a documental
dentro do processo administrativo, mas que sirva efetivamente para a andlise de cenarios, possibilidades
oferecidas pelo mercado, viabilidade técnica e econémica de cada solugdo, de forma a apontar uma decisdo
consciente e fundamentada sobre o caminho a seguir, que norteard todo o restante da contratag¢do, é,
portanto, peca fundamental no planejamento das contratagades.

73. E no referido documento, analisado e aprovado pelo parecer juridico, é claro para qualquer leitor que os
estudos técnicos ndo aconteceram efetivamente e que a solugdo foi copiar especificagoes de outros certames
pesquisados (peca 513, p. 43). Desta forma, ndo é possivel atender ao disposto no inciso XI do art. 3° do
Decreto 10.024/2019, que é assertivo ao indicar que os estudos envolvem definir padréoes de desempenho e
qualidade segundo a realidade do contratante e ndo segundo a realidade de outra entidade. Ainda que tais
necessidades sejam coincidentes, esse fato deve ser cabalmente demonstrado nos autos.

74. Ademais, a respeito da observancia do disposto no item 1 da alinea “a” do inciso XI do art. 3° do Decreto
10.024/2019, que é claro ao vedar “especificagoes excessivas, irrelevantes ou desnecessarias”, o parecer
Jjuridico foi silente mesmo com o proprio estudo ja indicando preocupagdo em uma restricdo decorrente da
presenca demasiada de descri¢do (pe¢a 513, p. 44), o que ja seria suficiente para o parecer apontar flagrante
afronta a norma legal.

75. Tem-se, portanto, que as observagoes acerca da auséncia de estudos técnicos e do detalhamento excessivo
contido na demanda eram de facil detec¢do e comportavam sua andlise pela parecerista, face a afronta aos
dispositivos do Decreto 10.024/2019, o que deveria, no minimo, ensejar esclarecimentos ou recomendagoes,
fato que ndo ocorreu. Por essas razoes, entende-se que a Sra. Mariane Kiister, na condi¢do de parecerista
juridica do Pregdo Eletronico SRP 12/2020, também deva ser chamada em audiéncia.

168. A justificativa da parecerista questiona a competéncia do TCU para promover a responsabilizagdo de
advogados publicos. Contudo, a jurisprudéncia desta Corte é clara pela possibilidade responsabilizagdo de
ocupantes de cargos da Advocacia Publica Federal, consoante se extrai de enunciados abaixo apresentados,
exemplificativamente:

Os ocupantes de cargos da Advocacia Publica Federal, nos casos que abarquem a esfera de
competéncia do TCU, podem ser responsabilizados pelo Tribunal, mesmo quando ndo tenham atuado
com dolo ou fraude.

Acordao 615/2020-Plendrio | Relator: ANA ARRAES

Os ocupantes de cargos da Advocacia Publica Federal podem ser responsabilizados pelo TCU,
mesmo quando ndo tenham atuado com dolo ou fraude, porquanto a disposi¢dao contida no art. 38, §
2% da Lei 13.327/2016 ndo inovou no mundo juridico, apenas trouxe novos contornos a disciplina do
art. 75 da MP 2.229/2001, de modo que se refere apenas a responsabilizagdo funcional.

Acordao 2.947/2016-Plendrio | Relator: MARCOS BEMQUERER

169. A ocorréncia apontada na audiéncia é de que o parecer juridico foi omisso ao ndo verificar que no estudo
preliminar e no termo de referéncia ndo houve a analise ou fundamentacdo técnica acerca da solucdo escolhida,
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bem como quanto a existéncia de excessivas e imotivadas especificacoes do objeto e exigéncias editalicias em
afronta a legislagdo.

170. A justificante sustenta que ndo lhe competia adentrar no mérito administrativo e nem em aspectos
técnicos do objeto a ser licitado. Considera que nao foram fixadas especificagoes excessivas.

171. O parecer juridico em questdo, a peca 513, p. 399-404 apresentou topicos relativos a justificativa da
contratagdo, fase de planejamento da contratag¢do, pesquisa de mercado e termo de referéncia.

172.  Registre-se que o parecer juridico destacou que os estudos preliminares do PE SRP 12/2020, elaborados
em 30/5/2020, foram formalizados antes da entrada em vigor da IN Seges/ME 40/2020, que se deu em 1%/7/2020
(peca 513, p. 402, item 35):

No caso dos autos, embora nao tenha sido formalizado, até porque anterior a sua publicagcdo, consta
dos autos o documento "Registros acerca da demanda e dos Estudos Preliminares"” de fls. 03/09,
onde informada a demanda, a forma de selecdo dos itens para atendimento das necessidades do
GCALC e tratados de diversos aspectos da contratagdo, de forma que considera-se atendida a
norma. Designado um "comité de planejamento da licitagdo"”, como se observa as fls. 10/13

173.  De fato, no caso das compras, embora houvesse a necessidade a realizacdo de estudos prévios antes da
citada IN, apenas com o advento da IN Seges/ME 40/2020 foram estabelecidos elementos objetivos, fixados por
norma, descrevendo de forma clara as informagoes que deverdo constar nos Estudos Técnicos Preliminares
(ETP).

174. O estudo preliminar (pe¢a 513, p. 40-48) estabeleceu como seriam definidas as especificagoes dos itens a
serem licitados, definiu uma consulta a empresas do ramo com vistas a colher sugestoes sobre as especificagoes
(vide itens 140 a 142 supra), relatou as pesquisas realizadas em outras licitagoes para verificar a pertinéncia das
especificagoes e a capacidade do mercado de conferir competividade ao certame, contou com pesquisa de
mercado para estimativa de precos e o estabelecimento das quantidades demandadas.

175. Ja o TR aprovado (pega 513, p. 505-530) apresentou, dentre outros elementos, justificativas genéricas
para o atendimento dos itens licitados a normas técnicas. Consta, também, o detalhamento das especificacoes
desses itens.

176.  Nada obstante as falhas ja consignadas nesta instrug¢do acerca da auséncia de justificativas especificas
para as exigéncias de atendimento a norma técnicas (itens 105 a 121 acima) e da suposta excessividade das
especificacoes dos itens licitados (itens 130 a 148 acima), verifica-se ndo haver elementos nos autos para se
imputar responsabilidade a parecerista.

177.  Quanto a inser¢do, no TR, de especificacoes supostamente excessivas, considera-se ndo competir a
parecerista adentrar na avaliagdo dessa matéria, por se tratar de questdo estritamente técnica. Também ndo se
verifica a existéncia de inconsisténcia flagrante que devesse ter chamado a ateng¢do e que deveria ter sido objeto
de sua manifestagao.

178.  No caso do atendimento dos produtos a normas técnicas, tanto os estudos preliminares quanto o TR
Jjustificaram o estabelecimento de exigéncias, ainda que forma genérica, consoante tratado nesta instru¢do.
Também ndo se considera caber ao parecerista juridico, adentrar na revisdo do conteudo dessa questdo técnica,
salvo flagrante irregularidade. Ja a IN Seges/ME 40/2020, que entrou em vigor apos a elaboragdo do parecer
juridico em questdo, prevé, no art. 7° inciso 1V, que o ETO deverad conter a “descri¢do da solu¢do como um
todo, inclusive das exigéncias relacionadas a manuten¢do e a assisténcia técnica, quando for o caso,
acompanhada das justificativas técnica e economica da escolha do tipo de solugdo”, o que abrange as
especificagoes técnicas dos itens a serem licitados.

179. Omissdo mais clara no exame feito pela parecerista, e se restringindo a andlise ja realizada nas
instrugoes precedentes, consiste na exigéncia de declarac¢do de garantia emitida pelo fabricante e com firma
reconhecida em cartorio, que contrariavam a jurisprudéncia deste Tribunal. Mesmo assim, a questdo ndo foi
objeto da audiéncia da parecerista e a andlise realizada nos itens 122 a 129 acima, embora tenha concluido pela
rejei¢do das justificativas dos agentes publicos que conduziram o certame, ndo considerou erro grosseiro que
Justificasse a imputacdo de qualquer sancdo pelo TCU.
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180.  Deve-se levar em conta, ainda, que, nos termos do Acorddao 1.857/2011-TCU-Plendrio, relator Ministro
André de Carvalho, para a responsabiliza¢do de parecerista juridico em processo licitatorio é necessario que se
comprove que, na emissdo da opinido, houve erro grosseiro ou inescusavel, com dolo ou culpa, o que ndo é
possivel concluir no presente caso.

181. Isso posto, conclui-se por propor que sejam acolhidas as razoes de justificativas da responsadvel em
relagdo ao PE SRP 12/2020.

Razées de justificativa apresentadas por CAMILA DE ARAUJO PEREIRA, pregoeira, em resposta ao Oficio
12363/2021-TCU/Seproc, de 20/3/2021 (peca 524):

Irregularidade: criagdo de critério subjetivo, ndo previsto no edital, de avaliagdo técnica das propostas dos
licitantes, sem consulta prévia a unidade responsavel e sem eventual nova publicacdo do instrumento
convocatorio, com infringéncia ao disposto no art. 116, incisos IV, VI e XII e paragrafo unico, da Lei
8.112/1990; Acorddo 310/2013-TCU-Plenario e Acorddo 1.955/2014-TCU-Plenario, ambos do Ministro Relator

Marcos Bemquerer.

Razoes de justificativa (pe¢a 610):

a) a justificante foi designada pelo Boletim Interno do DPG 139, de 4/12/2020, para conduzir o PE SRP 12/2020
(peca 612). A atuagdo como pregoeira ocorreu desde a publica¢do do edital no Comprasnet, em 26/11/2020,
bem como na abertura da sessao publica marcada para 8/12/2020;

b) antes da sessdo publica, em 1%12/2020, no prazo para esclarecimento, foi apresentado questionamento sobre
as especificagoes das divisorias (peca 614). A justificante, em conjunto com a drea técnica, respondeu ao
licitante, no dia 3/12/2020, e, em seguida, deu ampla divulga¢cdo ao questionamento e a resposta técnica, com a
transcrigdo tanto do questionamento como da resposta no sistema Comprasnet (pegas 613 e 616);

¢) na resposta ao pedido de esclarecimento foi utilizada a simples transcri¢do de regra do edital no sentido de
que as especificacoes, em especial a espessura total das divisorias, poderia variar com uma margem de 5% para
mais ou para menos, como de fato consta no edital;

d) ndo ha regra de edital “secreta” ou tendente a favorecer ou desestimular qualquer licitante. Muito pelo
contrario. Recebido o pedido de esclarecimentos, como previsto na regulamentag¢do do pregdo, o mesmo foi
respondido juntamente com a darea técnica e dada ampla e irrestrita publicidade aos licitantes;

e) o certame foi suspenso por determinagdo desse Tribunal, e posteriormente revogado pelo Ordenador de
Despesas em 14 de janeiro de 2021 (pega 611);

f) em seguida, as justificativas passaram a discorrer sobre a competitividade do certame, com alegagoes de que
ndo teria havido a suposta restri¢do por conta de exigéncias no edital;

g) quanto a pequena participagdo de interessados em apresentar propostas e disputar os itens pela oferta de
sucessivos lances, destacou que nem a Lei 10.520, de 2002 e nem o Decreto 10.024, de 2019, trazem “qualquer
limitagdo quantitativa acerca da necessidade de apresentacdo de propostas validas ou de disputa na fase de
lances por todos os licitantes, ndo havendo como supor o pregoeiro que ndo podera dar seguimento ao certame
em razdo destas questoes numéricas”; e

h) requer o acolhimento das justificativas e o arquivamento do feito.

Andlise:

182. Deve-se consignar que a responsavel acima nominada esta sendo representada neste processo pela
Advocacia-Geral da Unido, por meio da Consultoria Juridica Adjunta ao Comando do Exército, com as razoes
de justificativas subscritas pelo Sr. Wilson de Castro Junior, advogado da Unido, consoante autorizado pelo
Parecer 403/2021/CONJUR-EB/CGU/AGU (pega 588).

183. A resposta da pregoeira ao pedido de esclarecimento formulado por uma empresa — no que toca as
especificagoes dos itens licitados - ndo criou um critério subjetivo de avalia¢do, consoante apontado na
audiéncia (pecas 613 e 616). Na verdade, fez referéncia a um critério estabelecido no edital, mais precisamente,

80

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 68760327.


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/1857/2011/Plen%C3%A1rio

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 047.378/2020-4

na observagdo “b” da descri¢do técnica constante do termo de referéncia, Anexo I ao edital (pe¢a 513, p. 528),
por for¢ca do despacho do Chefe da Segdo de Licitagoes e Contratos do Gabinete do Comandante do Exército
(Salc) (pega 513, p. 281).

184.  Ademais, o termo de referéncia, com essa alteragdo, foi aprovado pelo Ordenador de Despesas do DGP,
ou seja, tal regra ja era do conhecimento da Autoridade Competente, que, inclusive, homologou o certame (pega
513, p. 631).

185. Em relagdo a exigéncia de atendimento a certificagoes dos produtos licitados, também em sede de pedido
de esclarecimentos foi questionado que, em relagdo as divisorias, deveria ser exigido apenas o atendimento a
norma ABNT NBR 15141-2008 (pega 615). A respeito, o pregoeiro esclareceu o seguinte (peca 616):

Quanto as exigéncias de certificagoes: Em relagdo ao termo “mobiliario”, explica-se que ao longo
de todo o processo ele foi empregado em lato sensu. Caso alguma das exigéncias seja considerada
equivocada, solicitamos que a empresa ndo deixe de participar da licitagdo, mas que envie junto com
a proposta um documento explicando as razoes por que deixou de apresentar. Posteriormente, isso
sera levado para um profissional da area que vai prestar apoio a decisdo do pregoeiro.

186. Nesse caso, pode sim ter havido uma falha do pregoeiro, que deveria submeter a questdo a darea técnica
do DGP para se manifestar, consoante previsto no pardagrafo unico do art. 17 e no art. 23, § 1° do Decreto
10.024/2019. Nao ha registro nos autos de que isso tenha sido feito. Alias, o pedido de esclarecimentos e a
resposta nem constam no processo administrativo, o que consiste em outra falha do DGP, tendo sido obtidos por
esta Unidade Técnica no Comprasnet e por meio da resposta da pregoeira (pecas 613 a 616 e 636).

187.  Registre-se que o atendimento a ABNT NBR 15141:2008 constou do termo de referéncia (peg¢a 513, p.
519), contudo, o atendimento a diversas outras normas também foram exigidas, a exemplo das NBR ABNT
8094:1983, 8095:2015, 14020:2002 e 14024:2002, sem nenhuma justificativa especifica para cada norma.

188. A irregularidade relativa a exigéncia injustificada de atendimento a diversas normas técnicas ja foi
devidamente analisada nos itens 105 a 122 desta instrugdo.

189. A conduta da pregoeira ndo implicou que se estivesse criando um critério subjetivo para sua decisdo de
mérito no curso do certame, mas sim, que, caso houvesse um questionamento acerca das exigéncias de
atendimento a normas técnicas constantes do edital, a matéria seria submetida a area técnica do DGP,
procedimento que seria o correto e esperado. Contudo, consoante ja mencionado acima, essa conduta ja deveria
ter sido adotada quando do pedido de esclarecimento, inclusive por ser o momento mais adequado para eventual
revisdo dos termos do edital.

190. A outra conduta irregular imputada a pregoeira foi de ao “verificar a anormalidade da disputa (baixa
competitividade), ndo ter adotado medida no sentido de suspender o pregdo e encaminhar a questdo para
avaliag¢do da autoridade superior” (peg¢a 520, p. 42).

191.  As justificativas apresentadas sdo no sentido de que nem a Lei 10.520/2002 e nem o Decreto 10.024/2019
estipulam “qualquer limitagdo quantitativa acerca da necessidade de apresentacdo de propostas validas ou de
disputa na fase de lances por todos os licitantes, ndo havendo como supor o pregoeiro que ndo poderd dar
seguimento ao certame em razdo destas questoes numéricas’’;

192.  De fato, ndo ha previsdo, dentre as atribui¢oes do pregoeiro, previstas no art. 17 do Decreto
10.024/2019, de avaliar a competitividade do certame e, em decisdo subjetiva, por falta de critério normativo,
suspender o certame e submeter a questdo a autoridade competente. Contudo, pelo principio da razoabilidade e
da busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo, compete ao(a) pregoeiro(a) zeloso(a), avaliar a
competitividade do certame e submeter a a questdo a autoridade competente para avaliagdo.

193.  Nessa linha, e consoante ja assinalado na instrug¢do precedente, por meio do Acorddo 1.955/2014-TCU-
Plendrio, Ministro Relator Marcos Bemquerer, este Tribunal considerou recomendavel que o pregoeiro, diante
de indicios de falta de competitividade, como auséncia de lances para muitos itens de bens e servigos ou de
comportamentos das licitantes que indiquem simulagdo de disputa, suspenda o pregdo e encaminhe a questdo
para avali¢do da autoridade superior, para que se examine a possibilidade de revogar ou anular o certame e/ou
de instaurar processo administrativo para apurar a conduta das licitantes.
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194.  No caso, foi observada, de fato, a baixa competividade do certame na fase de lances, quando as empresas
ndo fizeram ofertas, salvo lances isolados da empresa que veio a se sagrar vencedora (pe¢ca 633). Diante desse
quadro, e a luz da posic¢do deste Tribunal a respeito, deveria a pregoeira ter suspendido o pregdo e submetido a
matéria a avaliagdo da autoridade competente. Nada obstante, ndo se pode olvidar que cabia a autoridade
competente, quando da homologagdo do processo licitatorio, proceder o controle sobre a regularidade de todo o
procedimento, inclusive quanto a eventual baixa competitividade do certame, o que também ndo ocorreu

195.  Deve-se considerar, contudo, que a unica irregularidade descrita na proposta de audiéncia da pregoeira
e na matriz de responsabilizagdo foi a da “criagdo do critério subjetivo ndo previsto no edital de avalia¢do
técnica das propostas dos licitantes, sem consulta prévia a unidade responsavel e sem eventual nova publicagdo
do instrumento convocatorio” (pe¢a 520, p. 38 e 48). A questdo da suposta baixa competitividade do certame e
que caberia a pregoeira ter alertado a autoridade superior, foi consignada como uma conduta da pregoeira, e
ndo como uma irregularidade que lhe estivesse sendo imputada.

196.  Ademais, registra-se, ainda, que, em momento posterior a ciéncia da decisdo cautelar desta Corte para
suspender o certame, a autoridade competente do DGP decidiu por revogar o processo licitatorio, o que leva a
perda de objeto da cautelar.

197.  Propoe-se, assim, considerando que ndo ha elementos para se concluir que a pregoeira tenha agido com
erro grosseiro — embora desconhecesse o precedente deste Tribunal a respeito da avalia¢do da competitividade
do pregdo pelo pregoeiro — ou com culpa grave, que as justificativas apresentadas pela Sra. Camila de Araujo
Pereira sejam acolhidas

Conclusdo em relacdo ao PE SRP 12/2020 do Departamento Geral de Pessoal

198.  As razoes de justificativas apresentadas em conjunto pelos responsaveis, Srs. Josué¢ Mendes Gongalves,
Francisco Wellington Siqueira Paes e Elton Azevedo Maia, devem ser rejeitadas, com excegdo das relativas ao
item 1V das audiéncias, porquanto nao elidiram as irregularidades verificadas no edital e anexos do PE SRP
12/2020, afastando-se proposta de aplica¢do de sangdo, por ndo ter sido verificada a atua¢do com erro
grosseiro e/ou culpa grave.

199.  Propoe-se, ainda, que sejam acolhidas as justificativas da Sra. Mariane Kuster e da Sra. Camila de
Araujo Pereira.

200. Em relagdo a medida cautelar adotada, considerando que o PE SRP 12/2020 foi revogado em pela
Administragdo em 13/1/2021, apos a notificagdo de oitiva pelo TCU, consoante evidenciado as pegas 513, p.
655-657; 514, p. 9; 596, 611 e 635), deve-se considerar pela ocorréncia da perda de objeto.

Pregao Eletronico SRP 20/2020 — Gabinete do Comandante do Exército

Razées de justificativa apresentadas por VALMIR PICINATO DA SILVA, CESAR SOUSA DE OLIVEIRA e
ALDENIR COSTA DOS SANTOS, integrantes da equipe de planejamento da contratagio, e MARCELO
CRISTIANO MATTOS TEIXEIRA, Ordenador de Despesas, em resposta aos oficios 12375/2021, 12365/2021,
12362/2021, 12372/2021-TCU/Seproc, respectivamente, todos de 20/3/2021, relacionadas ao PE SRP 20/2020:

I - Agrupamento injustificado dos itens do Pregdo Eletronico — SRP 20/2020, uma vez que os grupos reunem
itens heterogéneos que, em principio, poderiam ser licitados separadamente, a fim de melhor aproveitar as

particularidades do mercado, conforme o art. 15, IV, da Lei 8.666/1993 e a Sumula 247 do TCU;

II - Detalhamento excessivo dos itens licitados, em afronta ao item 1 da alinea “a” do inciso XI do art. 3° do
Decreto 10.024/2019 que ¢ claro ao vedar ‘“especificagdes excessivas, irrelevantes ou desnecessarias”, o que
contribuiu para a restri¢do a competitividade no certame, e

111 - grave deficiéncia de planejamento da unidade em afronta o principio da eficiéncia administrativa esculpido
no art. 37 da Constituicdo Federal, bem como a adequado planejamento das contratagoes, consoante art. 12 da
Portaria 1-SEF, de 27 de janeiro de 2014 e ainda art. 1°e art. 18 da Instrugdo Normativa/Seges 1, de 10/1/2019.

Contextualizacdo:

82

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 68760327.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 047.378/2020-4

201.  Pertinente registrar que o PE SRP 20/2020, que estava em andamento quando da elaboragdo da
instrugdo inicial (pegca 12), e na situa¢do homologado e suspenso pelo TCU quando da instru¢do precedente
(peca 520), foi revogado por decisdo administrativa do Gabinete do Comandante do Exército de 15/7/2021

(pegas 632 e 637).
202.  Com isso, ha perda de objeto da cautelar emitida por este Tribunal.

Razoes de justificativa dos responsaveis (pe¢a 591):

a) o PE SRP 20/2020 visa a aquisi¢do de bens comuns, sendo regra a aquisi¢do por itens e o agrupamento, a
excegdo, conforme dispoe a Sumula TCU 247;

b) aplica-se a esse certame a IN Seges/ME 40/2020, que em seu art. 6° prevé que “os ETP serdo elaborados
conjuntamente por servidores da area técnica e requisitante, ou quando houver, pela equipe de planejamento da
contratag¢do”. A requisi¢do foi formulada pelo Setor de Servigos Gerais, pelo seu chefe, Sr. Valmir Picinato, pelo
integrante técnico, Sr. Cesar Oliveira, e pelo integrante administrativo, Sr. Aldenir Costa. Esse setor é
responsavel pela execugdo direta de reformas basicas nas instalagoes do GAB Cmt Ex;

c) esse grupo de militares acima referido considerou que seria necessaria a formag¢do de grupos para alguns
itens por questoes logisticas, de padroniza¢do e compatibilidade. O PE SRP 20/2020 conta com 36 itens
divididos em dois grupos e nove itens licitados de forma avulsa — cadeiras e sofas — que, por sua natureza,
poderiam ser agrupados. O questionamento do TCU envolve o grupo 1, composto por armarios, mesas,
gaveteiros e painéis divisorios para estagoes de trabalho. O grupo 2 (itens 20 a 27) ndo foi questionado, porque
composto de painéis de divisorias e respectivas portas que devem ter as mesmas especificagoes, por questdio de
compatibilidade;

d) acerca do Grupo 1 (itens 1 a 19) é esclarecido que as estagoes de trabalho sdo compostas por mesas,
gaveteiros e armarios, para atendimento do projeto de layout juntado aos autos, esclarecendo-se que tais
estagoes de trabalho sdo fixadas nos citados painéis divisorios. Nao ha compreensdo de qual parecer técnico é
exigido para justificar esse agrupamento, posto jd existir nos autos, com a referéncia a necessdaria
compatibilidade do mobiliario indicada no ETP;

e) por se tratar de agente publico competente para a prdtica do ato, e estando fundamentado, ndo havendo
qualquer demonstragdo de que tenha havido qualquer irregularidade no agrupamento formalizado, ou que tenha
se constituido em ato antieconomico, o mérito administrativo, ou seja, a margem de discricionariedade que o
legislador concedeu aos agentes publicos, deve prevalecer na exata forma da decisdo administrativa
consubstanciada nos autos. Os agrupamentos formalizados sdo regularmente utilizados pela Administra¢do e
atendem as regras de mercado, ndo havendo qualquer motivo que leve a se concluir pelo direcionamento da
licitag¢do, tal como aventado na instrugdo deste processo no TCU;

f) ndo ha qualquer regra especifica que defina de forma concreta se é possivel agrupar ou ndo poltronas diversas
entre si entre outros materiais do género,

g) em relagdo a alegada falta de interesse dos competidores no PE SRP 20/2020, ndo se considera que tenha
relagdo com o agrupamento de itens, posto que os itens individualizados tiveram a mesma participagdo. No caso
do PE 18/2020, do TRT/1S, citado a titulo de comparagdo, destinava-se a aquisi¢do de cadeiras, poltronas e
sofas, com as cadeiras e sofas reunidos em lote unico, aspecto ndo questionado,

h) o Pregao 20/2020 pode nao ter sido tdo atrativo porque ndo tratava de volume de material expressivo, ndo
tendo sido aberta IRP para participagdo de outros orgdos e sequer autorizava adesoes posteriores a ARP.
Também ndo pode ser desconsiderado que o PE SRP 20/2020 (assim como os outros dois pregoes citados — PE
SRP 18/2020 — TRT/18 e 44/2020-TJES), sdo para Sistema de Registro de Pregos, o que exige dos interessados o
compromisso de realizar vendas a pregos fixos e irreajustaveis pelo prazo de doze meses;

i) a realizacdo da licitagdo ocorreu no final de 2020, ano em que se iniciou a pandemia do COVID-19, com
grave prejuizo a indistria e ao comércio mundial. E razodvel supor que algumas empresas possam ter
restringido a participacdo em ARPs, para ndo se vincularem a valores fixos de produtos por doze meses. E
publico e notorio que varios produtos “sumiram’ do mercado em razdao da pandemia, tendo seus precos sido
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bastante majorados. Por isso, ndo hd que se falar em sobreprego ou restri¢do de competitividade em razdo das
decisoes técnicas adotadas pelos militares ora representados;

J) sagraram-se vencedoras as empresas Modilac Industria e Comércio de Moveis Ltda. para o Grupo 1 (mesas,
armarios e gaveteiros); Espaco e Forma Moveis e Divisorias Ltda. para o Grupo 2 (divisorias e portas); e, para
as cadeiras licitadas de forma avulsa, as empresas 2TLB Comércio e Servigcos Eireli para os itens 28, 31 e 34,
Forma Style Seating Ergonomic Ltda. apenas para o item 30 e Cercato Emer Industria de Moveis Eireli para os
itens 35 e 36, restando desertos os itens 29, 32 e 33 (poltronas),

k) seis empresas participaram do Grupo 1, o mais questionado, sendo que a empresa Forma Olffice, indicada
como favorecida no processo no TCU, ndo se sagrou vencedora, nem deste, nem de nenhum grupo ou item.
Quatro empresas participaram do Grupo 2;

l) concluem, acerca do item I das audiéncias:

(...) que foi justificada tecnicamente a formag¢do dos grupos no caso concreto por quem de direito e
na forma prevista na legislagdo, ndo havendo cerceamento de participagdo no certame ou
direcionamento para quem quer que seja, motivo pelo qual requer-se o arquivamento dos presentes
autos e a revogacdo da cautelar para que, se ainda houver interesse por parte dos licitantes
classificados em primeiro lugar, seja dada a continuidade ao certame.

m) em relagcdo ao item II das audiéncias, consideram que ndo foi contrariada qualquer jurisprudéncia do TCU,
uma vez que ndo sdao excessivas as descrigoes dos bens pretendidos e sequer indicada determinada marca ou
fabricante como referéncia de qualidade. Os requisitos fixados atenderam exclusivamente critérios técnicos de
compatibilidade com divisorias que ja vem sendo instaladas no Quartel-General do Exército e demais
Organizagoes Militares do Comando do Exército;

n) o alegado excessivo grau de detalhes incompativeis com o art. 9°, inc. I do Decreto 7.892/2013 ndo veio
acompanhado de qualquer indicagdo de quais elementos da descri¢do dos bens objeto do Pregdo 20/2020 seriam
excessivos;

0) da mesma forma que para a questdo da formag¢do de grupos, o tema da descri¢do suficiente (e ndo excessiva)
dos materiais perpassa pelo tema da competitividade, que, nos termos da Carta Federal de 1988, deve prestigiar
a “igualdade entre todos os concorrentes”. E exercitar o principio da igualdade ndo é tratar da mesma forma
aqueles que sdo desiguais;

p) a descricdo das especificagoes do item 30 do PE 20/2020 foi comparada com a do item 3 do grupo 2 do PE
31/2020-TRT/18, mas as especificagoes de ambos possuem o mesmo detalhamento,

q) conclui que ndao houve detalhamento excessivo na descri¢do dos materiais pretendidos pela Administragdo,
ndo havendo cerceamento de participagdo no certame ou direcionamento para quem quer que seja,

r) no tocante ao item III das audiéncias, alegam que nem todos os militares chamados a audiéncia possuem
dominio da gestio do Gabinete do Comandante do Exército. O citado Gabinete possui a gestdo de suas
necessidades, ndao sendo razoavel inferir-se qualquer irregularidade, falta de controle ou atividades reprovaveis
na gestdo dos recursos publicos em razdo das manifestagcoes da OM nos trés pregoes citados nestes autos,

s) o Gabinete do Comandante do Exército da apoio logistico a propria OM, bem como ao Centro de
Comunicagado Social do Exército e a Consultoria Juridica Adjunta ao Comando do Exército, orgdo da AGU, mas
com suporte administrativo da Forga Terrestre, como ocorrem em todas as demais Pastas. Sdo quase setecentos
militares além do quadro juridico da AGU, e agentes publicos que trabalham diretamente com o Comandante do
Exército;

t) o Pregao 12/2020-DGP tratava apenas de divisorias e o Pregao 9/2020-CMB previa a licitagdo de mobiliario
em geral (estagoes de trabalho, mesas, armarios, gaveteiros etc.), aléem de poltronas e sofas,

u) em razao da existéncia do GCALC, ja referido como uma das boas praticas implementadas nas compras
ordinarias do Comando do Exército, o Gabinete do Comandante do Exército apresentou interesse na

participagdo da IRP 7/2020, do Colégio Militar de Brasilia (CMB), em 26/6/2020. Foram indicados os itens e
quantitativos necessarios a substituicdao/readequacdao minima do GAB CMT EX para o periodo de doze meses,
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v) 0 mobiliario pretendido e informado quanto a participagdo no SRP 9/2020 do CMB decorreu da intengdo de
realizar as substitui¢oes de mobiliario que ndo estivessem em condi¢oes de uso para manter o funcionamento das
atividades, com economia para administragdo em centralizar a aquisi¢do,

w) em julho de 2020 foram concluidos os projetos para a readequagdo das instalagoes do Bloco J, que comporta
parte da Segdo de Licitacoes e Contratos e da CONJUR-EB, e do Estado-Maior Pessoal do Comandante do
Exército, que foi elaborado com auxilio de arquiteta militar da Base de Administra¢do do Quartel General do
Exército. Em razao de o Departamento-Geral do Pessoal ter aberto Intengdo de Registro de Precos para
licita¢do de divisorias, o Gabinete, em 8/9/2020, demonstrou seu interesse na participa¢do naquele certame;

x) considerando que parte das reformas ja haviam sido iniciadas, com a realocag¢do provisoria e temporaria dos
agentes publicos afetados pelas modificacoes previstas no projeto — fato que se mantém até os dias de hoje — foi
consultada a Diretoria de Gestao Orgamentaria quanto a descentraliza¢do dos créditos para a execu¢do do
projeto especifico ja indicado e que ndo se confunde com a substitui¢cdo de moveis nas demais dependéncias do
GabCmtEx, do CCOMSEx e da CONJUR-EB. A resposta foi de que o crédito para aquele mobiliario seria
encaminhado ainda em 2020, atendendo as expectativas da OM;

z) diante da informagdo do DGP, de que o PE 12/2020 somente seria finalizado no final de 2020 e inicio de
2021, o que ndo permitia garantir as aquisi¢oes necessarias com os recursos descentralizados para a reforma ja
iniciada, foi providenciado o Pregdo 20/2020 do Gabinete do Comandante do Exército,

aa) a despeito de todas as alternativas legais empregadas pelo Gabinete do Comandante do Exército, os
recursos que efetivamente chegaram como programado para empenho em 2020 ndo puderam ser empregados
nas aquisi¢oes programadas, restando as reformas inacabadas até o momento;

ab) a intengdo de participagdo em pregoes de outras organizagoes militares é faculdade do Gestor, ndo havendo
qualquer vedagcdo para que assim o faga. Esta faculdade deve ser exercitada de forma coerente com o
planejamento da OM, e mediante a estrita necessidade dos servicos ou aquisi¢oes, o que foi observado no caso
concreto; e

ac) requer o arquivamento do feito e a revoga¢do da cautelar.
Andlise:

203. Considerando a identidade entre as razoes de justificativa apresentadas por Valmir Picinato da Silva,
Cesar Sousa de Oliveira, Aldenir Costa dos Santos e Marcelo Cristiano Mattos Teixeira, elas serdo analisadas
conjuntamente.

204. Registre-se que os responsaveis acima nominados estdo sendo representados no processo pela
Advocacia-Geral da Unido, por meio da Consultoria Juridica Adjunta ao Comando do Exército, com as razoes
de justificativas subscritas pelo Sr. Wilson de Castro Junior, Consultor Juridico, nos termos dos pareceres
constantes as pegas 581, 585 e 589.

205. Em relagdo ao item I das audiéncias, que questiona o suposto agrupamento injustificado de itens que
poderiam ser licitados separadamente, para melhor aproveitar as particularidades do mercado, as justificativas
esclarecem que as estagoes de trabalho sdo compostas por mesas, gaveteiros e armarios, para atendimento do
projeto de layout juntado aos autos, e que tais estagoes de trabalho sdo fixadas nos citados painéis divisorios.
206. Alegam ndo compreender qual parecer técnico é exigido para justificar esse agrupamento, posto ja existir
nos autos justificativa relacionada a necessaria compatibilidade do mobiliario indicada no ETP.

207. O parcelamento do objeto, nos termos do art. 135, inciso IV, e do art. 23, § 1°, da Lei 8.666/1993, deve
ocorrer, sempre que possivel, com vistas ao melhor aproveitamento das peculiaridades e dos recursos
disponiveis no mercado e a ampliagdo da competitividade, ndo se tratando, contudo, de regra absoluta, vez que
deve ocorrer sempre que for técnica e economicamente viavel e sem que implique a perda da economia de
escala, de sorte que, por tais razoes, as vantagens do ndo parcelamento devem estar devidamente justificadas
nos autos e os ganhos de escala devidamente demonstrados, o que ndo se deu, todavia, no presente caso.

208. O parcelamento do objeto é a regra nas licitagcoes publicas. A matéria esta sumulada no ambito deste
Tribunal, na Sumula TCU 247, que assim dispoe:
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E obrigatéria a admissdo da adjudicacdo por item e ndo por prego global, nos editais das licitagées
para a contratagdo de obras, servi¢os, compras e alienagoes, cujo objeto seja divisivel, desde que
ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista o
objetivo de propiciar a ampla participagdo de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade
para a execugdo, fornecimento ou aquisi¢do da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a
itens ou unidades auténomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.

209. O ETP do PE SRP 20/2020 apresenta justificativas para o parcelamento ou ndo da solugdo (objeto) (pega
272, p.63), a exemplo das abaixo descritas:

O parcelamento da solu¢do é a regra devendo a licitagdo ser realizada por item. Tal preceito é
abarcado no caso dos itens 28 ao 36 deste instrumento. Assim, sempre que o objeto for divisivel,
desde que se verifique ndo haver prejuizo para o conjunto da solu¢do ou perda de economia de
escala, visa-se propiciar a ampla participagdo de licitantes, que embora ndo disponham de
capacidade para execu¢do da totalidade do objeto, possam faze-lo com relagdo a itens ou unidades
autonomas.

Isto posto, encontra-se aplicavel na demanda dos itens 28 ao 36 ndo sendo vislumbradas no
momento, motivagoes para a ndao adog¢ado do parcelamento dos itens.

Ademais, vé-se a necessidade por parte da contratante do agrupamento dos itens pertencentes ao
Grupo 01 (do item 01 ao 19) e ao Grupo 02 (do item 20 ao 27) em lote, uma vez que, os
equipamentos enquadrados nos referidos grupos, possuem inter-rela¢do entre si, ficando assim,
inviavel a contrata¢do dos itens separadamente. Esta excepcionalidade prende-se a necessidade de
integra¢do e padronizagdo dos materiais, cujos agrupamentos obedecem aos critérios de
especificidades dos mesmos.

210. A instrugdo técnica precedente (peca 520) considerou, no caso do Grupo I do PE SRP 20/2020, composto
por armdarios, mesas, gaveteiros e painéis divisorios para estagoes de trabalho, que por envolver itens
independentes entre si, poderiam ser contratados de empresas diferentes, de cada ramo de atuagdo
mercadologica.

211. Nas justificativas apresentadas (item “c” acima) foi alegado que a equipe designada para o
planejamento da contrata¢do considerou que seria necessaria a formagdo de grupos para alguns itens por
questoes logisticas, de padronizag¢do e compatibilidade.

212.  Em relagdo a necessidade de padronizagdo do mobiliario, ratifica-se o entendimento a instru¢do
precedente (peg¢a 520), de que deve ser demonstrada, conforme exigido no art. 15, inc. I, da Lei 8.666/1993, a
“compatibilidade de especificagoes técnicas e de desempenho”, o que ndo se verificou nos autos. O ETP também
ndo informa quais problemas de padronizagdo poderiam advir da criagdo de grupos menores e mais especificos
do que os formados no certame.

213.  Também foi destacado na instrugdo precedente que na resposta a oitiva que lhe foi dirigida a respeito da
atuagdo como ente participante dos PE SRP 9/2020, do CMB, e 12/2020, realizado pelo DGP, o Gabinete do
Comandante do Exército afirmou que como unidade participante ndo teve ingeréncia nas especificagcoes técnicas
dos produtos a serem adquiridos e que os parametros seriam definidos pelo gerenciador (0 DGP e o CMB) (pega
214, p. 5). Ou seja, essa informagdo fragiliza a justificativa de que o agrupamento de itens e a defini¢ao das
especificagoes obedecem a padronizacdo do mobiliario do Gabinete do Comandante do Exército.

214.  Quanto as questoes logisticas relacionadas ao agrupamento do objeto em itens (recebimento, assisténcia
técnica, garantia e fiscalizagdo do contrato), vale mencionar excerto do voto que resultou no Acorddao 861/2013-
TCU-Plendrio (Ministra Ana Arraes), em que a relatora assim se posicionou:

7. Outro argumento utilizado foi evitar a ampliagdo do numero de fornecedores, com vistas a
preservar o maximo possivel a rotina das unidades, que sdo afetadas por eventuais descompassos no
fornecimento dos produtos por diferentes fornecedores (p.26, peca 20). Nessa linha, acrescento que,
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de fato, lidar com um unico fornecedor diminui o custo administrativo de gerenciamento de todo o
processo de contratagdo. fornecimento, vida util do movel e garantias dos produtos. O aumento da
eficiéncia administrativa do setor publico passa pela otimizagdo do gerenciamento de seus contratos
de fornecimento. Essa eficiéncia administrativa também é de estatura constitucional e deve ser
buscada pela administragdo publica.

8. Cabe observar, ainda, que segundo jurisprudéncia do TCU, “inexiste ilegalidade na realizagdo de
pregdo com previsdo de adjudicagdo por lotes, e ndo por itens, desde que os lotes sejam integrados
por itens de uma mesma natureza e que guardem relagdo entre si”’ (acordao 5.260/2011-1¢ Camara).

215. A relatora foi precisa em destacar que nada obsta o agrupamento do objeto em lotes, desde que “sejam
integrados por itens de uma mesma natureza e guardem relagdo entre si”.

216. Diante do quadro acima, considera-se que ndo se verificou que o parcelamento tenha sido desarrazoado,
a ponto de prejudicar a competitividade do certame

217.  Os itens que compoem o grupo 1 tém natureza semelhante, caracteristicas construtivas proximas, e nada
indica que ndo possam ser fabricados/fornecidos por uma mesma fabricante/empresa. Nao se identificou que o
agrupamento realizado tenha sido causa da suposta restricdo a competicdo e/ou ensejado aumento nos pregos
dos itens. Vale citar que para os itens licitados isoladamente acudiram menos interessados.

218. Deve-se considerar, também, que os itens foram reunidos em dois grupos com poucos itens (dezenove no
grupo 1 e oito no grupo 2), e que quase um terco dos itens licitados (nove itens) ndo foram agrupados.

219. Ainda em relagdo as apuragoes em curso neste Tribunal, decorrentes da denuncia apurada no TC
022.372/2019-9, e na qual este processo se insere, deve-se registrar que ndo foi autorizada a inten¢do de registro
de pregos (para entes participantes) e nem a adesdo por entes ndo participantes, ficando a contrata¢do — ja
revogada - restrita ao Gabinete do Comandante do Exército.

220.  Outro ponto que merece registro, relacionado a apuragdo acima referida, é de que a empresa Forma
Office Comeércio de Moveis e Interiores Ltda. (CNPJ 09.813.581/0001-55) ndo se sagrou vencedora de nenhum
item, e a empresa Forma Style Seating Ergonomic Ltda. (CNPJ 26.365.896/0001-04) teve adjudicado apenas um
item isolado.

221. Isso posto, considerando que o ETP buscou justificar adequadamente o agrupamento de itens; que o
agrupamento ndo se revelou desarrazoado, que ndo ha elementos que indiquem que possa ter restringido a
competi¢do e/ou influenciado nos pregos adjudicados e, por fim, que o PE SRP 20/2020 foi revogado pelo
Gabinete do Comandante do Exército, conclui-se por propor que as justificativas sejam acolhidas.

222. O item II das audiéncias questiona o suposto detalhamento excessivo dos itens licitados, em afronta ao
item I da alinea “a” do inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019, o que contribuiu para a restri¢do a
competitividade no certame.

223.  As justificativas dos responsaveis estdo alinhadas com a resposta a oitiva dirigida ao Gabinete do
Comandante do Exército (peca 520, p. 25). Consideram que ndo foi contrariada qualquer jurisprudéncia do
TCU e que as especificagoes dos produtos ndo sdo excessivas, ndo tendo sido sequer indicada determinada
marca ou fabricante como referéncia de qualidade.

224.  Alegam que os requisitos fixados atenderam exclusivamente a critérios técnicos de compatibilidade com
divisorias que ja vém sendo instaladas no Quartel-General do Exército e demais Organizagoes Militares do
Comando do Exército. Questionam que o alegado excessivo grau de detalhes incompativeis ndo veio
acompanhado de qualquer indica¢do de quais elementos da descrigdo dos bens objeto do Pregdo 20/2020 seriam
excessivos.

225.  Acerca das especificagoes dos itens a serem licitados, consta no ETP que a “aquisi¢do desses materiais
visa atender a manuteng¢do do padrdo do mobiliario existente bem como bens incorporaveis que compordo os
novos ambientes do Gab Cmt Ex, em especial a CONJUR-EB, EMP e a SALC” (pe¢ca 272, p. 59).

226. De fato, deve-se considerar que é uma tarefa complexa proceder a defini¢do das especificagoes dos itens
de mobilidario a serem adquiridos. Esse trabalho exige uma avaliagdo técnica de cada item, de modo a se definir
um detalhamento suficiente das especificacoes. Por um lado, o detalhamento deve ser suficiente para ndo
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permitir a sele¢cdo de produtos inadequados ou que ndo tenham a qualidade minima exigida. De outro, ndo pode
se exceder a ponto de restringir a competi¢io e/ou direcionar o objeto do certame a determinado(s)
competidor(es).

227.  Ainda em relagdo a padronizagdo, a instrugdo precedente ja deixou assente que a jurisprudéncia do TCU
¢ clara ao entender que a opgdo por determinada marca ou fabricante, para fins de padronizagdo, exige
comprovagdo inequivoca de ordem técnica de que marcas similares ndo tém qualidade equivalente e que
somente a escolhida atende as necessidades da Administragdo, conforme Acorddao 2.664/2007-TCU-Plendrio,
Ministro Relator Marcos Bemquerer (peg¢a 520, item 98).

228.  Quanto ao questionamento dos justificantes de que ndo teria sido apontado qual(is) item(ns) teria(m)
descri¢do(Oes) excessiva(s), a instrug¢dao técnica preambular, disponibilizada aos responsadveis, reproduziu o
detalhamento das especificagoes definidas para o item 30 — poltrona giratoria com apoio de cabega, e destacou
que foram indicados “(...) aspectos de detalhamento construtivo e construgoes textuais de produto pronto”, tais
como: “o suporte lombar e os botdes ajustdiveis de acionamento sdo feitos de polipropileno na cor preta, com
curso de 100 mm (...)" e “(...) com acabamento em ziper através de 03 parafusos (BSW %" ou M6) distanciados
padrdo 55 x 55, com curso de deslocamento de 15 mm” (pega 12, p. 6-7).

229.  Na mesma instrugdo foi registrado que a ilustra¢do contida no Anexo I ao ETP (pega 272, p. 129), para o
modelo do item 30 - poltrona giratoria com apoio de cabega, é idéntica a fornecida pela Forma Style, conforme
catalogo do modelo Trendy (peca 9, p. 4). A Forma Style foi a vencedora desse item (pe¢a 642, p. 7).

230. No item 14 - mesa de reunido (peca 272, p. 97), a instrugdo inicial apontou “que é exatamente o modelo
Nobile da fabricante Fortline (peca 10, p. 9), ofertado pela empresa Forma Office no certame” (pega 12, p. 8).
Neste caso, no entanto, a vencedora foi a empresa Modilac Industria e Comércio de Moveis Ltda (peca 642, p.
4), sem que se tenha verificado indicios de direcionamento.

231.  Os apontamentos acima, que poderiam indiciar o direcionamento para certas empresas, ndo foram
refutados nas justificativas dos responsaveis. Contudo, a presente representacdo apura supostas irregularidades
em licitagoes com indicios de direcionamento as empresas Forma Olffice e Forma Style. No caso do item 30 -
poltrona giratoria, unico vencido pela Forma Style, ndo constou no ETP e nem no TR informagoes sobre as
empresas aptas a fornecer o produto com as especificagoes definidas.

232. O ETP nado informa de onde foram extraidas as fotografias utilizadas como referéncia no descritivo dos
itens. Mesmo que a foto seja a mesma do catdlogo, ndo haveria obice que ela fosse acostada no edital como uma
referéncia do produto a ser adquirido, desde que as especificagoes ndo direcionem o produto exclusivamente
aquela marca. O Catdlogo do produto da Forma Style juntado a pegca 9, ndo permite concluir que as
especificagoes indicadas no TR sejam direcionadoras.

233.  Quanto as especificagoes excessivas, as justificativas ndo informam como foram elaboradas ou de onde
foram extraidas. Ha referéncia a utilizagdo como pardmetro, no levantamento de mercado, aos pregoes 10/2020
(UASG 200023) e 100/2020 (UASG 155008) (peca 272, p. 61). Entretanto, pesquisa nos editais desses pregoes
verificou que os itens licitados tém menor nivel de detalhamento, e apenas o PE SRP 10/2020 utilizou fotos de
maoveis como referéncia.

234.  Nao se pode desconsiderar a possibilidade de a OM ter se utilizado de modelo de especifica¢oes adotado
por outro ente publico em processo licitatorio exitoso. Contudo, isso ndo afasta a responsabilidade do orgdo
promotor da licitagdo de proceder a andlise das caracteristicas técnicas dos itens a serem licitados e promover
as devidas adequacoes.

235.  E certo que a inclusdo de detalhamento excessivo do objeto licitado, sem indicar a fonte de informagées e
sem parecer técnico e estudo de viabilidade economico-financeira que justifiqguem a adogdo de cada aspecto
técnico fixado para o objeto, a exemplo de medidas, percentuais, formatos de colunas, inclinagcoes e demais
caracteristicas construtivas definidas pelo demandante, pode ter sido um dos motivos para a baixa
competitividade observada no certame, que contou com o reduzido numero de interessados (seis licitantes).

236. Ademais, conforme destacado na instru¢do pretérita, o objeto envolve itens de mobilia usuais no
mercado, que ndo requisitam detalhamentos exacerbados, que direcionem para determinado fabricante, mas tdo
somente aqueles que garantam a adequagdo, a qualidade e a resisténcia do produto. Por essa razdo, ndo se pode
desconsiderar o efeito que o excesso de detalhamento possa ter tido na falta competitividade do certame.
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237. A respeito, o TCU ja decidiu, ao tratar de denuncia relacionada a objeto semelhante ao examinado nesta
representa¢do, que a Administra¢do deve fundamentar tecnicamente quaisquer exigéncias de especificagoes ou
condi¢oes com potencial de restringir o universo de competidores, assim como evitar o detalhamento excessivo
do objeto, de modo a ndo direcionar a licita¢do (Acorddo 2.407/2006-TCU- Plenario, Relator Benjamin Zymler).
238.  Entretanto, ndo se pode descartar o efeito, na mais baixa competi¢do no PE SRP 20/2020, do fato de o
certame ter sido realizado no periodo da pandemia do Covid-19, que provocou notoria falta de insumos e
materiais no mercado e uma elevagdo nos precos. Deve-se considerar, também, que ndo foi permitida a entrada
de outros orgdos como participantes, tampouco futuras adesoes de ndo participantes, o que possivelmente reduz
o interesse das empresas.

239.  Em relagdo aos pregos adjudicados no PE SRP 20/2020, a instru¢do preambular a pe¢a 12 apontou, de
forma exemplificativa, a situagdo de trés itens cujos valores — quando comparados com os de outros pregoes ld
indicados — foram mais elevados, supostamente em razdo do detalhamento dos itens no PE SRP 20/2020 e da
baixa competitividade.

240.  Entretanto, deve-se considerar que os precos adjudicados situaram-se na média daqueles obtidos na
estimativa realizada no planejamento da contrata¢do. Ao contrario do relatado no item 105 da instrugdo a peca
520, os pregos utilizados ndo foram baseados apenas na pesquisa com fornecedores. Essa foi a situa¢do da
primeira pesquisa feita (peca 272, p. 63). Pesquisa posterior realizada pelo orgdo utilizou a média dos pregos
obtidos no Painel de Precos do Ministério da Economia e junto a fornecedores (pe¢a 272, p. 225-251).

241.  Por meio do Acorddo 310/2013-TCU-Plendrio, Ministro Relator Walton Alencar Rodrigues, este Tribunal
se posicionou no sentido de que a Administra¢do somente estabeleca especificagoes técnicas que decorram de
necessidades identificadas em estudos prévios ao certame licitatorio. Ou seja, ndo é vedado que haja
especificagoes rigorosas, mas o fato de elas ndo serem resultado de estudos prévios que garantam ser a melhor
alternativa para a demanda da Administra¢do ndo foi observado no caso em andlise.

242.  De modo geral, nas especificagoes dos 36 itens do PE SRP 20/2020 ndo se apuraram indicios do
direcionamento do certame. O presumido excesso de detalhamento das especificagoes dos moveis parece
decorrer da falta da efetiva padronizacdo do mobiliario de cada institui¢cdo, de uma defini¢do dos tipos de
mobiliario que possuam semelhantes processos construtivos e que possam ser agrupados para fins de licitagdo e,
em parte, do proprio mercado de mobiliario.

243.  Em trabalhos recentes realizados por este Tribunal, relativamente a licitagdoes para compra de
mobiliarios, observou-se a recorréncia de detalhamento excessivo das especificagoes em pregdes para compra
de mobiliarios por Organizagoes Militares, a exemplo dos casos abaixo exemplificados:

Certame licitatorio Unidade jurisdicionada Processo no TCU
PE SRP 1/2019 Comando da 11° Regido Militar TC 022.372/2019-9
PE SRP 11/2018 Comando de Operagoes Terrestres TC 022.372/2019-9
PE SRP 6/2020 57° Batalhdo de Infantaria Motorizado | TC 038.160/2020-0
PE SRP 12/2020 Departamento Geral de Pessoal TC 047.378/2020-4
PE SRP 20/2020 Gabinete do Comandante do Exército TC 047.378/2020-4
PE SRP 9/2020 Colégio Militar de Brasilia TC 047.378/2020-4
PE SRP 26/2019 Comando da 11°Brigada de Infantaria | TC 045.260/2020-6
Leve

244.  Nesse ponto, revela-se premente a necessidade de que uma instituicdo do porte do Exército Brasileiro,
com um significativo numero de unidades distribuidas por todo o Brasil, tenha uma melhor governanga das suas
aquisicoes de mobiliario, que envolvem licitagdoes miliondrias. Primeiro, porque ndo se justifica que diversas
unidades militares realizem compras de mobiliario com editais contendo especificagoes e exigéncias excessivas
sem justificativas técnicas, em certames muitas vezes realizados quase de forma simultanea; segundo, que o
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Exército ndo disponha de um catalogo de especificagoes de mobiliario e de minutas de edital e termo de
referéncia padroes, com a defini¢do das exigéncias relativas as normas técnicas, certificagoes, declaragoes e
garantias, o que traria evidentes ganhos de eficiéncia, eficacia e economicidade.

245.  Deve-se considerar, ainda, que o art. 19 da Lei 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagoes) ja apresenta parte
da solugdo para as questoes acima analisadas, ao dispor:

Art. 19. Os orgdos da Administracdo com competéncias regulamentares relativas as atividades de
administracdo de materiais, de obras e servicos e de licitacoes e contratos deverdo:

1 - instituir instrumentos que permitam, preferencialmente, a centralizacdo dos procedimentos de
aquisi¢do e contratagdo de bens e servigos;

11 - criar catdlogo eletronico de padroniza¢do de compras, servigos e obras, admitida a adog¢do do
catalogo do Poder Executivo federal por todos os entes federativos;

111 - instituir sistema informatizado de acompanhamento de obras, inclusive com recursos de imagem
e video;

1V - instituir, com auxilio dos orgdos de assessoramento juridico e de controle interno, modelos de
minutas de editais, de termos de referéncia, de contratos padronizados e de outros documentos,
admitida a adog¢do das minutas do Poder Executivo federal por todos os entes federativos;,

V - promover a ado¢do gradativa de tecnologias e processos integrados que permitam a cria¢do, a
utilizagdo e a atualizag¢dao de modelos digitais de obras e servigcos de engenharia.

§ 1° O catdlogo referido no inciso Il do caput deste artigo podera ser utilizado em licitagoes cujo
critério de julgamento seja o de menor pre¢o ou o de maior desconto e contera toda a documentagdo
e os procedimentos proprios da fase interna de licitacoes, assim como as especificacoes dos
respectivos objetos, conforme disposto em regulamento.

$ 2? A ndo utilizag¢do do catdlogo eletronico de padronizag¢do de que trata o inciso Il do caput ou dos
modelos de minutas de que trata o inciso 1V do caput deste artigo deverd ser justificada por escrito e
anexada ao respectivo processo licitatorio.

246. Diante da imposi¢do legal acima disposta, que deve resolver a maior parte da problematica evidenciada
nas licitagoes para aquisicdo de mobilidario pelas organizacoes militares, deixa-se de propor determinag¢do e/ou
recomendacgdo deste Tribunal, ainda que se evidencie necessdrio o acompanhamento por esta Corte do
cumprimento desse dever legal no ambito da Administrac¢do Publica Federal.

247. Vale acrescentar que outra solu¢do para a participa¢do de orgdos militares em mais de uma ata de
registro de pregos simultaneamente, também vem da Lei 14.133/2021, que na seg¢do que trata do Sistema de
Registro de Pregos, no art. 82, inciso VIII, estabelece:

Art. 82. O edital de licitagdo para registro de pregos observara as regras gerais desta Lei e devera
dispor sobre:

VIII - avedagdo a participagdo do orgao ou entidade em mais de uma ata de registro de pregcos com
o mesmo objeto no prazo de validade daquela de que ja tiver participado, salvo na ocorréncia de ata

que tenha registrado quantitativo inferior ao maximo previsto no edital;

248.  Dessarte, conclui-se, em relacdo ao item II das audiéncias, que, embora as justificativas ndo tenham
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elidido as irregularidades indicadas, acerca do detalhamento excessivo e injustificado das especificagoes dos
itens licitados, mas considerando que ndo hd elementos que indiquem uma a¢do deliberada para favorecer
determinado(s) licitante(s) e/ou que caracterizem erro grosseiro, e nem para Sse mensurar o peso do
detalhamento das especifica¢oes na redug¢do da competitividade e/ou nos pregos adjudicados e, por fim, que o
PE SRP 20/2020 foi revogado pelo Gabinete do Comandante do Exército, conclui-se por propor que as
Justificativas ndo sejam acolhidas, mas sem a aplicagdo de san¢do aos responsaveis.

249. O item III das audiéncias questionou a suposta grave deficiéncia de planejamento da unidade em afronta
o principio da eficiéncia administrativa esculpido no art. 37 da Constitui¢do Federal, bem como a adequado
planejamento das contratagoes, consoante art. 12 da Portaria 1-SEF/2014, e ainda os arts. 1° e 18 da Instru¢do
Normativa/Seges 1, de 10/1/2019.

250.  Para contextualizar a situagdo, deve-se citar que a instrugdo inicial neste feito concluiu pela necessidade
de realizagdo de oitiva do Gabinete do Comandante do Exército para se manifestar sobre o seguinte (pega 12, p.
17):

Justificativa para a participa¢do em outros pregoes SRP de mobiliarios em geral nos quais tenham
sido licitados itens de mesas, cadeiras, poltronas, sofds, armdrios, gaveteiros, divisorias, entre
outros, e seus acessorios, nos ultimos dois anos, especialmente os realizados em periodo
concomitante, a exemplo do pregdo SRP 9/2020 do Colégio Militar de Brasilia (UASG 160064) e
12/2020 do Departamento Geral de Pessoal (UASG 160070), assim como adesoes realizadas no
periodo citado, apresentando lista de todos os certames que gerenciou, participou e/ou aderiu, com
quadro comparativo dos itens registrados e adquiridos, bem como as respectivas justificativas
alusivas ao planejamento de suas aquisi¢oes, diante da possibilidade de sobreposicdo e/ou
duplicidade nas demandas.

251.  Em sua resposta, o citado Gabinete aduziu (peca 520, p. 27):

a) se faz necessdria uma substituicdo/readequa¢do minima de mobiliario anualmente, ante a
estrutura do orgdo, e ainda em virtude da ampliagdo e reforma das instalagoes da CONJUR e a
reforma completa das instalagoes da Sec¢dao de Aquisigoes, Licitagcoes e Contratos, para fevereiro de
2021 ira ocorrer a reforma e adequagdo das instalagoes do alojamento e gabinete do Cmt Ex e
reforma e adequacgdo das instalagoes do Estado-Maior Pessoal do Cmt Ex. Dessa maneira, houve a
necessidade da realizacdo do certame em andlise e da participagcdo nos demais pregoes eletronicos,
contendo uma previsdo do mobiliario necessario para atendimento dessas demandas (peg¢a 214, p.

4);

b) apos andlise das IRP divulgada pelo CMB e DGP, constatou-se que as mesmas atendiam as
instalagoes. Em seguida, a partir dos modelos de documentos disponibilizados pela UG
gerenciadoras, foi elaborado o Termo de Referéncia “Manifestacdo de Interesse na Intengdo de
Registro de Prego” (peca 214, p. 4); e

¢) justifica a participagdo em outros pregoes SRP de mobiliarios, especialmente os Pregoes
Eletronicos 12/2020 - DGP e 9/2020 - CMB, em virtude das atividades das se¢oes envolvidas (SALC,
EMP e CONJUR) estarem sendo realizadas em locais provisorios e em condigoes inadequadas.
Assim, esta Administragdo resolveu participar dos pregoes que apresentassem como objeto itens
similares as suas necessidades, considerando a possibilidade de ndo obter sucesso no seu proprio

pregao (pega 214, p. 7).

252. A andlise da resposta realizada na instru¢do a pe¢a 520 considerou ter havido duplicidade de esfor¢os da
OM, a falta de adequado planejamento da contratac¢do e de eficiéncia na utilizagdo dos recursos publicos.
Asseverou que se a OM considerava que o seu pregdo, apos os estudos técnicos preliminares, iria atender suas
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necessidades, ndo se justificava a decisdo para aderir a outros. Ponderou, ainda, que se os outros pregoes de
registros de pregos continham objetos adequados a sua demanda, nao havia necessidade de realizar um certame
proprio, implicando em gastos publicos desnecessarios.

253.  Por isso, concluiu a instru¢do que houve ofensa ao principio da eficiéncia administrativa e do adequado
planejamento da contratacdo, com ofensa ao disposto no art. 12 da Portaria I-SEF, de 27/1/2014 e nos arts. 1°e
18 da IN Seges/ME 1/2019. E acrescentou (pega 520, p. 28):

112. Reprovavel ainda é a pratica afirmada de que se resolveu participar dos pregoes que
apresentassem, como objeto, itens similares as suas necessidades, considerando a possibilidade de
ndo obter sucesso no seu proprio pregao (peca 214, p. 7). Esse tipo de medida ndo encontra respaldo
legal, pelo contrario, atenta contra os institutos do devido processo licitatorio que visa justamente a
realiza¢do de certames adequados e que por consequéncia possam ser exitosos. Ademais, ndo ha
Justificativa quanto a peculiaridade ou complexidade de objeto que pudesse sugerir esse tipo atitude
recorrente que tem o potencial de gerar distor¢oes quanto aos quantitativos e margens de adesdo e
criando expectativas infundadas no mercado fornecedor.

254.  Foi, entdo, proposta a audiéncia dos agentes publicos que realizaram o ETP e o edital do PE SRP
20/2020, bem como do ordenador despesas que autorizou a realizagdo e homologou o certame, que
apresentaram as justificativas acima sintetizadas.

255. O PE SRP 9/2020, com 101 itens, foi iniciado em maio/2020. O Gabinete do Comandante do Exército
manifestou, em 22/7/2020, a intengdo de participar da aquisi¢do de 94 dos 101 itens (pe¢a 414, p. 326-331). A
estimativa da quantidade necessaria foi baseada em estudo realizado para atender as demandas da Consultoria
Juridica do Exército, Assessorias, Divisdo, e Se¢oes do Gab Cmt Ex e CCOMSEx (pe¢a 414, p. 330).

256. O PE 12/2020, com quinze itens, basicamente de divisorias, também foi deflagrado em maio/2020 (pega
513, p. 42-48). O Gabinete do Comandante do Exército manifestou, em 4/9/2020, a intengdo de participar da
aquisi¢do de todos os quinze itens (peca 513, p. 443-446), indicando que os produtos seriam destinados ao
Gabinete do Comandante do Exército (Gab Cmt Ex), em especial a Consultoria Juridica Adjunta ao Comando do
Exército (CONJUR-EB), Estado-Maior Pessoal do Comandante do Exército (EMP) e a Secdo de Licitagoes e
Contratos do Gabinete do Comandante do Exército (SALC) (peca 513, p. 445).

257.  Ja o PE 20/2020 teve sua realizagdo requisitada em 7/10/2020 (peg¢a 272, p. 7-11). Nas justificativas para
sua realizagdo foi assentado que o mobiliario se destina “para compor os novos ambientes da Consultoria
Juridica Adjunta ao Comando do Exército (CONJUR-EB), Estado-Maior Pessoal do Comandante do Exército
(EMP) e a Segdo de Licitagoes e Contratos do Gabinete do Comandante do Exército (SALC)” (peca 272, p. 11).
258.  Observa-se, portanto, que tanto o Pregdo 20/2020, deflagrado pelo Gabinete do Comandante do
Exército, quanto a sua participagdo em outros pregoes realizados por outras organizagoes militares, todos para
a compra de mobiliario e em datas proximas, visavam suprir as necessidades das mesmas unidades
administrativas.

259.  Deve-se considerar, nada obstante os responsaveis tenham silenciado a respeito, que na resposta a oitiva,
o Ordenador de Despesas do Gabinete do Comandante do Exército, Marcelo Cristiano Mattos Teixeira, afirmou,
conforme reproduzido no item 250 acima, que a participagdo nos outros pregoes (9/2020-CMB e 12/2020-DGP),
que apresentavam objetos similares as suas necessidades, seria devido a “possibilidade de ndo obter sucesso no
seu proprio pregdo” (peca 214, p. 7).

260. Nao ha impedimento legal para tal pratica — realizar um pregdo e atuar como ente participante de outro
para o mesmo objeto -, até porque a participagdo em ARP ndo gera a obrigacdo de contratar. Da mesma forma,
pode-se considerar que a manifesta¢do da IRP ndo demanda maiores esforgos, posto que a demanda ja esta
definida. No entanto, a utilizagdo injustificada e corriqueira dessa pratica contraria o Principio da Eficiéncia e
pode até acarretar dano ao erdrio.

261. Contudo, consoante assinalado na instru¢do precedente, “como medida de conten¢do do risco de
insucesso do Pregdo 20/2020, por exemplo, e apenas excepcionalmente, haveria a possibilidade de adesdo tardia
aos referidos certames, em vez de apresentar intencdo de participar, elevando artificialmente os quantitativos
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dos demais pregoes, sem a real intengdo de adquirir o mobiliario”.

262. Vale consignar, por fim, que ndo constam nos documentos relativos a Inten¢do de Registro de Pregos do
Gabinete do Comandante do Exército aos pregoes 9/2020-CMB e 12/2020-DGP, registro da participagdo dos
senhores César Sousa de Oliveira e Aldenir Costa dos Santos. Por se tratar de agentes publicos em que se
comprovou terem atuado apenas no planejamento do PE 20/2020, ndo podem ser corresponsabilizados por
decisoes da Administra¢do da Organizag¢ao Militar relativas a participagdo em outros pregoes para o mesmo
objeto, em que ndo se evidenciou sua participagdo.

263. Assim, deve ser afastada a responsabilidade dos srs. César Sousa de Oliveira e Aldenir Costa dos Santos
em relacdo a esse item das audiéncias.

264. Aplica-se, a este caso, a mesma andlise e conclusdo langadas nos itens 156 a 162 supra, quanto a
ocorréncia semelhante no PE SRP 12/2020, inclusive quanto ao acolhimento das razdes de justificativas dos
responsdveis.

Razoes de justificativa apresentadas por Emerson Moreira de Freitas e Ricardo Cardoso Barboza, em resposta
aos oficios 12367/2021 e 12374/2021-TCU/Seproc, respectivamente, ambos de 20/3/2021, relacionadas ao PE
SRP 20/2020.

Irregularidade: criacdo de critério subjetivo, ndo previsto no edital, de avaliagdo técnica das propostas dos
licitantes, sem consulta prévia a unidade técnica e eventual nova publica¢do do instrumento convocatorio.

Razoes de justificativa dos responsaveis (peg¢a 597):

a) foi apontada a auséncia da individualizagdo das condutas, posto que um pregdo ndo pode ter dois pregoeiros
atuando concomitantemente, razdo pela qual ja requerem o arquivamento do processo;

b) no Boletim Interno do Gabinete do Comandante do Exército 130, de 16 /11/2020, consta a designagdo do Sr.
Ricardo Barboza para conduzir o Pregdo 20/2020 (peca 598, p. 1-2). Este pregoeiro conduziu o pregdo em
questdo no Comprasnet desde a publicagdo do edital (4/11/2020), bem como na abertura da sessdo publica
(2611/2020), quando foram apresentadas as propostas dos licitantes, realizada a etapa competitiva com abertura
para apresentagdo de lances e demais atos relacionados ao andamento do certame;

c) em razdo de férias do acima referido pregoeiro, no periodo de 7/12/2020 a 5/1/2021 (peg¢a 600, p. 2), foi
designado o Sr. Emerson Moreira para substituir o pregoeiro na condug¢do do PE SRP 20/2020 no periodo
acima (pe¢a 601). Essa substitui¢do foi registrada no Sistema Comprasnet em 7/12/2020 (peg¢a 602), tendo o
pregoeiro substituto completado os atos relativos a habilitagdo das empresas classificadas em primeiro lugar,
adjudicagdo dos itens aos respectivos licitantes vencedores e envio do processo a Autoridade Competente,

d) ndo caberia o chamamento a audiéncia em conjunto por fatos e atos que sdo perfeitamente individualizados,
ndo havendo, com o devido respeito, qualquer motivo para a audiéncia do Sr. Emerson Moreira;

e) ndo se vislumbra nas condutas de cada um dos militares que atuaram como pregoeiros do certame qualquer
irregularidade, mas sim, extrema diligéncia na atua¢do,

f) antes da sessdo publica, no prazo para pedido de esclarecimentos e impugnagoes, foi solicitado por uma
empresa, em 9/11/2020, pelo e-mail do pregoeiro, Sr. Ricardo Barboza, questionamento sobre normas aplicadas
aos grupos 1 e 2 (pegca 603, p. 2), o qual foi encaminhado de imediato para o setor técnico para conhecimento e
providéncias (pega 603, p. 1),

g) com a resposta da drea técnica — Segdo de Servicos Gerais — em 10/11/2020, foi dada divulga¢do ao
questionamento e a resposta técnica, com a transcri¢do tanto do questionamento quanto da resposta no sistema
Comprasnet (pegas 604-605);

h) a Administragdo decidiu, em razdo desses esclarecimentos, retificar o edital e republicd-lo com a corregdo
das normas tratadas no pedido de esclarecimento, o que se deu em 16/11/2020 (pe¢a 606);

i) ndo ha regra ‘“secreta’ no edital ou tendente a favorecer ou desestimular qualquer licitante. Muito pelo
contrario, recebido pedido de esclarecimentos, como previsto na regulamentagdo do pregdo, o mesmo foi
encaminhado para resposta pela area técnica e dada ampla e irrestrita publicidade aos licitantes, republicando-
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se o edital com a corregdo deste aspecto, até mesmo para se evitarem novos questionamentos,

J) quanto ao questionamento na audiéncia acerca da conduta dos pregoeiros de verificarem a anormalidade da
disputa (baixa competitividade) e ndo terem adotado medidas no sentido de suspender o pregdo e encaminhar a
questdo para avaliagdo da autoridade superior, os justificantes aduzem que o certame ndo possui qualquer vicio,
ndo havendo qualquer indicio de ilegalidade na formagdo de grupos ou mesmo detalhamento excessivo como
demonstrado pelos agentes publicos chamados a audiéncia em razdo da fase interna do pregdo,

k) a Lei 10.520, de 2002 e o Decreto 10.024, de 2019, ndo trazem qualquer limita¢do quantitativa acerca da
necessidade de apresentacdo de propostas validas ou de disputa na fase de lances por todos os licitantes, ndo
havendo como o pregoeiro supor que ndo poderia dar seguimento ao certame em razdo destas questoes
numéricas;

) o Pregdo SRP 20/2020 pode ndo ter sido tdo atrativo porque ndo tratava de volume de material expressivo,
ndo tendo sido aberta IRP para participa¢do de outros orgdos e nem autorizadas adesoes posteriores a ARP.
Além disso, em razdo dos efeitos e incertezas gerados pela pandemia do Covid-19, em 2020, pode ser que muitas
empresas tenham evitado assumir compromissos de pregos fixos por doze meses. Além disso, nessa época houve
escassez de certos produtos e altas nos pregos,

m) na licitagdo promovida pelo Gabinete do Comandante do Exército, sagrou-se vencedora a empresa Modilac
Industria e Comércio de Moveis Ltda. para o Grupo 1 (mesas, armarios e gaveteiros); a Espaco e Forma Moveis
e Divisorias Ltda. para o Grupo 2 (divisorias e portas); e, para as cadeiras licitadas de forma avulsa, as
empresas 2TLB Comeércio e Servigos Eireli para os itens 28, 31 e 34, a Forma Style Seating Ergonomic Ltda.
apenas para o item 30 e a empresa Cercato Emer Industria de Moveis Eireli para os itens 35 e 36, restando
desertos os itens 29, 32 e 33 (poltronas), e

n) requer que sejam acolhidas as justificativas e o arquivamento do processo.
Andlise:

265. Considerando a identidade entre as razoes de justificativa apresentadas por Emerson Moreira de Freitas
e Ricardo Cardoso Barboza, serdo analisadas conjuntamente.

266. Registre-se que os responsaveis acima nominados estdo sendo representados no processo pela
Advocacia-Geral da Unido, por meio da Consultoria Juridica Adjunta ao Comando do Exército, com as razoes
de justificativas subscritas pelo Sr. Wilson de Castro Junior, Consultor Juridico, nos termos dos pareceres
constantes as pegas 577 e 582.

267. As supostas irregularidades objeto da audiéncia dos dois pregoeiros que atuaram no PE SRP 20/2020
decorreram da analise abaixo lancada na instrugdo técnica a peg¢a 520, p. 30:

124. Por fim, cabe analisar a responsabilidade do pregoeiro nas referidas ocorréncias. As
irregularidades apontadas atingem fundamentalmente a fase de planejamento das contratagoes, a
qual ndo estd, em principio, inclusa no plexo de competéncias do pregoeiro (Acorddao 3213/2019-
TCU-Primeira Camara, Ministro Relator Benjamin Zymler).

125. No entanto, nos termos do Acordao 1.729/2015-TCU-Primeira Camara, Ministro Relator Bruno
Dantas, imputa-se responsabilidade a pregoeiro quando ele contribui com a pratica de atos
omissivos e comissivos na condugdo de certame cujo edital contenha clausulas sabidamente em
desacordo com as leis de licitagoes publicas, porque compete ao pregoeiro, na condi¢do de servidor
publico, caso tenha ciéncia de manifesta ilegalidade, recusar-se ao cumprimento do edital e
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representar a autoridade superior (art. 116, incisos IV, VI e XII e pardgrafo unico, da Lei 8.112/90).

126. No presente caso, houve um pedido de esclarecimento no Pregdo 20/2020 a respeito da
aplicabilidade da NBR 13964/2003 aos itens/grupos do certame, cuja resposta do pregoeiro, sem
consulta prévia a area técnica, foi no sentido de informar expressamente a quais itens a referida
norma se aplicava e a quais ndo se aplicava (peca 516). Esse esclarecimento demonstra que o
pregoeiro detinha nogdo, ndo so das extensas especificagoes contidas no edital, mas também sobre
cada norma que deveria ser aplicada aos itens da licitagdo, informagdo essa inclusive diferente das
condigoes publicadas no Termo de Referéncia (peca 5, p. 10), que indicava em sua clausula 6.6
“como requisito geral dos itens cabera a empresa participante o atendimento irrestrito as seguintes
normas’”’, sem fazer distingdo da aplicabilidade delas por itens.

127. Ndo parece razoavel supor que os possiveis licitantes, ao lerem somente o edital e o termo de
referéncia, teriam o mesmo entendimento repassado pelo Pregoeiro, o que pode ter contribuido para
afastar eventuais interessados e introduzir critério subjetivo e secreto ao julgamento de propostas
(Acordao 310/2013-TCU-Plenario, Ministro Relator Walton Alencar Rodrigues).

128. Sobre a fase de disputa, o certame foi dividido em dois grupos e itens isolados. Para o grupo 1
cinco empresas disputaram, que teve baixo indice de lances, com média de cerca de um lance por
licitante em quatorze dos dezenove itens. O grupo 2 foi disputado por quatro empresas, duas das
quais sequer ofertaram lances. Ja os itens disputados individualmente foram compostos por nove
itens de cadeiras, poltronas e sofas (itens 28 a 36). Os itens 29, 32 e 33 foram desertos e os demais
itens foram disputados por pequeno numero de licitantes, que variou de dois a cinco empresas
interessadas.

129. Nota-se, portanto, a baixa participagdo de licitantes e a falta de animo em ofertar lances. Esses
fatores deveriam também ser considerados pelo pregoeiro como indicios de anormalidade da
disputa, visto que, segundo o Acorddo 1.955/2014-TCU-Plenario, Ministro Relator Marcos
Bemquerer, ¢ recomendavel que o pregoeiro, diante de indicios de falta de competitividade, como
auséncia de lances para muitos itens de bens e servigos ou de comportamentos das licitantes que
indiquem simula¢do de disputa, suspenda o pregdo e encaminhe a questdo para avali¢cdo da
autoridade superior, para que se examine a possibilidade de revogar ou anular o certame e/ou de
instaurar processo administrativo para apurar a conduta das licitantes.

268. A conduta irregular dos pregoeiros, consoante descrito na instrugcdo precedente, teria sido a de ndo
submeter a unidade técnica competente pedido de esclarecimento sobre o edital e apresentado resposta, o que,
na prdtica, teria criado novo critério de avaliagdo das propostas. Também foi imputada a conduta de verificar a
anormalidade da disputa (baixa competitividade) e ndo ter adotado medida no sentido de suspender o pregdo e
encaminhar a questdo para avaliagdo da autoridade superior.

269. Quanto a falta de individualiza¢do das penas, assiste razdo aos justificantes. O pregoeiro Ricardo
Barboza conduziu o pregdo desde a publicacdo do edital (4/11/2020), bem como na abertura da sessdo publica
(2611/2020) e no encerramento da fase de lances (26/11/2020) (pegca 642). Foi, portanto, o responsavel pelos
atos inquinados na audiéncia.

270. O sr. Emerson Moreira substituiu o pregoeiro na condugdo do PE SRP 20/2020 no periodo de 7/12/2020
a 5/1/2021 (peca 600, p. 2 e pegca 601), tendo completado os atos relativos a habilitagdo das empresas
classificadas em primeiro lugar, adjudicagdo dos itens aos respectivos licitantes vencedores e envio do processo
a Autoridade Competente (peca 642). Ndo cabe, portanto, que lhe sejam imputadam as supostas irregularidades,
devendo ser proposta sua exclusdo da relagdo processual.

271.  Em relagdo a condugdo do pedido de esclarecimentos formulado por uma empresa, pertinente elucidar
melhor os fatos. O item 6.6 do Termo de Referéncia, que tratava do atendimento a norma técnicas pelos itens a
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serem licitados, previa, no subitem 6.6.6, que se aplicava a ABNT NBR 13964/2003, que comprovava a
estabilidade, resisténcia e durabilidade de divisoria tipo painel (pe¢a 273, p. 106).

272. A empresa que solicitou esclarecimentos questionou que no caso dos itens 20 a 27 do grupo 2, teria sido
exigido o atendimento a essa norma técnica, embora ndo se trate de divisorias tipo painel (baixa), mas sim, de
divisorias tipo piso teto, para as quais se aplicava a ABNT NBR 15141:2008 (peca 603, p. 2).

273.  Embora os justificantes aleguem que submeteram o questionamento a andlise da darea técnica, ndo ha
evidéncia dessa consulta e nem da resposta nos autos, o que pode evidenciar uma falha na condugdo do certame
ou na remessa dos documentos a este Tribunal pelo Gabinete do Comandante do Exército. Contudo, ndo ha
razdo para se duvidar que a matéria tenha, de fato, sido submetida a darea técnica, até porque, posteriormente, o
TR foi alterado e o pregdo republicado em 16/11/2020 - antes da autuag¢do deste processo -, 0o que a
Administragdo ndo faria sem o devido respaldo técnico.

274.  Na resposta ao pedido esclarecimento, o pregoeiro informou (pe¢a 603, p. 1, e pe¢a 605):

Referente a norma NBR 13964/2003, que comprova a estabilidade, resisténcia e durabilidade de
divisoria tipo painel, refere-se aos seguintes itens:

GRUPO 1:

Item N° 9 - Painel divisorio, dimensoes C x L x A: 600 x 70 x 1100mm, com placas de 15mm de
espessura, na cor Cerezo Leon.

Item N° 10 - Painel divisorio, nas dimensoes C x L x A: 700 x 70 x 1100mm, com placas de 15mm de
espessura, na cor Cerezo Leon.

Item N° 11 - Painel divisorio, nas dimensoes C x L x A: 800 x 70 x 1100mm, com placas de 15mm de
espessura, na cor Cerezo Leon.

GRUPO 2:

ITEM N° 20 - Divisoria painel até a altura de 1.100mm o restante serd vidro duplo e a altura ndo
chega até o teto.

ITEM N° 21 - Divisoria painel até a altura de 1.100mm o restante sera vidro duplo e basculante.
Cabe ressaltar que no caso dos itens n°22 e 23 ndo sera exigido a referida norma.

275. Em seguida, a Administra¢do decidiu republicar o edital, com vistas a evitar que as alteragoes
procedidas com a resposta ao pedido de esclarecimento pudessem ocasionar prejuizo a algum interessado (pe¢a
606). Tal medida esta em consondncia com o disposto no § 4°do art. 21 da Lei 8.666/1993 e com o enunciado do
Acorddo 702/2014-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Valmir Campelo.

E necessdria a republicacdo do edital nos casos em que as respostas aos pedidos de esclarecimentos
de licitantes, ainda que publicadas em portal oficial, impactem na formulacdo das propostas, em
conformidade com o disposto no art. 21, § 4°, da Lei 8.666/1993.

276. Vale relembrar que os esclarecimentos prestados pela Administra¢do no curso do processo licitatorio tém
efeito vinculante, sob pena de violagdo ao instrumento convocatorio. Assim prescrevem diversos enunciados

Jjurisprudenciais desta Corte, abaixo exemplificados:

Os esclarecimentos prestados pela Administracao ao longo do certame licitatorio possuem natureza
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vinculante, ndo sendo possivel admitir, quando da andlise das propostas, interpretacdo distinta, sob
pena de violag¢do ao instrumento convocatorio.

Acordao 179/2021-Plendrio | Relator: RAIMUNDQO CARREIRO

Assertiva de pregoeiro, em sede de esclarecimentos, tem efeito vinculante para os participantes da
licitagdo. A inobservancia, pelo pregoeiro, da vincula¢do de sua resposta ao instrumento
convocatorio pode levar a sua responsabilizag¢do perante o TCU.

Acordio 915/2009-Plendrio | Relator: JOSE JORGE

esclarecimento, pela Administragdo, de duvida suscitada por licitante que importe na aceitagdo de
propostas com exigéncias distintas das previstas no edital ndo supre a necessidade de republicacdo
do instrumento convocatorio (art. 21, § 4°, da Lei 8.666/1993).

Acordio 548/2016-Plendrio | Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO

277.  Isso posto, inexiste a irregularidade imputada aos justificantes, devendo ser acolhidas as justificativas em
relagdo a esse topico.

278. A outra suposta conduta irregular imputada ao pregoeiro foi de, ao “verificar a anormalidade da disputa
(baixa competitividade), ndo ter adotado medida no sentido de suspender o pregdo e encaminhar a questdo para
avaliag¢do da autoridade superior” (peg¢a 520, p. 30).

279.  As justificativas apresentadas sdo no sentido de que nem a Lei 10.520/2002 e nem o Decreto 10.024/2019
estipulam “qualquer limitagdo quantitativa acerca da necessidade de apresentacdo de propostas validas ou de
disputa na fase de lances por todos os licitantes, ndo havendo como supor o pregoeiro que ndo poderd dar
seguimento ao certame em razdo destas questoes numéricas’’;

280. De fato, ndo ha previsdo, dentre as atribui¢oes do pregoeiro, previstas no art. 17 do Decreto
10.024/2019, de avaliar a competitividade do certame e, em decisdo subjetiva, por falta de critério normativo,
suspender o certame e submeter a questdo a autoridade competente.

281.  Contudo, aplica-se ao caso a andlise langada nos itens 192 a 194 acima, que tratam do exame de conduta
semelhante pela pregoeira do PE SRP 12/2020.

282.  Mesmo ndo havendo comando normativo a respeito, compete ao pregoeiro, com base no principio da
razoabilidade e da busca da proposta mais vantajosa para a Administragdo, avaliar a participagdo dos licitantes
no certame e, diante de indicios de falta de competitividade, submeter a questdo a autoridade competente para
avaliacado.

283.  Nessa linha, e consoante ja assinalado na instrucdo precedente, por meio do Acorddo 1.955/2014-TCU-
Plendrio, Ministro Relator Marcos Bemquerer, este Tribunal considerou recomendavel que o pregoeiro, diante
de indicios de falta de competitividade, como auséncia de lances para muitos itens de bens e servi¢os ou de
comportamentos das licitantes que indiquem simulagdo de disputa, suspenda o pregdo e encaminhe a questdo
para avali¢do da autoridade superior, para que se examine a possibilidade de revogar ou anular o certame e/ou
de instaurar processo administrativo para apurar a conduta das licitantes.

284.  No caso, uma menor competividade do certame na fase de lances foi verificada mais apenas em alguns
itens licitados isoladamente, como os itens 28 a 31 (peca 642). O fato de o certame ter se realizado no periodo
da pandemia do Covid-19, que afetou o fornecimento de produtos de modo geral, impede uma avaliagdo mais
embasada da matéria. Por isso, considera-se ndo estarem presentes indicios flagrantes de falta de
competitividade ou de outra situagdo irregular que justificasse a suspensdo do pregdo pelo pregoeiro.

285.  Por ndo ter havido a homologa¢do do certame, também ndo houve a avaliagdo pela autoridade
competente sobre a regularidade de todo o procedimento, inclusive quanto a eventual baixa competitividade do
certame. O pregdo foi revogado antes da homologacao.

286.  Assim, ndo se vislumbra que a conduta do pregoeiro se caracterize como erro grosseiro ou culpa grave, a
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ponto de ensejar na responsabilizagcdo e penalizagdo do agente publico.
287.  Propoe-se, assim, que as justificativas apresentadas pelos responsdveis sejam acolhidas.

Razoes de justificativa apresentadas por MARIANE KUSTER, parecerista juridica, em resposta aos Oficio
12373/2021-TCU/Seproc, de 20/3/2021 (Peca 527)

Irregularidade: Estudos Técnicos Preliminares e Termos de Referéncia dos Pregoes Eletronico SRP 12/2020
(UASG 160070) e SRP 20/2020 (UASG 160086) sem a presenca de andlise ou fundamentagdo técnica acerca da
solugdo escolhida, das excessivas e imotivadas especificagoes do objeto e exigéncias editalicias em afronta a
legislacdo, notadamente o inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019 e art. 3° do Decreto 7.892/2013.

Razoes de justificativas: vide as razoes de justificativas lang¢adas pela mesma responsavel acima (pdginas 37 e

38)

288. O parecer juridico referente ao edital do PE SRP 20/2020, lavrado em 28/10/2020, consta a peg¢a 273, p.
61-71. Na instrug¢do a peg¢a 520, itens 121 a 123, considerou-se ser de “facil percep¢do” que o detalhamento das
especificagoes contido no termo de referéncia era excessivo e que ndo correspondiam apenas a caracteriza¢do
suficiente do objeto. A respeito, cita como exemplo, o item 30 — poltrona giratoria com apoio de cabega, que teve
especificagoes excessivas, desacompanhadas de motivagdo técnica.

289.  Na mesma instrugdo, cita que a Conjur requisitou a aquisi¢cdo de mesa padrdo escritorio, que descreve
com especificacoes basicas e ainda aceita similar (pe¢a 290, p. 223), mas no termo de referéncia todas as mesas
possuem especificagoes exaustivas.

290. A respeito dessa questdo, observa-se que a parecerista relata a necessidade, na elaborag¢do dos Estudos
Técnicos Preliminares, de observancia das regras estabelecidas na IN Seges/ME 40/2020. Refere-se aos
elementos obrigatorios previstos no art. 7° incisos I a XII, do citado normativo, e que devera ser objeto de
Jjustificativa no caso de nao inclusdo (peg¢a 273, p. 65-67).

291. Indica a localiza¢do nos autos do ETP e seus anexos, e ressalta que o Anexo I apresenta a descri¢do
técnica dos bens pretendidos, conforme determina o art. 7° da IN Seges/ME 40/2020.

292.  Nas justificativas acima sintetizadas, a parecerista assevera ndo caber ao Org&o Consultivo, nas andlises
e manifestagcoes juridicas nos respectivos processos administrativos destinados a aquisi¢do de mobiliario e
divisorias, imiscuir-se no mérito administrativo, tanto no que diz respeito a oportunidade e conveniéncia da
propria contrata¢do, como no que se refere aos seus aspectos técnicos.

293.  Ressalva a hipotese dos casos em que nos juizos reservados ao administrador ha flagrante ilegalidade ou
irregularidade, oportunidade em que devera, de forma devidamente fundamentada, manifestar-se apenas de
modo opinativo.

294. A justificante considera ndo ter havido a fixagdo de especificagoes excessivas no edital questionado, e que
as descrigoes visaram adquirir bens de qualidade e que atendessem as necessidades da Administra¢do. Refuta a
indicagdo de que ndo havia estudo técnico preliminar consistente nos autos, o que ndo foi apontado pela
parecerista.

295.  Explicita que no seu entendimento, os documentos referidos foram efetivamente apreciados nos seus
aspectos juridicos, mas ndo se encontraram consideragoes necessarias a tecer.

296. O fato de a requisi¢cao de compra de mesa feita pela Chefia de Gabinete do Comandante do Exército e
dirigida a Divisdo Administrativa indicar apenas a descri¢do basica do movel contrastar com o detalhamento
das especificagoes das mesas inseridas no Termo de Referéncia, ao contrario do alegado na instru¢do
precedente, ndo se constitui em irregularidade. Obviamente que o ente requisitante ndo detém a competéncia
para definir o detalhamento das especificacoes do mobilidrio. Se assim fosse, haveria irregularidade também na
requisi¢do da Segdo de Servigos Gerais de todos os itens licitados (pe¢a 272, p. 7-11).

297.  Cabe a parecerista se manifestar acerca da existéncia, no ETP, elaborado em 19/10/2020 (pe¢a 272, p.
51-67), ou seja, quando ja vigente a IN Seges/ME 40/2020, de informagoes acerca da descri¢do dos requisitos
necessarios e suficientes a escolha da solucdo, com a previsdo de critérios e praticas de sustentabilidade,
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consoante exigido no art. 7° inciso II, da referida norma. A avalia¢do quanto a suficiéncia e adequacdo dos
requisitos, por se tratar de matéria técnica, é que seria uma manifesta¢do subjetiva, opinativa, . Nada impede
que a parecerista requeira justificativa no caso de uma especificagcdo claramente excessiva, extravagante, mas,
como a justificante afirmou, tal situagdo ndo foi por ela identificada no processo do PE SRP 20/2020.

298.  Isso posto, considerando as competéncias para atuagdo do parecerista juridico em casos da espécie,
conclui-se que as justificativas da Sra. Mariane Kuster devam ser acolhidas.

Conclusdo em relacdo ao PE SRP 20/2020 do Gabinete do Comandante do Exército

299.  As razoes de justificativas apresentadas em conjunto pelos responsaveis, Srs. Valmir Picinato da Silva,
César Sousa de Oliveira, Aldenir Costa dos Santos e Marcelo Cristiano Mattos Teixeira, podem ser acolhidas,
com exceg¢do das relativas aos itens I e Il das audiéncias, porquanto ndo elidiram as irregularidades verificadas
no edital e anexos do PE SRP 20/2020, afastando-se, no entanto, proposta de aplicagdo de sangao.

300. Propoe-se, ainda, que sejam acolhidas as justificativas da Sra. Mariane Kuster e do Sr. Ricardo Cardoso
Barboza, e que seja excluido o Sr. Emerson Moreira de Freitas da presente relagdo processual.

301. Em relagao a medida cautelar adotada, considerando que o PE SRP 20/2020 foi revogado por decisdo
administrativa do Gabinete do Comandante do Exército, de 15/7/2021 (pegas 632 e 637), conclui-se pela sua
perda de objeto.

302.  Por fim, na instrugdo inicial a pe¢a 12, foi relatado que os documentos do ETP — Estudo Técnico
Preliminar 1.1 e 2.2 (pegas 6 e 7), que contém toda a descri¢do detalhada dos itens licitados, anexos ao termo de
referéncia do edital, incluidos no sistema Comprasnet, estdo em formato de imagem, o que dificulta a
transparéncia, contraria a politica nacional de dados abertos e fere o inciso IlII, do § 3°, do art. 8° da Lei
12.527/2011, ao disponibilizar informagdo em formato que exige maior esfor¢o de tratamento para alcangar
legibilidade por madquina, consoante ja deliberou este Tribunal (Acorddo 934/2021-TCU-Plenario — Ministro
Bruno Dantas).

303. Isso posto, deve-se propor que seja dada ciéncia ao Gabinete do Comandante do Exército de que a
inser¢do de documentos das licitagoes no portal Comprasnet em formato ndo editavel, que ndo permita a busca
de conteudo no arquivo, conforme se verificou no Termo de Referéncia do Pregdo Eletronico SRP 20/2020),
infringe a regra estabelecida no art. 8°, § 3°, inciso I1l, da Lei 12.527/2011.

G. Conclusdo

304. Considerando a proposta de acatamento parcial das razoes de justificativas dos responsaveis, nova
matriz de responsabilizacdo, ajustada a presente andlise, serd anexada ao final desta instrugdo.

H. Impacto dos Encaminhamentos Propostos

Haverd impacto relevante na Unidade Jurisdicionada e/ou na sociedade, decorrente dos Ndo
encaminhamentos propostos?

1. Pedido de Ingresso aos Autos, de Informagoes/Vistas/Copias, e de Sustentagcdo Oral

Ha pedido de ingresso aos autos feito por terceiros? Nao
Ha pedido de informacaoes/vistas/copia do processo? Ndo
Ha pedido de sustentacdo oral feito por terceiros? Ndo

J. Processos Conexos, de Contas e Apensos

Ha processos conexos noticiando possiveis irregularidades na contratacdo ora em andlise? Sim
Numero do TC Descricdo Sumaria Estado Atual Situacdo
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Atual
TC 022.372/2019-9 Denuncia acerca de supostas . Encerrado Arquivado
irregularidades relacionadas aos pregoes
eletronicos SRP 11/2018 e 1/2019, do
Comando da 11 Regido Militar e do
Comando de Operacoes Terrestres,
respectivamente.
Ha processos de contas referentes ao(s) exercicio(s) em que as irregularidades ocorreram? Ndo
Ha processos apensos? Nao

K. Proposta de Encaminhamento

305.  Em virtude do exposto, propoe-se:

305.1. conhecer da representacio, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no art. 113, § 1°, da
Lei 8.666/1993, c/c o art. 237, inciso VI e pardgrafo unico, do Regimento Interno/TCU, e no art. 103, § 1° da
Resolucao - TCU 259/2014;

305.2. no mérito, considerar a presente representa¢do parcialmente procedente,

305.3. com fundamento no art. 45 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 71, inciso IX, da Constitui¢do Federal, fixar
prazo de 15 (quinze) dias ao Colégio Militar de Brasilia para que adote providéncias cabiveis com vistas a
anular o Pregdo Eletronico SRP 9/2020, em razdo das irregularidades abaixo relacionadas, ou, caso opte por
dar continuidade ao referido processo licitatorio, promova o saneamento das irregularidades no referido
processo, abaixo alinhadas, antes da retificagdo e republicagdo do edital, cabendo informar ao TCU a decisdo
adotada, :

305.3.1. estudos técnicos preliminares, termo de referéncia e edital contendo as seguintes
lacunas/omissoes e previsoes/exigéncias sem a devida fundamenta¢do técnica e com violagdo de disposicoes
legais, principios e jurisprudéncia do TCU, na forma a seguir descrita:

a) exigéncia de atendimento a normas técnicas, declaragoes de qualidade, certificagoes, laudos
técnicos e/ou certificados de conformidade contidos nas descri¢oes dos itens licitados conforme listagem contida
no termo de referéncia, sem a demonstra¢do da essencialidade dessas exigéncias para garantir a qualidade e
desempenho suficientes do objeto, se afigurando excessivamente restritiva, em afronta ao art. 3° I a Ill, da Lei
10.520/2002;

b) exigéncia de declaragdo de garantia formulada de modo a permitir que participassem do certame
somente fabricantes e revendas autorizadas, em desacordo com o inciso I do § 1°do art. 3°da Lei 8.666/1993 e
com a jurisprudéncia desta Corte de Contas, a exemplo dos Acorddos Plenarios 1.805/2015 e 1.350/2015;

¢) detalhamento excessivo e injustificado dos itens licitados, em afronta ao item 1 da alinea "a" do
inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019 e ao art. 3° [ a I, da Lei 10.520/2002, que
vedam especifica¢oes excessivas, irrelevantes, desnecessdarias ou injustificadas, e com potencial de ocasionar
restri¢do a competitividade no certame;

d) agrupamento injustificado de itens com certa heterogeneidade em um mesmo lote, os quais em
principio poderiam ser licitados separadamente, em desconformidade com a obrigacdo de parcelamento o objeto
licitado, nos termos dos arts. 15, inciso 1V, e 23, §1° da Lei 8.666/1993, decisdo que pode ter ocasionado
restri¢do ao carater competitivo do certame, na medida que requer maior capacidade produtiva dos licitantes,
ou, alternativamente, sua atuagdo como fornecedores representantes de diferentes nichos do mercado;

e) exigéncia ndo justificada de apresentacdo pelos licitantes de declarac¢do de usual fornecedor de
poliamida, em papel timbrado da empresa fornecedora assinada por responsavel acreditado, com firma
reconhecida em cartorio, declarando que a mesma é composta por 30% de material endurecedor fibra de vidro”,
exigéncia com potencial restritivo a competitividade e que afronta ao disposto no art. 3°da Lei 10.520/2002;

f) exigéncia indevida de que o laudo referente a Norma Regulamentadora NR-17, seja referido a
produto especifico e identificado por foto, em detrimento da abordagem por linha de produto, assim como a
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exigéncia de que, caso o profissional signatdrio do laudo seja engenheiro, devera apresentar ART e comprovante
de pagamento de quita¢do do titulo do CREA, em afronta ao art. 3°da Lei 10.520/2002 e a jurisprudéncia deste
Tribunal (a exemplo do Acordao 2.472/2019-TCU-1“ Camara — Ministro-Substituto, Augusto Sherman),;

g) estimativa de precos de mercado sem observancia das regras estabelecidas na IN Seges/MP
5/2014 (atual IN Seges/ME 73/2020), em especial quanto a priorizagdo dos itens I e Il do art. 2° da referida
norma (art. 5° da IN Seges/ME 73/2020), e sem submeter aos fornecedores consultados as especificagoes
integrais constantes do termo de referéncia, o que prejudica a adequada formagdo dos precos pelos
fornecedores; e,

h) estimativa de pregos realizada junto a apenas trés fornecedores, quando deveria alcangar numero
significativo da amostra, o que prejudica a identificagdo da melhor proposta para a Administragcdo, em
dissondncia com a orientacdo constante dos Acorddo 492/2012 e 1.893/2017-TCU-Plenario, da relatoria dos
Ministros Walton Alencar Rodrigues Bruno Dantas, respectivamente;

305.4. considerar prejudicadas as medidas cautelares determinadas nestes autos, em rela¢cio ao PE SRP
12/2020 e ao PE SRP 20/2020, ante a perda de seus objetos, dadas as revogagoes das licitagoes pelo
Departamento Geral de Pessoal e pelo Gabinete do Comandante do Exército, respectivamente;

305.5. acolher as razoes de justificativa apresentadas por Carlos Vinicius Teixeira de Vasconcelos (CPF:
007.617.657-60), Gilmar Antéonio de Souza (CPF: 483.608.300-10) e Diego Rodrigues Amaral (CPF:
468.608.300-10), em relagao ao item 1V das audiéncias referentes ao PE SRP 9/2020;

305.6. rejeitar as razoes de justificativa apresentadas por Carlos Vinicius Teixeira de Vasconcelos (CPF:
007.617.657-60), Gilmar Antonio de Souza (CPF: 483.608.300-10) e Diego Rodrigues Amaral (CPF:
468.608.300-10), em relacdo aos itens I, II, 111, V, VI e VII das audiéncias relacionadas com o PE SRP 9/2020,
deixando, excepcionalmente, de lhes aplicar a multa legal, em sintonia com o principio administrativo da
proporcionalidade, diante dos elementos de convic¢do até aqui obtidos pelo Tribunal, e diante do fato de que o
certame foi suspenso administrativamente apos a apresentagdo de impugnagoes ao edital e antes da oitiva deste
Tribunal;

305.7. acolher as razoes de justificativa apresentadas por Josué Mendes Gongalves (CPF: 933.669.650-53),
Francisco Wellington Siqueira Paes (CPF: 549.110.283-00) e Elton Azevedo Maia (CPF: 654.783.809-97), em
relagdo ao item 1V das audiéncias referentes ao PE SRP 12/2020;

305.8. rejeitar as razoes de justificativa apresentadas por Josué Mendes Gongalves (CPF: 933.669.650-53),
Francisco Wellington Siqueira Paes (CPF: 549.110.283-00) e Elton Azevedo Maia (CPF: 654.783.809-97) em
relagdo aos itens I, 1l e 11l das audiéncias referentes ao PE SRP 12/2020, deixando, excepcionalmente, de propor
a aplicagdo da multa legal, em sintonia com o principio administrativo da proporcionalidade, diante dos
elementos de convic¢do até aqui obtidos pelo Tribunal, e por ndo ter sido constatada a ocorréncia de culpa
grave e/ou dolo dos responsaveis,

305.9. acolher as razoes de justificativa apresentadas por Mariane Kuster (CPF: 933.669.650-53), em relagdo
aos itens das audiéncias referentes ao PE SRP 12/2020 e ao PE SRP 20/2020;

305.10. acolher as razoes de justificativa apresentadas por Camila de Araujo Pereira (CPF: 573.599.891-
91), em relagdo aos itens das audiéncias referentes ao PE SRP 12/2020;
305.11. acolher as razoes de justificativa apresentadas por Valmir Picinato da Silva (CPF: 667.188.219-

34), César Sousa de Oliveira (CPF: 010.614.001-90), Aldenir Costa dos Santos (CPF: 696.612.192-49) e
Marcelo Cristiano Mattos Teixeira (CPF: 021.591.137-78), em relagdo ao item IIl das audiéncias referentes ao
PE SRP 20/2020;

305.12. rejeitar as razoes de justificativa apresentadas por Valmir Picinato da Silva (CPF: 667.188.219-
34), César Sousa de Oliveira (CPF: 010.614.001-90), Aldenir Costa dos Santos (CPF: 696.612.192-49) e
Marcelo Cristiano Mattos Teixeira (CPF: 021.591.137-78), em relagdo aos itens I e Il das audiéncias referentes
ao PE SRP 20/2020, deixando, excepcionalmente, de propor a aplica¢do da multa legal, em sintonia com o
principio administrativo da proporcionalidade, diante dos elementos de convic¢do até aqui obtidos pelo
Tribunal, e por ndo ter sido constatada a ocorréncia de culpa grave e/ou dolo dos responsaveis;

305.13. acolher as razoes de justificativa apresentadas por Ricardo Cardoso Barboza (CPF: 091.710.877-
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96), em relagdo aos itens das audiéncias referentes ao PE SRP 20/2020;

305.14. excluir Emerson Moreira de Freitas (CPF: 031.991.336-81) da presente relagdo processual de
responsdveis,
305.15. dar ciéncia ao Gabinete do Comandante do Exército, com fundamento no art. 9° inciso I, da

Resolugdo — TCU 315/2020, sobre as seguintes impropriedades/falhas, identificadas no PE SRP 20/2020, para
que sejam adotadas medidas internas com vistas a prevengdo de outras ocorréncias semelhantes:

a) a inser¢do de documentos das licitagoes no portal Comprasnet em formato ndo editavel, que ndo
permita a busca de conteudo no arquivo, conforme se verificou no Termo de Referéncia do Pregdao Eletronico
SRP 20/2020, infringe a regra estabelecida no art. 8°, § 3° inciso IlI, da Lei 12.527/2011;

305.16. informar ao Colégio Militar de Brasilia (UASG 160064), ao Departamento Geral de Pessoal
(UASG 160070) e ao Gabinete do Comandante do Exército do acorddo que vier a ser proferido, destacando que
o relatorio e o voto que fundamentam a delibera¢do ora encaminhada podem ser acessados por meio do
enderego eletronico www.tcu.gov.br/acordaos,

305.17. encaminhar copia da deliberagdo que vier a ser proferida aos responsaveis ouvidos em
audiéncia.: Carlos Vinicius Teixeira de Vasconcelos (CPF: 007.617.657-60), Gilmar Antonio de Souza (CPF:
483.608.300-10), Diego Rodrigues Amaral (CPF: 468.608.300-10), Josué Mendes Gongalves (CPF:
933.669.650-53), Francisco Wellington Siqueira Paes (CPF: 549.110.283-00) e Elton Azevedo Maia (CPF:
654.783.809-97), Mariane Kuster (CPF: 933.669.650-53), Camila de Araujo Pereira (CPF: 573.599.891-91),
Valmir Picinato da Silva (CPF: 667.188.219-34), César Sousa de Oliveira (CPF: 010.614.001-90), Aldenir
Costa dos Santos (CPF: 696.612.192-49), Marcelo Cristiano Mattos Teixeira (CPF: 021.591.137-78), Ricardo
Cardoso Barboza (CPF: 091.710.877-96) e Emerson Moreira de Freitas (CPF: 031.991.336-81), bem como aos
seus respectivos representantes legais;

305.18. determinar a Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢oes Logisticas (Selog) que realize o
monitoramento da determinagdo proferida no item 305.3 acima;
305.19. arquivar os presentes autos, nos termos art. 169, I, do Regimento Interno deste Tribunal.”

E o Relatorio.
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Cuidam os autos de representagdo da Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢des Logisticas
(Selog) noticiando possiveis irregularidades em certames licitatorios conduzidos por organizagdes
militares, os quais sdo discriminados na tabela a seguir:

Certame

Orgio Promotor da
Licitagdo

Objeto

Valor Estimado
da Contratagao

Pregdo Eletronico
SRP 9/2020

Colégio Militar de
Brasilia

Registro de precos para eventual aquisi¢do de
mobiliarios em madeira e assentos em geral,
composto por 101 itens divididos em dois
grupos, um com 68 itens de mobiliario em
geral (armarios, estantes, gaveteiros, mesas,
painéis, cabine de estudo, suporte para CPU,
biombo divisor de ambiente, rack e
aparador), e outro com 33 itens de assentos
em geral (poltronas, cadeiras, sofas,
longarinas e poltronas de auditério).

R$ 26.382.386,55

Pregdo Eletronico
SRP 12/2020

Departamento-
Geral de Pessoal
do Exército

Registro de precos para aquisigdo e
instalacdo de divisorias, compostas em lote
unico de 15 itens.

R§ 28.342.080,00

Pregdo Eletronico

Gabinete do

Registro de precos para a aquisi¢cdes de

RS 1.422.874,21

SRP 20/2020 Comandante do | mobiliarios em geral para os setores do
Exército Gabinete.
2. Nesta etapa processual, sdo examinadas as razdes de justificativa dos responsaveis, bem como

as respostas as oitivas dos o6rgaos envolvidos nas contratagdes em tela e da empresa interessada.

3. Insta salientar que, segundo informado pela unidade técnica, os dois ultimos certames supra
foram revogados, nao tendo resultado em contratagdes, ao passo que a primeira licitagdo indicada na
tabela acima foi suspensa por decisdo administrativa do pregoeiro em 15/12/2020, antes, portanto, da
decisdo cautelar desta Corte, em razdo do provimento parcial de impugnagao de licitante.

4. A empresa Forma Office Comércio de Moveis e Interiores Ltda. sagrou-se vencedora do
Pregdo Eletronico SRP 12/2020, logrando adjudicacdo do lote unico ao valor total de R$
24.991.064,00, o que representa um desconto de 11,8% em relagdo ao preco de referéncia da
Administragdo. O resultado da licitagdo tinha sido homologado em 9/12/2020, antes de ser suspenso
por conta da expedi¢do de medida cautelar pelo TCU.

5. A instrucdo inicial da Selog apontou indicios de irregularidades semelhantes nos trés pregoes e
concluiu que estes foram marcados pela auséncia de competitividade, o que se traduz pelo fato de que,
em muitos itens, nem sequer houve oferta de lances na fase competitiva da disputa, em que justamente
se esperava uma concorréncia mais acirrada entre os licitantes para a obtencdo de um preco mais
vantajoso para a administracdo publica. Segundo apurado pela unidade técnica, essa auséncia de
competitividade decorreria das seguintes condutas:

a) inobservancia das regras de parcelamento para objeto, uma vez que os grupos reuniam itens
heterogéneos, que, em principio, poderiam ter sido licitados separadamente, a fim de melhor
aproveitar as particularidades do mercado, conforme o art. 15, inciso IV, da Lei 8.666/1993, ¢ a
Sumula 247 do TCU;

b) exigéncia de certificacdes, declaragdes de qualidade, atendimento de normas técnicas,
laudos técnicos e/ou certificados de conformidade sem justificativa técnica adequada para sua
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adocdo, que, além de pouco usuais no mercado, ampliaram as exigéncias editalicias para além
do necessario a obtengdo da contratagdo mais vantajosa;

c) exigéncia de declaracdo de garantia emitida pelo fabricante com reconhecimento de firma
em cartorio, em desacordo com a Jurisprudéncia desta Corte de Contas;

d) direcionamento a produto ou a fabricante especifico, com detalhamentos e especificagdes
semelhantes/idénticos aos catalogos de produtos de determinados fabricantes/fornecedores
interessados nos certames; €

e) participagdo excessiva das organizagdes militares (com promocgao, geréncia e adesdo a atas
de registro de pregos),_nos ultimos dois anos, em certames para aquisi¢cdo de moveis, sem a
devida justificativa ou planejamento do volume demandado em face ao adquirido/contratado.

6. A Selog considerou que, como consequéncia dessa falta de competitividade, nos Pregdes
12/2020 e 20/2020, os pregos adjudicados seriam superiores aos identificados em certames similares
realizados por outros 6rgaos.

7. Ante o exposto, com amparo no disposto no art. 276, § 1°, do Regimento Interno do TCU,
houve expedi¢ao de medida cautelar aos 6rgaos gerenciador e participantes para que suspendessem
todos os atos dos Pregdes 12/2020, promovido pelo Departamento-Geral de Pessoal do Exército
(DGP); 20/2020, promovido pelo Gabinete do Comandante do Exército; e 9/2020, promovido pelo
Colégio Militar de Brasilia, assim como de todos os atos deles decorrentes, incluindo as atas de
registro de precos eventualmente assinadas, nao permitindo aquisi¢des e/ou adesdes, até ulterior
decisdo de mérito desta Corte de Contas sobre os indicios de irregularidades em apuragdo neste feito.

8. Outrossim, foi acolhida a proposta de realizar as diligéncias necessarias e as oitivas da empresa
interessada e dos 6rgaos envolvidos nas contratagdes ora em exame.

9. Posteriormente, a medida cautelar mencionada acima foi referendada pelo Acoérdao 62/2021-
Plenario.
10.  Em nova apreciagao do feito, com base em instru¢ao da Selog inserta a peca 520, autorizei a

realizacdo das audiéncias propostas pela unidade técnica, sintetizadas na tabela a seguir:

Irregularidade

Responsaveis

Condutas

Estudos Técnicos Preliminares, Termo de Referéncia e
Edital do Pregao Eletronico SRP 09/2020 contendo as

seguintes  previsdes/exigéncias sem a devida
fundamentagdo técnica:

a) exigéncia de atendimento a normas NBR,
declaragdes de qualidade, certificagdes, laudos

técnicos e/ou certificados de conformidade contidos
nas descri¢des dos itens licitados, conforme listagem
do termo de referéncia, sem a demonstracdo da
essencialidade dessas exigéncias para garantir a
qualidade e o desempenho suficientes do objeto, se
afigurando excessivamente restritiva, o que foi
corroborado pelo baixo nivel de competitividade
verificado no certame, em afronta ao art. 3° da Lei
10.520/2002;

Srs. Gilmar Antonio
de Souza e Diego
Rodrigues Amaral,
corresponsaveis pelos
estudos Técnicos
Preliminares e Termo
de Referéncia

Confeccionaram os Estudos
Técnicos Preliminares € o
Termo de Referéncia do
Pregdo Eletrdnico SRP
09/2020 sem os elementos
regulamentares necessarios,
especialmente a auséncia de

pareceres  técnicos  que
suportassem as escolhas
realizadas, as

especificagdes descritas e
as exigéncias estipuladas,
em afronta inciso XI do art.
3° do Decreto 10.024/2019,
art. 9°, inciso I, do Decreto

b) exigéncia da “declaragdo de usual fornecedor de .7'8.92/%2(13:1’ LC /?8 2?6 /936 ’
poliamida, em papel timbrado da empresa fornecedora mneiso '3, da Let ©. ¢
. , . Acordao 2.407/2006-
assinada por responsavel acreditado, com firma L
Plenario.
2
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reconhecida em cartorio, declarando que a mesma ¢
composta por 30% de material endurecedor fibra de
vidro”, em afronta ao art. 3° da Lei 10.520/2002;

c) exigéncia de que o laudo referente a Norma
Regulamentadora NR-17 seja referido a produto
especifico e identificado por foto, em detrimento da
abordagem por linha de produto, assim como a
exigéncia de que, caso o profissional signatario do
laudo seja engenheiro, devera apresentar ART e
comprovante de pagamento de quitacdo do titulo do
CREA, em afronta ao art. 3° da Lei 10.520/2002;

d) exigéncias de declaracdes referentes as fabricantes
dos produtos ofertados, a exemplo de certificados de
registro de pessoa juridica e regularidade perante o
IBAMA e licenca de operagdo, que restam em
desacordo com a jurisprudéncia do TCU (e.g.
Acoérdaos 3.368/2015 e 1.498/2020, ambos do
Plenario), por estabelecerem obrigacdes alheias a
relagdo juridica entre o 6rgdo contratante e a futura
contratada;

e) exigéncia de declaracdo de garantia emitida pelo
fabricante, dirigida ao Colégio Militar de Brasilia,
indicando a licitante como sua revendedora, em
desacordo com a Jurisprudéncia desta Corte de Contas
(e.g. Acordaos 1.805/2015-Plendrio e 4547/2020-1*
Camara);

f) agrupamento injustificado dos itens do Pregdo
Eletronico — SRP 9/2020, uma vez que o0s grupos
reinem itens heterogéneos que, em principio,
poderiam ser licitados separadamente, a fim de melhor
aproveitar as particularidades do mercado, conforme o
art. 15, IV, da Lei 8.666/1993 e a Sumula 247 do
TCU; e

g) detalhamento excessivo dos itens licitados, em
afronta ao item 1 da alinea “a” do inciso XI do art. 3°
do Decreto 10.024/2019, que ¢ claro ao vedar
“especificagdes excessivas, irrelevantes ou
desnecessarias”, o que contribuiu para a restricio a
competitividade no certame.

Carlos Vinicius
Teixeira de
Vasconcelos,

ordenador de despesas
e corresponsavel pelos
estudos Técnicos
Preliminares e Termo
de Referéncia

Aprovou  os  Estudos
Técnicos Preliminares,
Termo de Referéncia e
Edital do Pregdo Eletronico
SRP 09/2020 sem os
elementos regulamentares
necessarios, especialmente
a auséncia de pareceres
técnicos que suportassem as
escolhas  realizadas, as
especificacdes descritas e
as exigéncias estipuladas,
em afronta inciso XI do art.
3° do Decreto 10.024/2019,
art. 9°, inciso I, do Decreto

7.892/2013, c/c art. 6°
inciso I1X, da Lei 8.666/93 e
Acérdio 2.407/2006-
Plenario.

Estudos Técnicos Preliminares, Termo de Referéncia e
Edital do Pregdo Eletronico SRP 12/2020 contendo as

seguintes  previsOes/exigéncias sem a devida
fundamentacdo técnica:

a) exigéncia de atendimento a normas NBR,
declaracdes de qualidade, certificagdes, laudos

técnicos e/ou certificados de conformidade contidos
nas descri¢des dos itens licitados, conforme listagem
do termo de referéncia, sem a demonstracdo da
essencialidade dessas exigéncias para garantir a
qualidade e o desempenho suficientes do objeto, se
afigurando excessivamente restritiva, o que foi
corroborado pelo baixo nivel de competitividade

Sr.  Josué Mendes
Gongalves,

responsavel pelos
Estudos Técnicos

Preliminares e Edital

Confeccionou os Estudos
Técnicos Preliminares e
Edital do Pregdo Eletronico
SRP 12/2020 sem os
elementos regulamentares
necessarios, especialmente
a auséncia de pareceres
técnicos que suportassem as
escolhas  realizadas, as
especificacdes descritas e
as exigéncias estipuladas,
em afronta inciso XI do art.
3° do Decreto 10.024/2019,
art. 9°, inciso I, do Decreto
7.892/2013, c/c art. 6°,
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verificado no certame, em afronta ao art. 3° da Lei
10.520/2002;

b) exigéncia de declaragdo de garantia emitida pelo
fabricante, assim como de seu reconhecimento em
cartorio, que resta em desacordo com a jurisprudéncia
do TCU, que entende que a exigéncia de
documentagdo com firma reconhecida em cartério
restringe a competitividade das licitacdes e somente €
justificavel em caso de duvida da autenticidade da
assinatura (e.g. Acodrdaos 604/2015 e 1.301/2015,
ambos do Plenario);

¢) detalhamento excessivo dos itens licitados, em
afronta ao item 1 da alinea “a” do inciso XI do art. 3°
do Decreto 10.024/2019, que ¢é claro ao vedar
“especificagoes excessivas, irrelevantes ou
desnecessarias”, o que contribuiu para a restricdo a
competitividade no certame.; e

d) grave deficiéncia de planejamento da unidade, em
afronta ao principio da eficiéncia administrativa
esculpido no art. 37 da Constituigdo Federal, bem
como ao adequado planejamento das contratacdes,
consoante o art. 12 da Portaria 01-SEF, de 27 de
janeiro de 2014, e, ainda, os arts. 1° ¢ 18 da Instrucdo
Normativa/Seges 1, de 10/1/2019.

inciso I1X, da Lei 8.666/93 e

Sr. Francisco
Wellington  Siqueira
Paes, responsavel pelo
Termo de referéncia

Acérdio 2.407/2006-
Plenario.

Confeccionou o Termo de
Referéncia do  Pregdo
Eletronico SRP 12/2020
sem 0s elementos

regulamentares necessarios,
especialmente a auséncia de

pareceres  técnicos  que
suportassem as escolhas
realizadas, as

especificacdes descritas e
as exigéncias estipuladas,
em afronta inciso XI do art.
3° do Decreto 10.024/2019,
art. 9°, inciso I, do Decreto

7.892/2013, c/c art. 6°,
inciso IX, da Lei 8.666/93 e
Acérddo 2.407/2006-
Plenario.
Elton Azevedo Maia, | Aprovou 0s Estudos
ordenador de despesa e | Técnicos Preliminares,
corresponsavel pelos | Termo de Referéncia e
estudos Técnicos | Edital do Pregdo Eletronico
Preliminares e Termo | SRP  12/2020 sem os
de Referéncia elementos regulamentares

necessarios, especialmente
a auséncia de pareceres
técnicos que suportassem as
escolhas  realizadas, as
especificacdes descritas e
as exigéncias estipuladas,
em afronta inciso XI do art.
3° do Decreto 10.024/2019,
art. 9°, inciso I, do Decreto

7.892/2013, c/c art. 6°
inciso I1X, da Lei 8.666/93 e
Acérdao 2.407/2006-
Plenario.

Criagdo de critério subjetivo ndo previsto no Edital do
Pregdo Eletronico SRP 12/2020, relativo a avaliacao
técnica das propostas dos licitantes, sem consulta
prévia a unidade técnica e sem eventual nova
publicacdo do instrumento convocatorio.

Sra. Camila de Araujo
Pereira, pregoeira.

Nao realizou as diligéncias
necessarias para garantir a
clareza e a adequagdo das
exigéncias editalicias, bem
como, ao responder a
esclarecimento de licitante,
introduziu critério subjetivo
de julgamento de propostas,
em afronta ao art. 116,
incisos IV, VI e XII e

paragrafo uUnico, da Lei
8.112/90; Acérdao
310/2013-Plenario e
Acordao 1.955/2014-
Plenario.
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Estudos Técnicos Preliminares e Termos de
Referéncia do Pregdo Eletronico SRP 12/2020 e do
Pregdo Eletronico SRP 20/2020 sem a presenca de
analise técnica acerca da solucdo escolhida,
especificacdes do objeto e exigéncias editalicias, em
afronta a legislacdo, notadamente o inciso XI do art. 3°
do Decreto 10.024/2019 e art. 3° do Decreto
7.892/2013.

Sra. Mariane Kiister,
Parecerista Juridica

Permitiu a continuidade dos
certames com  Estudos
Técnicos Preliminares,
Termos de Referéncia e
Minutas de Editais com
flagrante  presenca  de
irregularidades, em afronta
ao art. 38, paragrafo unico,
da Lei 8.666/93.

Estudos Técnicos Preliminares, Termo de Referéncia e
Edital do Pregdo Eletronico SRP 20/2020 contendo as
seguintes  previsoes/exigéncias sem a devida
fundamentagdo técnica:

a) agrupamento injustificado dos itens do Pregdo
Eletronico — SRP 20/2020, uma vez que os grupos
reinem itens heterogéneos que, em principio,
poderiam ser licitados separadamente, a fim de melhor
aproveitar as particularidades do mercado, conforme o
art. 15, IV, da Lei 8.666/1993, ¢ a Stimula 247 do
TCU;

b) detalhamento excessivo dos itens licitados, em
afronta ao item 1 da alinea “a” do inciso XI do art. 3°
do Decreto 10.024/2019, que ¢é claro ao vedar
“especificagoes excessivas, irrelevantes ou
desnecessarias”, o que contribuiu para a restricdo a
competitividade no certame; e

c) grave deficiéncia de planejamento da unidade em
afronta ao principio da eficiéncia administrativa,
esculpido no art. 37 da Constituigdo Federal, bem
como ao adequado planejamento das contratagdes,
consoante o art. 12 da Portaria 01-SEF, de 27 de
janeiro de 2014, e, ainda, os arts. 1° e art. 18 da
Instrucdo Normativa/Seges 1, de 10/1/2019.

Srs. Valmir Picinato
da Silva, César Sousa
de Oliveira, Aldenir
Costa dos  Santos,
corresponsaveis pelos
estudos Técnicos
Preliminares, Termo
de Referéncia e Edital

Confeccionaram os Estudos
Técnicos Preliminares,
Termo de Referéncia e
Edital do Pregdo Eletronico
SRP 20/2020 sem os
elementos regulamentares
necessarios, especialmente
a auséncia de pareceres
técnicos que suportassem as
escolhas  realizadas, as
especificagcdes descritas ¢
as exigéncias estipuladas,
em afronta inciso XI do art.
3° do Decreto 10.024/2019,
art. 9°, inciso I, do Decreto

7.892/2013, c/c art. 6°
inciso IX, da Lei 8.666/93 e
Acérddo 2.407/2006-
Plenario
Sr. Marcelo Cristiano | Aprovou 0s Estudos
Mattos Teixeira, | Técnicos Preliminares,
ordenador de despesa e | Termo de Referéncia e
corresponsavel pelos | Edital do Pregdo Eletronico
estudos Técnicos | SRP  20/2020 sem os
Preliminares, Termo | elementos regulamentares

de Referéncia e Edital.

necessarios, especialmente
a auséncia de pareceres
técnicos que suportassem as
escolhas  realizadas, as
especificacdes descritas e
as exigéncias estipuladas,
em afronta inciso XI do art.
3° do Decreto 10.024/2019,
art. 9°, inciso I, do Decreto

7.892/2013, c/c art. 6°,
inciso I1X, da Lei 8.666/93 ¢
Acordio 2.407/2006-
Plenario.
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Criagdo de critério subjetivo nao previsto no Edital do | Srs. Emerson Moreira | Ao responderem a
Pregdo Eletronico SRP 20/2020, relativo a avaliacdo | de Freitas e Ricardo | esclarecimento de licitante,
técnica das propostas dos licitantes, sem consulta | Cardoso Barboza, | introduziram critério
prévia a unidade técnica e sem eventual nova | pregoeiros. subjetivo e ndo previsto no
publicacdo do instrumento convocatorio. edital ao julgamento de

propostas (Acoérdao

310/2013-Plenario), bem
como ndo realizaram as
diligéncias necessarias
quando verificada a baixa
competitividade do
certame.

11.  Apds as apresentagdes das respostas as oitivas e audiéncias realizadas, a Selog instruiu o mérito
do feito (peca 643), propondo, em pareceres unissonos: (i) julgar esta representacao parcialmente
procedente; (ii) fixar prazo para que o Colégio Militar de Brasilia anule o Pregdo Eletronico SRP
9/2020; (i11) considerar prejudicadas as medidas cautelares determinadas nestes autos, em relagdao aos
Pregdes Eletronicos SRP 12/2020 e SRP 20/2020, ante a perda de seus objetos, dadas as revogacdes
das licitagdes; (iv) cientificar os 6rgdos envolvidos das irregularidades apuradas; (v) acolher as razdes
de justificativa apresentadas por alguns responsaveis por certos fatos; e (vi) rejeitar as defesas
apresentadas por outros agentes, sem, contudo, aplicar-lhes sangdes, em sintonia com o principio
administrativo da proporcionalidade, e por ndo ter sido constatada a ocorréncia de culpa grave e/ou
dolo dos aludidos responsaveis.

I — Do exame das manifestagdes relacionadas ao Pregdo Eletronico SRP 9/2020

12. Feita a devida contextualizacdo dos fatos, passo a tratar do exame das manifestacdes
encaminhadas pelos orgdos jurisdicionados e responsaveis em relagdo ao Pregdo Eletronico SRP
9/2020.

13. A respeito da resposta a oitiva do Colégio Militar de Brasilia, adoto como razdes de decidir o
exame realizado pela instrugdo a peca 520, que concluiu que a manifestacdo do 6rgao jurisdicionado
ndo saneou as irregularidades apontadas. Adicionalmente, entendo pertinente apresentar uma série de
consideragdes nos paragrafos seguintes.

14.  Iniciando a apreciagcdo das razdes de justificativa dos responsaveis, realizada por meio da
instrucao a peca 643, a Selog propds acolher manifestacdes apresentadas pelos Srs. Carlos Vinicius
Teixeira de Vasconcelos, Gilmar Anténio de Souza e Diego Rodrigues Amaral em relagdo a um dos
topicos da audiéncia desses agentes, que trata da exigéncia de declaracdes referentes aos fabricantes
dos produtos ofertados, a exemplo de certificados de registro de pessoa juridica e regularidade perante
o IBAMA e licenga de operacdo ambiental, que restam em desacordo com a jurisprudéncia do TCU
(v.g. Acordaos 3.368/2015 e 1.498/2020, ambos do Plenério), por estabelecerem obrigacdes de
apresentacao de documentos em nome de terceiros alheios a relagao juridica entre o 6rgao contratante
e a futura contratada.

15. A titulo de exemplo, foram exigidos os seguintes documentos dos licitantes:

a) certificado de registro de pessoa juridica do fabricante do produto;

b) licenca de operagdo do fabricante;

c¢) documento do fabricante para comprovacao de tratamento de residuos liquidos;

d) documento do fabricante referente ao plano de gerenciamento de residuos solidos;
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16.

e) certificado ambiental de cadeia de custodia do FSC ou Cerflor, em nome do fabricante do
mobilidrio, comprovando a procedéncia da madeira proveniente de manejo florestal
responsavel ou de reflorestamento

f) certificado do fabricante de regularidade perante o IBAMA; e

g) documento que comprove pintura isenta de materiais pesados, apresentado em papel
timbrado do fabricante da tinta.

Como se observa, as exigéncias supra sdo voltadas aos fabricantes, que nao necessariamente

serdo os contratados, ou seja, atingem relacdo alheia ao universo de possiveis licitantes, o que estaria
em desacordo com a jurisprudéncia do TCU.

17.

Na derradeira instru¢do produzida nos autos (peca 643), a Selog reviu sua posicao

anteriormente manifestada (pega 520), empregando a seguinte motivacao para acolher as razdes de
justificativa dos responsaveis:

“55. A reandlise das exigéncias, considerando as caracteristicas dos fornecedores de
mobiliario ao Poder Publico, revela que ndo sdo alheias a relagdo entre o ente contratante e a
futura contratada. De inicio, deve-se considerar que muitas das empresas licitantes sdo elas
proprias as fabricantes dos moveis que fornecem e sdo diretamente alcancadas pelas
exigéncias.
56. As exigéncias ambientais estdo relacionadas a utiliza¢do da madeira na fabrica¢do do
mobilidario a ser fornecido, ou seja, tém relagdo com o objeto licitado, e devem ser respeitadas
por toda a cadeia produtiva e comercial, inclusive pelos revendedores, distribuidores ou
comerciantes em geral que pretendam comercializar o produto por meio de licitacoes publicas,
sob pena de ineficacia da politica publica de protecdo ambiental. Ndo se trata, assim, de
obrigacgdo alheia aos interesses do Poder Publico contratante e nem da contratada.

57. A respeito, pertinente trazer a colagdo excerto do voto condutor do Acorddao 6.047/2015-

TCU-2¢ Camara, da relatoria do Ministro Raimundo Carreiro:

Reproduzo novamente neste Voto excerto da Ementa do Agravo de Instrumento 837832
MG:

16. (...) No exercicio de sua competéncia regulamentar, o Poder Executivo podera exigir a
apresenta¢do de licenciamento ambiental para habilita¢do de empresa em licitagdo para
aquisi¢cdo de bens moveis, ja que se afigura exigéncia de qualificacdo técnica que ndo
implica discriminagdo injustificada entre os concorrentes, assegura a igualdade de
condicoes entre eles e retrata o cumprimento do dever constitucional de preservag¢do do
meio ambiente.”

17. Ao decidir, o Relator, Ministro Gilmar Mendes, deixou também assentado:

“O acordado recorrido, portanto, esta em sintonia com a jurisprudéncia da Corte, no
sentido de que exigéncias de qualifica¢do técnica e economica podem ser estipuladas,
desde que indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacgoes. Nesse sentido: ADI
n°2716, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, DJe 7.3.2008 e ADI n° 3070, Rel. Min. Eros
Grau, DJe 19.12.2007.

58. No relatorio da decisdo acima foi mais bem explicitada a questdo decidida pelo STF:
Ultrapassada essa questdo, no que diz respeito a exigéncia de apresenta¢do de
licenciamento ambiental para a compra de produtos derivados de madeira e insumos pela
Administragdo Publica Direta e Indireta do Estado de Minas Gerais, prevista no Decreto
n°44.122/05 e no Edital do Pregdo em tela, o acorddo recorrido assim assentou:

“Na verdade, foi lancado mdo desta competéncia que o Estado expediu o Decreto
impugnado pela apelante, que sem estipular exigéncias discriminatorias, mas no intuito de
conferir seguranga e eficacia ao projeto de politica ambiental, afinando-o com o interesse
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18.

publico, dispos que a Administracdo Publica Estadual somente podera adquirir produtos
derivados de madeira se o fornecedor demonstrar certiddo de regularidade ambiental.
Tal exigéncia ndo ofende a igualdade de condicoes entre os concorrentes, permite a
competitividade entre os interessados, imprescindivel na licitagcdo, e abarca os principios
da impessoalidade e igualdade ou isonomia, a serem observados pelo administrador
publico.
Sendo assim, a exigéncia hostilizada pela apelante ndo atenta contra os principios que
regem a atividade licitatoria,; pelo contrario, tende a promover a defesa e preservagdo do
meio ambiente, que é um dever precipuo do Poder Publico e da coletividade (art. 225 da
CF/88), de competéncia comum a todos os entes federados (art. 23, VI da CF/88)”.
59.  Ademais, a acertada preocupac¢do com a sustentabilidade ambiental também esta
demonstrada em outras exigéncias, como no caso do certificado ambiental de cadeia de
custodia do FSC ou Cerflor, em nome do fabricante do mobiliario, comprovando a
procedéncia da madeira proveniente de manejo florestal responsavel ou de reflorestamento, a
exemplo do exigido no item 38 — Mesa de Trabalho Reta (pega 107, p. 197).
60. Consoante disposto no portal do Inmetro (http://inmetro.gov.br/qualidade/cerflor normas
Brasileiras.asp):
O Cerflor visa a certificagcdo do manejo florestal sustentavel e da cadeia de custodia de
produtos de base florestal, segundo o atendimento de principios, critérios e indicadores -
aplicaveis para todo o territorio nacional - prescritos nas normas elaboradas no forum
nacional de normaliza¢do e integradas ao Sistema Brasileiro de Avaliagdo da
Conformidade e ao Inmetro.
61. Observa-se que a exigéncia acima também envolve condi¢do do fabricante do mobiliario,
mas ndo foi considerada alheia a relagdo juridica entre o contratante e a futura contratada. O
mesmo se aplica as exigéncias relativas ao atendimento a normas técnicas, ergonomicas, que
também sdo relativas ao fabricante e inerentes ao objeto a ser adquirido, e, por isso, ndo
podem ser desconsideradas.
62. Ainda a respeito dessa exigéncia, vale registrar que o TCU ja reconheceu a importancia
das compras publicas como indutoras da politica ambiental brasileira. No voto condutor do
Acorddo 2.995/2013-TCU-Plenario, Ministro Relator Valmir Campelo, foi apreciada a questdo
de exigéncia de apresentagdo, em pregdao para compra de mobiliario, de certificado florestal
de cadeia de custodia emitida pelo fabricante da madeira utilizada nos produtos da empresa.
Naquela ocasido, divergindo do posicionamento da Unidade Técnica, o relator considerou
possivel a referida exigéncia.
63. Registre-se que a andlise acima, basicamente nos mesmos termos, foi lan¢ada na ultima
instrugdo no TC 043.160/2020-4, que trata do PE SRP 4/2020, do Comando Militar da 12
Regido, para a compra de mobiliario, e teve a anuéncia expressa do corpo diretivo da Selog e
tacita do Relator do Acorddo 934/2021-TCU-Plendario, Ministro Bruno Dantas.
64. Assim, nada obstante as justificativas apresentadas ndo tenham enfrentado diretamente a
matéria posta, conclui-se que as exigéncias editalicias objeto deste item das audiéncias ndo se
constituem em obrigagoes alheias a relagcdo juridica entre o orgdo contratante e a futura
contratada.”

Discordo do posicionamento da unidade técnica quanto a esse ponto da andlise. H4 de se

entender que o rol exaustivo de elementos previstos no art. 27 a 31 da Lei 8.666/1993, para habilitacao
dos licitantes, referem-se aos documentos do proprio interessado em participar do certame, ¢ ndo de
terceiros estranhos ao processo licitatorio e a relagdo contratual superveniente.

19.

Entendo ser muito dificil, quica impossivel, que um revendedor ou empresa varejista que

comercialize mobiliario obtenha algum documento comprovando que a pintura do movel ¢ isenta de
materiais pesados, apresentando declaragdo em papel timbrado do proprio fabricante da tinta. Ha de se
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convir ser inviavel identificar visualmente o fabricante da tinta a partir da inspecdo do mobiliario
fornecido, exigindo que o fornecedor do item obtenha tal informag¢ao com o seu fabricante. A partir
dai, o licitante ainda teria que contactar o fabricante da tinta (que pode ser inclusive uma empresa
estrangeira), com vistas a obter a declaracgdo solicitada.

20.  Nao se pode olvidar que o fabricante da tinta pode simplesmente se negar a fornecer tal
documento ou direciona-lo a apenas um grupo de interessados em participar do certame licitatorio,
restringindo ilegalmente a ampla competi¢do, bem como criando custos desnecessarios para outros
licitantes ofertarem suas propostas (que possivelmente serdo repassados ao poder publico).

21.  Ademais, a administragdo nao dispde de meios para verificar se o conteido da referida
declaragdo ¢ materialmente verdadeiro, pois tal checagem exigiria a realizacdo de testes de laboratorio
com equipamentos sofisticados.

22.  Quanto as outras exigéncias de cunho ambiental, considero que todas sdo inaplicaveis para
empresas que apenas vendem moveis, atividade que ndo se encontra listada no anexo 1 da Resolugdo
Conama 237/1997, que relaciona as atividades sujeitas ao licenciamento ambiental. Se, por um lado, a
fabricacdo de moveis efetivamente requer o licenciamento ambiental, nos termos do referido ato
normativo, a mera comercializacdo do mobilidrio ndo exige a obtencdo de licenca ambiental, sendo
desarrazoado que se requeira do revendedor a documentagdo do licenciamento ambiental atinente a
outra pessoa juridica, o fabricante do mével.

23.  Nao desconhego que o Decreto 7.746/2012, que estabelece critérios e praticas para a promog¢ao
do desenvolvimento nacional sustentavel nas contratagdes realizadas pela administracdo publica
federal, contém as seguintes disposi¢des:

“Art. 5° A administra¢do publica federal direta, autarquica e fundacional e as empresas
estatais dependentes poderdo exigir no instrumento convocatorio para a aquisicdo de bens que
estes sejam constituidos por material renovavel, reciclado, atoxico ou biodegradavel, entre
outros critérios de sustentabilidade.

()

Art. 8° A comprovagdo das exigéncias apresentadas no instrumento convocatorio poderd ser
feita por meio de certificacdo emitida ou reconhecida por instituicdo publica oficial ou
institui¢do credenciada ou por outro meio definido no instrumento convocatorio.

§ 1° Em caso de inexisténcia da certifica¢do referida no caput, o instrumento convocatorio
estabelecera que, apos a seleg¢do da proposta e antes da adjudicagdo do objeto, o contratante
podera realizar diligéncias para verificar a adequag¢do do bem ou servigo as exigéncias do
instrumento convocatorio.

§ 2° Caso o bem ou servico seja considerado inadequado em relagdo as exigéncias do
instrumento convocatorio, o contratante deverd apresentar razoes técnicas, assegurado o
direito de manifestacdo do licitante vencedor.”

24, Ocorre que as disposicoes do edital do Pregdo Eletronico SRP 9/2020 de plano nao se amoldam
a sistemadtica prevista nos artigos reproduzidos acima, além de trazerem obrigagcdes que ndo estdo
amparadas no Decreto 7.746/2012.

25.  Além disso, ha de se observar que tais dispositivos devem ser aplicados com razoabilidade,
pois uma postura exacerbada na aplicacdo desse regulamento levaria a situagdes de
inconstitucionalidade, uma vez que teriamos restrigdes de competitividade vedadas pelo art. 37, inciso
XXI, da Constituicao Federal.
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26.  Nao se questiona a importancia crescente do principio do desenvolvimento nacional sustentavel
nas contrata¢des publicas, mas ha de se observar que os contratos administrativos ndo sdo instrumentos
vocacionados para implementar politicas publicas, como a protecdo ao meio ambiente. Para isso, o
poder publico dispde de outros instrumentos mais efetivos, como o poder de policia exercido pelos
orgaos de fiscalizagdo ambiental.

27.  Ha de se ter extrema cautela em solicitar inimeros documentos dos fabricantes do objeto
licitado, exigéncia que, além incrementar os precos dos produtos ofertados a administragdo, poderia
inviabilizar a participagdo de licitantes, notadamente os que nao sdo fabricantes dos produtos, mas
somente seus revendedores.

28. O principio do desenvolvimento nacional sustentdvel também nao pode se sobrepor aos demais
principios elencados no art. 3° da Lei 8.666/1993. Cabe salientar que, com relativa frequéncia, varios
principios sdo aplicdveis as situagdes concretas com as quais se defrontam os gestores publicos.

29.  Nessas hipoteses, ¢ necessario ponderar esses principios, o que implica dizer que eles serdo
aplicados em graus diferentes, mas ndo serdo afastados de todo. Afinal, conforme exposto por Robert
Alexy [Teoria dos Direitos Fundamentais. Tradu¢ao de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008. Paginas 90-91]:

“...Principios sdo, por conseguinte, mandamentos de otimizagdo, que sdo caracterizados por
poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida devida de sua satisfagdo
ndo depende somente das possibilidades faticas, mas também das possibilidades juridicas ™.

30.  Ademais, a aplicagdo dos principios demanda um processo de concretizagdo sucessiva, até
alcancar o grau de densidade proprio das regras (legais ou infralegais). Durante esse processo de
densificagdo, serd verificado o grau de aplicacdo de cada um deles.

31.  Assim, os principios trazidos pela Lei 8.666/1993 sao compativeis ou se identificam com os
principios gerais regedores da administragdo publica como um todo, em especial com aqueles previstos
no caput do art. 37 da Constituicao Federal.

32.  Havera situagdes de contraposi¢do entre eles, cuja solucio consiste ndo na exclusdo de nenhum
deles da ordem juridica, mas em um adequado procedimento de ponderagdo, segundo o peso e
importancia de cada um. Ou seja, a solu¢do sera dada pelo caso concreto de acordo com as suas
circunstancias e com a maxima compatibilizagao possivel dos valores envolvidos.

33.  Com relagdo ao principio do desenvolvimento nacional sustentavel, observa-se que o direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado estd expressamente previsto no texto constitucional,
segundo o qual compete ao Poder Publico, além da coletividade, defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragoes.

34. De forma a assegurar a efetividade desse direito, a Constitui¢do Federal atribuiu ao Poder
Publico diferentes obrigacdes e erigiu a defesa do meio ambiente como um dos principios de
orientacao da atividade econdmica nacional (artigos 170 e 225).

35. A leitura desses dispositivos indica que o Estado nao s6 pode como deve fomentar a adogao de
tecnologias e procedimentos ambientalmente sustentdveis. Para tanto, o proprio texto constitucional
estabelece a possibilidade de se conceder tratamento diferenciado a produtos e servigos em fun¢ao do
impacto ambiental gerado.
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36.  Assim, revela-se plenamente possivel que o Poder Publico, ante os comandos constitucionais
mencionados, estabeleca critérios de sustentabilidade nas contratagdes que realizar, com os objetivos
de reduzir o impacto ambiental gerado pela maquina publica e induzir mudancgas no setor produtivo.

37.  Contudo, a interpretacdo da lei ndo pode ocorrer de forma isolada apenas com base no principio
do desenvolvimento nacional sustentavel, pois os principios licitatérios estdo inter-relacionados, sendo
possivel, em linhas gerais, afirmar que as contratagdes devem ocorrer:

a) em um ambiente em que sejam fornecidas iguais condi¢des para todos quantos quiserem
participar (principio da igualdade);

b) consoante os procedimentos previstos no instrumento convocatorio (principio da vinculagdo
ao instrumento convocatorio);

c¢) de forma a serem evitados quaisquer favorecimentos ou preferéncias pessoais por parte dos
administradores publicos (principios da impessoalidade e do julgamento objetivo);

d) buscando-se a proposta mais vantajosa para a entidade e que melhor atenda ao interesse
publico (principios da moralidade, da probidade administrativa, da eficiéncia e da
economicidade).

38.  Feita a devida ponderagdo dos principios ao caso em exame, ¢ inevitdvel a conclusao de que as
exigéncias editalicias ndo se amoldam aos aludidos principios, notadamente da igualdade entre as
licitantes, do julgamento objetivo, da impessoalidade, da moralidade, da probidade administrativa e da
sele¢do da proposta mais vantajosa.

39. A escolha feita pela Administracdo Publica ndo pode ser arbitraria, ao contrario, deve ser
motivada. Em suma, a licitagdo exige, necessariamente, algum tipo de restri¢do, pois, no momento em
que se definem as caracteristicas do produto desejado, afasta-se a possibilidade de participacao das
empresas que nao detém os bens com as caracteristicas estipuladas. O que nao se admite, e assim prevé
tanto o art. 37, inciso XXI, da Constitui¢ao Federal como o art. 3°, §1°, inciso I, da Lei 8.666/1993, é o
estabelecimento de condigcdes que restrinjam o carater competitivo das licitagdes em razao de
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato.

40. Com base no exposto, por considerar injustificadas e exacerbadas todas as exigéncias
realizadas que exijam a apresentacdo de documentos de terceiros estranhos ao processo licitatorio,
rejeito as razoes de justificativa dos responsaveis quanto ao referido ponto da audiéncia.

41.  No que tange aos demais itens das audiéncias enderegadas aos Srs. Carlos Vinicius Teixeira de
Vasconcelos, Gilmar Antonio de Souza e Diego Rodrigues Amaral, o exame da Selog concluiu pela
rejeicdo das razdes de justificativa, sem, contudo, aplicar san¢do aos responsaveis, tendo em vista que
o certame foi suspenso administrativamente apos a apresentagao de impugnacdes ao edital e antes da
oitiva deste Tribunal.

42.  Embora eu acompanhe a posicao de rejeitar as razdes de justificativa dos trés responsaveis,
considero que todo o conjunto de atos praticados pelos referidos agentes revestem-se de elevado nivel
de reprovabilidade e indicam no minimo a ocorréncia de culpa grave, ensejando a aplicagao de san¢do
por esta Corte de Contas, nos termos que exporei em seguida.

43. Com relacdo ao primeiro topico da audiéncia que tratou das especificacdes técnicas
excessivamente detalhadas dos itens de mobiliario a serem adquiridos, a Selog considerou que a
referida impropriedade nao foi elidida.
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44.  Acolho integralmente o exame da unidade técnica quanto a esse ponto, adotando-o como razao
de decidir. Em linha com a Selog, considero que tal pratica, além de caracterizar possivel
direcionamento da licita¢do, infringe o art. 3° do Decreto 10.024/2019, que regulamenta o pregao
eletrénico no Ambito da administragao publica federal, in verbis:

“Art. 3° Para fins do disposto neste Decreto, considera-se:

[...]

XI - termo de referéncia - documento elaborado com base nos estudos técnicos preliminares,
que devera conter:

a) os elementos que embasam a avaliagcdo do custo pela administragcdo publica, a partir dos
padroes de desempenho e qualidade estabelecidos e das condi¢oes de entrega do objeto, com
as seguintes informagoes.

1. a defini¢do do objeto contratual e dos métodos para a sua execu¢do, vedadas especificacoes
excessivas, irrelevantes ou desnecessdrias, que limitem ou frustrem a competicdo ou a
realizacdo do certame”.

45, Além disso, o art. 3°, §1°, inciso I, da Lei 8.666/1993, veda aos agentes publicos a previsao de
condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo da licitagdo, ai incluida
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato.

46. Também acolho a minuciosa andlise promovida pela Selog quanto as audiéncias sobre a
exigéncia editalicia do atendimento a todas as certificacdes, declaragdes de qualidade, normas técnicas,
laudos técnicos e/ou certificados de conformidade contidos nas descri¢des dos itens licitados.

47.  Nao olvido que diversas leis contém previsao de aplicagdo das normas da ABNT as
contratacdes governamentais, tal como a Lei 4.150/1962, que estabelece a observancia dessas normas
técnicas nos contratos de obras e compras do servigo publico. A préopria Lei 8.666/1993, em seu art. 6°,
inciso X, prevé a elaboracdo do projeto executivo de acordo com as normas da ABNT. O Cédigo de
Defesa do Consumidor, por sua vez, veda ao fornecedor de produtos ou servigos colocar, no mercado
de consumo, qualquer produto ou servico em desacordo com as normas expedidas pelos 6rgaos oficiais
competentes ou, se ndo existirem normas especificas, pela Associagao Brasileira de Normas Técnicas
ou por outra entidade credenciada pelo Conselho Nacional de Metrologia, Normalizagdo e Qualidade
Industrial (Conmetro).

48.  Inclusive, a nova Lei de Licitagdes também traz previsdo, no seu art. 42, de que a prova de
qualidade de produto apresentado pelos proponentes como similar ao das marcas eventualmente
indicadas no edital serd admitida pela comprova¢do de que o produto estd de acordo com as normas
técnicas determinadas pelos orgdos oficiais competentes, pela ABNT ou por outra entidade
credenciada pelo Inmetro.

49.  As disposigoes legais acima devem ser interpretadas e relativizadas, principalmente tendo em
vista a imensa quantidade de normas técnicas hoje existentes. As leis devem ser interpretadas nao s6
de forma literal, mas também a partir de uma visdo sistémica e teleologica que decorra também da
evolucdo do quadro da realidade. Uma postura exacerbada na aplicacdo desses diplomas legais levaria
a situacdes de inconstitucionalidade, uma vez que teriamos restricdes de competitividade vedadas pelo
art. 37, inciso XXI, da Constitui¢ao Federal.

50.  De acordo com o art. 6°, inciso X, da Lei 8.666/1993, aplicada subsidiariamente ao pregao, o
projeto executivo ¢ definido como “o conjunto dos elementos necessarios e suficientes a execu¢do
completa da obra, de acordo com as normas pertinentes da Associa¢do Brasileira de Normas
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Técnicas — ABNT”. O termo “pertinentes” ¢ um adjetivo de dois géneros que significa concernente ou
que pertence. Também designa algo oportuno ou apropriado.

51.  Assim, conforme me manifestei ao apreciar o Acordao 1.668/2021-Plenario, no qual foram
analisadas exigéncias semelhantes adotadas em outros pregdes para aquisicdo de mobilidrio, estou
convicto de que a indicagao do atendimento de normas da ABNT, na descricdo do objeto licitado, ¢
matéria totalmente discriciondria, cabendo um indispensavel juizo de conveniéncia e oportunidade ao
indicar o atendimento a determinada norma técnica na especificagdo do produto a ser adquirido,
exigindo, por conseguinte, a devida motivacao pelo gestor.

52. Além disso, a licitacdo conduzida pelo Colégio Militar de Brasilia também exigiu o
atendimento a condicionantes de normas internacionais da ASTM (American Society for Testing
and Materials), sem que houvesse previsao legal para tanto ou motivagdo demonstrada no termo de
referéncia para tais requisitos.

53. Mesmo a previsao de normas da ABNT parece ter ocorrido sem absolutamente nenhum juizo
critico que demonstrasse a sua pertinéncia ao objeto licitado, consoante exposto no seguinte excerto da
instrucao inserta a peca 520 (grifos acrescidos):

“11. Diante desse cenario e considerando a informa¢do da unidade jurisdiciona de que o
estabelecimento dessas normas ndo se deu pela presenca de parecer técnico ou condig¢do
técnica essencial objetivamente relacionada a finalidade pretendida, resta latente que, nesse
caso, ndo estd justificado o estabelecimento das referidas certificagoes.

12. E mesmo que essa condi¢do pudesse ser superada, ao analisar a adequagdo dessas normas
verifica-se que existe contradicdo dos requisitos que certifica com o as caracteristicas do
ambiente da contratacdo, como é o caso das normas - ABNT NBR 8094/1983 - Material
Metdlico Revestido e Nao Revestido - Corrosdo por exposicdo a névoa salina;, ABNT NBR
8095/2015 - Material metalico revestido e nao revestido - Corrosdo por exposicdo a atmosfera
umida_saturada;, e ABNT NBR 8096/1983 - Material metalico revestido e ndo revestido -
Corrosdo por exposicdo ao dioxido de enxofre (pegca 11, p. 62).

13. Essas normas apresentam-se inaplicaveis se considerarmos o contexto ambiental de
Brasilia, cidade sede da unidade gestora. Isso porque visam a aprovar o objeto de prova
contra corrosdo por exposicdo d maresia e componentes encontrados em ambientes de litoral.
Se ndo bastasse, ainda se exige apresentag¢do de laudo de desempenho do produto de, no
minimo, 1.152 horas conforme norma NBR sem que haja qualquer documento técnico a
sustentar essa quantidade de horas exigidas. Pondera-se, ainda, a onerosidade para a licitante
que, visando ofertar o produto que deva atender a uma série de normas, cuja necessidade nao
estd tecnicamente demonstrada nos autos, ainda precisa custear a confecg¢do de laudos, o que
contribui para diminuir a participag¢do de empresas do mercado e restringir sobremaneira o
certame.

54.  Ainda que se defenda que a exigéncia de diversas certificagdes vise assegurar a qualidade dos
bens fornecidos ao 6rgdo promotor da licitagdo, ¢ possivel afirmar que a certificacdo de acordo com
normas da ABNT nao ¢ a Ginica maneira de o 6rgao contratante assegurar-se de que o produto licitado
possui determinados requisitos de qualidade e de desempenho, havendo diversos outros meios mais
efetivos para tal fim, tais como (i) a realizagdao prévia de procedimento de pré-qualificacdo objetiva;
(1)) a exigéncia de amostras dos produtos ofertados pela licitante que esteja provisoriamente
classificada em primeiro lugar; ou (iii) a indicacdo de uma cesta de marcas e modelos de moveis que
atendam as exigéncias do orgdo licitante, admitindo-se, em qualquer caso, a oferta de outros produtos
similares ou de melhor qualidade.
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55. A unidade técnica também sugeriu que o catalogo eletronico de padronizacdo, previsto no art.
19 da nova Lei 14.133/2021, também possa ser uma forma de garantir a qualidade almejada sem
prejudicar a padronizagdo e a compatibilidade do mobilidrio a ser adquirido.

56. A exigéncia de certificagdo ndo pode ser entendida como um processo absolutamente infalivel
para obter o desempenho requerido do objeto contratado, pois, ainda que o participante do certame
entregue o documento requerido, em diversas situagdes os agentes publicos nao dispdem de meios ou
qualificacdo para verificar se o bem entregue corresponde ao produto que foi atestado pela entidade
certificadora.

57.  Tlustro tal assertiva com outro topico da audiéncia dos responsaveis, ouvidos por preverem a
apresentacdo de “declaragdo de usual fornecedor de poliamida, em papel timbrado da empresa
fornecedora assinada por responsavel acreditado, com firma reconhecida em cartorio, declarando
que a mesma é composta por 30% de material endurecedor fibra de vidro”. Parece ser indiscutivel que
os orgaos/entidades promotores da licitagao ndo teriam condigdes de atestar o conteudo material de tal
declaracdo, visto que tal verificagdo exigiria ensaios especificos em laboratério.

58. Dito de outra forma, a apresentacdo de certificacdo de atendimento a tais normas pode se referir
a produto diverso daquele que esta sendo efetivamente entregue ao drgio contratante.

59.  Portanto, vejo com ressalvas a exigéncia de atendimento a todas as certificagdes, declaracdes
de qualidade, normas técnicas, laudos técnicos e/ou certificados de conformidade contidos nas
descrigodes dos itens licitados, na medida em que tais instrumentos, em ultima analise, ndo garantem a
qualidade dos produtos ofertados a administragdo, mas criam varios custos e entraves para a oferta de
propostas vantajosas ao poder publico.

60. A busca pela qualidade ndo pode ocorrer em prejuizo da economicidade e da ampliagao da
competitividade das licitagcdes, devendo ser avaliado, em cada caso, se as exigéncias e as condi¢oes
estabelecidas sdo pertinentes em relagdo ao objeto licitado, inclusive no intuito de garantir que o
produto a ser fornecido tenha a qualidade desejada. E exatamente nesse ponto que reside a importancia
de haver a adequada motivacdo de todos os requisitos a serem cumpridos pelos produtos a serem
fornecidos, o que nao ocorreu no ambito da licitagdo em tela.

61. A grande diversidade de testes e ensaios a serem realizados no objeto licitado, somada aos
gastos incorridos com entidades certificadoras, além incrementar os precos dos produtos ofertados a
administracdo, poderia inviabilizar a participacao de licitantes, notadamente os que ndo sdo fabricantes
dos produtos, mas somente seus revendedores.

62.  Sobre as justificativas apresentadas para a exigéncia de declaracdo de garantia emitida pelo
fabricante, dirigida ao Colégio Militar de Brasilia, indicando a licitante como sua revendedora, em
desacordo com a Jurisprudéncia desta Corte de Contas, convém repisar que tal previsdo se encontra
estipulada no caderno de especificagdes em anexo ao edital do Pregdo Eletronico SRP 9/2020, abaixo
transcrito (peca 11, p. 63):

“G. Apresentar Declarag¢do de Garantia, emitida pelo fabricante do mobiliario, especifica
para este processo licitatorio, assinada por responsavel devidamente acreditado, de no minimo
05 (cinco) anos contra eventuais defeitos de fabricacdo (Caso licitante seja também o
fabricante),

H. Caso o licitante seja uma revenda autorizada, apresentar declarag¢do de autoriza¢do de
comercializa¢do dos produtos emitida pelo fabricante do mobiliario, especifica para este
processo licitatorio, assinada por responsavel devidamente acreditado garantindo também por
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no minimo 05 (cinco) anos o mobiliario contra eventuais defeitos de fabricagdo,

63. A exigéncia de declaracdo de garantia emitida pelo fabricante, fazendo men¢ao a um processo
licitatério especifico, pode restringir o universo de competidores a fabricantes e revendedores
autorizados ou, ainda, propiciar, de forma indireta, que algum fabricante direcione para qual de seus
representantes comerciais sera conferido o referido certificado de garantia.

64. O dispositivo, além de contrariar o art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993, ainda possibilitaria
transferir ao fabricante um poder de selecao que deveria caber a administragdo. Na pratica, o resultado
da licitagdo seria determinado pela vontade do fabricante, caso ele fornecesse a aludida declaragdo a
apenas um de seus distribuidores.

65.  Assim, a forma de apresentacdo da exigéncia de declaracdo de garantia pode ter limitado o
universo de competidores aos fabricantes e revendedores autorizados, alijando do certame outros
potenciais fornecedores. Nao se trata de reprovar propriamente a exigéncia de declaragdo de garantia,
mas sim a forma como tal requisito foi descrito no instrumento convocatério.

66.  No que tange as manifestacdes sobre a reunido de itens heterogéneos em um mesmo grupo, sem
o devido parcelamento, alinho-me as conclusdoes da Selog, no sentido de que as justificativas
apresentadas ndo elidiram o indicio de irregularidade nem motivaram devidamente a forma de
parcelamento adotada no pregao em exame.

67.  Os 101 itens que compdem o objeto licitado foram divididos apenas em dois grupos, com alta
heterogeneidade no critério de agrupamento empregado, sendo um com 68 itens de mobilidrio em
geral (armdrios, estantes, gaveteiros, mesas, painéis, cabine de estudo, suporte para CPU, biombo
divisor de ambiente, rack e aparador), e outro com 33 itens de assentos em geral (poltronas, cadeiras,
sofas, longarinas e poltronas de auditorio).

68.  As justificativas apresentadas pelos responsaveis registraram que a AGU, no parecer emitido
acerca do edital, ja havia recomendado ao Colégio Militar de Brasilia que verificasse a possibilidade
de rever a formagao de grupos (peca 415, p. 49). Contudo, por meio de despacho, o ordenador de
despesas manteve a divisdo do objeto em dois grupos, alegando que uma maior divisdo poderia
prejudicar a economia de escala e gerar outros custos relacionados a diversos contratos, “além de
potencializar riscos e dificuldades na gestdo de uma pluralidade de contratos autonomos para
atendimento da mesma pretensdo contratual” (pega 415, p. 181).

69.  E forgoso observar que tal divisdo ocorreu em evidente desconformidade com a obrigagdo de
parcelar o objeto licitado, nos termos dos arts. 15, inciso IV, e 23, §1°, da Lei 8.666/1993. O potencial
lesivo desse tipo de irregularidade ¢ amplificado pelo fato de se tratar de uma ata de registro de precos,
que contou com outros varios participantes, além de permitir a adesao de “caronas”.

70.  Na licitagdo por menor preco global do grupo/lote, a vantajosidade para a administracio
somente se verifica quando ¢ adquirido do licitante o lote integral dos itens, razdo por que tal
modelagem de licitacdo deve ser empregada apenas nos casos em que o Poder Publico deseje contratar
a totalidade dos itens ou, a0 menos, manter a propor¢ao entre os quantitativos dos itens pertencentes ao
grupo, a fim de assegurar a manutengao da economicidade do certame.

71.  Ressalto que, em 16/2/2018, a Secretaria de Gestao do extinto Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo (Seges/MP) emitiu orientacdo aos 6rgdos integrantes do Sistema de
Servigos Gerais (Sisg), nos seguintes termos:

“No ambito das licitagoes realizadas sob a modelagem de aquisi¢dao por prego global de grupo
15

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 68760328.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 047.378/2020-4

de itens, somente sera admitida as seguintes hipoteses:

a) aquisi¢do da totalidade dos itens de grupo, respeitadas as proporgoes de quantitativos
definidos no certame; ou

b) aquisigdo de item isolado para o qual o prego unitario adjudicado ao vencedor seja o menor
preco valido ofertado para o mesmo item na fase de lances.

Constitui irregularidade a aquisi¢do (emissdo de empenho) de item de grupo adjudicado por
preco global, de forma isolada, quando o preco unitario adjudicado ao vencedor do lote ndo
for o menor lance valido ofertado na disputa relativo ao item, salvo quando, justificadamente,
ficar demonstrado que é inexequivel ou inviavel, dentro do modelo de execug¢do do contrato, a
demanda proporcional ou total de todos os itens do respectivo grupo”.

72.  Além disso, o agrupamento heterogéneo de extenso volume de itens, com caracteristicas
construtivas distintas, ¢ pratica potencialmente restritiva, pois exige maior capacidade produtiva das
licitantes ou, alternativamente, que consigam atuar como fornecedoras representantes de diferentes
nichos do mercado.

73.  Em sua resposta, o 6rgdo gerenciador da ata de registro de pregos declarou que o critério de
agrupamento atendeu a necessidade de padronizacdo do mobilidrio que iria compor as suas
dependéncias, entretanto, a unidade técnica apontou que tal alegacao seria contraditéria em relagao a
resposta dada a oitiva de que a unidade possui peculiaridades que precisam ser atendidas, como € o
caso da Educagdao Especial Inclusiva, sem, contudo, dispor de corpo técnico para elaboracao de
documento sobre as especificagdes pretendidas, razdo pela qual foram replicadas de outros certames.

74.  Ademais, os moveis licitados foram excessivamente especificados e deveriam estar em
conformidade com diversas normas técnicas, fato que garantiria a padronizacdo desejada do conjunto
de itens a serem fornecidos, permitindo o seu parcelamento em um nuamero maior de grupos
homogéneos. Enfim, corroboro o entendimento da Selog de que, quanto maior a divisdo do objeto nas
aquisi¢coes de mobilidrio, maior a competitividade e mais ampla a chance de obtengdao de melhores
pregos.

75.  Associada a auséncia do adequado parcelamento do objeto, temos outra impropriedade
consistente na previsdo do termo de referéncia para a aquisi¢do de itens isolados que foram licitados
por grupo, conforme se depreende da leitura da minuta da ata de registro de precos (pega 11, fl. 53).
Trata-se de modelagem de contratacdo que vem sendo coibida pela jurisprudéncia desta Corte de
Contas, conforme demonstram os precedentes abaixo relacionados:

“Em licitagcoes para registro de pregos, é obrigatoria a adjudica¢do por item como regra
geral, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participagdo de licitantes e a sele¢do das
propostas mais vantajosas. A adjudica¢do por prego global é medida excepcional que precisa
ser devidamente justificada, além de ser incompativel com a aquisi¢do futura por itens.”
(Acérdao 737/2015-Plenario).

“E indevida a utilizacdo da ata de registro de precos por quaisquer interessados — incluindo o

proprio gerenciador, os orgdos participantes e eventuais caronas, caso tenha sido prevista a
adesdo para orgdos ndo participantes — para aquisi¢do separada de itens de objeto adjudicado
por prego global de lote ou grupo para os quais o fornecedor convocado para assinar a ata
ndo tenha apresentado o menor prego na licitagdo.” (Acérdao 1.893/2017-Plenério).

76.  Diante do exposto, rejeito integralmente as razdes de justificativa dos Srs. Carlos Vinicius
Teixeira de Vasconcelos, Gilmar Antonio de Souza e Diego Rodrigues Amaral. De forma diversa ao
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propugnado pela unidade técnica, entendo que as condutas observadas sdo extremamente reprovaveis e
ensejam a aplicagdo da sancdo aos aludidos agentes.

77. A suspensao do certame licitatorio, antes da notificacao acerca da decisao cautelar do TCU, ndo
atenua o nivel de reprovabilidade das condutas, pois os fatos impugnados pelos licitantes ndo guardam
uma correlacao exata com o extenso rol de impropriedades verificadas na licitagdo. Além disso, foi o
pregoeiro quem tomou a decisdo de suspender a licitagdo, e ndo os responsaveis ouvidos em audiéncia
(peca 627).

78.  Também nao acolho o entendimento da unidade técnica no sentido de que a aplicagdo das
sancdes poderia ser afastada considerando os obstaculos e as dificuldades reais enfrentadas pelos
agentes publicos e as exigéncias para a boa e regular condugdo dos processos licitatérios a seu cargo,
em sintonia com o previsto no art. 22 do Decreto-lei 4.657/1942. Todo o conjunto de exigéncias
ilegais, imotivadas e restritivas estabelecidas no termo de referéncia sdo absolutamente incompativeis
com a conduta de um gestor médio que atue na area de contratagdes governamentais.

79. A atuagdo dos trés responsaveis pode ser tipificada no minimo como erro grosseiro, pois foram
alertados de algumas falhas pela assessoria juridica e, ainda assim, optaram por prosseguir com a
licitagdo sem realizar os devidos ajustes. Ao atuar dessa forma, os responsaveis conheciam e
assumiram o risco de restringir indevidamente o carater competitivo do certame, conduta que pode ser
equiparada ao dolo eventual.

80.  Embora haja dificuldade de aferir condutas dolosas no ambito dos processos de controle
externo, além da circunstancia acima indicada, entendo que algumas das exigéncias realizadas na
especificagdo do objeto, tais como a declaracdo de usual fornecedor de poliamida, afastam-se
demasiadamente do conhecimento médio de um agente publico e de disposi¢des que sdo exigidas em
outros certames licitatorios para aquisicdo de mobiliario, de forma que constituem em forte indicio de
atuacdo deliberada dos agentes para direcionar a licitagdo ou restringir o carater competitivo do
certame.

81. Chama a atenc¢do também a inclusdo de varios documentos no certame licitatorio com datas
anteriores ao dia da instauracao do processo. Tal constatagao ¢ demonstrada nos seguintes excertos da
instru¢do da unidade técnica:

“39. Alias, sobre isso, vale destacar a informagdo contida no parecer juridico de que “a
formagdo dos presentes autos ndo atende as regras de gestdo de documentos na sua
integralidade. Observe-se que a autua¢do se deu apenas em 29/6/2020, sendo que
praticamente todos os documentos lhe sdo anteriores. A propria Requisi¢cao 346 (fls. 07) ja
inicia os autos com a consolidagdo de todo o IRP e valores de referéncia, ou seja, sequer trata
da demanda da OM licitante. (...) Registre-se que o processo administrativo deve conter em
ordem cronologica TODOS os documentos que foram utilizados para a formalizag¢do da
licita¢do, de forma a garantir ao Ordenador de Despesas que os procedimentos internos da
contratagdo foram seguidos e justificando as decisoes administrativas entdo adotadas” (pega
415, p. 46).

[...]

88. Ocorre que a determina¢do para abertura do processo licitatorio e designagdo da equipe
de planejamento da contrata¢do para realizar, dentre outros, a pesquisa de precos, somente
ocorreu em 26/6/2020, data posterior aos documentos acima referidos (peca 414, p. 11-12).

89. Na época da apresentagdo das propostas acima referidas, vigorava a IN Seges/MP 5/2014,
que determinava, em seu art. 3°, que “quando a pesquisa for realizada com os fornecedores,
estes deverdo receber solicitagcdo formal de cotagdo”. Nao ha nenhuma solicitagdo nos autos.
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Nem os documentos das empresas fazem referéncia a alguma solicitagdo do CMB e nem a
quem teria solicitado as propostas obtidas.”

82. Considero, ainda, que o elevado vulto da contratacdo em andlise deveria exigir um nivel de
diligéncia extraordinario dos envolvidos na especificacdo do objeto licitado, o que ndo se verificou no
caso em apreciacao.

83. Portanto, cabe a aplicagdo da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 aos trés
gestores, cujo valor fixo em R$ 15.000,00 para cada responsavel.

84.  Diante do exposto, julgo a presente representacdo inteiramente procedente em relacdo ao
Pregdo Eletronico SRP 9/2020 e acolho a proposta de fixar prazo para que o Colégio Militar de
Brasilia adote as providéncias cabiveis para anular o referido certame.

85.  Ha outras irregularidades constatadas posteriormente pela Selog relacionadas com a pesquisa
de mercado que ndo foram objeto de oitiva da entidade promotora da licitagdo e, por conseguinte, nao
podem ser motivo para que esta Corte de Contas as utilize como fundamento para a anulacdo do
certame. Contudo, entendo que o TCU deve dar ciéncia de tais impropriedades ao Colégio Militar de
Brasilia.

IIT — Do exame das manifestagdes relacionadas ao Pregdo Eletronico SRP 12/2020

86.  Abordo neste topico os indicios de irregularidade observados no Pregdo Eletronico SRP
12/2020, que teve como vencedora a empresa Forma Office Comércio de Moveis e Interiores Ltda.,
tendo ocorrido a assinatura da ata de registro de pregos, no valor de R$ 28.342.000,00, em 11/12/2020
(pegas 513, p. 640-645). Ressalte-se que esse pregdo nao admitia a ades@o de entes ndo participantes
(caronas).

87. A decisdo cautelar adotada pelo TCU foi proferida em 21/12/2020 (pega 14), e o DGP foi
cientificado em 28/12/2020 (peca 66). O PE SRP 12/2020 foi revogado pelo DGP em 13/1/2021 (peca
513, p. 655-657, e pecas 611 e 635).

88.  Dessa forma, ndo partilho da opinido da Selog de que ocorreu a perda de objeto da medida
cautelar em relagdo ao aludido pregdo, pois o certame ja produziu os efeitos com a assinatura da ata de
registro de precos dele decorrente. Ademais, ha indicios de que a revogacdo da licitagcdo foi irregular,
pois ndo observou o disposto nos arts. 38, 49 e 109, inciso I, alinea “c”, da Lei 8.666/1993:

“Art. 38. O procedimento da licitagdo sera iniciado com a abertura de processo
administrativo, devidamente autuado, protocolado e numerado, contendo a autoriza¢do
respectiva, a indicagdo sucinta de seu objeto e do recurso proprio para a despesa, e ao qual
serdo juntados oportunamente:

()
IX - despacho de anula¢do ou de revogacdo da licitacdo, quando for o caso, fundamentado
circunstanciadamente;

[.]

Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente podera revogar
a_licitacdo por razoes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anuld-la por
ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente

fundamentado.
[...]
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§ 30 No caso de desfazimento do processo licitatorio, fica assegurado o contraditorio e a

ampla defesa.

[...]

Art. 109. Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplica¢do desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da
ata, nos casos de:

[...]

¢) anulag¢do ou revogacdo da licitacdo,”

89. Observo que a singela motivacao para a revogagao da licitagdo consta do Siasg como “processo
revogado por decisdo do Ordenador de Despesas, atendendo medida cautelar do Tribunal de Contas
da Uniao”. Tal motivacdo, além de ndo corresponder ao que esta Corte de Contas decidiu, nao
demonstra nenhum juizo de conveniéncia e oportunidade, bem como fato superveniente que justifique
o cancelamento do certame. Ademais, havendo ilegalidades na licitacao, a autoridade competente deve
anula-lo, e ndo proceder a sua revogacao.

90.  Em qualquer caso, ¢ exigivel a observancia das disposi¢des do art. 49, § 3°, da Lei 8.666/1993
(contraditorio e ampla defesa), quando o procedimento licitatorio, por ter sido concluido com a
adjudicagdo do objeto, gera direitos subjetivos ao licitante vencedor.

91. Ao contrario da anula¢do da licitagdo, que gera a nulidade do contrato (art. 49, §2°), a
revogacdo do certame licitatorio ndo produz eficacia sobre o contrato ou sobre a ata de registro de
precos decorrente, sendo necessario que se promova a rescisao do ajuste.

92.  Assim, novamente me fundamentando no exame realizado pela instrucao inserta a pega 520,
julgo que deva ser determinado ao 6rgdo promotor do certame que adote as medidas cabiveis para
anular o Pregdo Eletronico SRP 12/2020, bem como a ata de registro de precos dele decorrente.

93. Quanto ao exame das razdes de justificativa da Sra. Mariane Kuster, que atuou como
parecerista juridica no certame em tela, vou me basear no seguinte excerto da instru¢ao da Selog para
acolher a defesa apresentada, in verbis:

“176. Nada obstante as falhas ja consignadas nesta instru¢do acerca da auséncia de
Justificativas especificas para as exigéncias de atendimento a norma técnicas (itens 105 a 121
acima) e da suposta excessividade das especificagoes dos itens licitados (itens 130 a 148
acima), verifica-se ndo haver elementos nos autos para se imputar responsabilidade a
parecerista.

177. Quanto a inser¢do, no TR, de especificacoes supostamente excessivas, considera-se ndo
competir _a parecerista _adentrar na avaliacdo dessa matéria, por se tratar de questdo
estritamente técnica. Também ndo se verifica a existéncia de inconsisténcia flagrante que
devesse ter chamado a atengdo e que deveria ter sido objeto de sua manifestagdo.

178. No caso do atendimento dos produtos a normas técnicas, tanto os estudos preliminares
quanto o TR justificaram o estabelecimento de exigéncias, ainda que forma genérica,
consoante tratado nesta instru¢cdo. Também ndo se considera caber ao parecerista juridico,
adentrar na revisdao do conteudo dessa questdo técnica, salvo flagrante irregularidade. Ja a IN
Seges/ME 40/2020, que entrou em vigor apos a elaboragdo do parecer juridico em questdo,
prevé, no art. 7° inciso 1V, que o ETO devera conter a “descri¢do da solu¢do como um todo,
inclusive das exigéncias relacionadas a manutengdo e a assisténcia técnica, quando for o caso,
acompanhada das justificativas técnica e econémica da escolha do tipo de solug¢do”, o que
abrange as especificagoes técnicas dos itens a serem licitados.
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179. Omissdo mais clara no exame feito pela parecerista, e se restringindo a andlise ja
realizada nas instrugoes precedentes, consiste na exigéncia de declaragdo de garantia emitida
pelo fabricante e com firma reconhecida em cartorio, que contrariavam a jurisprudéncia deste
Tribunal. Mesmo assim, a questdo ndo foi objeto da audiéncia da parecerista e a andlise
realizada nos itens 122 a 129 acima, embora tenha concluido pela rejeicdao das justificativas
dos agentes publicos que conduziram o certame, ndo considerou erro grosseiro que justificasse
a imputagdo de qualquer sangdo pelo TCU.”

94.  Nao obstante o exposto, entendo que as falhas diversas observadas no certame licitatorio
poderiam sim ter sido apontadas pela responsavel, que inclusive atuou com um déficit em dois dos
pregdes ora em andlise, proferindo os pareceres juridicos tanto no Pregdo Eletronico SRP 12/2020
quanto no Pregdo Eletronico SRP 20/2020, os quais apresentaram falhas semelhantes.

95.  No ambito de licitagdes processadas sob a égide da nova Lei de Licitagdes e Contratos, Lei
14.133/2021, espera-se que a atuagao do parecerista juridico seja mais abrangente e realize um
verdadeiro controle da legalidade de toda a etapa preparatoria da licitagdo, conforme disposto no art.
53 da referida lei:

“Art. 53. Ao final da fase preparatoria, o processo licitatorio seguirda para o orgdo de
assessoramento juridico da Administracdo, que realizara controle prévio de legalidade
mediante andlise juridica da contratagdo.

§ 1° Na elaboragdo do parecer juridico, o orgdo de assessoramento juridico da Administra¢do
devera:

I - apreciar o processo licitatorio conforme critérios objetivos prévios de atribui¢do de
prioridade;

Il - redigir sua manifestagdo em linguagem simples e compreensivel e de forma clara e
objetiva, com apreciagdo de todos os elementos indispensaveis a contrata¢do e com exposi¢ao
dos pressupostos de fato e de direito levados em considera¢do na andalise juridica;

11l - (VETADO,.

§ 2°(VETADO,).

§ 3¢ Encerrada a instru¢do do processo sob os aspectos técnico e juridico, a autoridade
determinara a divulgagado do edital de licitagdo conforme disposto no art. 54.

§ 4° Na forma deste artigo, o orgdo de assessoramento juridico da Administra¢do também
realizarda controle prévio de legalidade de contratagoes diretas, acordos, termos de
cooperagdo, convénios, ajustes, adesoes a atas de registro de precos, outros instrumentos
congéneres e de seus termos aditivos.

§ 5°F dispensavel a andlise juridica nas hipdteses previamente definidas em ato da autoridade
juridica maxima competente, que devera considerar o baixo valor, a baixa complexidade da
contratagdo, a entrega imediata do bem ou a utiliza¢do de minutas de editais e instrumentos de
contrato, convénio ou outros ajustes previamente padronizados pelo orgdo de assessoramento
Jjuridico.

§ 6°(VETADO)".

96.  Assim, no ambito da nova Lei 14.133/2021, houve nitida ampliagdo do papel do parecerista
juridico, que nao se limita mais a examinar apenas as minutas dos editais, de forma que condutas
semelhantes as observadas neste feito podem ensejar a san¢ao dos responsaveis pelo parecer juridico.

97.  Acompanho a posi¢ao da unidade técnica de acolher as razdes de justificativa da Sra. Camila de
Aragjo Pereira, que atuou como pregoeira no certame em tela, em especial o trecho da instrugao
reproduzido a seguir:
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“185. Em relagdo a exigéncia de atendimento a certificagoes dos produtos licitados, também
em sede de pedido de esclarecimentos foi questionado que, em relagdo as divisorias, deveria
ser exigido apenas o atendimento a norma ABNT NBR 15141-2008 (pega 615). A respeito, o
pregoeiro esclareceu o seguinte (pe¢a 616):
Quanto as exigéncias de certificagoes: Em rela¢do ao termo “mobiliario”, explica-se
que ao longo de todo o processo ele foi empregado em lato sensu. Caso alguma das
exigéncias seja conmsiderada equivocada, solicitamos que a empresa ndo deixe de
participar da licitagdo, mas que envie junto com a proposta um documento explicando
as razoes por que deixou de apresentar. Posteriormente, isso sera levado para um
profissional da area que vai prestar apoio a decisdo do pregoeiro.
186. Nesse caso, pode sim ter havido uma falha do pregoeiro, que deveria submeter a questdo
a area técnica do DGP para se manifestar, consoante previsto no pardgrafo unico do art. 17 e
no art. 23, § 1°do Decreto 10.024/2019. Nao ha registro nos autos de que isso tenha sido feito.
Alias, o pedido de esclarecimentos e a resposta nem constam no processo administrativo, o que
consiste em outra falha do DGP, tendo sido obtidos por esta Unidade Técnica no Comprasnet
e por meio da resposta da pregoeira (pegas 613 a 616 e 636).
[...]
189. A conduta da pregoeira ndo implicou que se estivesse criando um critério subjetivo para
sua decisdo de mérito no curso do certame, mas sim, que, caso houvesse um questionamento
acerca das exigéncias de atendimento a normas técnicas constantes do edital, a matéria seria
submetida a area técnica do DGP, procedimento que seria o correto e esperado. Contudo,
consoante ja mencionado acima, essa conduta ja deveria ter sido adotada quando do pedido de
esclarecimento, inclusive por ser o momento mais adequado para eventual revisdo dos termos
do edital.”

98.  Portanto, creio que a falha imputada a essa responsavel seja pontual e ndo esteja correlacionada
com todas as diversas irregularidades que restringiram o carater competitivo da licitagdo, de forma que
seria de elevado rigor sanciona-la apenas por esse fato.

99.  Sobre as audiéncias dos Srs. Josué Mendes Gongalves, Francisco Wellington Siqueira Paes e
Elton Azevedo Maia, a Selog propo0s rejeitar as razdes de justificativa, porém considerou que as falhas
imputadas aos aludidos responsaveis nao poderiam ser consideradas erros grosseiros, de forma que se
absteve de propor a aplicagdo das sangdes pertinentes.

100. No Pregdo Eletronico SRP 12/2020, também se verificou excessivo nivel de detalhamento do
objeto, bem como a exigéncia de atendimento a normas técnicas pouco usuais no mercado, com
rigorosa exigéncia de testes de resisténcia a corrosdo por névoa salina, atmosfera imida e até por
exposicao a dioxido de enxofre. Tais constatacdes decorrem da simples leitura das especificagdes de
um dos itens licitados, in verbis (pecga 3, fl. 41):

“DIVISORIA PISO-TETO CEGA, QUADRO DE VIDRO DUPLO E BANDEIRA CEGA ATE O
TETO. Modulagao horizontal nominal de 900mm permitindo a total intercambiabilidade entre
os modulos - ou em conformidade com as especificagoes ou projeto. A Divisoria devera possuir
86 mm de espessura total em todo o seu comprimento, com fechamento da parte inferior cego
até 935 mm do piso, duplo, em painéis de madeira aglomerada prensada, termo fundida, com
densidade variando entre 685 kg/m?® e 733,3 kg/m? tratadas contra fungos e insetos - com 56
mm de vdo livre entre os painéis de fechamento. Painéis de fechamento da parte inferior e da
bandeira superior em Placas de laminado melaminico tipo MDP madeirado padrdo a definir,
com 15 mm de espessura, cuidadosamente recortadas em maquindrio especifico - seguindo
fielmente o dimensionamento definido e perfeitamente esquadrejadas - devem receber, em todo
o seu perimetro, fitas de borda em PVC com 1,0 mm de espessura coladas a quente por
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magquindrio especifico, pelo sistema hot-melt; pela face interna dos painéis devera ser
executada a usinagem de um friso guia, paralelamente as arestas verticais, para uniformizar e
guiar a colocagdo dos ganchos de fixagdo em nylon, evitando distor¢oes que prejudiquem o
resultado final da montagem. Fechamento da parte central em quadros de vidro duplo, com 6
mm de espessura cada, incolores, temperados, encaixilhados em perfis exclusivos de aluminio
com desenho levemente arredondado e sem rebaixos na face do perfil que poluam visualmente
o conjunto, montados com dngulos de 45 graus (meia esquadria). A sec¢do do perfil do quadro
de vidro devera ter no mdaximo 35mm de altura, para garantir a leveza estética do conjunto
montado. Para acomodacgdo dos vidros nos quadros serdo utilizados perfis ndo aparentes tipo
“virgula” em PVC utilizados com o objetivo de eliminar qualquer atrito ou vibragoes
decorrentes de eventuais impactos no conjunto além de contribuir com o isolamento do som, e
com a vedagdo acustica dos quadros. Painéis e quadros de vidro fixados a estrutura por
encaixe de pressdo ao conjunto estrutural - através de um sistema composto por clipes e
niveladores de nylon, permitindo a praticidade do saque individual e frontal e proporcionando
firmeza, uniformidade e facilidade no ajuste de alinhamento. Conjunto estrutural (interno e
externo) totalmente em aluminio natural de multipla face extrudado em perfis de formato
exclusivo — proporcionando precisio e agilidade de montagem, onde a fixa¢do firme e
continua dos painéis de fechamento a estrutura proporciona estabilidade dimensional, rigidez
do conjunto e flexibilidade de composicdo. Estrutura interna composta por montantes verticais
confeccionados em perfil de aluminio extrudado, tipo tubular, com parede de 1,3mm de
espessura minima, garantindo a peca a robustez e resisténcia necessarias para a estabilidade
estrutural da divisoria. O perfil do montante terd dois compartimentos tipo canaleta em cada
face para acoplamento dos ganchos em nylon do sistema de fixagdo das placas de fechamento.
Os montantes deverdo estar plenamente fixados e travados ao piso e ao teto por meio de guias
de piso e teto compostas por perfil de aluminio extrudado, sec¢ao “U”, com altura de 55mm
para permitir bom nivelamento das placas e absorver diferengas no pé direito na obra. Os
perfis de guia deverdo ter parede de 1,2mm de espessura minima conferindo a pe¢a a robustez
e resisténcia necessdarias para a estabilidade estrutural da divisoria, e serdo fixados por meio
de parafusos e buchas ou fita dupla face no teto, paredes e piso. Para a composi¢do do layout
e interagdo entre as paredes de divisoria serdo utilizados conectores em “T” e conectores em
“L” que devem possuir a mesma espessura total da divisoria (86mm) conferindo uniformidade
a instalagdo. Tiras de espuma autocolante aplicadas as calhas de piso, teto e paredes
incrementam a acustica do conjunto e ajudam a corrigir pequenas imperfei¢oes da superficie.
Perfis em borracha com desenho exclusivo devem ser utilizados nos canais verticais de §mm
entre os painéis de fechamento em ambos os lados da divisoria para aumento do desempenho
acustico e complemento da estabilidade do fechamento. Acabamento da estrutura em pintura
epoxi po eletrostdtica ou anodizado no padrdo aluminio natural acetinado, tratados com
banhos quimicos para desengraxe, fosqueamento e neutraliza¢do. Banhos eletroliticos que
promovam a formag¢do de uma camada controlada e uniforme de oxido na superficie do
aluminio para posterior colorag¢do (deposig¢do eletrolitica de sais metadlicos) e selagem
(hidrata¢do do oxido de aluminio). O conjunto deve permitir passagem de cabeamento por
todo o interior (incluindo o perimetro dos quadros de vidros) ou, opcionalmente, passagem de
cabeamento por coluna. Apresentar juntamente com a proposta ajustada os documentos
listados abaixo: Certificado de conformidade com a Norma ABNT NBR 15141:2008, emitido
pela propria ABNT (Associagdo Brasileira de Normas Técnicas) ou outra empresa
certificadora também acreditada pelo Inmetro. As informagoes constantes no certificado
deverdo ser suficientes para a correta identificagdo do produto ou vir acompanhado do seu
respectivo laudo de avalia¢do emitido por laboratorio acreditado pelo Inmetro; Laudo de
profissional (engenheiro de seguranca do trabalho, médico do trabalho ou Ergonomista)
devidamente acreditado, atestando que o fabricante atende aos requisitos da Norma
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Regulamentadora NR-17 (ergonomia) do Ministério do Trabalho, sendo que no caso de
engenheiro devera vir acompanhados dos documentos comprobatorios e ART do profissional
assinante junto com o comprovante de pagamento de quitacdo do titulo CREA, para os casos
de Ergonomista, deverad apresentar documento de comprovagdo técnica, Apresentar Laudo de
desempenho do produto de, no minimo, 1000 horas conforme norma NBR 8094/1983 —
Material metdlico revestido e ndo revestido - Corrosdo por exposicdo a névoa salina, em
corpos de prova que contenham unioes soldadas,; Apresentar Laudo de desempenho do produto
de, no minimo, 1000 horas conforme norma NBR 8095/2015 — Material metdlico revestido e
ndo revestido - Corrosdo por exposicdo a atmosfera umida saturada, em corpos de prova que
contenham unides soldadas,; Apresentar Laudo de desempenho do produto de, no minimo, 576
horas conforme norma NBR 8096/1983 — Material metalico revestido e ndo revestido -
Corrosdo por exposicdo ao dioxido de enxofre, em corpos de prova que contenham unioes
soldadas,; Apresentar comprovag¢do de atendimento a NBR—14020:2002 e NBR—14024:2004,
através do Certificado de conformidade emitido pela ABNT ou entidade devidamente
acreditada pelo INMETRO da respectiva industria fabricante dos mobiliarios; Certificado
ambiental de cadeia de custodia do FSC ou CERFLOR, em nome do Fabricante do mobiliario
comprovando a procedéncia da madeira proveniente de manejo florestal responsavel ou de
reflorestamento, Apresentar Declaracdo de Garantia, com firma reconhecida em cartorio,
emitida pelo fabricante do mobilidrio assinada por responsdvel devidamente acreditado, de no
minimo 05 (cinco) anos contra eventuais defeitos de fabricacdao (Caso licitante seja também o
fabricante); Apresentar Catdlogo ou desenho ilustrativo do respectivo item, com identificagdo
de marca, Linha/modelo, e caso haja codigo de certificagdo do produto, informad-lo para
comprovagdo com a especificagdo técnica e documenta¢do apresentada. (Variagdo mdxima
permitida de 5% nas medidas para mais ou para menos).” (grifos acrescidos).

101. Dessa forma, todas as consideragdes ja realizadas acerca da apreciagdo das razdes de
justificativa dos responsaveis pelo Pregdo 9/2020 podem ser aproveitadas para o Pregdo 12/2020,
cabendo rejeitar as defesas apresentadas sobre os trés primeiros topicos das audiéncias.

102. O quarto e ultimo tdpico da audiéncia direcionada aos responsaveis versou sobre a deficiéncia
de planejamento da unidade em afronta ao principio da eficiéncia, bem como ao adequado
planejamento das contratagoes.

103. Verificou-se que, entre 2014 e 2020, o Departamento-Geral de Pessoal do Exército (DGP)
aderiu a doze pregdes e participou de outros cinco pregdes vencidos pelas empresas Forma Office e
Forma Style.

104. As alegacdes apresentadas consideraram que a participagdo em pregdes de outras unidades
militares se constitui em boa pratica e visa evitar que sejam redobrados esfor¢os, bem como refutam
que esteja ocorrendo a “reserva” de atas de registro de precos.

105. No entanto, o exame da Selog considerou que tem sido comum que os 6rgaos do Exército, ai
incluido o DGP, realizem pregdes ao mesmo tempo em que participam de outras licitagdes pelo SRP.
Embora tal pratica ndo se constitua propriamente em irregularidade, demonstra deficiéncia no
planejamento das contratacdes do 6rgdo, até porque nio foi evidenciado, nas informacdes prestadas,
que haja um controle das necessidades e das licitagdes utilizadas, de modo a evitar que um mesmo
item seja objeto, a0 mesmo tempo, de mais de um certame (como gerenciador ou participante).

106. A nova Lei 14.133/2021 pretende coibir a participacao de o6rgdo e entidades simultaneamente
em diversas atas. Nesse sentido, o art. 82, inciso VIII, daquele diploma legal estabelece:
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“Art. 82. O edital de licitagdo para registro de pregos observard as regras gerais desta
Lei e deverd dispor sobre:

[...]

VIII - a vedagdo a participagdo do orgdo ou entidade em mais de uma ata de registro de
pre¢os com o mesmo objeto no prazo de validade daquela de que ja tiver participado,
salvo na ocorréncia de ata que tenha registrado quantitativo inferior ao maximo previsto
no edital;”

107.  Assim, alinho-me ao exame da Selog e deixo de propor especificamente qualquer determinagao
em relacao a impropriedade verificada.

108. De qualquer forma, no presente caso, ndo se observou a perniciosa pratica denominada “barriga
de aluguel”, jargdo utilizado para definir a situacdo em que se geram atas de registro de precos com
quantitativos desnecessarios ou superestimados, unicamente com o intuito de favorecer determinado
fornecedor, pois a ata em questao ndo permite a adesao por “caronas”.

109. Com fundamento nessas consideragdes ¢ no exame da unidade técnica, rejeito as razdes de
justificativa apresentadas pelos Srs. Josué Mendes Gongalves, Francisco Wellington Siqueira Paes e
Elton Azevedo Maia. Todavia, entendo que os fatos irregulares a esses responsaveis denotam culpa
grave e devem ser sancionados pelo TCU.

110. Cabe reiterar as consideragdes feitas no topico anterior deste voto com relagio aos responsaveis
que foram sancionados por fatos semelhantes no ambito do Pregdo SRP 9/2020. No caso do Pregdo
12/2020, o vulto do objeto também exigiria um maior cuidado da equipe de planejamento da
contratagdo, ¢ as falhas observadas foram decisivas para o baixo nivel de competitividade que foi
verificado no wltimo certame.

111. Entretanto, entendo que a dosimetria da sancdo a ser aplicada aos Srs. Josu¢é Mendes
Gongalves, Francisco Wellington Siqueira Paes e Elton Azevedo Maia deve observar alguns
atenuantes nas condutas destes agentes, pois no Pregao 12/2020, tais agentes nao foram previamente
alertados das irregularidades pela assessoria juridica, bem como a quantidade de impropriedades
observadas ¢ menor do que as observadas no Pregao SRP 9/2020.

112.  Assim, aplico a multa capitulada no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 aos Srs. Josué¢ Mendes
Gongalves, Francisco Wellington Siqueira Paes e Elton Azevedo Maia, no valor de R$ 8.000,00 para
cada responsavel.

IV — Do exame das manifestagdes relacionadas ao Pregdo Eletronico SRP 20/2020

113. Preliminarmente, convém reconhecer a perda de objeto da medida cautelar referendada pelo
Acordao 62/2021-Plenario, tendo em vista a posterior revogacdo do certame ora em exame, cabendo
considerar prejudicada a apreciagdo da manifestacdo encaminhada pelo 6érgao promotor da licitagdo em
razao da oitiva que lhe foi enderecada com fundamento no art. 276, §3°, do Regimento Interno do
TCU.

114. No que tange as razdes de justificativa produzidas pelos responsaveis, a Selog mudou o
entendimento externado na instrugdo inserta a peca 520 e, desta feita, entendeu descaracterizada a
irregularidade relacionada com o agrupamento injustificado dos itens do Pregdo Eletronico SRP
20/2020, uma vez que os grupos reunem itens heterogéneos que, em principio, poderiam ser licitados
separadamente.
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115. Em um primeiro momento, a unidade técnica considerou que o grupo 1 do certame era
composto por armarios, mesas, gaveteiros e painéis divisorios para estagdes de trabalho, que, em
principio, por envolver itens independentes entre si, poderiam ser contratados de empresas diferentes,
de cada ramo de atuacdo mercadologica.

116. Porém, em sua ultima manifestacdo, a Selog ponderou que os itens que compdem o grupo 1
tém natureza semelhante, caracteristicas construtivas proximas, e nada indica que nao pudessem ser
fabricados/fornecidos por uma mesma fabricante/empresa. Além disso, nao foi verificado que o
agrupamento realizado tenha sido causa da suposta restricdo a competicdo e/ou ensejado aumento nos
precos dos itens. Vale citar que, para os itens licitados isoladamente, acudiram menos interessados.

117. A unidade instrutiva sopesou também que os itens foram reunidos em dois grupos com poucos
itens (dezenove no grupo 1 e oito no grupo 2), e que quase um terco dos itens licitados (9 itens) nao
foram agrupados.

118. Embora eu tenda a concordar com a primeira posi¢do da unidade técnica, no sentido de que o
agrupamento verificado foi excessivo, notadamente por se tratar de uma licitagdo para constituicao de
ata de registro de pregos, ¢ for¢oso reconhecer que ha uma davida razoavel sobre a pertinéncia ou ndo
do agrupamento realizado.

119. A impropriedade verificada também ¢ atenuada pelo menor vulto da contratagdo e pelo fato de
o certame ndo admitir adesdes (caronas) e de ndo haver outros 6rgaos participantes da intencdo de
registro de pregos, situacdo que impossibilitaria a pratica de adesdes de itens isolados constantes de
atas de registro de precos em que a adjudicacdo se deu por preco global ou por menor preco por lote,
modelagem que vem sendo combatida por reiterados acordaos desta Corte de Contas.

120.  Assim, entendo que possam ser acolhidas as razdes de justificativa dos Srs. Valmir Picinato da
Silva, César Sousa de Oliveira, Aldenir Costa dos Santos e Marcelo Cristiano Mattos Teixeira em
relacdo ao primeiro ponto da audiéncia que lhes foi enderegada.

121.  Por outro lado, os referidos responsaveis ndo lograram afastar a irregularidade relativa ao
detalhamento excessivo dos itens licitados, cabendo a rejeicdo de suas razdes de justificativa quanto a
esse ponto. Em linha com a proposta da unidade técnica, deixo de aplicar qualquer sangdo aos
responsaveis em virtude dessa impropriedade, pois ndo se apuraram indicios do direcionamento do
certame, € ndo ocorreram as demais praticas observadas nos outros dois pregdes eletronicos tratados
nesta deliberacdo, tais como a exigéncia excessiva de atendimento a normas técnicas ou de declaracdes
assinadas pelo fabricante dos moveis com firma reconhecida.

122.  E bem possivel que a equipe de planejamento da contratagdo tenha apenas copiado a
especificagdo excessivamente detalhada de outro procedimento licitatério (o que € situacao recorrente
em certames para aquisi¢do de mobiliarios nas organizagdes militares), sendo demasiadamente
rigoroso sancionar tais agentes apenas por conta dessa unica irregularidade.

123. O terceiro topico da audiéncia desses quatro responsaveis foi examinado nos seguintes termos
pela Selog, anélise com a qual estou de pleno acordo (grifos meus):

“255. O PE SRP 9/2020, com 101 itens, foi iniciado em maio/2020. O Gabinete do
Comandante do Exército manifestou, em 22/7/2020, a inten¢do de participar da aquisi¢do de
94 dos 101 itens (peca 414, p. 326-331). A estimativa da quantidade necessaria foi baseada em
estudo realizado para atender as demandas da Consultoria Juridica do Exército, Assessorias,
Divisdo, e Se¢oes do Gab Cmt Ex e CCOMSEx (pega 414, p. 330).
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124.

256. O PE 12/2020, com quinze itens, basicamente de divisorias, também foi deflagrado em
maio/2020 (pe¢a 513, p. 42-48). O Gabinete do Comandante do Exército manifestou, em
4/9/2020, a inten¢do de participar da aquisi¢do de todos os quinze itens (peca 513, p. 443-
446), indicando que os produtos seriam destinados ao Gabinete do Comandante do Exército
(Gab Cmt Ex), em especial a Consultoria Juridica Adjunta ao Comando do Exército
(CONJUR-EB), Estado-Maior Pessoal do Comandante do Exército (EMP) e a Se¢do de
Licitagoes e Contratos do Gabinete do Comandante do Exército (SALC) (pe¢a 513, p. 445).
257. Ja o PE 20/2020 teve sua realizag¢do requisitada em 7/10/2020 (peg¢a 272, p. 7-11). Nas
Jjustificativas para sua realizagdo foi assentado que o mobilidrio se destina “para compor os
novos ambientes da Consultoria Juridica Adjunta ao Comando do Exército (CONJUR-EB),
Estado-Maior Pessoal do Comandante do Exército (EMP) e a Se¢do de Licita¢oes e Contratos
do Gabinete do Comandante do Exército (SALC)” (pe¢a 272, p. 11).

258. Observa-se, portanto, que tanto o Pregdao 20/2020, deflagrado pelo Gabinete do
Comandante do Exército, quanto a sua participagdo em outros pregoes realizados por outras
organizagoes militares, todos para a compra de mobiliario e em datas proximas, visavam
suprir as necessidades das mesmas unidades administrativas.

259. Deve-se considerar, nada obstante os responsaveis tenham silenciado a respeito, que na
resposta a oitiva, o Ordenador de Despesas do Gabinete do Comandante do Exército, Marcelo
Cristiano Mattos Teixeira, afirmou, conforme reproduzido no item 250 acima, que a
participagdo nos outros pregoes (9/2020-CMB e 12/2020-DGP), que apresentavam objetos
similares as suas necessidades, seria devido a “possibilidade de ndo obter sucesso no seu
proprio pregdo” (pega 214, p. 7).

260. Ndo ha impedimento legal para tal prdtica — realizar um pregdo e atuar como ente
participante de outro para o mesmo objeto -, até porque a participacdo em ARP ndo gera a
obrigagdo de contratar. Da mesma forma, pode-se considerar que a manifestagdo da IRP ndo
demanda maiores esforgos, posto que a demanda ja esta definida. No entanto, a utilizag¢do
injustificada e corriqueira dessa pratica contraria o Principio da Eficiéncia e pode até
acarretar dano ao erario.

261. Contudo, consoante assinalado na instrugdo precedente, “como medida de conten¢do do
risco de insucesso do Pregdo 20/2020, por exemplo, e apenas excepcionalmente, haveria a
possibilidade de adesdo tardia aos referidos certames, em vez de apresentar inteng¢do de
participar, elevando artificialmente os quantitativos dos demais pregoes, sem a real intengdo
de adquirir o mobiliario”.

262. Vale conmsignar, por fim, que ndo constam nos documentos relativos a Intencdo de
Registro de Precos do Gabinete do Comandante do Exército aos pregoes 9/2020-CMB e
12/2020-DGP, registro da participacdo dos senhores César Sousa de Oliveira e Aldenir Costa
dos Santos. Por se tratar de agentes publicos em que se comprovou terem atuado apenas no
planejamento do PE 20/2020, ndo podem ser corresponsabilizados por decisoes da
Administracdo da Organizacdo Militar relativas a participacdo em outros pregoes para o
mesmo objeto, em que ndo se evidenciou sua participacdo.

263. Assim, deve ser afastada a responsabilidade dos srs. César Sousa de Oliveira e Aldenir
Costa dos Santos em relagdo a esse item das audiéncias.

264. Aplica-se, a este caso, a mesma andlise e conclusdo langadas nos itens 156 a 162 supra,
quanto a ocorréncia semelhante no PE SRP 12/2020, inclusive quanto ao acolhimento das
razoes de justificativas dos responsaveis.”’

Por derradeiro, dada a similitude das situagdes observadas nos Pregdes Eletronicos 12/2020 e

20/2020, acolho o posicionamento da Selog de afastar a responsabilizacdo da parecerista juridica, Sra.
Mariana Kuster, e dos dois pregoeiros que conduziram o Pregdo 20/2020, Srs. Emerson Moreira de
Freitas e Ricardo Cardoso Barboza.
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Ante o exposto, proponho que seja prolatado o acérdao que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandao Alves de Souza, em 15 de setembro de
2021.

BENJAMIN ZYMLER
Relator
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ACORDAO N°2129/2021 — TCU — Plenério

1. Processo n® TC 047.378/2020-4.

2. Grupo I — Classe de Assunto: VII — Representagao

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessado: Forma Office Comércio de Moveis e Interiores Ltda. (09.813.581/0001-55).

3.2. Responsaveis: Aldenir Costa dos Santos (696.612.192-49); Camila de Araujo Pereira
(573.599.891-91); Carlos Vinicius Teixeira de Vasconcelos (007.617.657-60); Cesar Sousa de Oliveira
(010.614.001-90); Diego Rodrigues Amaral (007.398.311-00); Elton Azevedo Maia (654.783.809-97);
Emerson Moreira de Freitas (031.991.336-81); Francisco Wellington Siqueira Paes (549.110.283-00);
Gilmar Antonio de Souza (483.608.300-10); Josué Mendes Goncalves (933.669.650-53); Marcelo
Cristiano Mattos Teixeira (021.591.137-78); Mariane Kuster (616.350.149-72); Ricardo Cardoso
Barboza (091.710.877-96); Valmir Picinato da Silva (667.188.219-34).

4. Orgdos/Entidades: Colégio Militar de Brasilia; Departamento-Geral do Pessoal do Exército, 11°
Deposito de Suprimento; 11° Grupo de Artilharia Antiaérea; 2° Centro de Geoinformacao; Base de
Administragdo do Quartel General do Exército; Batalhdo da Guarda Presidencial; Colégio Militar de
Fortaleza; Comando Logistico do Exército; Comando de Operagdes Terrestres do Exército; Comissao
Regional de Obras da 11* Regido Militar; Departamento de Ciéncia e Tecnologia do Exército; Escola
Superior de Guerra; Estado-Maior do Exército; Gabinete do Comandante do Exército; Policia Civil do
Distrito Federal; Secretaria de Economia e Financas do Exército; Secretaria-Geral do Exército.

5. Relator: Ministro Benjamin Zymler.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Controle Externo de Aquisi¢des Logisticas (Selog).

8. Representagdo legal:

8.1. Wilson de Castro Junior (54845/0AB-MG), representando Aldenir Costa dos Santos, Camila de
Araujo Pereira, Carlos Vinicius Teixeira de Vasconcelos, Cesar Sousa de Oliveira, Diego Rodrigues
Amaral, Emerson Moreira de Freitas, Elton Azevedo Maia, Francisco Wellington Siqueira Paes,
Gilmar Antonio de Souza, Josué Mendes Goncalves, Marcelo Cristiano Mattos Teixeira e Ricardo
Cardoso Barboza;

8.2. Marcio Lopes de Freitas Filho (29181/OAB-DF), Jos¢ Eduardo Martins Cardoso (OAB/DF n°
54.244 e OAB/SP n° 67.291), Murilo Queiroz Melo Jacoby Fernandes (41.796/OAB-DF) e outros,
representando Forma Office Comércio de Moveis e Interiores Ltda.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacdo da Secretaria de Controle
Externo de Aquisi¢des Logisticas (Selog) noticiando supostas irregularidades em pregdes realizados
por Organizagdes Militares do Exército, cujo objeto foi a aquisicdo de mobiliario,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. conhecer da representacdo, com fulcro nos arts. 235 e 237, inciso VII e paragrafo
unico, do Regimento Interno do TCU, para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;

9.2. considerar prejudicada a medida cautelar determinada nestes autos em relagdo ao
Pregdo Eletronico SRP 20/2020, ante a perda de seu objeto, dada a revogacdo da licitacdo pelo
Gabinete do Comandante do Exército;

9.3. com fundamento no art. 45 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 71, inciso IX, da Constitui¢ao
Federal, determinar ao Colégio Militar de Brasilia que adote providéncias cabiveis com vistas a anular
o Pregdo Eletronico SRP 9/2020, em razdo das irregularidades abaixo relacionadas, informando ao
TCU as providéncias adotadas, no prazo de até 15 (quinze) dias a contar da ciéncia desta deliberacio:

9.3.1. exigéncia de atendimento a normas técnicas, declaracdes de qualidade, certificagdes,
laudos técnicos e/ou certificados de conformidade contidos nas descrigdes dos itens licitados conforme
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listagem contida no termo de referéncia, sem a demonstragdo da essencialidade dessas exigéncias para
garantir a qualidade e o desempenho suficientes do objeto, afigurando-se excessivamente restritiva, em
afronta ao art. 3°, incisos I a III, da Lei 10.520/2002;

9.3.2. exigéncia de declaracdo de garantia formulada de modo a permitir que participassem
do certame somente fabricantes e revendedores autorizados, em desacordo com o inciso I do § 1° do
art. 3° da Lei 8.666/1993 e com a jurisprudéncia desta Corte de Contas, a exemplo dos Acérdaos
Plenarios 1.805/2015 e 1.350/2015;

9.3.3. detalhamento excessivo e injustificado dos itens licitados, em afronta ao item 1 da
alinea "a" do inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019 e ao art. 3°, [ a III, da Lei 10.520/2002, que
vedam especificagdes excessivas, irrelevantes, desnecessarias ou injustificadas, e com potencial de
ocasionar restricao a competitividade no certame;

9.3.4. agrupamento injustificado de itens com certa heterogeneidade em um mesmo lote, os
quais em principio poderiam ser licitados separadamente, em desconformidade com a obrigagdo de
parcelamento do objeto licitado, nos termos dos arts. 15, inciso IV, e 23, §1° da Lei 8.666/1993,
decisdo que pode ter ocasionado restri¢do ao carater competitivo do certame, na medida em que requer
maior capacidade produtiva dos licitantes, ou, alternativamente, sua atuacdo como fornecedores
representantes de diferentes nichos do mercado;

9.3.5. exigéncia ndo justificada de apresentagdo pelos licitantes de declaracdo de usual
fornecedor de poliamida, em papel timbrado da empresa fornecedora, assinada por responsavel
acreditado, com firma reconhecida em cartorio, declarando que esta ¢ composta por 30% de material
endurecedor fibra de vidro, exigéncia com potencial restritivo a competitividade e que afronta ao
disposto no art. 3° da Lei 10.520/2002;

9.3.6. exigéncia indevida de que o laudo relativo a Norma Regulamentadora NR-17 seja
referido a produto especifico e identificado por foto, em detrimento da abordagem por linha de
produto, assim como a exigéncia de que, caso o profissional signatario do laudo seja engenheiro,
deverd apresentar ART e comprovante de pagamento de quitagdo do titulo do CREA, em afronta ao
art. 3° da Lei 10.520/2002 e a jurisprudéncia deste Tribunal (a exemplo do Acérdao 2.472/2019-1?
Céamara);

9.3.7. exigéncia de declaracdes referentes aos fabricantes dos produtos ofertados, a
exemplo de certificados de registro de pessoa juridica e regularidade perante o IBAMA, licenca de
operacdo ambiental, certificado ambiental de cadeia de custddia do FSC ou Cerflor e documento que
comprove pintura isenta de materiais pesados, apresentado em papel timbrado do fabricante da tinta,
que restam em desacordo com a jurisprudéncia do TCU (Acordaos 3.368/2015 e 1.498/2020, ambos do
Plenéario), por estabelecerem obrigacdes de apresentacdo de documentos emitidos por terceiros nao
participantes do certame licitatdrio e que nao serdo parte da relagdo juridica entre o 6rgao contratante e
a futura contratada;

9.4. com fundamento no art. 45 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 71, inciso IX, da Constitui¢ao
Federal, determinar ao Departamento-Geral de Pessoal do Exército que adote providéncias cabiveis
com vistas a anular o Pregdo Eletronico SRP 12/2020, bem como a ata de registro de pregos dele
decorrente, em razao das irregularidades abaixo relacionadas, informando ao TCU as providéncias
adotadas, no prazo de até 15 (quinze) dias a contar da ciéncia desta deliberagdo:

9.4.1. exigéncia de atendimento a normas técnicas da ABNT, declaracdes de qualidade,
certificagdes, laudos técnicos e/ou certificados de conformidade contidos nas descrigdes dos itens
licitados conforme listagem do termo de referéncia, sem a demonstracdo da essencialidade dessas
exigéncias para garantir a qualidade e o desempenho suficientes do objeto, afigurando-se
excessivamente restritiva, o que foi corroborado pelo baixo nivel de competitividade verificado no
certame, em afronta ao art. 3° da Lei 10.520/2002;

9.4.2. exigéncia de declaragdo de garantia emitida pelo fabricante, em desacordo com a
Jurisprudéncia desta Corte de Contas (e.g. Acordaos 1.805/2015-Plenario e 4.547/2020-1* Camara),
assim como de seu reconhecimento de firma em cartério, que resta em desacordo com a jurisprudéncia
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do TCU, que entende que a exigéncia de documentacdo com firma reconhecida em cartdrio restringe a
competitividade das licitacdes e somente € justificavel em caso de divida quanto a autenticidade da
assinatura (e.g. Acérdaos 604/2015 e 1.301/2015, ambos do Plenario);

9.4.3. detalhamento excessivo dos itens licitados, em afronta ao item 1 da alinea “a” do
inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019, que ¢ claro ao vedar “especificacdes excessivas,
irrelevantes ou desnecessarias”, o que contribuiu para a restricdo a competitividade no certame;

9.4.4. grave deficiéncia de planejamento da unidade em afronta ao principio da eficiéncia
administrativa, bem como ao adequado planejamento das contratacdes, consoante o art. 12 da Portaria
01-SEF, de 27/1/2014, e ,ainda, os arts. 1° e 18 da Instru¢do Normativa/Seges 1, de 10/1/2019;

9.5. rejeitar as razdes de justificativa dos Srs. Carlos Vinicius Teixeira de Vasconcelos,
Gilmar Antdnio de Souza, Diego Rodrigues Amaral, Josué Mendes Gongalves, Francisco Wellington
Siqueira Paes e Elton Azevedo Maia;

9.6. acolher as razdes de justificativa dos Srs. Emerson Moreira de Freitas, Ricardo
Cardoso Barboza, Mariane Kuster e Camila de Araujo Pereira;

9.7. acolher parcialmente as razdes de justificativa dos Srs. Valmir Picinato da Silva, César
Sousa de Oliveira, Aldenir Costa dos Santos e Marcelo Cristiano Mattos Teixeira.

9.8. aplicar aos responsaveis abaixo indicados a multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei
8.443/1992, nos valores a seguir discriminados, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a contar da
notifica¢do, para comprovarem, perante o Tribunal de Contas da Unido, o recolhimento da divida ao
Tesouro Nacional, sob pena de cobranga judicial do valor atualizado monetariamente, na forma da
legislagdo em vigor, desde a data deste acérdao até a do efetivo recolhimento, se for paga apos o
vencimento:

Responsavel Valor individual da multa
Carlos Vinicius Teixeira de Vasconcelos R$ 15.000,00
Gilmar Antdnio de Souza R$ 15.000,00
Diego Rodrigues Amaral R$ 15.000,00
Josué Mendes Gongalves, R$ 8.000,00
Francisco Wellington Siqueira Paes R$ 8.000,00
Elton Azevedo Maia R$ 8.000,00

9.9. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendida a notificacao,
nos termos do art. 28, II, da Lei 8.443/1992;

9.10 com fundamento no art. 9°, inciso I, da Resolugao TCU 315/2020, dar ciéncia ao
Gabinete do Comandante do Exército, sobre as seguintes impropriedades identificadas no Pregdo
Eletronico SRP 20/2020, para que sejam adotadas medidas internas com vistas a prevencao de outras
ocorréncias semelhantes:

9.10.1. a inser¢ao de documentos das licitacdes no portal Comprasnet, em formato nao
editdvel, que ndo permita a busca de conteido no arquivo, conforme se verificou no Termo de
Referéncia do Pregao Eletronico SRP 20/2020, infringe a regra estabelecida no art. 8°, § 3°, inciso III,
da Lei 12.527/2011;

9.10.2. detalhamento excessivo dos itens licitados, em afronta ao item 1 da alinea “a” do
inciso XI do art. 3° do Decreto 10.024/2019, que ¢ claro ao vedar “especificacdes excessivas,
irrelevantes ou desnecessarias”, o que contribuiu para a restricdo a competitividade no certame;

9.11. determinar que a Selog monitore os subitens 9.3 e 9.4 deste Acordao;

9.12. dar ciéncia desta deliberagdo aos responsaveis, ao interessado e aos Orgaos e
entidades elencados em epigrafe, bem como ao Centro de Controle Interno do Exército.

10. Ata n® 36/2021 — Plenério.
11. Data da Sessao: 15/9/2021 — Telepresencial.
12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2129-36/21-P.
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13. Especifica¢do do quoérum:
13.1. Ministros presentes: Ana Arraes (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler

(Relator), Augusto Nardes, Aroldo Cedraz, Raimundo Carreiro, Bruno Dantas, Vital do Régo e Jorge

Oliveira.
13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti, Marcos Bemquerer Costa e André

Luis de Carvalho.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
ANA ARRAES BENJAMIN ZYMLER
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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