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GRUPO II - CLASSE I — Plenério
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Responsaveis: Antonio César Gongalves Borges (113.076.840-68);
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Fonseca (015.511.810-29); Mauricio Pinto da Silva (920.239.240-
49); Montebelluna Participacdes Ltda. (04.961.622/0001-37);
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representando  Antonio César Gongalves Borges; Leonardo
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Participacdes Ltda.

SUMARIO: RECURSO DE REVISAO EM TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. MINISTERIO DA EDUCACAO.
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS. TRANSACOES
IMOBILIARIAS IRREGULARES. CONTAS IRREGULARES,
DEBITO E MULTA. INABILITACAO PARA O EXERCICIO DE
CARGO DE COMISSAO OU FUNCAO DE CONFIANCA.
RECURSOS DE RECONSIDERACAO IMPROVIDOS.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
CONHECIMENTO DO RECURSO DE REVISAO.
PROVIMENTO PARCIAL. REDUCAO DO VALOR DO
DEBITO SOLIDARIO.

RELATORIO

Trata-se de recurso de revisdo, interposto pelas empresas Ruluvi Participacdes Ltda. e
Montebelluna Participagdes Ltda., contra o Acordao 1.292/2018-Plenario (Ministro Vital do Régo), o
qual, entre outras medidas, julgou irregulares suas contas e condenou-as ao recolhimento solidario do
débito especificado.

2. Por meio do despacho a pega 271, acolhi o posicionamento do MPTCU, representado pelo
Procurador Julio Marcelo de Oliveira, e conheci do recurso, nos termos do art. 35, III, da Lei
8.443/1992, sem a atribuicao de efeito suspensivo.

3. Restituido os autos a Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos), a
secretaria proferiu o seguinte exame de mérito (peca 279):
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“INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de revisdo interposto por Ruluvi Participacées Ltda. e Montebelluna
Participagoes Ltda. contra o Acorddo 1.292/2018-TCU-Plendrio, retificado pelo Acordao 2.563/2018-TCU-
Plendrio, relatados pelo Ministro Vital do Régo, e mantido pelos Acorddos 1.409/2021-TCU-Plenario e
2.151/2021-TCU-Plendario, sob a relatoria do Ministro Benjamin Zymler, com o seguinte teor,
apos devidamente retificado (pecas 65, 75, 178, 207 e 258-262):

‘VISTOS, relatados e discutidos estes autos de tomada de contas especial instaurada por for¢a do
Acorddo 1.318/2016-TCU-Plendrio, com o fito de apurar prejuizos decorrentes de aquisi¢do de terrenos
pela Universidade Federal de Pelotas, por meio da Fundagdo Simon Bolivar (FSB);

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario, ante as
razoes expostas pelo Relator em:

9.1. acatar as alegagoes de defesa apresentadas pelo Sr. Mauricio Pinto da Silva (920.239.240-49),
dando-se-lhe quitagdo,

9.2. acatar parcialmente as alegacoes de defesa apresentadas pelas empresas Ruluvi Participagéoes Ltda.
(04.943.736/0001-54) e Montebelluna Participagdes Ltda. (04.961.622/0001-37),

9.3. julgar irregulares, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso 1ll, alinea ‘c’ e §2°, alinea ‘b’,
da Lei 8.443/1992, c/c os arts. 1° inciso I, 209, inciso IIl, do RI/TCU, as contas dos seguintes
responsaveis: Sr. Antonio César Gongalves Borges (113.076.840,68), ex-Reitor da Universidade Federal
de Pelotas; do Sr. Geraldo Rodrigues da Fonseca (196.132.700-78), ex-diretor presidente da Fundagdo
Simon Bolivar;, Fundag¢do Simon Bolivar (01.523.915/0001-44); Montebelluna Participacoes Ltda
(04.961.622/0001-37); e Ruluvi Participagoes Ltda. (04.943.736/0001-54);

9.4. condenar os responsaveis identificados no subitem anterior, solidariamente, incluindo o espolio do
Sr. Geraldo Rodrigues da Fonseca (196.132.700-78) ou seus herdeiros legais, caso tenha havido a
partilha de bens, até o limite do valor do patrimoénio transferido, com fundamento no art. 19, caput,
da Lei 8.443/1992, c/c art. 210 do RI/TCU, ao pagamento das quantias a seguir especificadas, com a
fixagdo do prazo de 15 (quinze) dias, a contar da notificagdo, para comprovarem, perante este Tribunal,
em respeito ao art. 23, inciso Ill, alinea ‘a’ da Lei 8.443/1992, c/c art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’,
do RI/TCU, o recolhimento das dividas aos cofres da Universidade Federal de Pelotas, atualizadas
monetariamente e acrescidas de juros de mora calculados a partir da data indicada até a data do efetivo
recolhimento, na forma prevista na legislacdo em vigor, abatendo-se, na oportunidade, os valores ja
ressarcidos:

Responsaveis solidarios Data Valor

(R3)

Antonio César Gongalves Borges (113.076.840-68);
espolio do Sr. Geraldo Rodrigues da Fonseca
(196.132.700-78) ou seus herdeiros legais, caso
tenha havido a partilha de bens; Fundagdo Simon
Bolivar (01.523.915/0001-44); e Ruluvi
Participagoes Ltda. (04.943.736/0001-54).

Antonio César Gongalves Borges (113.076.840-68);
espolio do Sr. Geraldo Rodrigues da Fonseca
(196.132.700-78) ou seus herdeiros legais, caso
tenha havido a partilha de bens; Fundagdo Simon
Bolivar (01.523.915/0001-44); e Montebelluna
Participagoes Ltda. (04.961.622/0001-37)

Antonio César Gongalves Borges (113.076.840-68);
espolio do Sr. Geraldo Rodrigues da Fonseca
(196.132.700-78) ou seus herdeiros legais, caso | 15/3/2012 681.000,00
tenha havido a partilha de bens, e Fundagdo Simon
Bolivar (01.523.915/0001-44).

9.4.1. cientificar a empresa Montebelluna Participagées Ltda. (04.961.622/0001-37) de que, nos termos
do art. 281 do Codigo Civil, podera opor ao débito solidario acima eventual propor¢do do valor das

15/3/2012 2.000.000,00

15/3/2012 2.000.000,00
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cinco parcelas iguais, mensais e sucessivas de R3 145.000,00 que comprovar ter pago a FSB entre
22/5/2009 e 22/9/2009;
9.4.2. cientificar a empresa Ruluvi Participagoes Ltda. (04.943.736/0001-54) de que, nos termos do
art. 281 do Codigo Civil, podera opor ao débito solidario acima a eventual propor¢do do valor das cinco
parcelas iguais, mensais e sucessivas de R3 145.000,00 que comprovar ter pago a FSB entre 22/5/2009 e
22/9/2009;
9.5. aplicar ao Sr. Antéonio César Gongalves Borges (113.076.840-68) e a Fundagdo Simon Bolivar
(01.523.915/0001-44), individualmente, a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 267 do
RI/TCU, no valor de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), com a fixa¢do do prazo de quinze (quinze)
dias, a contar das notifica¢des, para comprovarem, perante o Tribunal (art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’,
do Regimento Interno), o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente desde a data deste acorddo até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apos o
vencimento, na forma da legisla¢do em vigor;
9.6. considerar graves as infragoes cometidas pelo Sr. Anténio César Gongalves Borges (113.076.840-
68);
9.6.1. aplicar ao Sr. Antonio César Gongalves Borges (113.076.840-68) a pena de inabilitacdo para o
exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianga no dmbito da Administragdo Publica,
pelo periodo de 8 (oito) anos, nos termos do art. 60 da Lei 8.443/1992;
9.7. autorizar, desde logo, caso solicitado e o processo ndo tenha sido remetido para cobranga judicial,
o pagamento das dividas em até 36 (trinta e seis) parcelas mensais e consecutivas, nos termos do art. 26
da Lei 8.443/1992, c/c o art. 217 do Regimento Interno/TCU, fixando-se o vencimento da primeira
parcela em 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, e o das demais mensalmente,
devendo incidir sobre cada valor mensal os correspondentes acréscimos legais, na forma prevista na
legislacdo em vigor, sem prejuizo de alertar os responsaveis de que a falta de comprovagdo do
recolhimento de qualquer parcela implicard o vencimento antecipado do saldo devedor;
9.8. determinar a Universidade Federal de Pelotas que, caso ndo atendidas as notificagoes pelo
Sr. Antonio César Gongalves Borges (113.076.840-68), efetue o desconto da divida nos vencimentos,
subsidios, saldrios ou proventos do responsavel, observados os limites previstos na legislagdo pertinente,
nos termos do art. 28, inciso I, da Lei 8.443/1992, c/c art. 219, inciso I, do RI/TCU;
9.9. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso Il, da Lei 8.443/1992, a cobranga judicial das
dividas caso ndo atendidas as notificagoes, ou, em relagdo ao Sr. Antonio César Gongalves Borges
(113.076.840-68), no caso de impossibilidade de desconto em folha;
9.10. determinar a constituicdo de processo apartado para averiguar a eventual permanéncia indevida
da titularidade de parte do terreno em nome da Fundagdo Simon Bolivar, bem como os termos em que se
deu a venda de parte do imovel pela FSB a empresa Ricardo Ramos Construgdes, para a construgdo de
conjunto residencial;
9.11. dar ciéncia da presente deliberagdo aos responsaveis,
9.12. encaminhar copia da presente deliberacdao ao Procurador-Chefe da Procuradoria da Republica no
Rio Grande do Sul, nos termos do § 3°do art. 16 da Lei 8.443/1992, c/c o § 7°do art. 209 do Regimento
Interno do TCU, para ado¢do das medidas que entender cabiveis, e ao Ministério da Transparéncia e
Controladoria-Geral da Unido;
9.13. determinar a Secretaria Geral de Controle Externo que providencie a remessa de copia do
relatorio, voto e acorddo que integram a presente delibera¢do ao Ministério da Educagdo e a Secretaria
de Patriménio da Unido do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, bem como ao
liquidante judicial da Fundagdo Simon Bolivar e a outras unidades que considere de interesse, para
conhecimento do teor das irregularidades tratadas nos presentes autos.’
HISTORICO
2. O presente processo cuida de Tomada de Contas Especial (TCE), instaurada pela entdo Secretaria
de Controle Externo no Rio Grande do Sul (Secex/RS), em cumprimento ao Acorddo 1.318/2016-TCU-
Plendrio, que converteu o processo de representagio TC 016.319/2012-5 (ora apensado) na presente TCE
para apurar débito referente ao repasse de recursos publicos para transag¢do imobiliaria injustificada
realizada entre a Universidade Federal de Pelotas (UFPel) e sua fundagdo de apoio, Fundagdo Simon
Bolivar (FSB) (pega 3).

2.1 O aludido processo de representagdo foi autuado pela entdo Secex/RS, a partir de noticias
veiculadas na imprensa, para verificar a ocorréncia de possiveis irregularidades na utiliza¢do indevida de
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recursos publicos repassados pela UFPel a FSB, para realiza¢do de negocios imobiliarios estranhos ao
objeto educacional das entidades.

2.2 Conforme o historico narrado nos autos, a universidade e a sua fundag¢do de apoio resolveram
adquirir, em 2005, uma area da regido portuaria de Pelotas, pertencente a massa falida do Frigorifico
Casarin S/A. Para viabilizar a compra, mediante leildo, a FSB, entidade de direito privado e sem fins
lucrativos, contraiu empréstimo junto ao Banco Santander, no valor do imével arrematado (R$ 700.000,00),
dando como garantia dessa operagdo de crédito parte de recursos que lhe foram destinados no ambito de
contratos de repasse junto a UFPel (pe¢a 37, pp. 26-28). Posteriormente, parcela desses recursos federais
foram utilizados para saldar prestagoes do referido empréstimo.

2.3 Consta dos autos que, inicialmente, o interesse da UFPel era apenas sobre parte das glebas de
terras, onde pretendia instalar sua reitoria e algumas unidades académicas. A FSB, por sua parte,
intencionava adquirir a totalidade dos terrenos, haja vista a existéncia de projeto ja aprovado pela
prefeitura para a construgdo de um shopping center no local. No entanto, esse empreendimento, de cunho
eminentemente privado, era incompativel com as finalidades das institui¢oes (pe¢a 47, p. 11).

2.4 Apos a aquisicdo, o terreno foi desmembrado sucessivas vezes, dando origem a diferentes
matriculas imobiliarias. Algumas foram vendidas para incorporag¢do imobilidaria e construgdo de conjuntos
residenciais. QOutras foram doadas a prefeitura para obras de urbaniza¢do (pe¢a 138, pp. 10-11).
Relativamente ao terreno de uma das matriculas, a FSB efetuou a doagdo de 64,56% de sua area a UFPel
tendo permanecido na propriedade da fundagdo uma parcela de 14,10%, enquanto o restante foi destinado
ao ja mencionado projeto do shopping center (pe¢a 37, pp. 28-29).

2.5 Para a realizagdo do centro comercial, a FSB celebrou contrato particular de construgdo,
mediante permuta de propriedade com diferentes empresas até que, ao final, remanesceram apenas as
empresas recorrentes, que seriam as executoras da construgdo do shopping, uma vez que as antecessoras
ndo tiveram interesse em dar andamento as negociagoes (peca 37, pp. 117-160).

2.6 Por meio dessa avenga, a FSB vendeu as empresas Ruluvi Participagoes Ltda. e Montebelluna
Participagoes Ltda. a propriedade plena do imovel, em troca de percentual participativo no empreendimento
a ser construido, mais um recebimento no valor de R$ 1.750.000,00, dos quais foi efetivamente saldado o
montante de R$ 725.000,00 (TC 016.319/2012-5 — pega 20, p. 184). Todavia, a inten¢do em prosseguir com
o empreendimento restou frustrada.

2.7 Amparada em clausula contratual, a FSB, tendo em vista o inadimplemento das recorrentes,
ingressou com a¢do judicial pedindo a rescisdo do contrato e a desconstitui¢cdo dos instrumentos publicos
(escrituras) e dos respectivos registros, bem como a condenagdo das empresas recorrentes. Durante o curso
do processo, a UFPel, em razdo do advento do Programa Reuni, instituido com a finalidade de impulsionar
o0 ensino superior, manifestou interesse na area da disputa judicial. Iniciou-se, entdo, negocia¢do junto a
FSB para a compra pela universidade do terreno, o que dependia da procedéncia da agdo judicial ou da
concorddncia das empresas ora recorrentes.

2.8 Para subsidiar a desejada aquisi¢do, a universidade contratou a empresa Andrade Lopes
Engenharia e Consultoria Ltda., que avaliou os imoveis em R$ 14 milhoes, valor muito superior ao
efetivamente pago inicialmente pela FSB na aquisicdo original da massa falida do frigorifico
(R$ 700.000,00).

2.9 Apos assinatura do contrato de aquisicdo dos terrenos no valor total de R$ 12.258.754,97,
a UFPel pagou a FSB, em 15/3/2012, mediante crédito descentralizado pelo Ministério da Educag¢do (MEC)
parcela correspondente a R$ 7.481.000,00. Na mesma data, a FSB firmou acordo extrajudicial com as
empresas recorrentes para a retomada da propriedade integral dos imoveis em troca do pagamento de
indenizagdo de R$ 2.000.000,00, a cada uma delas (peg¢a 37, p. 246).

2.10 Ao tomar conhecimento de que o crédito descentralizado foi utilizado pela universidade para a
compra de imoveis de sua propria fundagdo de apoio, o MEC solicitou o imediato desfazimento do negdcio
(TC 016.319/2012-5 — peca 20, p. 231). A devolugdo dos valores, no entanto, se deu apenas parcialmente,
na quantia de RS 2.800.000,00, visto que RS 4.000.000,00 foram repassados as empresas Ruluvi
Participagées Ltda. e Montebelluna Participa¢des Ltda., e R$ 681.000,00 foram utilizados pela FSB para
pagamento de despesas diversas. Atualmente, a titularidade dos terrenos ja esta em nome da UFPel,
em decorréncia de doagdo realizada pela FSB apos toda a polémica envolvendo o frustrado processo de
compra e venda mencionado.

2.11 Configurado prejuizo aos cofres publicos, os responsdveis foram citados em solidariedade
(pecas 6-8) e apos andlise das consequentes alegacoes de defesa (pecas 6-8, 19-29, 31 e 61-63),
4
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foi prolatado o Acorddo 1.292/2018-TCU-Plendrio, que julgou as presentes contas irregulares com
imputagdo de débito e multa aos responsaveis, e, ainda, com aplicagdo de pena de inabilitagdo para o
exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de confianga no ambito da Administra¢do Publica, na forma
transcrita na se¢do ‘Introdugdo’ (pega 65).

2.12 Em seguida a retificagdo do acorddo condenatorio pelo Acorddao 2.563/2018-TCU-Plenario
(peca 75), o Tribunal, mediante o Acorddo 1.409/2021-TCU-Plenario, negou provimento aos recursos de
reconsideragdo interpostos pelo ex-reitor Antéonio César Gongalves Borges e pelas empresas Ruluvi
Participagoes Ltda. e Montebelluna Participagoes Ltda. (pegas 77, 112, 113, 130-138 e 178).

2.13 Em face do Acorddo 1.409/2021-TCU-Plenario, foram opostos embargos de declara¢do pelo
ex-reitor Antonio César Gongalves Borges e pelas empresas Ruluvi Participagoes Ltda. e Montebelluna
Participagoes Ltda, os quais foram rejeitados pelo Acorddo 2.151/2021-TCU-Plenario (pegas 184, 201-204
e 207).

2.14 Inconformadas, as empresas Ruluvi Participa¢des Ltda. e Montebelluna Participagoes Ltda.
interpuseram recurso de revisdo e razoes recursais adicionais (pegcas 258-262 e 278), que serdo analisados
a seguir.

EXAME DE ADMISSIBILIDADE

3. A instrugdo de Admissibilidade de Recursos, realizada pela Unidade de Auditoria Especializada
em Recursos (AudRecursos), concluiu pelo ndo-conhecimento do recurso ora em andlise tendo em vista que
a hipotese legal invocada ndo foi satisfeita materialmente (pegas 265-267).

3.1 Todavia, na esteira do entendimento do Ministério Publico junto ao TCU (MP-TCU), o relator,
Ministro Jorge Oliveira, conheceu do presente recurso sem atribui¢do de efeito suspensivo (pegas 270-271).

EXAME TECNICO

4. Delimitacdo
4.1 Constitui objeto do presente recurso verificar:
a) preliminarmente:

a.l) de oficio, a ocorréncia da prescri¢do quinquenal, conforme decidido pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) no RE 636.886 (Tema de Repercussdo Geral 899);

a.2) a possibilidade de concessdo de efeito suspensivo ao recurso de revisdo;

b) no mérito:

b.1) a ocorréncia das omissoes alegadas nos acorddos que apreciaram os recursos de
reconsideragdo e os embargos de declaragdo; e

b.2) se os supostos documentos novos, consistentes em declaragdo, fotos, comprovantes de
despesas e escrituras de compra e venda, bastam para justificar o recebimento pelas recorrentes de
indenizagdo relativa as despesas realizadas para a constru¢do do empreendimento comercial constante do
contrato celebrado com a Fundag¢do Simon Bolivar.
5. Da prescrigdo
5.1 As recorrentes mencionam que o Supremo Tribunal Federal (STF), através do RE 636.886/AL-
Tema 899, aplicou o prazo da prescri¢do quinquenal para as decisées envolvendo as decisoes do TCU
(peca 258, p. 29).
5.2 Defendem a data do negocio juridico realizado entre as recorrentes e a F'SB como inicio para a
contagem do prazo de prescri¢do, ou seja, 5/6/2009. Destacam que, a primeira causa de interrup¢do deu-se
com a cita¢do das recorrentes, em 25/5/2016, oportunidade em que jd havia ocorrido a prescrigdo
quinquenal (pe¢a 258, pp. 31-32).
5.3 Apos mencionar outros precedentes do STF que confirmaram o entendimento acima, relatam que a
imprescritibilidade somente alcanca a pretensdo ressarcitoria em face da pratica de ato doloso de
improbidade administrativa (pe¢a 258, pp. 33-34).

Andlise
5.4 De plano, convém destacar que a Resolu¢ao-TCU 344, de 11/10/2022, regulamenta, no ambito do
Tribunal de Contas da Unido, a prescri¢do para o exercicio das pretensoes punitiva e ressarcitoria de que
trata a Lei 9.873/1999. Nessa regulamentagdo, foram consideradas as decisoes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) sobre a matéria, em especial as prolatadas no Recurso Extraordinario 636.886
(Tema 899 da Repercussdo Geral) e na A¢ao Declaratoria de Inconstitucionalidade 5509.
5.5 Nos termos do art. 2° da Resolucdo-TCU 344/2022, prescrevem em cinco anos as pretensoes
punitiva e de ressarcimento, contados a partir dos critérios definidos em seu art. 4°, abaixo reproduzido:

‘Art. 4° O prazo de prescri¢do serda contado:
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1 - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissdo de prestag¢do de contas;
11 - da data da apresentagdo da prestacdo de contas ao orgdo competente para a sua andlise inicial;
111 - do recebimento da denuncia ou da representagdo pelo Tribunal ou pelos orgdos de controle interno,
quanto as apuragoes decorrentes de processos dessas naturezas;
1V - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscalizag¢do
realizada pelo Tribunal, pelos orgdos de controle interno ou pelo proprio orgdo ou entidade da
Administra¢do Publica onde ocorrer a irregularidade;
V - do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de irregularidade permanente
ou continuada.’
5.6 No caso concreto, em conformidade com o art. 4° inciso Ill, da Resolu¢cdo-TCU 344/2022,
considerar-se-d como termo inicial para contagem do prazo prescricional a data de autuagdo da
representagdo que deu origem a presente TCE, ou seja, 13/6/2012 (TC 016.319/2012-5).
5.7 O art. 5°da Resolu¢do-TCU 344/2022, a seguir transcrito, dispoe acerca das causas interruptivas
da prescrigdo:
‘Art. 5° A prescrigdo se interrompe:
I - pela notificagdo, oitiva, citagdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
11 - por qualquer ato inequivoco de apuragdo do fato,
111 - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugdo conciliatoria;
1V - pela decisdo condenatoria recorrivel.
$ 1° A prescrigdo pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma causa
desde que, por sua natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo.
$ 2° Interrompida a prescri¢do, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.
$ 3% Ndo interrompem a prescri¢do o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de certidoes,
prestagdo de informagées, juntada de procurag¢do ou subestabelecimento e outros atos de instrugdo
processual de mero seguimento do curso das apuragoes.
$ 4° A interrupgado da prescri¢do em razdo da apuragdo do fato ou da tentativa de solu¢do conciliatoria,
tal como prevista nos incisos Il e Il do caput, pode se dar em decorréncia da iniciativa do proprio orgdo
ou entidade da Administragcdo Publica onde ocorrer a irregularidade.’
5.8 Assim, considerando os atos processuais a seguir mencionados, ndo obstante a existéncia de
outros tantos, a prescri¢do foi interrompida nas seguintes datas:
a) Em 25/5/2016, prolagdo do Acorddo 1.318/2016-TCU-Plendario, que converteu o
TC 016.319/2012-5 na presente TCE (pega 3);
b) Em 20 e 21/10/2016, citagdo das recorrentes (pegas 25 e 31);
¢) Em 6/6/2018, prolagdo do acordao recorrido (pega 65);
d) Em 16/6/2021, prolagdo do Acorddao 1.409/2021-TCU-Plendario que apreciou recurso de
reconsideragdo (pegca 178); e
e) Em 7/11/2022, Parecer do MP/TCU (pega 270).
5.9 Como se observa, ndo houve transcurso temporal superior a cinco anos, entre o termo inicial
(13/6/2012) e a primeira causa interruptiva (25/5/2016), tampouco, na sequéncia, paralisagdo processual
por mais de trés anos até a prolagdo do acorddo recorrido, o que caracterizaria a hipotese de prescri¢do
intercorrente.

5.10 Dessa forma, fica demonstrada a ndo-ocorréncia da prescri¢cdo das pretensdes ressarcitoria e
punitiva nos termos da Resolu¢do-TCU 344/2022.

6. Da concessdo de efeito suspensivo

6.1 As recorrentes alegam que a concessdo do efeito suspensivo ao presente recurso é essencial,

pois evitard restrigoes a créditos financeiros, inclusdo no Cadin e Serasa, entre outros. Consideram que
estdo presentes os requisitos autorizadores para atribui¢do do efeito suspensivo, quais sejam. a fumaga do
bom direito, nos termos dos argumentos colacionados, e o perigo de dano irreparavel, consubstanciado na
possibilidade de serem incluidas em cadastros restritivos de crédito e executadas em agoes de execugdo
fiscal (pega 258, p. 35).
Andlise

6.2 De inicio, cabe lembrar que, conforme despacho do Relator, o recurso de revisdo foi conhecido
sem atribuicdo de efeito suspensivo (peca 271).
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6.3 A concessdo de efeito suspensivo a recurso de revisdo é medida excepcional e requer a presenga
dos requisitos da plausibilidade juridica do pedido, do perigo da demora e, ainda, a existéncia de fundado
receio de grave lesdo ao erdrio ou ao interesse publico.
6.4 Quanto a alegagdo da presenca da fumaca do bom direito, os elementos ora apresentados ndo se
mostram suficientes para sua caracterizagdo, pois ensejam, ainda, o exame de mérito. Ndo é possivel
pressupor a regularidade das contas sem um exame amplo dos elementos constantes no recurso de
revisdo.
6.5 Relativamente a alegagdo de dano irreparavel, oportuno registrar que ndo sdo aceitas alegagoes
de possivel prejuizo a patriménio particular ou a interesse de recorrentes, a exemplo da inscri¢cdo do
nome no Cadin e na divida ativa, ou da possibilidade de bloqueio de bens, ou, ainda, de inelegibilidade
para elei¢oes municipais (v.g. Acorddos 2.191/2020-TCU-Plenario, Relatora Ministra Ana Arraes; e
2.303/2021-TCU-Plendario, Relator Ministro Augusto Nardes).
6.6 A seguir, alguns julgados do TCU relativos a concessdo excepcional de efeito suspensivo ao
recurso de revisdo:
‘Para a excepcional concessdo de efeito suspensivo a recurso de revisdo é imprescindivel a comprovagdo
dos requisitos relativos as medidas cautelares no dmbito do TCU, a saber: plausibilidade juridica do
direito, perigo da demora, além do receio de grave lesdo ao erario ou ao interesse publico ou risco de
ineficacia da decisdo de mérito. Ndo sdo aceitaveis alegacbes de possivel prejuizo a patriménio
particular ou a interesse do recorrente, a exemplo da inscri¢cdo do nome no Cadin e na divida ativa, ou
da possibilidade de bloqueio de bens, ou, ainda, de inelegibilidade para elei¢oes municipais.’
(Acordao 2.002/2016-TCU-Plenario, Relator Ministro José Mucio Monteiro)
‘A concessdo de efeito suspensivo a recurso de revisdo ¢ medida excepcional e requer os pressupostos
das medidas cautelares, verificaveis por meio da andlise superficial da nova documenta¢do.’
(Acorddo 1.880/2017-TCU-Plenario, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues)
‘A concessdo de efeito suspensivo a recurso de revisdo é medida excepcional e requer a presenga dos
requisitos da plausibilidade juridica do pedido, do perigo da demora e, ainda, se existe fundado receio
de grave lesdo ao erario ou ao interesse publico ou risco de ineficdacia da decisdo de mérito sem a
suspensdo do deliberado.’
(Acorddo 2.888/2019-TCU-Plendrio, Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman)
‘A concessdo de efeito suspensivo a recurso de revisdo é medida excepcional e requer a presenga dos
requisitos da plausibilidade juridica do pedido, do perigo da demora e, ainda, a existéncia de fundado
receio de grave lesdo ao erdrio ou ao interesse publico. O perigo da demora ndo pode estar, pois,
atrelado a esfera subjetiva de direitos do recorrente, a exemplo da sua incapacidade financeira de
honrar a divida imputada pelo acorddo recorrido.’
(Acordao 1.425/2020-TCU-Plenario, Relatora Ministra Ana Arraes)

6.7 Sendo assim, ndo hda como atribuir efeito suspensivo ao presente recurso.
7. Das razées recursais
7.1 Apos transcrever trechos do relatorio que acompanha o acorddo que negou provimento aos

recursos de reconsideragdo e do acorddo que rejeitou os embargos de declara¢do (pecas 178-180 e 207-
209), as recorrentes destacam que, antes da aprecia¢do do seu recurso de reconsideragdo, foram anexados
documentos relativos a todas as despesas com o titulo ‘Contabilidade da Obra’ (pegca 258, pp. 1-20).

7.2 Ressaltam que, juntamente com seus socios, ndo sofreram qualquer glosa por parte da Receita
Federal do Brasil. Afirmam que tal fato ndo foi mencionado nos acorddos, o que caracteriza omissdo
(peca 258, p. 20).

7.3 Informam que os socios e membros das empresas, a época, foram investigados pelos Ministérios
Publicos Estadual e Federal e pela Policia Federal, mas ndo sofreram agdo judicial nem glosa de quaisquer
valores (peca 258, p. 20).

7.4 Relativamente aos comprovantes das despesas, sustentam que sdo relativos a dez anos atrds, o que
dificulta sua reproducdo. Asseveram que tal fato também foi omitido nas decisoes atacadas. Defendem que a
legislagdo do imposto de renda e a lei federal que rege a contabilidade ndo exigem a guarda de documentos
além do prazo de cinco anos (pega 258, p. 20).

7.5 Argumentam que a demolicdo dos prédios que existiam no terreno foi demonstrada mediante
fotografias, as quais ndo foram impugnadas. Mencionam que o alto custo da demoli¢do e a resultante avaria
das maquinas justificam a indeniza¢do recebida para o desfazimento do negocio juridico com a FSB, o que
ndo foi mencionado na decisdo atacada (pega 258, p. 21).
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7.6 Acreditam que as despesas, que totalizam R$ 4.138.264,50, foram devidamente demonstradas e
esclarecem que foram apresentados documentos novos com relagdo a contabilidade (pega 258, p. 21).
7.7 Para justificar o cabimento do recurso, apontam como documento novo apto a respaldar o

recebimento do presente recurso, declara¢do com objetivo de afastar duvida acerca da prestagdo de
servigos realizada pela empresa LR Martins Assessoria, que foi apontada quando da aprecia¢do dos
embargos de declara¢do. Enfatizam que as fotografias e o contrato celebrado com a empresa MWK
Empreendimentos Ltda., a época propriedade da empresa Retromaq, também evidenciam o cabimento do
recurso (peca 258, pp. 22-24).

7.8 Argumentam que a Lei 14.230/2021, que alterou a Lei de Improbidade Administrativa
(Lei 8.429/1992), retirou as sangoes relativas aos fatos ‘culposos’. Acrescentam que o fundamento para as
glosas imputadas as recorrentes esta baseado na Lei 8.429/1992, a qual deu suporte juridico ao art. 16,
inciso I, § 2° alinea ‘b’, da Lei 8.443/1992. Assim, com a revogagdo dos fatos culposos que davam
guarida as imputagoes da Lei 8.429/1992, também estaria revogado o mencionado dispositivo da
Lei 8.443/1992. Acrescentam que o acordao recorrido imputou glosa as recorrentes em razdo de suposta
culpa pela ndo-demonstragdo das despesas. Concluem que a sang¢do de glosa exige o dolo, o qual ndo restou
configurado no caso concreto (pe¢a 258, p. 25).

7.9 Ponderam que a indeniza¢do que receberam, conforme acordo realizado com a FSB no dmbito de
acgdo judicial, referem-se ao custo que tiveram com relagdo a area, cuja propriedade ficou com a referida
fundagdo. Logo, entendem que ndo é razoavel imputar-lhes a devolugdo de respectivos valores (pega 258,
pp. 26-27).

7.10 Entendem que o TCU, no acorddo pertinente ao recurso de reconsideragdo, ndo condicionou a
nenhuma comprovagdo o abatimento referente a R$ 725.000,00. Repetem que as despesas estdo
devidamente comprovadas através de documentos, fotos dos gastos com as maquinas referentes ao inicio da
obra e os documentos novos, que comprovam a compra da area pelas recorrentes (peca 258, p. 27).

711 Sendo assim, acreditam que a decisdo dos aclaratorios avangou ilegitimamente ao condicionar o
abatimento a efetiva comprovagdo do pagamento do referido valor (pegca 258, p. 28).
7.12 Ao final, em sintese, requerem a concessdo do efeito suspensivo ao recurso e o reconhecimento da

ocorréncia da prescrigdo. Contudo, caso afastada a ocorréncia da prescrigdo, pedem a desconstitui¢do das
glosas a elas imputadas no montante de R$ 4.138.264,50. Sucessivamente, pleiteiam a desconstitui¢do dos
valores ja considerados abatidos pela decisdo atacada, no total de R$ 1.239.500,00.
7.13 Posteriormente, as recorrentes apresentaram razoes recursais adicionais, mediante as quais
repisam argumentos relativos ao tempo decorrido dos fatos tratados nesta TCE, a obrigacdo de guardar a
documentagdo atinentes as despesas pelo prazo de cinco anos e o nexo causal entre os recursos e as
despesas realizadas (pe¢a 278, pp. 1-3).
7.14 Acrescentam que, como se trata de relacdo particular e de empresa privada, devem ser
considerados os prejuizos relacionados ao custo de oportunidade. Destacam, ainda, que ndo houve qualquer
relagdo com a UFPel, o que afasta a competéncia de fiscaliza¢do do TCU (pega 278, pp. 3-4).
7.15 Na sequéncia, defendem que o valor da indenizagdo, decorrente da rescisdo do negocio, é justo e
sem vinculo com a Administragdo. Sendo assim, a FSB é quem deve prestar esclarecimentos ou contas a
Unido. Argumentam que somente devem ser julgadas as contas daqueles que tém obrigatoriedade da
prestagdo de contas (pegca 278, pp. 4-6).
7.16 Por fim, novamente, alegam a ocorréncia da prescricdo quinquenal da pretensdo punitiva e
ressarcitoria, uma vez que deve entre o marco inicial para contagem do prazo, devendo-se considerar como
tal a data em que o imovel foi adquirido pelas recorrentes (5/6/2009) e primeira causa de interrupgdo,
transcorreu, praticamente, o periodo de sete anos (peca 278, p. 7).

Andlise
7.17 As alegacoes relativas a investiga¢do dos atos e fatos relativos a transagdo imobilidria entre a
FSB e as recorrentes contidas no recurso de reconsideragdo das empresas dizem respeito, exclusivamente,
aquelas realizadas pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul, sem qualquer alusdo a
procedimentos investigatorios por parte da Policia Federal. Essas alegagoes, em razdo do principio da
independéncia das instancias, foram consideradas pela Unidade Técnica insuficientes para afastar a
fiscalizagdo do TCU (pega 158, p. 19, item 9.9).
7.18 Oportuno acrescentar que o Relator do acorddo relativo aos recursos de reconsideracdo, aos
quais o Tribunal negou provimento, manifestou-se de acordo com os pareceres precedentes e incorporou os
fundamentos desses as suas razoes de decidir. Logo, ndo ha que se falar em omissdo.
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7.19 Nos embargos de declaracdo, as recorrentes inovam ao acrescentar que, juntamente com seus
socios, ndo sofreram qualquer glosa por parte da Receita Federal e que também foram investigados pela
Policia Federal e pelo Ministério Publico Federal. No entanto, destacam que ndo respondem a nenhuma
acao judicial (peca 184). Apesar de o Relator ndo ter abordado tais argumentos, as recorrentes ndo
experimentaram qualquer prejuizo decorrente desse fato.
7.20 Segundo o acima referido principio da independéncia das instancias, a decisdo adotada em uma
das instdncias ndo vincula a outra, exceto quando a decisdo proferida na instdncia penal taxativamente
declarar a inexisténcia do fato ou a negativa da autoria, e permite que uma mesma conduta seja valorada de
forma diversa, em agoes de natureza penal, civil e administrativa.
7.21 Em razao do principio da independéncia das instdncias, eventuais sangoes aplicadas no ambito da
Administragdo Publica ndo condicionam ou vinculam a atuagdo do TCU no bojo de suas atribuicoes
constitucionais, inclusive aquelas de cunho sancionatorio (v.g. Acorddaos 348/2016-TCU-Plendario, Relator
Ministro Walton Alencar Rodrigues; e 961/2018-TCU-Plendrio, Relator Ministro Benjamin Zymler).
7.22 Quanto a dificuldade de reprodugdo dos comprovantes de despesas em razdo das negociagoes
terem ocorrido ha dez anos, aproximadamente, vale transcrever o seguinte trecho do voto condutor dos
embargos de declaragdo (pegca 208, p. 6, item 18):
‘18. ... Sobre a dificuldade de reproduzir os documentos da negociagdo, é importante ressaltar que o
Tribunal de Contas apura a irregularidade desde junho de 2012, quando a unidade técnica autuou
processo de representagdo. Os pagamentos ensejadores do débito ocorreram em 15/3/2012 e a
citagdo das embargantes foi autorizada em 25/5/2016, por meio do Acordao 1.318/2016- Plenario.
19. Chamados a responder pelas irregularidades, era de se esperar que as empresas fornecessem de
imediato os documentos que justificassem o recebimento de R$ 2 milhées cada. Essa quantia, segundo
as embargantes, corresponderia a mero ressarcimento de despesas que tiveram, mas nada disso estd
comprovado. Ndo pode agora, depois do julgamento do recurso de reconsideragdo, ou seja, apos mais
de oito anos de tramite processual, alegar que o tempo as impediu de produzirem provas.’
7.23 Ademais, o longo decurso de tempo ndo é, por si so, razdo suficiente para levar a presun¢do de
prejuizo a ampla defesa e ao contraditorio. Eventual impedimento a plenitude do exercicio de defesa ou
mesmo dificuldade na sua realizagdo deve ser analisado em cada caso concreto, cabendo a parte o onus
dessa evidenciacdo (v.g. Acorddos 25/2022-TCU-1° Camara, Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman
Cavalcanti; 1.244/2020-TCU-1¢ Camara, Relator Ministro Bruno Dantas; 3.457/2017-TCU-2¢ Camara,
Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer; 854/2016-TCU-Plenario, Relator Ministro Benjamin
Zymler, e 6.018/2015-TCU-2° Camara, Relatora Ministra Ana Arraes).
7.24 Sendo assim, qualquer embaraco para comprovag¢do das despesas deve ser atribuido as
recorrventes, que deveriam, quando da citagdo, ocorrida menos de cinco anos apds os pagamentos
ensejadores do débito, apresentar toda a documentagdo pertinente.
7.25 Relativamente as despesas atinentes a demoli¢do dos prédios, as recorrentes ndo apresentaram
quaisquer comprovantes de despesas aptos a estabelecer o nexo de causalidade, como notas fiscais, recibos,
contratos, extratos bancarios, cheques e outros meios de pagamento. Apenas, juntam, novamente,
fotografias, as quais, isoladamente, ndo sdo suficientes para estabelecer o nexo causal entre os recursos
utilizados e, no caso concreto, a demolig¢do dos prédios, bem como a dificuldade da operagdo, avarias das
mdquinas e a totalidade do servigo executado (pega 260).
7.26 De fato, ndo houve qualquer avaliagcdo das fotos nos acorddos relativos ao recurso de
reconsidera¢do e aos embargos declaratorios (pegas 178-180 e 207-209). Nada obstante, diante das
consideragdes acima, tal omissdo ndo trouxe prejuizo as recorrentes.
7.27 Tal qual as fotos, no ambito do TCU, as declaragoes de terceiros tém baixo valor probatorio,
sobretudo quando desacompanhadas de elementos capazes de estabelecer o nexo de causalidade entre o
desembolso dos recursos e os comprovantes de despesas apresentados. A declara¢do apresentada pela
empresa LR Martins Assessoria atesta a realizagdo de trabalho administrativo, contabil e financeiro para as
recorrentes em relagdo ao empreendimento Shopping Pelotas, diverso do empreendimento pretendido pela
FSB. Logo, ndo tem aptiddo para comprovar a execugdo dessa despesa (pe¢a 257).
7.28 Por oportuno, registre-se que no sistema do livre convencimento motivado do juiz ou sistema da
persuasdo racional, previsto no art. 489, § 1° inciso 1V, do Codigo de Processo Civil (aplicavel
subsidiariamente aos processos do Tribunal, nos termos do art. 298 do Regimento Interno/TCU) e no art.
93, inciso IX, da Constitui¢do Federal, o juiz da causa (no caso, o TCU) avalia livremente os elementos

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 75831328.


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/348/2016/Plen%C3%A1rio
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/961/2018/Plen%C3%A1rio

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 016.617/2016-9

probatorios colhidos na instru¢do, mas tem a obrigagdo de fundamentar a decisdo, indicando
expressamente suas razoes de decidir.

7.29 Em outras palavras, ao relator cumpre apreciar a matéria em discussdo nos autos de acordo com
0s aspectos e teses pertinentes a solug¢do da controvérsia, ndo estando obrigado a rechagar, um a um, os
argumentos expendidos pela parte, quando os fundamentos utilizados ja lhe tenham sido suficientes para
formar sua razdo de decidir (v.g. Acorddaos 2.073/2021-TCU-Plendrio, Relator Ministro Augusto Nardes,
3.477/2018-TCU-2¢ Camara, Relator Ministro Aroldo Cedraz; e 131/2015-TCU-1¢ Cdmara, Relator
Ministro Bruno Dantas).

7.30 Em relagdo aos argumentos relativos ao cabimento do recurso, o seu conhecimento pelo Relator
torna sua andlise dispensavel.
7.31 No tocante aos argumentos referentes a improbidade administrativa, inicialmente, registre-se que

ndo foi imputado as recorrentes qualquer ato de improbidade, cuja agdo ndo se confunde com a tomada de
contas especial, que se constitui como processo administrativo com rito proprio, disciplinado pela
Lei 8.443/1992 e por normativos expedidos pelo TCU no exercicio de sua competéncia.
7.32 Cabe esclarecer que a jurisdicio do TCU tem base constitucional e é exercida de forma
independente e autonoma a persecugdo eventualmente realizada em sede de agdo civil publica com base na
Lei de Improbidade Administrativa. Nessa linha, os Acorddos 1.045/2022-TCU-2¢ Camara, Relator Ministro
Augusto Nardes; 1.396/2018-TCU-Plenario, Relator Ministro Bruno Dantas, e 1.000/2015-TCU-Plenario,
Relator Ministro Benjamin Zymler.
7.33 Além disso, a jurisprudéncia do TCU é no sentido de que o julgamento pela irregularidade das
contas do responsavel com condenagdo para que ele promova o ressarcimento de dano ao eradrio independe
de ter havido ou ndo pratica de ato de improbidade administrativa ou obtengdo de vantagem pessoal em
decorréncia da gestio de recursos publicos (v.g. Acorddos 7.346/2020-TCU-Plendario, Relator Ministro
Raimundo Carreiro; 10.853/2018-TCU-1¢ Camara, Relator Ministro Bruno Dantas,; e 1.881/2014-TCU-2°
Cdmara, Relator Ministro José Jorge).
7.34 Quanto a conclusdo de que a sangdo de glosa exige o dolo, o qual ndo restou configurado no caso
concreto, cabe lembrar que a responsabilidade dos jurisdicionados perante o TCU é de natureza subjetiva,
caracterizada mediante a presenga de culpa em sentido estrito, sendo desnecessaria a caracteriza¢do de
conduta dolosa ou ma-fé do gestor para que ele seja obrigado a ressarcir os prejuizos que tenha causado ao
Erario (Acordao 2.037/2022-TCU-1°¢ Relator Ministro Vital do Régo). Vale mencionar que a condenag¢do
em débito, embora acarrete a obrigacdo de restituir determinada importancia a Unido, ndo é san¢do, mas
sim recomposi¢do do patriménio publico ao status quo anterior.
7.35 Quanto ao deébito imputado, importa ressaltar que se refere ao recebimento indevido do valor de
RS 2 milhées, por cada uma das recorrentes, a titulo de eventual indeniza¢do pela perda de direitos
contratuais e gastos com obras e projetos realizados, em razdo de rescisdo de contrato celebrado com a
FSB, mediante permuta de propriedade, cessdo e outros pactos, para a construgcdo de shopping center.
Conforme mencionado contrato, as recorrentes deveriam pagar, ainda, a FSB o montante de
R$ 1.750.000,00, dos quais teriam sido saldados pelas recorrentes o valor de R$ 725.000,00, em cinco
parcelas.
7.36 A proposito, relativamente a quantia de R$ 725.000,00, nos termos do Acordao 1.292/2018-TCU-
Plenario, retificado pelo Acorddo 2.563/2018-TCU-Plenario, que entre outras alteragdes, inseriu os itens
9.4.1 e 9.4.2, a seguir reproduzidos, as recorrentes poderdo opor ao débito solidario a elas imputado
eventual propor¢do do valor que comprovar ter sido pago a FSB entre 22/5/2009 e 22/9/2009 (pegas 75 e
77):
‘9.4.1. cientificar a empresa Montebelluna Participagdes Ltda. (04.961.622/0001-37) de que, nos
termos do art. 281 do Codigo Civil, podera opor ao débito solidario acima eventual propor¢do do
valor das cinco parcelas iguais, mensais e sucessivas de R$ 145.000,00 que comprovar ter pago a
FSB entre 22/5/2009 e 22/9/2009; (grifos acrescidos)
9.4.2. cientificar a empresa Ruluvi Participacoes Ltda. (04.943.736/0001-54) de que, nos termos do
art. 281 do Codigo Civil, podera opor ao débito solidario acima a eventual propor¢do do valor das
cinco parcelas iguais, mensais e sucessivas de R$ 145.000,00 que comprovar ter pago a FSB entre
22/5/2009 e 22/9/2009; (grifos acrescidos)
7.37 Importa recordar que o mencionado acorddo, posteriormente alterado, foi mantido pelos Acorddos
1.409/2021-TCU-Plenario e 2.151/2021-TCU-Plendario. O primeiro negou provimento aos recursos de
reconsideragdo, e, o segundo rejeitou os embargos declaragdo interpostos em face do acorddo recorrido
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(pecas 178 e 207). Sobre a questdo, revela-se de grande importdncia a transcri¢do do seguinte trecho do
voto do Relator dos recursos de reconsideragdo (pe¢a 179, p. 13):
‘87. As recorrentes afirmam terem pago R$ 799.892,00 a Fundag¢do Simon Bolivar quando da
aquisicdo dos direitos de participacdo no empreendimento. Ocorre que a obrigacdo assumida
contratualmente dizia respeito a quitagio de R$ 1.750.000,00 em doze parcelas (onze de RS
145.000,00 e a ultima de R$ 155.000,00), sendo que ha noticias do adimplemento apenas das cinco
iniciais. O assunto foi tratado no paragrafo 19 deste voto.
88. Exatamente por isso, a deliberagdo recorrida autorizou o abatimento dessa quantia (R$ 725 mil),
desde que efetivamente comprovada, condi¢do ndo atendida até o momento. Deixo, portanto, de fazer
maiores considera¢des a respeito, sem prejuizo de reconhecer que, caso as empresas consigam
demonstrar os pagamentos na fase de execugdo, a divida pode ser parcialmente abatida, nos termos
do art. 281 do Codigo Civil. *

7.38 Como se vé, o acorddo recorrido condicionou o abatimento de R$ 725.000,00 a efetiva
comprovagdo do pagamento do referido valor pelas recorrentes a FSB.
7.39 No tocante a comprovagdo dos gastos, os quais justificariam o pagamento de indenizagoes ds

recorrentes, em seu voto, o Relator do acorddo recorrido registrou que a Curadoria das Fundagoes do
Ministerio Publico do Estado do Rio Grande do Sul constatou que na documentagdo apresentada constavam
recibos referentes a servicos e obras que se mostraram indevidos, ou por ndo terem sido realizados ou por
ndo se referirem a despesa feita com os terrenos (peca 66, p. 11, item 90).

7.40 Em seguida, o Relator concluiu que ‘...as empresas Ruluvi e Montebelluna concorreram para a
ocorréncia do débito, uma vez que receberam valores indevidos, pagos pela FSB com os recursos recebidos
da UFPel, a fim de desconstituir o infrutifero contrato para constru¢cdo do shopping center, a titulo de
indenizagdo de despesas ndo integralmente comprovadas’ (pega 66, p. 11, item 94).

7.41 Ainda com relagdo as despesas, as recorrentes apresentaram, apos o pronunciamento da Unidade
Técnica acerca dos recursos de reconsideragdo, novos elementos objetivando sua comprovagdo (pegas 168

e 169).

7.42 No recurso de reconsideragdo, as recorrentes alegaram que, para ingressar no empreendimento,
arcaram com os custos a seguir detalhados (peca 77, p. 22):

Retromac R$ 1.145.000,00

Fundacdo Simon Bolivar R8 799.892,00

Imoveis R3 700.000,00

Outros RS 1.493.372,50

Total R8 4.138.264,50
7.43 Apos analisar as alegagoes recursais e a documentacdo acostada a peca 169, de igual teor a

peca 261, considerada pelas recorrentes como documentos inéditos, o Relator destacou o que se segue (peca

179, pp. 12-13):
‘80. De inicio, chama a ateng¢do o fato de que esse total (R$ 1.374.372,50) ndo corresponde ao
informado anteriormente quando da interposi¢do do recurso (R$ 1.493.372,50).
81. Para a admissibilidade das despesas, é preciso lembrar que: i) o énus da prova de fatos
impeditivos ao ressarcimento é dos responsaveis, conforme art. 373, II, do CPC; ii) os gastos so
podem ser aceitos a partir do ingresso das recorrentes no negocio de constru¢do do shopping center
— ocorrido em 22/4/2009, data da assinatura do segundo termo aditivo ao contrato particular de
construgdo do empreendimento mediante permuta de propriedade, cessdo de direitos e outros pactos
adjetos (pega 37, pp. 127/139) — e até o desfazimento do negocio, que aconteceu em 15/3/2012; iii)
mostra-se imprescindivel a demonstra¢do da vinculagdo entre os dispéndios e o ajuste em questdo,
sendo necessdario apresentar, no minimo, notas fiscais (ou recibos) e contratos particulares com
descrigdo das obrigagoes de cada parte e pagamentos realizados.
83. As recorrentes afirmam que pagaram R$ 1.145.000,00 a empresa Retromac Mdquinas e
Equipamentos Ltda. para adquirir as cotas de participagdo no contrato particular de constru¢do do
shopping center. Ocorre que tal gasto ndo consta no termo aditivo firmado, e os comprovantes de
pagamento ndo foram apresentados. Ainda que tivessem sido, seria necessdria uma investiga¢do
desse montante, dado que pode ter sido desembolsado em razdo da atratividade do negocio — a meu
ver, ndo indenizavel.
84. A despesa de R$ 700.000,00 em imoveis diz respeito aos fatos narrados nos pardgrafos 19 a 21
deste voto. Em resumo, as empresas Usipar Participagoes Ltda., Montebelluna Participagdes Ltda. e
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Ruluvi Participagdes Ltda. adquiriram da FSB os imoveis de matriculas 67.677 e 67.679 e pagaram
R3$ 700.000,00 no total, ou R$ 233.333,33 para cada. Cabe ressaltar que, a partir da desisténcia da
primeira (Usipar), afundagdo de apoio recomprou a fra¢do ideal dela pelo mesmo valor (R$
233.333,33).

85. Também destaco que, quando da assinatura do acordo extrajudicial para por fim ao litigio entre a
FSB e as empresas recorrentes, ficou acertado que os terrenos retornariam para a propriedade da
fundagdo de apoio, sendo devida as empresas recorrentes a restitui¢do do valor pago em 4/6/2009
pela compra do imovel (R$ 466.666,67), mais uma indenizagdo de R$ 4 milhdes.

86. Concluo que ndo ha evidéncias do pagamento de R$ 700.000,00 pela compra dos imoveis, mas
apenas de R$ 466.666,67. De todo modo, essa quantia ndo pode ser utilizada para abater o débito de
RS 4 milhoes (R$ 2 milhées para cada), tendo em vista que a quantia foi restituida pela FSB quando
houve a recompra.

87. As recorrentes afirmam terem pago R$ 799.892,00 a Fundagcdo Simon Bolivar quando da
aquisi¢do dos direitos de participacdo no empreendimento. Ocorre que a obrigacdo assumida
contratualmente dizia respeito a quitagio de R$ 1.750.000,00 em doze parcelas (onze de RS
145.000,00 e a ultima de RS 155.000,00), sendo que ha noticias do adimplemento apenas das cinco
iniciais. O assunto foi tratado no paragrafo 19 deste voto.

88. Exatamente por isso, a deliberagdo recorrida autorizou o abatimento dessa quantia (R$ 725 mil),
desde que efetivamente comprovada, condi¢do ndo atendida até o momento. Deixo, portanto, de fazer
maiores considera¢ées a respeito, sem prejuizo de reconhecer que, caso as empresas consigam
demonstrar os pagamentos na fase de execugdo, a divida pode ser parcialmente abatida, nos termos
do art. 281 do Codigo Civil.

89. Em relagdo as demais despesas (R$ 1.374.372,50), os responsdveis deixaram de apresentar
documentos que vinculassem os gastos ao negocio de construg¢do do shopping center, a exemplo dos
contratos com a descri¢do dos servicos. Logo, ndo podem ser aceitos. Devo lembrar que o Ministério
Publico do Estado do Rio Grande do Sul também se debrucou sobre tais alegagoes, tendo concluido
que, na documentagdo apresentada, constavam recibos referentes a servicos e obras que se
mostraram indevidos, seja por ndo terem sido realizados, seja por ndo se referirem a despesa feita
com 0s terrenos.

90. Destaco outras inconsisténcias que impedem a aceita¢do dos documentos.

91. As unicas notas fiscais dizem respeito a LR Martins Assessoria (peca 169, pp. 20, 21 e 76), no
total de R$ 487.000,00, desacompanhadas dos comprovantes de pagamento. Ha indicios de que ndo
digam respeito ao empreendimento em andlise, pois mencionam a presta¢do de servicos de apoio
administrativo e preparagdo de documentos nas areas contabil, fiscal e tributaria, referentes ao
Shopping Pelotas, inaugurado em outubro de 2013
(https://www.shoppingpelotas.com.br/shopping.asp, data da consulta: 11/6/2021). Lembro que a FSB
pretendia implantar um de nome diverso, antes denominado Porto Shopping, depois intitulado
Marina Shopping.

92. Ha quatro recibos emitidos por Maurénio Stortti Consultores Associados (peca 169, pp. 14, 16, 18
e 19), no valor total de R$ 27.500,00 (o valor mencionado na tabela ¢ R$ 58.000,00). Os demais
constituem copia desses, ndo podendo ser aceitos. Neste caso, ha apenas um cheque de R$ 6.875,00
(peca 169, p. 67).

93. Existe uma solicita¢do de transferéncia, via TED, assinada pelo socio da Ruluvi, na qual pede que
R$ 160 mil sejam entregues ao sr. Claudio Alberto Damo. Ocorre que o pedido é posterior ao distrato
firmado entre as empresas recorrentes e a FSB. Ndo hd nota fiscal ou recibo emitido pelo
profissional, tampouco se conhece qual seria a construgdo.

94. A Monteiro & Saran Advogados Associados teria sido contratada para presta¢do de servigos
Juridicos a Ruluvi ao preco de R$ 196.159,40. Constam apenas boletos bancarios e solicitagoes de
transferéncias. A principio, aquela sociedade trabalhou em causas estranhas ao objeto tratado nos
autos, pois, mesmo depois da recompra dos imoveis pela fundag¢do de apoio, os pagamentos
continuaram acontecendo.

95. Também é extemporanea a solicitacdo de transferéncia endere¢ada ao sr. Bruno Antonio
Silvestrin, no valor de R$ 32.197,00, pelos servigos de consultoria.

96. Portanto, a indenizagdo paga as empresas recorrentes, no valor de R$ 4 milhdes, continua sem
explicagdo’
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7.44 Relativamente as alegacées recursais adicionais, importa destacar que ndo existe previsdo legal
ou regimental para apresenta¢do. Com interposi¢do de pega recursal, opera-se a preclusdo consumativa,
ou seja, praticado o ato o recorrente ndo podera mais alterd-lo ou complementad-lo com a finalidade de
assegurar a razoavel duragdo do processo e a efetiva atuagdo do TCU.

7.45 Apos a etapa de instrugdo, que se encerra com a emissdo de parecer conclusivo pelo titular da
unidade técnica, eventual defesa complementar poderad ser caracterizada como memoriais, nos termos do
art. 160, §§ 2° e 3° do RI-TCU, que podem ser considerados ou ndo pelo Relator, sem que a negativa
represente prejuizo a defesa ou nulidade da deliberagdo proferida.

7.46 Nada obstante, as referidas razoes recursais serdo examinadas, tendo em vista a possibilidade
de o Relator, em homenagem ao principio da busca da verdade material, decidir pelo seu acolhimento.
7.47 As alegacoes recursais adicionais ndo trazem qualquer novidade para o deslinde do caso.

Todavia, oportuno transcrever, a seguir, trecho do voto condutor do Acorddo 8.214/2021-TCU-2¢ Cdmara,
Relator Ministro Augusto Nardes, acerca da jurisdi¢do exercida pelo TCU em relagdo as empresas e
entidades contratadas pelas fundagoes de apoio:
‘12. Conforme bem observado pelo Subprocurador-Geral, Dr. Lucas Rocha Furtado, consoante seu
pronunciamento de peca 40, a Fundag¢do da Universidade Federal do Parand para o
Desenvolvimento da Ciéncia, Tecnologia e da Cultura (Funpar) e todas as demais fundagées de apoio
a institui¢oes federais de ensino superior e a instituicoes federais cientificas e tecnologicas
organizadas e disciplinadas nos termos da Lei 8.958/1994, embora constituidas na forma de
fundagées de direito privado, tém a incumbéncia de gerir recursos publicos provenientes das
respectivas institui¢oes apoiadas e, também, de gerir recursos que, embora captados de outras fontes,
destinem-se a execugdo de projetos desenvolvidos no dmbito dos convénios ou contratos celebrados
entre as institui¢oes federais apoiadas e suas respectivas fundagoes de apoio, com potencial reflexo
no patrimonio daquelas institui¢oes federais apoiadas. Em razdo disso, sujeitam-se as fundagdes de
apoio, bem como seus gestores, a jurisdi¢cdo de contas de que trata o artigo 71, inciso I, parte final,
da Constitui¢do Federal de 1988, a seguir transcrito:
‘Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do
Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:
(.)
II - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores
publicos da administragdo direta e indireta, incluidas as fundacdes e sociedades instituidas e
mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio
ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erdrio publico,’ (destaques do original).
13. As empresas e entidades contratadas pelas fundagdes de apoio, bem como os administradores
daquelas, também se sujeitam a jurisdi¢do de contas acima referida. E que, mediante o Acérdio
321/2019-Plenario, Relatora Ministra Ana Arraes, proferido em sede do TC-013.967/2012-6, ao
dirimir incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia com objetivo de dirimir divergéncia de
entendimento a respeito da competéncia do TCU para julgar contas de terceiros particulares que
causem dano ao erario, o Tribunal deixou assente o entendimento de que ‘compete ao TCU julgar as
contas de pessoa fisica ou juridica de direito privado que causarem dano ao erdrio,
independentemente da coparticipagdo de servidor, empregado ou agente publico, desde que as agdes
do particular contrarias ao interesse publico derivem de ato, contrato administrativo ou instrumento
congénere sujeitos ao Controle Externo.’
7.48 A proposito, importa rememorar, nos termos do art. 70, pardgrafo unico, da Constitui¢do Federal,
c/c os arts. 1° inciso I, e 5° incisos I e II, da Lei 8.443/1992, que o TCU tem competéncia para julgar as
contas de qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que arrecade ou gerencie dinheiro, bens e
valores publicos ou pelos quais a Unido responda ou que, em nome desta, assuma obriga¢oes de natureza
pecuniaria, bem como daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte
dano ao erario.
7.49 Com relagdo a alegagcdo de que somente devem ser julgadas as contas daqueles que tém
obrigatoriedade da prestagdo de contas, oportuno esclarecer que, embora o TCU, em processo de tomada
de contas especial, possa julgar contas de terceiros que causem prejuizo ao erdrio, tal procedimento ndo é
pertinente em processo de presta¢do de contas anual, no qual se avalia a gestdo de responsaveis arrolados,
e ndo a ocorréncia de dano isolado. No julgamento de contas anuais, deve o terceiro, se for o caso, ser
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condenado em débito, com aplicagdo da multa dele decorrente, sem ter contas julgadas (Acorddo
1.507/2020-TCU-Plenario, Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer Costa).
7.50 Em relagdo a prescrigdo, percebe-se que as recorrentes intentam a indevida aplicagdo simultinea
de regimes distintos e pugnam para que seja considerado como termo inicial a data em que o imovel foi
adquirido pelas recorrentes (5/6/2009). Quanto a prescri¢do decenal, a interrupgdo da contagem do prazo
da-se com a citagdo ou audiéncia dos responsaveis. Ja a prescri¢cdo quinquenal, nos termos da Resolugdo
344/2022, elaborada com base na Lei 9.873/1999 e no entendimento do STF, em especial a manifestagdo
contida no Recurso Extraordinario 636.886 (Tema 899 da Repercussdo Geral) e na A¢do Declaratoria de
Inconstitucionalidade 5509, tem-se as seguintes causas interruptivas:
‘Art. 5° A prescrigdo se interrompe:
1 - pela notificacgdo, oitiva, citacdo ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;
11 - por qualquer ato inequivoco de apuragdo do fato,
111 - por qualguer ato inequivoco de tentativa de solug¢do conciliatoria;
1V - pela decisdo condenatoria recorrivel.’
7.51 Conforme consta do TC 016.319/2012-5, representacdo que deu origem a este TCE, em 20/6/2012,
foi autorizada a realizagdo de diligéncia para apuragdo dos fatos concernentes a transagdo imobilidaria em
andlise (TC 016.319/2012-5, pecas 5-7). Logo, constata-se a ndo-incidéncia da prescri¢do quinquenal,
uma vez que ndo houve o transcurso temporal superior a cinco anos entre o alegado termo inicial (5/6/2009)
e a primeira causa interruptiva (20/6/2012). Cabe mencionar que também ndo foi verificada a prescrigdo
intercorrente, ou seja, paraliza¢do processual superior a trés anos.
7.52 Por fim, registre-se que ndo consta dos autos procura¢do das recorrentes concedendo poderes
para representd-las aos advogados que carrearam aos autos as razoes recursais adicionais.
7.53 Diante do acima exposto, tem-se que as razoes recursais e os alegados novos elementos ndo sdo
suficientes para alterar o acorddo condenatorio (pegas 258-262 ¢ 278).
CONCLUSAO
8. Das andalises anteriores, conclui-se que:
a) ndo ocorreu a prescri¢do quinquenal das pretensoes punitiva e ressarcitoria;
b) ndo foram atendidos os requisitos para a excepcional concessdo do efeito suspensivo ao recurso
de revisdo;
¢) ndo restou demonstrada a ocorréncia das alegadas omissoes nos acorddos que apreciaram
recursos de reconsideracdo e embargos de declaragdo; e
d) os argumentos e documentos ora apresentados, em conjunto com os demais elementos
constantes dos autos, ndo bastam para justificar o recebimento pelas recorrentes de indenizagdo relativa as
suspostas despesas realizadas para a constru¢do do empreendimento comercial constante do contrato
celebrado com a Fundag¢do Simon Bolivar.

8.1 Sendo assim, a proposta serd pela negativa de provimento ao recurso interposto.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
9. Ante o exposto, submete-se a consideracdo superior a presente andlise do recurso de revisdo

interposto pelas empresas Ruluvi Participagoes Ltda. e Montebelluna Participagoes Ltda. contra o Acorddo
1.292/2018-TCU-Plendario, retificado pelo Acorddo 2.563/2018-TCU-Plendrio e mantido pelos Acoérdaos
1.409/2021-TCU-Plenario e 2.151/2021-TCU-Plenario, propondo-se, com fundamento no art. 35 da Lei
8.443/1992 c/c o art. 288 do Regimento Interno-TCU:

a) conhecer do recurso para, no mérito, negar-lhe provimento, e

b) comunicar a deliberagdo que vier a ser proferida por esta Corte as recorrentes, ao Ministério
da Educacdo, a Secretaria de Patrimonio da Unido do Ministério da Economia, a Procuradoria da
Republica no Estado do Rio Grande do Sul e aos demais interessados.”

4. O MPTCU, por sua vez, opinou pelo provimento parcial do pedido de revisdo para, no
mérito, dar-lhe provimento parcial, a fim de reduzir o valor da condenacdo em débito dos responsaveis
solidarios. Extraio, a seguir, os principais trechos do parecer (peca 285):

“Com as vénias de estilo, o MP de Contas entende que o recurso de revisdo das empresas pode ser
parcialmente provido.
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Em 26/7/2012, a Ruluvi e a Montebelluna argumentaram que a importancia de R$ 4.000.000,00
‘compreendeu a venda do imovel e a indeniza¢do pelas despesas até entdo realizadas com fundagoes,
obras (sondagens, escavagoes, demoli¢oes, transporte pesado e limpeza), seguranca e projetos’ (peca 47,
pp. 8/9).

De fato, no ‘Instrumento Particular de Distrato de Varias Avengas’, de 15/3/2012, firmado pela
Fundag¢do Simon Bolivar, de um lado, e pelas empresas Ruluvi e Montebelluna, do outro,
foram estabelecidos os fatos geradores e os montantes dos ressarcimentos em favor das empresas,
bem como a restitui¢do da propriedade a fundagdo de apoio, a saber (pega 37, pp. 17/9):

‘Quarto - ressarcimentos

A FSB ressarcira a RULUVI e a MONTEBELLUNA de seus custos com aquisi¢do ou cessdo de
direitos contratuais, pagamentos, obras, projetos, decorrentes das relagdes contratuais ora distratadas,
inclusive mediante a restituicdo do pagamento parcial a ela efetuado, no valor de R$ 725.000,00
(setecentos e vinte e cinco mil reais), importando esse ressarcimento no valor arbitrado de comum
acordo entre as partes de R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) para RULUVI e R$ 2.000.000,00 (dois
milhées de reais) para MONTEBELLUNA, ja incluidos nesses montantes a restituicdo de pagamento
referida nesta clausula.

Pardgrafo primeiro. O pagamento das importancias referidas no caput desta clausula serd
efetuado no ato de outorga de escritura publica de transmissdo de propriedade dos bens imoveis
referidos na clausula segunda deste instrumento, ficando a eficdcia das estipulagées ora avencadas, bem
como as quitagoes outorgadas, condicionadas a liquidag¢do dos respectivos cheques, que serdo
nominativos, cujas especificagoes estdo ao final deste instrumento.

Pardgrafo segundo. No mesmo ato referido no paragrafo anterior, a FSB efetuara a restitui¢do a
RULUVI e a MONTEBELLUNA dos cheques de emissdo dessas, ndo liquidados.

Quinto - restituicdo da transmissao da propriedade

Em decorréncia do distrato ora convolado, RULUVI e MONTEBELLUNA outorgardo em favor de
FSB escritura publica de compra e venda, pelo mesmo valor de origem, das fragoes ideais que lhes havia
sido pela mesma transmitidas, conforme descrito na clausula segunda deste instrumento,
simultaneamente a celebragdo deste distrato, oportunidade em que ocorrera o cumprimento dos
ressarcimentos e restitui¢oes previstos na clausula quarta, supra.

Sexto - extincdo de processo judicial

Em decorréncia do distrato que ora convolam, as partes requererdo, com a assisténcia de seus
advogados, ao MM. Juiz de Direito da 2 Vara Civel, a extingdo, arquivamento e baixa, na Distribuicdo
Forense, da acdo ordindaria n®022/1.11.0022814- 2.

Sétimo - quitacoes reciprocas

Em decorréncia do distrato que ora convolam, as partes outorgam uma a outra, reciprocamente,
plena e geral quitacdo das obrigacdes convencionais e legais decorrentes das relagoes contratuais ora
distratadas, para nada mais exigirem uma da outra com suporte nas mesmas relagbes contratuais,
ressalvado apenas o cumprimento das obrigacoes ora assumidas, nas clausulas quarta e quinta deste
instrumento.’

Sobre a documenta¢do apresentada pela Ruluvi e pela Montebelluna em grau revisional,

a declaragdo da empresa L. R. Martins Assessoria tem o seguinte teor (pe¢a 259):
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DECLARAGAO

A EMPRESA L. R. MARTINS ASSESSORIA, CNPJ n°
10.950.310/0001-20, devidamente representada pelo seu Sécio-Administrador,
declara para os devidos fins de direito, que as notas fiscais n° 039, 065 e 079, dizem
respeito ao trabalho administrativo, contabil e financeiro realizado para as empresas
Ruluvi Empreendimentos Ltda e Montebellina Empreendimentos Ltda -
concernentes ao empreendimento Shopping Pelotas.

Porto Alegre, 21 de margo de 2022.

LEANDRO ROLIM Assinado de forma digital

por LEANDRO ROLIM
MARTINS:60806 MARTINS60806109068

Dados: 2022.04.22

109068 13:55:09-03'00°

Leandro Rolim Martins
p/ LR. MARTINS ASSESSORIA
CNPJ 10.950.310/0001-20

Embora essa declaragdo seja um documento novo nos autos, as notas fiscais 39, 65 e 79,
emitidas pela empresa L. R. Martins, ja integravam o presente processo e agora, em sede de recurso de
revisdo, foram apresentadas novamente. O detalhamento desses documentos é o seguinte (peca 169, pp. 20/1
e 76, e peca 261, pp. 20/1 e 76):

F DATA VALOR ESPECIFICACAO
(RS)
1/9/2010 Servicos prestados combinados de escritorio e apoio
9 22.000,00 administrativo.  *Referente Empreendimento  Shopping
1/7/2011 Pelotas-RS, vide Contrato LR 2009-MB-07, de 01/07/2009.
5 19.000,00
10/3/2012 446.000,00 Servicos de apoio administrativo e preparac¢do de
9 documentos nas dreas contabil, fiscal, tributaria e
marketing, conforme contrato.
*Ref. Empreendimento Shopping Pelotas-RS, conforme
Contrato LR 2009-RUL-07, de 01/07/2009.
TOTAL - 487.000,00 -

No voto condutor do Acorddo 1.409/2021-Plenario (peca 179, p. 13, item 91, grifos acrescidos),
o Ministro-Relator ad quem Benjamin Zymler ponderou que ‘as unicas notas fiscais dizem respeito a LR
Martins Assessoria (pega 169, p. 20, 21 e 76), no total de R$ 487.000,00, desacompanhadas dos
comprovantes de pagamento. Ha indicios de que ndo digam respeito ao empreendimento em andlise, pois
mencionam a prestagdo de servigos de apoio administrativo e preparagdo de documentos nas areas contabil,
fiscal e tributaria, referentes _ao___Shopping Pelotas, inaugurado em outubro de 2013
(https://www.shoppingpelotas.com.br/shopping.asp, data da consulta: 11/6/2021). Lembro que a FSB
pretendia implantar um de nome diverso, antes denominado Porto Shopping [v.g., peca 37, pp. 117, 127,
132 e 141], depois intitulado Marina Shopping [v.g., peca 37, pp. 147 e 200] .

Nesse particular, em sua derradeira intervengdo no feito, a AudRecursos pondera o seguinte,
no tocante ao recurso de revisdo ora em exame (pe¢a 279, p. 11):

7.27 (...) A declara¢do apresentada pela empresa LR Martins Assessoria atesta a realiza¢do de
trabalho administrativo, contabil e financeiro para as recorrentes em relagdo ao empreendimento
Shopping Pelotas, diverso do empreendimento pretendido pela FSB. Logo, ndo tem aptidio para
comprovar a execugdo dessa despesa (pe¢a 257).’

Veja-se, porém, que a nomenclatura ‘Shopping Pelotas-RS /Fundagdo Simon Bolivar era utilizada
com frequéncia pela Ruluvi e pela Montebelluna desde 2009, consoante se verifica no Livro Razdo das
aludidas empresas, denominag¢do sob a qual, inclusive, constam diversos registros de débitos das parcelas
de R$ 145.000,00 (peca 169, pp. 3/5, 11/3, 15, 17, 26/30, 40/3, 45 e 50).
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Nesse cenario, o MP de Contas entende que esta superada a questdo da nomenclatura,
pois considera que as notas fiscais 39, 65 e 79, emitidas pela empresa L. R. Martins Assessoria (pegca 169,
pp. 20/1 e 76, e peca 261, pp. 20/1 e 76), dizem respeito, sim, ao empreendimento em andlise nestes autos.

No recurso de revisdo, a Ruluvi e a Montebelluna afirmam que as notas fiscais 39, 65 e 79 (...)
constam, também, na contabilidade das empresas, que ndo sofreram quaisquer glosas por parte da Receita
Federal do Brasil, Ministério Publico Estadual e Ministério Publico Federal’ (pe¢a 258, p. 36, alinea f’).

Os comprovantes de pagamento das Notas Fiscais 39, 65 e 79, no total de R$ 487.000,00,
ndo foram trazidos ao presente processo, mas, hd, de fato, registro na contabilidade da Montebelluna

(R$ 22.000,00 ¢ R$ 19.000,00) e da Ruluvi (R$ 446.000,00), consoante se verifica a seguir (peg¢a 169,
pp. 4/5¢29, e 261, pp. 4/5 e 29):

DATA CEMPRO 4 - MONTEBELLUNA PARTICIPAGOES LTDA Folha: 2 [
ContabMilenium - V: 5.35A Livro Razao 16/11/2012 11:24 |
ORDEM DE DATA Periodo : 01/01/2000 a 31/12/2012 TONIOLO.BUSNELLO S/A

NUMERO ESTRUTURAL / CODIGO REDUZIDO / DESCRICAD

DATA COD.LANC. HISTORICO DEBITO CREDITO Saldo

##4# 1.1.5.09.0002 - 0315 - SHOPPING PELOTAS-RS TRANSPORTE 1.148.867,40 D I

01/09/2010 000395 VLR REF SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO E
PREPARAGCAQ DE DOCUMENTOS NAS AREAS
CONTABIL, FISCAL, TRIBUTARIA E MARKETING
CONFORME CONTRATO LR2009-MB-07 DE
01/07/2009 - LR MARTINS ASSESSORIA, NF N° 039 22.000,00 1.053.367,40 D
TOTAIS DO DIA 22.000,00 0,00

01/07/2011 000399 VLR REF SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO E
PREPARAGCAO DE DOCUMENTOS NAS AREAS
CONTABIL, FISCAL, TRIBUTARIA E MARKETING

CONFORME CONTRATO LR2009-MB-07 DE 19.000,00 1.072.367,40 D
### 1.1.5.09.0002 - 0315 - SHOPPING PELOTAS-RS TRANSPORTE 1.072.367,40 D
### 1.1,5,09.0002 - 0315 - SHOPPING PELOTAS-RS TRANSPORTE 1.072.367,40 D
01/07/2008 - LR MARTINS ASSESSORIA, NF N° 065
TOTAIS DO DIA 19.000,00 0,00
DATA CEMPRO 3 - RULUVI PARTICIPAGOES LTDA Folha: 4
ContabMilenium - V: 5.35A Livro Razédo 16/11/2012 11:17
ORDEM DE DATA Periodo : 01/01/2000 a 31/12/2012 TONIOLO.BUSNELLO S/A

NUMERO ESTRUTURAL / CODIGO REDUZIDO / DESCRICAO

DATA COD.LANC. HISTORICO DEBITO CREDITO saldo

### 1.1.6.01.0001 - 0315 - SHOPPING PELOTAS-RS TRANSPORTE 1.715.543,70 D

10/03/2012 001602 VLR REF APORTE EMPREENDIMENTO SHOPPING
PELOTAS-RS - NF 79 - LR MARTINS ASSESSORIA -
SERVICOS DE APOIO ADMINISTRATIVO E
PREPARACAO DE DOCUMENTOS NAS AREAS
CONTABIL, FISCAL, TRIBUTARIA E MARKETING
CONFORME CONTRATO LR 2009-RUL-07 DE
01/07/2009 446.000,00 2.179.099,20 D
TOTAIS DO DIA 446.000,00 0,00

Nesse contexto, ainda que ndo constem dos autos os comprovantes de pagamento da Montebelluna
(R$ 22.000,00 e R$ 19.000,00) e da Ruluvi (R$ 446.000,00) em favor da L. R. Martins, o MP de Contas
entende que a declaragcdo da empresa de assessoria, juntada ao apelo revisional em analise (peca 259),
faz presumir que a contratada efetivamente recebeu a importancia de R$ 487.000,00.

Cabe, pois, dar provimento parcial ao recurso, com vistas a abater, do valor da condenacdo,

as quantias mencionadas, de acordo com os valores lancados na contabilidade das respectivas empresas,
nos seguintes moldes.

Responsaveis solidarios |  Data | Valor (R$) |  Débito/Crédito |
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15/3/2012 2.000.000,00 Débito
Antonio César Gongalves Borges (113.076.840-68), 01/09/2010 Crédito
espolio do Sr. Geraldo Rodrigues da Fonseca 22.000,00
(196.132.700-78) ou seus herdeiros legais, caso | 01/07/2011 Crédito
tenha havido a partilha de bens; Fundag¢do Simon 19.000,00
Bolivar (01.523.915/0001-44); e Montebelluna
Participagoes Ltda. (04.961.622/0001-37)
Responsaveis solidarios Data Valor (R3) Débito/Crédito
15/3/2012 2.000.000,00 Débito
Antonio César Gongalves Borges (113.076.840-68);
espolio do Sr. Geraldo Rodrigues da Fonseca
(196.132.700-78) ou seus herdeiros legais, caso 10/03/2012 446.000,00 Crédito
tenha havido a partilha de bens; Fundag¢do Simon
Bolivar (01.523.915/0001-44); e Ruluvi
Participagoes Ltda. (04.943.736/0001-54)

As recorrentes também sustentam que (pega 258, p. 24):

‘Ademais, outros documentos anexos tambéem demonstram o cabimento da acdo revisional,
tal como o contrato entabulado pela empresa MWK EMPREENDIMENTOS LTDA. [CNPJ
85.242.394/0001-47], que na época pertencia a empresa Retromaq (proprietaria da area de terras onde
seria construido o shopping), cuja drea fora adquirida pelos socios das empresas recorrentes.

A negociagdo entabulada entre as empresas MWK EMPREENDIMENTOS LTDA., e Montebelluna
e Ruluvi demonstra que estas devem ser indenizadas pela aquisi¢do da area, ndo sendo demais lembrar que
a drea hoje pertence a Universidade Federal de Pelotas e possui valor em torno de R$ 14.000.000,00
(quatorze milhoes de reais).

O documento novo que ora se traz ao conhecimento do TCU (documento contdbil) ndo se
encontrava na posse das empresas recorrentes porque ndo havia necessidade de que a possuissem.
Tal necessidade se revelou apenas quando essa Corte lancou duvidas e objegcoes no acorddo que julgou o
Recurso de Embargos de Declaragdo.’

Todavia, na documentagdo atinente ao recurso de revisdo (pegas 258 a 262), o Ministerio Publico
de Contas ndo localizou o contrato atinente a empresa MWK Empreendimentos Ltda., nem logrou
identificar o respectivo langamento contabil.

Sobre as razoes recursais adicionais, o MP de Contas entende que a condenagdo solidaria das
empresas Ruluvi e Montebelluna guarda harmonia com o ordenamento juridico vigente (v.g., art. 209, § 6°,
do Regimento Interno/TCU).

A proposito, vale destacar as pertinentes ponderagoes do Ministro Vital do Régo, no voto que
antecede o Acordao 1.292/2018-Plendrio (peca 66, p. 11):

‘93. Conforme se extrai de toda a situacdo, as empresas Ruluvi e Montebelluna concorreram para

a ocorréncia do débito, uma vez que receberam valores indevidos, pagos pela FSB com os recursos
recebidos da UFPel, a fim de desconstituir o infrutifero contrato para construg¢do do shopping center,
a titulo de indenizagdo de despesas ndo integralmente comprovadas.’

O MP de Contas destaca, ainda, a apropriada anotagdo do Ministro Benjamin Zymler no voto
condutor do Acordao 1.409/2021-Plenario (pe¢a 179, p. 11):

76. (...) a Lei 8.443/1992 estabelece que a responsabilidade soliddria pela restitui¢do do débito
recai ndo apenas aos agentes publicos que praticaram o ato irregular, mas também aos terceiros que
concorreram para o cometimento do dano (art. 16, § 2°). No caso concreto, a injustificada indenizagdo foi
repassada pela FSB, era advinda da UFPel e, quando requerida sua devolugdo, as recorrentes optaram por
apropriar-se das quantias. Logo, ainda que as partes do distrato sejam as empresas recorrentes e a
fundacgdo de apoio [peca 37, pp. 17/9], é legitima a devolugdo dos valores a universidade.’

Também cabe ressaltar o pronunciamento da AudRecursos (pe¢a 279, p. 15):

7.47. As alegagoes recursais adicionais ndo trazem qualquer novidade para o deslinde do caso.

Todavia, oportuno transcrever, a seguir, trecho do voto condutor do Acorddo 8.214/2021-TCU-2¢
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Camara, Relator Ministro Augusto Nardes, acerca da jurisdi¢do exercida pelo TCU em relagdo as
empresas e entidades contratadas pelas fundagoes de apoio:

‘12. Conforme bem observado pelo Subprocurador-Geral, Dr. Lucas Rocha Furtado, consoante
seu pronunciamento de peca 40, a Fundagdo da Universidade Federal do Parana para o
Desenvolvimento da Ciéncia, Tecnologia e da Cultura (Funpar) e todas as demais fundagoes de apoio
a institui¢oes federais de ensino superior e a institui¢oes federais cientificas e tecnologicas
organizadas e disciplinadas nos termos da Lei 8.958/1994, embora constituidas na forma de
fundagoes de direito privado, tém a incumbéncia de gerir recursos publicos provenientes das
respectivas institui¢oes apoiadas e, também, de gerir recursos que, embora captados de outras fontes,
destinem-se a execugdo de projetos desenvolvidos no dmbito dos convénios ou contratos celebrados
entre as institui¢oes federais apoiadas e suas respectivas fundagées de apoio, com potencial reflexo
no patriménio daquelas institui¢oes federais apoiadas. Em razdo disso, sujeitam-se as fundagoes de
apoio, bem como seus gestores, a jurisdi¢do de contas de que trata o artigo 71, inciso I, parte final,
da Constitui¢do Federal de 1988, a seguir transcrito:

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, sera exercido com o auxilio do

Tribunal de Contas da Unido, ao qual compete:

()

Il - julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores

publicos da administra¢do direta e indireta, incluidas as fundagoes e sociedades instituidas e

mantidas pelo Poder Publico federal, e as contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou

outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erdrio publico; (destaques do original).

13. As empresas e entidades contratadas pelas fundagoes de apoio, bem como os administradores
daquelas, também se sujeitam a jurisdicdo de contas acima referida. E que, mediante o Acérdio
321/2019-Plenario, Relatora Ministra Ana Arraes, proferido em sede do TC-013.967/2012-6, ao
dirimir incidente de uniformiza¢do de jurisprudéncia com objetivo de dirimir divergéncia de
entendimento a respeito da competéncia do TCU para julgar contas de terceiros particulares que
causem dano ao erario, o Tribunal deixou assente o entendimento de que ‘compete ao TCU julgar as
contas de pessoa fisica ou juridica de direito privado que causarem dano ao erdrio,
independentemente da coparticipagdo de servidor, empregado ou agente publico, desde que as acdes
do particular contrarias ao interesse publico derivem de ato, contrato administrativo ou instrumento
congénere sujeitos ao Controle Externo.’

A condenacdo solidaria das empresas Ruluvi e Montebelluna é, portanto, devida.

Prosseguindo, a AudRecursos defende que, a luz do regramento normativo definido na Resolu¢do

TCU 344/2022, ora vigente, ndo se operou a prescri¢do, em nenhuma de suas modalidades, conforme
andlise levada a termo na instru¢do a pega 279. De fato, ndo se operou.

Ocorre que, nos termos do art. 18 da Resolu¢do TCU 344/2022, ‘O disposto nesta resolu¢do
aplica-se somente aos processos nos quais ndo tenha ocorrido o transito em julgado no TCU até a data de
publicagdo desta norma’.

A jurisprudéncia desta Casa vem reconhecendo a aplicabilidade desse dispositivo, a saber:

‘O fato de o responsavel ter suscitado a ocorréncia de prescri¢do apenas em sede de embargos de
declarag¢do ndo impede o TCU de examind-la, uma vez que, por se tratar de matéria de ordem publica,
a prescri¢do deve ser aferida em todos os processos em tramitagdo no TCU, a exceg¢do daqueles ja
remetidos aos orgdos ou entidades competentes para cobrancga judicial (art. 10 da Resolu¢do TCU
344/2022) ou para os quais ja tenha ocorrido o transito em julgado no TCU até a data de publica¢do da
mencionada resolucdo (art. 18).” (Acorddo 23/2023-Segunda Camara)

‘O reconhecimento da prescri¢do em relagdo a um dos responsaveis solidarios ndo alcanca os
demais quando, relativamente a estes, ja tenha ocorrido o trdansito em julgado da decisdo condenatoria
previamente a edi¢do da Resolugdo TCU 344/2022 (art. 18).” (Acordao 2486/2022-Plenario)

No voto condutor do Acorddo 1.103/2023-Plenario (TC 024.574/2008-2), Vossa Exceléncia

abordou a matéria com precisdo:

‘42. A separag¢do entre as fases processuais, de controle externo e de execugdo judicial,
especialmente quanto as normas aplicaveis, é que motivaram a inser¢do, na Resolu¢do-TCU 344/2022,
da regra contida em seu art. 10, paragrafo unico:

‘Art. 10. A ocorréncia de prescri¢do sera aferida, de oficio ou por provocagdo do interessado,

em qualquer fase do processo, ressalvado o disposto no pardgrafo unico.
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Paragrafo unico. No caso de dividas sujeitas a cobranga judicial, o Tribunal ndo se manifestara
sobre a prescri¢do caso ja tenha sido remetida a documenta¢do pertinente aos orgdos ou entidades
executores.’

43. E relevante observar que as matérias reguladas nos arts. 10, pardgrafo vnico, e 18 da
Resolucdo-TCU 344/2022 sdo distintas. A primeira tem o objetivo de promover a organizagdo
processual, evitando que o TCU venha a se pronunciar sobre a prescri¢do em processo que ndo mais a
ele compete impulsionar. Por outro lado, o art. 18, como ja amplamente comentado, contém uma regra
de aplicagdo intertemporal da prescricdo.

44. Para compatibilizar a aplica¢do desses dispositivos, ha que se entender que o disposto no
art. 10 destina-se apenas aos processos regidos pela Resolug¢do-TCU 344/2002, ou seja, aqueles cujas
decisoes de mérito ndo transitaram em julgado antes da vigéncia da norma (art. 18). Em todo caso, o que
me parece mais importante na andlise da prescri¢do no ambito deste Tribunal é delimitar o conjunto de
regras aplicaveis a cada situagdo.

45. Em face dessas ponderagées, minha conclusdo, em sintese, ¢ no sentido de que:

a) para os processos que ndo tenham transitado em julgado até a data da Resolu¢do-TCU
344/2022:

a.l) a prescri¢do rege-se pelos prazos definidos na norma (art. 1),

a.2) ndo sera analisada a prescrigdo quando ja remetida a documentagdo para a cobranga
executiva (art. 10, pardgrafo unico);

b) para todos os demais processos, ja transitados em julgado até a edi¢do da Resolu¢do-TCU
344/2022, a andlise da prescri¢do, quando cabivel, sera feita a luz dos entendimentos anteriormente
prevalecentes, que aplicavam a imprescritibilidade entdo extraida do art. 37, § 5° da Constituicdo em
relagcdo a pretensdo ressarcitoria, e as orientagoes contidas no Acorddao 1.441/2016 quanto a pretensdo
punitiva.

46. Observo, contudo que, durante todo esse tempo em que o processo esteve sendo debatido,
desde o pedido de vista formulado pelo Ministro Jhonathan, tive a oportunidade de receber inumeras
contribui¢oes e sugestoes, algumas propondo caminhos divergentes.

47. Por certo, esse tema, por sua importancia processual e pelas duvidas que naturalmente surgem
a partir da criagdo de um novo marco normativo, demanda estudos mais profundos e abrangentes.
Foi assim, que, motivado pelas diversas interagoes que tive com varios dos envolvidos na aplicag¢do e
interpretagdo da norma, tanto interna como externamente ao Tribunal, conclui ser extremamente
recomendavel que sejam formalmente agregadas a essa discussdo as opinioes de outros entes relevantes
na formagdo e execugdo dos titulos executivos decorrentes de nossas decisoes.

48. Assim, proponho que, previamente a decisdo definitiva a ser adotada neste processo,
sejam feitas as seguintes diligéncias:

a) ao Ministério Publico junto ao TCU, para que, no exercicio da fungdo de fiscal da lei e
responsdvel pelo encaminhamento dos processos de cobrang¢a executiva emita sua opinido sobre a
matéria em discussdo;

b) a Consultoria Juridica desse Tribunal para que forne¢a subsidios acerca dos entendimentos
adotados no Poder Judiciario em rela¢do a aplicagdo da Resolucao-TCU 344/2022;

¢) a Advocacia-Geral da Unido, responsavel pela cobranga dos titulos executivos formados pelo
TCU, para que, dentro do espirito de cooperacdo e busca de objetivos comuns, para que, a partir da
experiéncia colhida nos diversos foruns em que se debatem as condenagoes feitas pelo TCU, esclareca
seu entendimento sobre a aplica¢do da prescrigdo no dmbito deste Tribunal, em particular em relag¢do a
Resolugao-TCU 344/2022.

Ante o exposto, divirjo do Revisor pelas razées acima declinadas e apresento solu¢do alternativa,
consubstanciada na minuta de acorddo por mim submetida a consideragdo deste Plenario.’

O Acordao 1.103/2023-Plenario foi, entdo, lavrado nos seguintes termos:

‘9.1. converter o julgamento em diligéncia, com o objetivo de obter subsidios para a decisdo a
ser tomada neste processo, nos seguintes termos:

9.1.1. a Procuradora-Geral junto ao TCU, representando o MP/TCU, para que, no exercicio da
funcgdo de fiscal da lei e responsavel pelo encaminhamento dos processos de cobranga executiva emita
sua opinido sobre a matéria em discussdo,

9.1.2. a Consultoria Juridica desse Tribunal para que forneca informagdes acerca dos
entendimentos adotados no Poder Judiciario em relagdo a aplica¢do da Resolug¢do-TCU 344/2022;

20

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 75831328.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 016.617/2016-9

9.1.3. a Advocacia-Geral da Unido, responsavel pela cobranga dos titulos executivos formados
pelo TCU, para que, dentro do espirito de cooperagdo e busca de objetivos comuns, para que, a partir
da experiéncia colhida nos diversos foruns em que se debatem as condenagédes feitas pelo TCU,
esclareca seu entendimento sobre a aplicagdo da prescrigdo no ambito deste Tribunal, em particular
em relacdo a Resolucdo-TCU 344/2022.

9.1. converter o julgamento em diligéncia, com o objetivo de obter subsidios para a decisdo a
ser tomada neste processo, nos seguintes termos:

9.1.1. a Procuradora-Geral junto ao TCU, representando o MP/TCU, para que, no exercicio da
fungdo de fiscal da lei e responsavel pelo encaminhamento dos processos de cobranga executiva emita
sua opinido sobre a matéria em discussdo,

9.1.2. a Consultoria Juridica desse Tribunal para que fornega informagées acerca dos
entendimentos adotados no Poder Judiciario em relagdo a aplica¢do da Resolu¢do-TCU 344/2022;

9.1.3. a Advocacia-Geral da Unido, responsavel pela cobranga dos titulos executivos formados
pelo TCU, para que, dentro do espirito de cooperagdo e busca de objetivos comuns, para que, a partir
da experiéncia colhida nos diversos foruns em que se debatem as condenagoes feitas pelo TCU,
esclaregca seu entendimento sobre a aplicagdo da prescri¢do no dmbito deste Tribunal, em particular
em relacdo a Resolucdo-TCU 344/2022.°

No momento, o TC 024.574/2008-2 esta aguardando instrugdo, em face dos esclarecimentos
prestados em atendimento as diligéncias promovidas.

De todo modo, mesmo que o presente processo seja analisado a luz do regramento normativo
definido na Resolu¢do TCU 344/2022, ndo se operou a prescrigdo, em nenhuma de suas modalidades,
conforme se pode verificar a seguir:

a) 13/6/2012: data de autuagdo da representagdo que deu origem a presente TCE
(TC 016.319/2012-5),

b) 14/12/2012: instrugdo da Secex/RS (pecas 21 a 23 do TC 016.319/2012-5);

c) 9/9/2014: instrugdo da Secex/RS (pegas 35 a 37 do TC 016.319/2012-5);

d) 25/5/2016. Acorddo 1.318/2016-Plendrio, que converteu o TC 016.319/2012-5 na presente TCE
(pega 3);

e) 20 e 21/10/2016: citagdo das recorrentes (pegcas 25 e 31);

) 6/6/2018.: prolagdo do Acordao 1.292/2018-Plendrio, ora recorrido (peca 65);

2) 18/10/2018: parecer do MP de Contas (peca 74);

h) 7/11/2018: Acorddo 2.563/2018-Plendrio, que retificou o valor da condenacdo em débito
(peca 75);

i) 16/6/2021: Acordao 1.409/2021-Plenario, que apreciou recursos de reconsideragdo (pega 178);

J) 15/9/2021: Acorddo 2.151/2021-Plenario, que rejeitou embargos de declaracdo (peca 207); e

k) 7/11/2022: parecer do MP de Contas (pega 270).

y

Em face do que restou apurado nos autos, o Ministério Publico de Contas opina pelo
conhecimento e pelo provimento parcial do recurso de revisdo (pegcas 258 a 262 e 278) interposto pelas
empresas Ruluvi Participagdes Ltda. e Montebelluna Participacbes Ltda. contra o Acorddo 1.292/2018§-
Plendrio (pega 65), retificado pelo Acorddao 2.563/2018-Plendrio (pe¢a 75) e mantido pelos Acorddos
1.409/2021-Plendario (pe¢a 178) e 2.151/2021-Plenario (pe¢a 207), para, no merito, dar-lhe provimento
parcial, a fim de reduzir o valor da condenacdo em debito dos responsaveis solidarios e atribuir, aos dois
primeiros quadros do item 9.4 da deliberagdo recorrida (débitos solidarios das empresas, pecas 65 e 75),
a composi¢do a seguir:

Responsaveis solidarios Data Valor (R3) Deébito/Crédito
Antonio César Gongalves Borges (113.076.840-68), 15/3/2012 2.000.000,00 Deébito
espolio do Sr. Geraldo Rodrigues da Fonseca
(196.132.700-78) ou seus herdeiros legais, caso 01/09/2010 Crédito
tenha havido a partilha de bens; Fundag¢do Simon 22.000,00
Bolivar (01.523.915/0001-44); e Montebelluna 01/07/2011 Crédito
Participagoes Ltda. (04.961.622/0001-37) 19.000,00

21
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Responsaveis solidarios

Data

Valor (R$)

Deébito/Creédito

Anténio César Gongalves Borges (113.076.840-68),
espolio do Sr. Geraldo Rodrigues da Fonseca
(196.132.700-78) ou seus herdeiros legais, caso
tenha havido a partilha de bens; Fundagdo Simon
Bolivar (01.523.915/0001-44), e Ruluvi
Participagoes Ltda. (04.943.736/0001-54)

15/3/2012

2.000.000,00

Deébito

10/03/2012

446.000,00

Crédito

E o relatério.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o c6digo 75831328.
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VOTO

Em exame, recurso de revisao, interposto pelas empresas Ruluvi Participa¢des Ltda. e
Montebelluna Participacdes Ltda., contra o Acérdao 1.292/2018-Plendrio (Ministro Vital do Régo),
retificado materialmente pelo Acérdao 2.563/2018-Plenario, o qual, entre outras medidas,
julgou irregulares suas contas e condenou-as ao recolhimento solidario do débito especificado.

2. O presente processo cuida, originalmente, de tomada de contas especial (TCE), instaurada
para apurar prejuizos decorrentes de operacdes imobiliarias envolvendo a Universidade Federal de
Pelotas (UFPel), a Fundagao Simon Bolivar (FSB) e as empresas privadas parceiras, ora recorrentes.

3. Conforme o historico, extensamente narrado nos autos, a universidade e a sua fundagao de
apoio resolveram adquirir, em 2005, uma area da regido portuaria de Pelotas/RS. Para viabilizar a
compra, a FSB contraiu empréstimo junto a instituicdo financeira privada, no valor do imovel
arrematado em leilao (R$ 700.000,00), dando, como garantia dessa operagdo de crédito, recursos que
lhe foram destinados pela UFPel, por meio de contratos de repasse. Posteriormente, esses valores
também foram utilizados para saldar as prestacdes do referido empréstimo.

4. Consta dos autos que o interesse inicial da universidade abrangia apenas parte desse
imovel, onde pretendia instalar sua reitoria e algumas unidades académicas. A FSB, por sua parte,
intencionava adquirir a totalidade dos terrenos, haja vista a existéncia de projeto ja aprovado pela
prefeitura para a constru¢do de um shopping center no local, o que teria o potencial de beneficiar tanto
a fundacdo como a universidade, em que pese tal atividade de especulacao imobilidria ser incompativel
com as finalidades das instituigoes.

5. Apos a aquisicdo, o terreno foi desmembrado sucessivas vezes, dando origem a diferentes
matriculas imobiliarias. A maior parte foi doada a UFPel. Uma area foi vendida para incorporagao
imobilidria e constru¢do de conjuntos residenciais. Outra foi doada a prefeitura de Pelotas/RS para
obras de urbanizagdo. Uma pequena parcela permaneceu na propriedade da fundagdo, enquanto o
restante foi destinado ao ja mencionado projeto do shopping center.

6. Para a realizagdo do centro comercial, a FSB celebrou contrato particular mediante
permuta de propriedade com diferentes construtoras até que, ao final, remanesceram apenas as
empresas Ruluvi e Montebelluna, que seriam as executoras do shopping, uma vez que as antecessoras
ndo tiveram interesse em dar andamento as negociacdes.

7. Por meio dessa avenga, a FSB vendeu as referidas empresas a propriedade plena do
imovel, em troca de percentual participativo no empreendimento a ser construido, mais um
recebimento no valor de R$ 1.750.000,00, dos quais foi efetivamente saldado o montante de
R$ 725.000,00.

8. Todavia, a intencdo em prosseguir com o empreendimento restou frustrada, em razdo da
constru¢ao de um estabelecimento semelhante na regido, com a consequente impossibilidade de auferir
os desejados rendimentos no negocio. Tendo em vista o inadimplemento das empresas parceiras,
a fundagdo ingressou, em 2011, com acdo judicial, pedindo a rescisdo do contrato e a desconstituicao
das escrituras e respectivos registros.

9. Durante o curso do processo judicial, passou a ser de interesse da universidade a posse de
toda a area disponivel, agora, contigua a reitoria e a outras unidades académicas, a fim de expandir o
nimero de instalagdes, cursos e alunos por ela atendidos. A essa inten¢do, somou-se o apoio financeiro
oriundo do Programa de Apoio a Planos de Reestruturacdo e Expansdao das Universidades Federais
Brasileiras (Reuni), lancado pelo governo federal em 2007, como uma das agdes integrantes ao Plano
de Desenvolvimento da Educacao (PDE).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 75833483.
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10. Para subsidiar a desejada aquisicdo e obter os recursos junto ao Ministério da Educagao
(MEC), a universidade contratou uma empresa, que avaliou os iméveis, na data de 13/10/2011, no
valor de R$ 14 milhdes. Ressalte-se que tal avaliagdo abrange apenas uma fragao da area adquirida em
dezembro de 2005 pelo valor de R$ 700 mil.

11. Iniciou-se, entdo, negociagdo da universidade junto a FSB para a compra do terreno, o que
dependia da procedéncia da agdo judicial ou da concordancia das empresas Ruluvi ¢ Montebelluna,
entdo coproprietarias. Em 15/3/2012, a FSB renunciou a ag¢do judicial que movia contra as duas
empresas a fim de retomar a propriedade integral do terreno.

12. No acordo, ficou acertado que os terrenos retornariam para a propriedade da fundacao de
apoio, sendo devida as empresas a restituicdo do valor pago em 4/6/2009, pela compra do imovel
(R$ 466.666,67), mais uma indenizagdo de R$ 2 milhdes para cada uma, a titulo de ressarcimento
pelas despesas que tiveram.

13. Em seguida, a UFPel firmou contrato de aquisi¢ao dos terrenos com a FSB, no valor de
R$ 12,2 milhdes, com recursos repassados pelo MEC. Com a primeira parcela recebida de R$ 7,4
milhoes, a FSB honrou o ja mencionado acordo com suas socias.

14. Ao tomar conhecimento de que o crédito descentralizado foi utilizado pela universidade
para a compra de imoveis de sua propria fundagao de apoio, o MEC solicitou o imediato desfazimento
do negdcio. A devolucdo dos valores, no entanto, se deu apenas parcialmente, na quantia de
R$ 2,8 milhdes. Atualmente, a titularidade dos terrenos esta em nome da UFPel, em decorréncia de
doagdo realizada pela FSB apos toda a polémica envolvendo o frustrado processo de compra e venda
relatado.

15. Configurado prejuizo aos cofres publicos, os responsaveis foram citados em solidariedade
e, apos analise das alegagdes de defesa, foi prolatado o Acérdao 1.292/2018-Plenario, que julgou as
presentes contas irregulares, com imputacdo de débito e multa, e, ainda, com aplicagdo de pena de
inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissao ou fungcdo de confianca no ambito da
Administragdo Publica ao ex-reitor Antonio César Gongalves Borges.

16. Em seguida a retificagdo do acérddao condenatorio pelo Acordao 2.563/2018-Plenario,
o Tribunal, mediante o Acérddo 1.409/2021-Plendrio, negou provimento aos recursos de
reconsideragdo, interpostos pelo ex-reitor € pelas empresas Ruluvi e Montebelluna.

17. Em face do Acdérdao 1.409/2021-Plenario, foram opostos embargos de declaragdo pelo
ex-reitor e pelas empresas Ruluvi e Montebelluna, os quais foram rejeitados pelo Acordao 2.151/2021-
Plenario.

18. Inconformadas, Ruluvi e Montebelluna Participacdes Ltda. interpuseram recurso de
revisdo e razdes recursais adicionais, que sdo objeto de exame nesta fase processual.

I

19. Por ser tempestiva e atender os requisitos especificos, previstos no art. 35, III, da Lei
8.443/1992, conheco da peca encaminhada, em peti¢ao Unica, como recurso de revisao.

20. Primeiramente, verifico ndo estar demonstrada a ocorréncia da prescri¢ao das pretensdes
ressarcitoria e punitiva, nos termos da Resolu¢ao-TCU 344/2022.

21. No caso concreto, em conformidade com o art. 4°, III, da citada resolu¢do, considera-se,
como termo inicial para contagem do prazo prescricional, a data de autuagao da representagdo que deu
origem a presente TCE, ou seja, 13/6/2012. A prescri¢ao foi interrompida em 25/5/2016, por ocasido
da prolagdo do Acordao 1.318/2016-Plenério. Em 20 e 21/10/2016, houve a citagdo das recorrentes;
em 6/6/2018, a prolacao do acoérdao recorrido; em 16/6/2021, o Acérdao 1.409/2021-Plenério.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 75833483.
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22. Nao houve, portanto, transcurso temporal superior a cinco anos entre o termo inicial
(13/6/2012) e a primeira causa interruptiva (25/5/2016), tampouco, na sequéncia, paralisacio
processual por mais de trés anos até a prolacao do acérdao recorrido, o que caracterizaria a hipotese de
prescricao intercorrente.

23. Ademais, tendo em vista que o presente recurso foi interposto em 7/7/2022, nao ha que se
falar em prescri¢ao na atual fase do processo.

24, No mérito, acompanho o parecer do MPTCU pelo provimento parcial do recurso de
revisdo, cujos fundamentos adoto como razdes de decidir, sem prejuizo das consideragdes a seguir.

25. No entender das recorrentes, as indenizagdes de R$ 2 milhdes repassados pela FSB a cada
uma delas seriam necessarias, pois, ao ingressarem no negocio, arcaram com diversos custos,
como fundacgdes, obras (sondagens, escavagdes, demoli¢des, transporte pesado e limpeza), seguranca e
projetos.

26. Supostas despesas foram apresentadas a este Tribunal por ocasido da interposi¢ao dos
recursos de reconsideragdo em face ao Acérdio 1.292/2018-Plendrio, que, no entanto, foram
conhecidos e desprovidos pelo Acérdao 1.409/2021-Plenario (Ministro Benjamin Zymler).

217. Na ocasido, este Tribunal concluiu que as despesas informadas pelos recorrentes somente
poderiam ser aceitas se: (i) tivessem ocorrido a partir do ingresso das recorrentes no negocio de
construcao do shopping center — 22/4/2009 — até o desfazimento do negocio, em 15/3/2012; e (ii) fosse
demonstrada a vinculagdo entre os dispéndios e o ajuste em questdo, com apresentacdo, no minimo,
de notas fiscais (ou recibos) e contratos particulares, com descri¢ao das obrigacdes de cada parte e
pagamentos realizados.

28. Contra tal decisdo, os mesmos recorrentes opuseram embargos de declaracdo, os quais
foram conhecidos e, no mérito, rejeitados, por for¢a do Acordao 2.151/2021-Plenério (Ministro
Benjamin Zymler).

29. Agora, em fase de recurso de revisao, as recorrentes procuram demonstrar, mais uma vez,
que o valor recebido da FSB corresponderia a uma indenizacdo pela rescisdo do negdcio,
cuja mensuragdo abrangeria a perda de direitos contratuais € os gastos com obras € com projetos
realizados, ndo podendo ser desconsiderado ainda o custo de oportunidade ou as horas despendidas
pelos recursos humanos das recorrentes, no empreendimento e nas negociagdes.

30. Buscando refor¢ar as provas nesse sentido, fizeram juntar aos autos novo documento,
consistente na declaracdo da empresa L. R. Martins Assessoria, de 21/3/2022, na qual descreve que
“as Notas Fiscais n° 039, 065 e 079 dizem respeito ao trabalho administrativo, contabil e financeiro
realizado para as empresas Ruluvi Empreendimentos Ltda e Montebelluna Empreendimentos Ltda —
concernentes ao empreendimento Shopping Pelotas” (peca 259).

31. As despesas objeto das Notas Fiscais de n® 039, 065 e 079 jaintegravam o presente
processo e agora, em sede de recurso de revisdo, foram apresentadas novamente, conforme
detalhamento elaborado pelo MPTCU:

NF DATA VALOR (R$) ESPECIFICACAO
39 1/9/2010 22.000,00 Servigos prestados combinados de escritorio e apoio administrativo.
*Referente: Empreendimento Shopping Pelotas-RS, vide Contrato LR
65 1772011 19.000.00 1 5009-MB-07, de 01/07/2009.
10/3/2012 446.000,00 Servicos de apoio administrativo e preparacdo de documentos nas areas
79 o R .
contabil, fiscal, tributaria e marketing, conforme contrato.
*Ref.: Empreendimento Shopping Pelotas-RS, conforme Contrato LR
2009-RUL-07, de 01/07/2009.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 75833483.
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TOTAL - 487.000,00 -

32. Uma vez que ja constavam dos autos, as supostas despesas foram objeto de analise no voto
condutor do Acordao 1.409/2021-Plenario. Na ocasido, o relator ad quem ponderou que:

“as unicas notas fiscais dizem respeito a LR Martins Assessoria (...), no total de R$ 487.000,00,
desacompanhadas dos comprovantes de pagamento. Ha indicios de que ndo digam respeito ao
empreendimento em andlise, pois mencionam a presta¢do de servigos de apoio administrativo e preparagdo
de documentos nas dreas contabil, fiscal e tributaria, referentes ao Shopping Pelotas, inaugurado em
outubro de 2013 (https://www.shoppingpelotas.com.br/shopping.asp, data da consulta: 11/6/2021). Lembro
que a FSB pretendia implantar um de nome diverso, antes denominado Porto Shopping [...], depois
intitulado Marina Shopping [...]” (grifos acrescidos).

33. Com relagdo a essas despesas, que agora se encontram acompanhadas da declaragdo
emitida pela empresa LR Martins Assessoria, ha analises divergentes pelas instancias técnicas desta
Corte de Contas.

34, A Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos) entende que a
declaragdo ndo teria aptiddo para comprovar a execu¢do das despesas, uma vez que atesta a realizacao
de trabalho administrativo, contabil e financeiro para as recorrentes em relacdo ao empreendimento

“Shopping Pelotas”, diverso do empreendimento pretendido pela FSB, isto é, “Porto Shopping” ou
“Marina Shopping”.

35. Por seu turno, pondera o MPTCU que a nomenclatura “Shopping Pelotas” era utilizada
com frequéncia pela Ruluvi e pela Montebelluna desde 2009, consoante verificou ao se debrugar sobre
documentos referentes a contabilidade das aludidas empresas, constantes dos autos, denominacao sob
a qual, inclusive, constariam diversos registros de débitos das parcelas de R$ 145.000,00.

36. Estou de acordo com essa ultima posigao.

37. Embora os comprovantes de pagamento dos referidos documentos fiscais ndo tenham sido
trazidos aos autos, ¢ plausivel admitir que as notas fiscais emitidas pela empresa L. R. Martins
Assessoria se refiram ao empreendimento em analise.

38. Assim, sendo admitida como custos decorrentes das relagdes contratuais firmadas com a
fundacao de apoio, a indenizacdo desse montante, era, de fato, devida, conforme previsao do
“Instrumento Particular de Distrato de Varias Avengas”, em que foram estabelecidos os fatos
geradores € os montantes dos ressarcimentos em favor das empresas, a saber (peca 37, pp. 17-19):

“Quarto - ressarcimentos

A FSB ressarcira a RULUVI e a MONTEBELLUNA de seus custos com aquisicdo ou cessdo de direitos
contratuais, pagamentos, obras, projetos, decorrentes das relacdes contratuais ora distratadas, inclusive
mediante a restitui¢do do pagamento parcial a ela efetuado, no valor de R$ 725.000,00 (setecentos e vinte e
cinco mil reais), importando esse ressarcimento no valor arbitrado de comum acordo entre as partes de
R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) para RULUVI e R$ 2.000.000,00 (dois milhées de reais) para
MONTEBELLUNA, ja incluidos nesses montantes a restituicdo de pagamento referida nesta clausula.
Pardgrafo primeiro. O pagamento das importancias referidas no caput desta clausula serd efetuado no ato
de outorga de escritura publica de transmissdo de propriedade dos bens imoveis referidos na clausula
segunda deste instrumento, ficando a eficacia das estipulagoes ora avengadas, bem como as quitagdes
outorgadas, condicionadas a liquidacdo dos respectivos cheques, que serdo nominativos,
cujas especificagoes estdo ao final deste instrumento.” (destaquei)

39. Cabe, pois, dar provimento parcial ao recurso, com vistas a abater as quantias mencionadas
do valor da condenacdo, nos seguintes moldes:

4

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 75833483.



https://www.shoppingpelotas.com.br/shopping.asp

@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

TC 016.617/2016-9

.. s Data Valor (RS) Débito/Crédito
Responsaveis solidarios
15/3/2012 2.000.000,00 Débito
Anténio César Gongalves Borges (113.076.840-68); espdlio do | 01/09/2010 22.000,00 Crédito
Sr. Geraldo Rodrigues da Fonseca (196.132.700-78) ou seus —
herdeiros legais, caso tenha havido a partilha de bens; Fundacao 01/07/2011 19.000,00 Crédito
Simon Bolivar (01.523.915/0001-44); e Montebelluna Participacdes
Ltda. (04.961.622/0001-37)
. iy Data Valor (R$) Débito/Crédito
Responséveis solidarios
15/3/2012 2.000.000,00 Débito
Antdnio César Gongalves Borges (113.076.840-68); espdlio do
Sr. Geraldo Rodrigues da Fonseca (196.132.700-78) ou seus —
herdeiros legais, caso tenha havido a partilha de bens; Fundagio | 10/03/2012 446.000,00 Credito
Simon Bolivar (01.523.915/0001-44); e Ruluvi Participagdes Ltda.
(04.943.736/0001-54)
40. Por fim, quanto as alegacdes recursais adicionais, acompanho o posicionamento dos
pareceres anteriores de que a argumentacao nao traz novidades para o deslinde do caso.
41. Reafirmo que esta Corte considerou que a condenacdo solidaria das empresas Ruluvi e

Montebelluna, pela injustificada indenizacdo recebida da FSB, com recursos publicos, decorre do fato
de que concorreram para o cometimento do dano (art. 16, § 2°, da Lei 8.443/1992). Quando requerida
sua devolugao, optaram por apropriar-se das quantias.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a minuta de acérdao que
submeto a deliberagao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 22 de maio de 2024.

JORGE OLIVEIRA
Relator
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ACORDAO N° 981/2024 — TCU - Plenario

1. Processo n° TC 016.617/2016-9

1.1. Apenso: TC 016.319/2012-5

2. Grupo II — Classe I — Assunto: Recurso de Revisao (em Tomada de Contas Especial)

3. Recorrentes: Ruluvi Participacdes Ltda. (04.943.736/0001-54); Montebelluna Participagdes Ltda.
(04.961.622/0001-37)

3.1. Outros Responsaveis: Antonio César Gongalves Borges (113.076.840-68); Fundagdo Simon
Bolivar (01.523.915/0001-44); Geraldo Rodrigues da Fonseca (196.132.700-78); Mariana Holman
Rodrigues da Fonseca (015.511.810-29); e Mauricio Pinto da Silva (920.239.240-49)

4. Unidade: Universidade Federal de Pelotas

5. Relator: Ministro Jorge Oliveira

5.1. Relator da deliberacao recorrida: Ministro Vital do Régo

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Julio Marcelo de Oliveira

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos)

8. Representacdo legal: Guilherme Gongalves Martin (42.989/0AB-DF), Isabella Ribeiro Gongalves
(65.024/0AB-DF), Elisio de Azevedo Freitas (18.596/OAB-DF), Hosana de Lima Sousa
(73.551/0AB-DF) e outros, representando Ruluvi Participagcdes Ltda.; Laura Beatriz Sarmento da
Fonseca e Mariana Holman Rodrigues da Fonseca, representando Geraldo Rodrigues da Fonseca;
Cristiano Lages Baioco (45.663/OAB-RS), representando Mauricio Pinto da Silva; Alice Pereira
Sinnott (91.286/0AB-RS), Eduardo Pinto de Almeida (60.542/OAB-RS) e outros, representando
Antonio César Gongalves Borges; Leonardo Gongalves Muraro (46.022/OAB-RS), representando
Montebelluna Participagdes Ltda.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de recurso de revisdo, interposto pelas
empresas Montebelluna Participacdes Ltda. e Ruluvi Participagdes Ltda., contra o Acorddo
1.292/2018-Plenario, retificado, por inexatiddo material, pelo Acordao 2.563/2018-Plenario e mantido
pelos Acordaos 1.409/2021-Plenario e 2.151/2021-Plenério,

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario,
com fundamento no art. 35 da Lei 8.443/1992 e ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. conhecer do recurso de revisdo, interposto pelas empresas Montebelluna Participacdes
Ltda. e Ruluvi Participagdes Ltda., para, no mérito, dar-lhe provimento parcial;

9.2. reduzir o valor da condenagdo em débito dos responsaveis solidarios e atribuir, aos
dois primeiros quadros do item 9.4 do Acordao 1.292/2018-Plenario (débitos solidarios das empresas)
a composi¢ao a seguir, mantendo na integra os demais:

Responsaveis solidarios Data Valor (R$) D¢ébito/Crédito
15/3/2012 2.000.000,00 Débito
Antonio César Gongalves Borges (113.076.840-68); espdlio do Sr. | 01/09/2010 22.000,00 Crédito
Geraldo Rodrigues da Fonseca (196.132.700-78) ou seus herdeiros | 01/07/2011 19.000,00 Crédito

legais, caso tenha havido a partilha de bens; Fundacdo Simon
Bolivar (01.523.915/0001-44); e Montebelluna Participacdes Ltda.
(04.961.622/0001-37)

Responsaveis solidarios Data Valor (R$) Débito/Crédito

15/3/2012 2.000.000,00 Débito
Antonio César Gongalves Borges (113.076.840-68); espolio do Sr.
Geraldo Rodrigues da Fonseca (196.132.700-78) ou seus herdeiros
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legais, caso tenha havido a partilha de bens; Fundagdo Simon | 10/03/2012 446.000,00 Crédito
Bolivar (01.523.915/0001-44); e Ruluvi Participagdes Ltda.
(04.943.736/0001-54)

9.3. encaminhar copia desta decisdo aos recorrentes, aos demais interessados, ao Ministério
da Educacdo e ao Ministério Publico Federal no Estado do Rio Grande do Sul, com a informacao de
que o inteiro teor deste acérddo, do relatério e do voto que o fundamentam estdo disponiveis no
endereco eletronico www.tcu.gov.br/acordaos.

10. Ata n® 20/2024 — Plenario.

11. Data da Sessao: 22/5/2024 — Ordinaria.

12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-0981-20/24-P.

13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Bruno Dantas (Presidente), Benjamin Zymler, Jorge Oliveira (Relator),
Antonio Anastasia e Jhonatan de Jesus.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
BRUNO DANTAS JORGE OLIVEIRA
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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