m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.210/2019-9

GRUPO I - CLASSE V — Plenério

TC 010.210/2019-9.

Natureza: Relatério de Auditoria.

Unidade Jurisdicionada: Departamento Nacional de Obras Contra
as Secas (Dnocs).

Interessado: Tribunal de Contas da Unido (TCU).

Responsaveis: Walter Gomes de Sousa (003.892.184-72); Glauco
Rogério de Aratjo Mendes (513.894.526-20); Fernando Marcondes
de Araujo Ledo (083.206.244-87); Felipe Holanda Belchior
(993.737.183-04); Joaquim Izidio Neto (469.637.407-63).
Representacdo legal: Fabio José de Oliveira Ozério (OAB/CE
8.714), representando Felipe Holanda Belchior; Mauro Oquendo do
Rego Monteiro (OAB/PI 5.935), representando Glauco Rogério de
Aratjo Mendes; Jéssica Bueno Moreira Calil (OAB/SP 343.128),
representando Consorcio Barragem Fronteiras.

SUMARIO: FISCOBRAS 2019. OBRAS DE CONSTRUCAO DA
BARRAGEM FRONTEIRAS, LOCALIZADA NO MUNICIPIO
DE CRATEUS/CE. DEFICIENCIA NO PLANEJAMENTO
GLOBAL DO EMPREENDIMENTO. NAO
COMPATIBILIZACAO DA EXECUCAO DAS OBRAS
ALUSIVAS AO BARRAMENTO COM AS OBRAS E
SERVICOS COMPLEMENTARES NECESSARIOS A SUA
VIABILIZACAO. ORCAMENTACAO INSUFICIENTE.
COMPROMETIMENTO DA EFETIVA OPERACAO DO
EMPREENDIMENTO. MOROSIDADE NA APLICACAO DE
SANCAO EM RAZAO DA INEXECUCAO CONTRATUAL, O
QUE IMPOSSIBILITOU A EXECUCAO DE GARANTIAS
CONTRATUAIS QUE  PODERIAM  SATISFAZE-LA.
AUDIENCIA. ACOLHIMENTO DE PARTE DAS ALEGACOES
DE UM RESPONSAVEL. REJEICAO DAS DEMAIS
JUSTIFICATIVAS. MULTA.

RELATORIO

Adoto como relatério, com ajustes de forma, a instrugdo lavrada no ambito da Unidade de
Auditoria Especializada em Infraestrutura Urbana e Hidrica — AudUrbana (pega 225), cuja proposta de
encaminhamento contou com a anuéncia do escalao dirigente da unidade técnica (pegas 226 e 227):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de auditoria de conformidade realizada no Departamento Nacional de Obras
Contra as Secas (Dnocs), no periodo compreendido entre 16/5/2019 e 26/8/2019, no ambito do
Fiscobras 2019, com o objetivo de avaliar a regularidade da aplica¢do de recursos federais nas obras
de constru¢do da barragem Fronteiras, localizada no municipio de Crateus, estado do Ceara.

2. O referido empreendimento decorreu do Regime Diferenciado de Contrata¢do (RDC)
Presencial 1/2013 (peg¢a 14) e tornou-se objeto do contrato 25/2014, celebrado entre o Dnocs e o
Consorcio Barragem Fronteiras, composto pelas empresas EIT Construgoes S/A e Galvdo Engenharia
S/A, em 30/7/2014, no valor original de R$ 170.994.759,24 e vigéncia de quarenta meses, contados da
assinatura do contrato, e prazo de execugdo de, no maximo, 36 meses, contados do recebimento, pela
contratada, da emissdo da 1 ordem de servigo (peca 15).
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3. Em que pese o referido contrato ter sido celebrado em 30/7/2014, a Ordem de Servigo
(0S) 10/DNOCS/DG/DI/2017 — que permitiu o inicio dos trabalhos pela contratada com a
mobilizacdo de equipamentos e de pessoal para a execu¢do dos servigos preliminares — foi emitida
apenas em 22/9/2017, ou seja, mais de trés anos apos a celebra¢do do contrato, ante as
razoes/circunstancias ja esclarecidas na instrugdo de peca 137, que basicamente dizem respeito ao
planejamento precdrio do empreendimento como um todo, uma vez que a celebragdo do referido
contrato ocorreu sem que estivessem devidamente planejadas/equacionadas: (i) outras obras
complementares ao barramento (interferéncias) — representadas por trechos de rodovias federais
(BRs 226 e 404) e de um trecho de 12,5 km da Ferrovia Tronco Norte que serdo submersos com o
enchimento do reservatorio; e (ii) as agoes de desapropriagdo, reassentamento, ambientais, bem como
atividades de consultorias e projetos (peca 137, p. 5-8).

HISTORICO

4. Durante a auditoria realizada em 2019, foram identificados os seguintes achados: (i)
sobrepreco decorrente de precos excessivos frente ao mercado, (ii) ado¢do de regime de execugdo
contratual inadequado e auséncia de clausula contratual essencial; e (iii) existéncia de atrasos em
etapas que podem comprometer a efetiva opera¢do do empreendimento e execu¢do do contrato de
supervisdo em descompasso com o contrato de obras, razdao pela qual foi proposto, no Relatorio de
Auditoria (pe¢a 79, p. 23):

123.1. Realizar, com fulcro no art. 250, inciso V, do Regimento Interno do Tribunal de
Contas da Unido, oitivas do Departamento Nacional de Obras contra as Secas (Dnocs), do Consorcio
Barragem Fronteiras (19.509.495/0001-07) e da empresa supervisora TPF Engenharia Ltda.
(12.285.441/0001-66) para que, no prazo de até quinze dias, manifestem-se:

a) indicio de sobrepreco decorrente de pregos excessivos frente ao mercado, parcialmente
materializado em superfaturamento, em afronta aos principios da economicidade, insculpido no art.
70, caput, e da eficiéncia, art. 37, caput, ambos Constitui¢do Federal de 1988, ao art. 8° § 3° da Lei
12.462/2011 (RDC) e a jurisprudéncia desta Corte de Contas a exemplo do Acorddo 2.986/2016-TCU
Plenario, de relatoria da Ministra Ana Arraes (item I11.1),

b) acerca da adogdo de regime de execugdo de empreitada por preco global no RDC
1/2013 e no Contrato 25/2014, incompativel com os critérios de medigdo e pagamento definidos no
instrumento convocatorio e adotados nas medi¢oes do contrato, em afronta ao art. 12, do Decreto
7.983/2013 e art. 3°da Lei 12.462/2011, e sem contemplar clausula exigida pelo art. 13, inciso II, do
Decreto 7.983/2013 (item 111.2), e

c¢) acerca dos atrasos que podem comprometer a entrada em opera¢do do
empreendimento, com atraso na execu¢do da obra em relagdo ao cronograma, atraso nas licitagoes
das obras de remogdo de interferéncias e descompasso entre a execu¢do do contrato de supervisdao
(Contrato 31/2014) e o contrato de obras (Contrato 25/2014), estando em percentual superior ao do
contrato do barramento, o que pode representar desconformidade com o art. 2°, inciso 1V, alinea ‘c’,
inciso V e paragrafo unico, inciso V, e art. 3°, caput, da Lei 12.462/2011, com o art. 12 do Decreto
7.983/2013 c/c a Clausula Nona do Contrato 25/2014, com o principio da eficiéncia, elencado no art.
37, caput, da Constitui¢do Federal/l1988 e com a Jurisprudéncia deste Tribunal de Contas, a exemplo
dos Acorddos 2.131/2017- TCU-Plenario e 508/2018-TCU-Plenario (item I11.3),

5. Tais propostas foram acolhidas mediante despacho do Ministro Relator (pe¢ca 82) e
levadas a efeito mediante os oficios 380/2019-TCU/SeinfraCOM, 381/2019-TCU/SeinfraCOM e
382/2019-TCU/SeinfraCOM, todos de 9/10/2019 (respectivamente pecas 84, 85 e 83), cujas respostas,
apos alguns pedidos de prorroga¢do de prazo, foram tempestivamente encaminhadas a esta Corte
pela empresa TPF Engenharia Ltda. (pe¢a 88), Dnocs (pecas 95-112) e Consorcio Barragem
Fronteiras (pegca 113).

6. Mediante a instrug¢do de pega 116, foram analisadas as respostas as oitivas, concluindo-
se, em relacdo:

a) aos sobreprecos apontados no achado I11.1 do Relatorio de Auditoria, ndo terem sido
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Jjustificados de forma satisfatoria, razdao pela qual foi proposta a conversdo do presente processo em
Tomada de Contas Especial para fins de apuragdo das responsabilidades e quantifica¢do do débito
atualizado;

b) ao regime de execugdo contratual inadequado e auséncia de cldausula essencial
apontados no achado II1.2 do Relatorio, elididos, na medida em que ndo houve a evidenciagdo de
prejuizo ao erario, restando tdo somente erro formal, razdo pela qual, também em observancia aos
principios da economia processual e segurancga juridica, foram considerados superados, e

c) aos atrasos nas etapas das obras e descompasso entre a execug¢do do contrato de
supervisdo e o contrato de obras apontados no achado Il1.3 do Relatorio, necessario propor dar-se
ciéncia ao Dnocs de que o reinicio das obras do empreendimento sem que tenham sido sanadas as
interferéncias (obras de desvio de trajeto da ferrovia tronco-norte e de elevagdo do greide das
rodovias BRs 226 e 404) constitui afronta ao principio da eficiéncia, insculpido no art. 37 da
Constitui¢do Federal de 1988 e ao principio do planejamento gravado no art. 6°, inciso I, do Decreto-
Lei 200/1967, e que o descompasso entre os contratos de supervisdo e de execugdo das obras constitui
afronta a jurisprudéncia do TCU, a exemplo do Acorddo 508/2018-TCU-Plendrio (Relator Ministro
Benjamin Zymler).

7. Por despacho do Ministro Relator (pega 119), os autos foram restituidos a esta Unidade
Técnica para saneamento, a fim de serem obtidas informagoes adicionais junto ao Dnocs acerca: (i)
da situacdo atual do Contrato Dnocs 25/2014; (ii) da retencdo cautelar promovida no bojo desse
contrato em razdo das irregularidades apontadas pela Controladoria Geral da Unido (CGU), com
detalhamento dos valores retidos e dos ja reavidos; (iii) do processo de rescisdo unilateral do aludido
contrato e de outras medidas eventualmente adotadas visando a recuperagdo dos valores pagos
indevidamente ao Consorcio Barragem Fronteiras; bem como (iv) dos resultados alcangados em face
dos procedimentos instaurados.

8. Em decorréncia, foi realizada diligéncia junto ao Dnocs, em 9/3/2021 (peca 120),
complementada por e-mail enviado a sua Auditoria Interna, em 19/7/2021 (pe¢a 130), recebendo-se
em resposta o Oficio 222/2021/DG, de 31/3/2021 (pegas 121-127), assim como e-mail datado de
27/7/2021 (pega 131), cujos conteudos foram objeto de exame da instrug¢do a peg¢a 137, na qual consta
ter sido informado, sucintamente, que:

a) o Contrato Dnocs 25/2014 ja havia sido rescindido unilateralmente pela Administragao,
em 15/4/2020, no ambito do processo administrativo 59400.000942/2020-80, em decorréncia, entre
outras irregularidades, do abandono da obra pelo contratado, apuradas no dmbito do processo
59400.008710/2019-36,

b) foi comunicada a expectativa de sinistro das apolices de seguro garantia as
seguradoras, bem como realizada retengdo cautelar pelo Dnocs sobre medigoes ainda ndo pagas, a
partir dos pregos unitarios recomendados pela CGU, no dmbito da execugdo do Contrato 25/2014, no
valor de R$ 5.556.695,49, identificando-se ainda sobreprego total no valor de R$ 14.416.382,17,
inferindo-se que a diferenca, no valor de R$ 8.859.686,68, ocorreu sobre a parcela do
empreendimento que ainda ndo havia sido executada pela contratada;

¢) foi proposta a aplicacdo de multa compensatoria a contratada, no valor de
R$ 35.396.763,15, correspondente a 20% do valor atualizado do contrato (R$ 176.983.815,76), bem
como a suspensdo da contratada para licitar e impedimento de contratar com o Dnocs pelo prazo de
ate cinco anos,

d) impetrou o consorcio e suas consorciadas em desfavor do Dnocs as agoes ordinarias (i)
1035118-73.2019.4.01.3400, em curso na 2° Vara Federal Civel da Sec¢do Judiciaria do Distrito
Federal, cujos pedidos, entre os quais o de suspensdo das obrigacoes, foram indeferidos pelo juiz,
razdao pela qual o consorcio, irresignado, interpos o Agravo de Instrumento 1000379-
55.2020.4.01.0000, obtendo nova negativa, segundo consta no Despacho do Relator Convocado Juiz
Federal Ilan Presser, em 12/03/2020; e (ii) 0800015-91.2020.4.05.8104, em curso na Justica Federal
do Ceara; e
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e) o Dnocs publicou o Edital RDC Eletronico 7/2020, em 10/9/2020, com o objetivo de
realizar a contratagdo dos servigos remanescentes do barramento para a constru¢do da barragem
Fronteiras, no qual sagrou-se vencedora a empresa Empa S/A Servigos de Engenharia, com a qual o
Dnocs celebrou o Contrato 25/2021, em 20/12/2021, no valor de RS 149,24 milhées, e vigéncia de 36
meses, contados da assinatura do referido contrato, e prazo de execugdo de trinta meses, contados do
recebimento, pela contratada, da emissdo da 1° ordem de servigo, que ocorreu em 22/12/2021.

9. Fato é que, segundo informado mediante contato telefonico realizado junto ao Dnocs,
em mar¢o de 2022, o processo de remog¢do das interferéncias ainda se encontrava em fase de
obtengdo das aprovagoes dos orgdos ambientais e do Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes (Dnit), ndo havendo ainda, até aquele momento, qualquer instrumento que previsse o
repasse de recursos pelo governo federal para a remogdo dessas interferéncias, evidenciando-se
assim, mais uma vez, a realizagdo da licita¢do da obra e emissdo da respectiva ordem de servico sem
qualquer planejamento ou garantia de que as obras das interferéncias serdo realizadas, colocando-se
em risco, como ja reiteradamente pontuado ao longo destes autos, a funcionalidade da barragem
Fronteiras, que ndo podera ser concluida sem que a drea a ser alagada esteja desimpedida.

10. Em decorréncia, foi realizada nova diligéncia junto ao Dnocs, em 4/4/2022 (pe¢a 140),
bem como enviado dois e-mails solicitando novas informagoes, em 19/7/2022 e 27/7/2022
(respectivamente, pecas 158 e 161), recebendo-se em resposta, intempestivamente, o Oficio
367/2022/DG, de 4/5/2022, com anexos (pegas 142-156), e, posteriormente, os Oficios 789/2022/DG,
de 25/7/2022 (pegas 159-160), e 852/2022/DG, de 10/8/2022 (pecas 162-163). Essa documentagdo foi
analisada pela instrugdo de peca 165, conforme se passa a mostrar.

11. Em relagao a multa compensatoria, no valor de até 20% sobre o valor atualizado do
contrato, conforme estabelecido no subitem 16.2 do Edital, alinea ‘b’ (peg¢a 14), pondera-se na Nota
Técnica 5/2021/DI, de 16/11/2021 (peca 145), que o teto de 20% ndo deveria ser aplicado
indistintamente tanto para a hipotese de inexecugdo total quanto parcial, podendo o julgador reduzir
esse percentual proporcionalmente ao que houver sido executado, considerando ainda o
aproveitamento dos servigos efetuados e a eventual necessidade de seu refazimento.

12. Deste modo, prossegue a referida nota técnica esclarecendo que, do total dos servigos
previstos para a construgdo da barragem Fronteiras, orcados em R3$ 176.983.815,76, foram
executados servigos no valor de R$ 36.457.678,28 (ambos os valores a data dos pregos iniciais do
contrato), assumindo-se como base de calculo para a incidéncia do percentual de 20% a diferenca
entre estes dois valores, no montante de R$ 140.526.137,48, alcancando assim a multa o novo valor
de R$ 28.105.227,50, equivalente a 15,88% do valor do contrato (pe¢a 145).

13. No entanto, prossegue a referenciada nota técnica esclarecendo que, ao aplicar-se o
fator de atualiza¢do dos pregos contratuais usado no calculo do reajustamento da ultima medigdo
efetuada, de numero 25, o valor de R$ 28.105.227,50 passa para R$ 40.600.811,65 (data-base:
outubro de 2019), a ser atualizado até a data do efetivo pagamento pelo indice utilizado pela
Administracdao Federal para casos dessa natureza (pega 145).

14. Em resposta a consulta que lhe foi encaminhada pela area técnica daquela autarquia,
a Procuradoria Federal Especializada junto ao Dnocs, mediante a Nota 178/2021, de 6/12/2021 (pega
146), orientou que:

a) a multa compensatoria valeria como minimo de indeniza¢do pelos prejuizos causados
ao Dnocs, servindo inclusive para custear as ‘despesas com os retrabalhos decorrentes do abandono
da obra’, podendo ser exigida indeniza¢do suplementar somente na hipotese de o valor da multa nao
ser suficiente para cobrir todos os danos causados pela conduta do contratado, incumbindo a
autarquia, neste ultimo caso, comprovar o prejuizo excedente;

b) ainda que o Edital RDC 1/2013 e o Contrato Dnocs 25/2014 ndo tratem da incidéncia
de juros em decorréncia de atraso no pagamento da referida multa, tal encargo moratorio é devido,
nos termos do art. 54, caput, da Lei 8.666/1993, c/c o art. 406 do Codigo Civil e art. 37-A da Lei
10.522/2002, constituindo-se a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e Custodia (Selic)
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aquela a ser aplicada, afastando-se a cumulagcdo com outros indices de atualiza¢do monetaria, vez
que representaria bis in idem, na medida em que a taxa Selic ja contempla, simultaneamente, o valor
de juros de mora e da corre¢do monetdria, conforme jurisprudéncia dominante; e

¢) o termo inicial da incidéncia dos juros moratorios deve ser o primeiro dia apos o prazo
estipulado para pagamento no subitem 16.8 do Edital, ou seja, dia seguinte ao prazo maximo de cinco
dias conferido a contratada para adimplemento da multa, este por sua vez contado da data do
recebimento da comunicagdo enviada pela autoridade competente.

15. No entanto, ainda que o Contrato Dnocs 25/2014 tenha sido rescindido em 15/4/2020),
constatou-se que, somente em 21/12/2021, o diretor-geral do Dnocs autorizou a aplicagdo da multa
compensatoria ao Consorcio Barragem Fronteiras, nos termos acima expostos, vindo a notificar o
representante das empresas consorciadas apenas em 26/4/2022, mediante os Oficios 39/2022/DI e
40/2022/DI, em observancia ao subitem 16.8 do Edital (peg¢a 160, p. 76-79).

16. Quanto ao impedimento de contratar com a Administragdo por prazo ndo superior a
dois anos, o Dnocs ja impos a penalidade tanto ao Consorcio Barragem Fronteiras quanto as
consorciadas EIT Construgoes S/A e Galvao Engenharia S/A, no periodo de 22/4/2020 a 22/4/2022,
conforme consta no Relatorio de Ocorréncias, extraido do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores (Sicaf), peca 148.

17. Em relag¢do aos cronogramas de execugdo das obras de remogado das interferéncias, a
autarquia esclareceu que ainda ndo se encontravam concluidos, uma vez estarem em elabora¢do os
projetos executivos tanto da variante ferrovidaria quanto da ponte sobre o rio Pinheiro, o que enfim
permitiria a elaboragdo dos referidos cronogramas. Em decorréncia da inexisténcia destes, por obvio
também ndo seria possivel demonstrar sua compatibilidade com o cronograma da execugdo das obras
do barramento.

18. Quanto a comprovagdo da existéncia de recursos or¢camentdrios para a execu¢do das
obras de remogdo das interferéncias, a autarquia esclareceu que no Programa 2221 — A¢do 114A da
LOA 2022 encontram-se previstos recursos financeiros da ordem de R$ 20.700.000,00 para a
construgdo da barragem Fronteiras e que o Dnocs solicitou ao entdo Ministério do Desenvolvimento
Regional, mediante o Oficio 286/2022/DG, de 13/4/2022, crédito suplementar no valor de
R$ 96.000.000,00, a fim de dar continuidade a sua construgdo (pegas 144, 150, 151 e 152).

19. Em relag¢do a reteng¢do cautelar promovida pelo Dnocs a partir do superfaturamento
apontado pela CGU, no valor de R$ 5.556.695,49, cotejando-se a Tabela 3 presente no Relatorio da
fiscalizagdo destes autos, datado de 24/9/2019 (pe¢a 79, p. 44) com o quadro resumo de sobrepreco
presente no Relatorio de Avaliagao da CGU sobre o Dnocs, Exercicio de 2018, datado de 20/11/2019
(peca 112, p. 37), observa-se que a metodologia empregada em ambos foi a mesma, qual seja, de
examinar os itens materialmente mais relevantes da planilha or¢amentaria (curva ABC), razdo pela
qual todos os dezesseis servigos apontados pelo TCU encontram-se reproduzidos entre os dezoito
servicos apontados pela CGU.

20. Ademais, constatou-se que os respectivos pre¢os unitarios apontados pelo TCU sdo,
em sua maioria, ainda mais conservadores do que aqueles apontados pela CGU, razdo pela qual o
sobrepreco final apontado pelo TCU no Contrato Dnocs 25/2014 foi de R$ 10.909.997,39 e o
superfaturamento identificado, até o 20° boletim de medicdo (data-base maio 2012), foi de
R$ 1.275.523,66, enquanto o sobrepreco final apontado pela CGU foi de R$ 14.416.382,17,
realizando o Dnocs, a partir dos dados apresentados pela CGU, reten¢do decorrente do
superfaturamento, materializado até o 24° boletim de medi¢do (data-base maio 2012), no valor de
RS$ 5.556.695,49.

21. Em decorréncia, a instru¢cdo de pegca 165 propos considerar-se elidida a
irregularidade presente no achado Il1l.1 do Relatorio de Auditoria (peca 79).

22. Quanto ao regime de execugdo contratual inadequado e auséncia de clausula essencial
apontados no achado I11.2 do referido Relatorio, foi proposto na instrugdo presente a peca 116, apos
exame das respostas as oitivas realizadas, o acolhimento das alegacoes apresentadas, o que se
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reiterou na instru¢do de pega 165, na medida em que ndo restou evidenciado qualquer prejuizo ao
erario, restando tdo somente erro formal, razdo pela qual, também em observancia aos principios da
economia processual e seguranga juridica, propds-se que tais irregularidades fossem consideradas
elididas.

23. Com relagdo a indisponibilidade org¢amentaria para a construgdo da barragem
Fronteiras e disponibilidade insuficiente para a remogdo das interferéncias, a referida analise de pe¢a
165 constatou, a partir do disposto no despacho do diretor de infraestrutura hidrica do Dnocs, de
8/4/2022 (peca 151), a inexisténcia de créditos or¢amentarios suficientes para fazer face aos
compromissos financeiros ja assumidos para 2022 afetos a implantacdo da barragem.

24. Mais especificamente, constou no referido despacho que o crédito or¢amentario
disponivel no Programa 2221 — A¢do 1144 da Lei Or¢amentadria Anual (LOA) de 2022, no valor de
RS$ 20,7 milhoes, seria insuficiente até mesmo para as desapropriagoes, tornando-se necessaria
suplementagdo no valor de R$ 45,5 milhoes, bem como recursos tanto para a continuidade das obras
do barramento, na ordem de R$ 40 milhoes, quanto para a realizag¢do das licitacoes de remog¢do das
interferéncias e reassentamentos das populagoes cujos imoveis foram desapropriados, perfazendo ao
todo o valor de R$ 96 milhoes, objeto do Oficio 286/2022/DG, de 13/4/2022.

25. Ademais, importa ressaltar, conforme aponta o mencionado despacho, que ja era de
conhecimento do diretor-geral que a conclusdo das acoes referentes a desapropriagdo da darea
afetada pela construg¢do da barragem seria prioritaria e urgente, seja em virtude da possibilidade de
interferéncia nas obras do barramento, seja pela exiguidade do prazo de vigéncia do Decreto
Desapropriatorio, que expirou em 10/7/2022, ndo havendo informagoes nos autos sobre as medidas
adotadas.

26. Quanto a decisdo de iniciar os procedimentos visando a contratag¢do, na modalidade
RDC, de empresa para executar os servi¢os remanescentes do barramento, informou a autarquia ter
sido adotada na reunido extraordindria da Diretoria Colegiada 10/2020/DC, ocorrida em 29/6/2020),
conforme ata (pe¢a 153), na qual o diretor-geral, apos esclarecer aos demais diretores que havia
recusado o pleito do Consorcio Barragem Fronteiras para a retomada das obras, solicitou
autorizagdo aquele colegiado para dar inicio ao referido certame, com or¢amento previsto na ordem
de RS 154 milhoes, restando aprovado por unanimidade pelos membros votantes.

27. Em consequéncia, foi efetivamente autorizada a realizacdo do referido certame por ato
do diretor-geral, em 6/7/2020 (peca 154), com publicagdo, conforme ja exposto, do Edital RDC
Eletronico 7/2020, em 10/9/2020, celebragdo do respectivo Contrato Dnocs 25/2021, em 20/12/2021,
e emissdo da Ordem de Servico 19/2021/DI autorizando o inicio dos trabalhos, em 22/12/2021.

28. No entanto, compulsando-se o cronograma fisico financeiro do referido contrato, que
constitui o Anexo IV ao Edital RDC Eletronico 7/2020 (pe¢a 133, p. 80), o exame de peca 165
constatou que, ao longo do primeiro ano de sua execugdo, encontrava-se prevista a realiza¢do de
servigos pela contratada no valor total de R$ 69.935.160,14, muito superior aquele previsto na LOA
2022.

29. Em decorréncia, a instru¢do de pegca 165 concluiu, em refor¢o ao que consta no
despacho de 8/4/2022, que:

a) a celebrag¢do do Contrato Dnocs 25/2021 e respectiva emissdo da Ordem de Servigo
19/2021/DI ocorreram sem que houvesse a devida inclusdo, na LOA de 2022, dos recursos
necessdarios tanto para sua execugdo, no valor de R$ 69.935.160,14, previsto no cronograma fisico
financeiro para os doze primeiros meses de sua execugdo, quanto para a remogdo das interferéncias,
em afronta ao art. 167, inciso II, da Constituicdo Federal, c/c o art. 7° § 2° inciso Ill, da Lei
8.666/1993 e ainda com o art. 10, paragrafo unico, da Lei 12.462/2011 e arts. 15 e 16, inciso Il e §1°,
inciso I, da Lei Complementar 101/2000; e

b) o crédito suplementar, no valor de R$ 96 milhées, solicitado pelo Dnocs ao ex-MDR,
em 13/4/2022, ndo se mostrou suficiente para a execu¢do de todos os servigos necessarios, previstos
ao longo dos doze primeiros meses, a construg¢do da barragem Fronteiras, uma vez ter sido reservado
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para tal fim apenas R$ 40 milhoes entre os R 96 milhoes solicitados, valor este aquém do previsto no
cronograma fisico financeiro do Contrato Dnocs 25/2021, em afronta ao principio do planejamento,
essencial e indispensavel a correta e adequada alocagdo dos recursos publicos, previsto no art. 6°,
inciso I, do Decreto-Lei 200/1967, bem como, reflexamente, ao principio da eficiéncia, previsto art.
37, caput, da Constituicdo Federal/1988.

30. Ademais, em resposta ao Oficio 286/2022/DG, de 13/4/2022, o MDR, mediante o
Oficio 183/2022/SECOG/SE/MDR, de 15/6/2022 (pega 160, p. 80-81) esclareceu:

a) possuir apenas R$ 13.372.792,00 no seu disponivel em RP2 (Siafi - consulta em
14/6/2022), tendo informado a Secretaria de Or¢amento Federal (SOF) o pedido de recursos para a
barragem Fronteiras/CE, no valor de R$ 300.700.000,00, porém sem retorno do Orgdo Central até
aquele momento;

b) ter sido inserido no Sistema Integrado de Planejamento e Or¢camento (Siop), na janela
de crédito RP2 (2 etapa), referente ao periodo de 1° a 8/6/2022, o Pedido 312541 visando a
suplementagdo da A¢do 114AA - Constru¢do da Barragem Fronteiras, com fonte de cancelamento
indicada pelo MDR, no valor de R$ 4.140.000,00; e

¢) que aquela autarquia poderia solicitar suplementagdo or¢amentaria no SIOP, dentro
dos prazos e procedimentos estabelecidos pela SOF/ME, frisando que a proxima janela de crédito
RP2 (3% etapa) estaria aberta no periodo de 23 a 28/9/2022.

31. Ante o exposto, o exame de pega 165 asseverou restar claro que o Dnocs prosseguia
no inicio do segundo semestre de 2022 ainda desprovido de recursos or¢camentarios para fazer face
aos compromissos assumidos mediante o Contrato 25/2021, celebrado em 20/12/2021, bem como de
recursos or¢amentarios suficientes para a remog¢do das interferéncias, propondo a realiza¢do de
audiéncia do entdo diretor-geral do Dnocs, Sr. Fernando Marcondes de Araujo Ledo, para que fossem
apresentadas razoes de justificativa para as seguintes irregularidades:

a) contratagdo de empresa Empa S/A Servicos de Engenharia, em 20/12/2021, mediante o
contrato 25/2021, no valor de R$ 149,24 milhées, sem que houvesse a devida inclusdo, na LOA de
2022, dos recursos necessarios tanto para sua execu¢do no ano corrente, no valor de
RS 69.935.160,14, quanto para a remogdo das interferéncias, em afronta ao art. 167, inciso II, da
Constitui¢do Federal, c/c o art. 7°, § 2° inciso IlII, da Lei 8.666/1993 e ainda com o art. 10, pardgrafo
unico, da Lei 12.462/2011 e arts. 15 e 16, inciso Il e §1°, inciso I, da Lei Complementar 101/2000; e

b) insuficiéncia do crédito suplementar solicitado ao MDR, mediante o Oficio
286/2022/DG, de 13/4/2022, no valor de R$ 40 milhdes para a execu¢do dos servigos necessarios a
construgdo do barramento, uma vez estar aquém daquele previsto no cronograma fisico financeiro do
contrato 25/2021 para os doze primeiros meses, no valor de R$ 69,94 milhdes, em afronta ao
principio do planejamento, essencial e indispensavel a correta e adequada aloca¢do dos recursos
publicos, previsto no art. 6°, inciso I, do Decreto-Lei 200/1967, bem como, reflexamente, ao principio
da eficiéncia, previsto art. 37, caput, da Constitui¢do Federal/1988.

32. No que se refere ao precario planejamento observado na licita¢do, a instrug¢do de peca
165 aduziu que ndo se poderia perder de vista que o processo conduzido pelo Dnocs de constru¢do da
barragem Fronteiras vem se arrastando desde 2010, quando realizou a primeira tentativa de licita-la,
mediante a Concorréncia 2/2010 DA/L, logo apos anulada ante as diversas irregularidades
identificadas por esta Corte no dmbito da auditoria de conformidade objeto do TC 030.174/2010-4, ja
encerrado (Fiscobras 2010), conforme esclarecido na instrugdo de pe¢a 137.

33. Ja no ambito da vigéncia do Contrato Dnocs 25/2014, porém anteriormente a ordem
de servico que permitiu o inicio das obras, emitida apenas em 22/9/2017, foi realizada auditoria por
esta Corte nos respectivos projetos, no periodo compreendido entre 24/4 e 30/6/2017 (Fiscobras 2017,
TC 006.677/2017-7, ja encerrado), quando entdo foi identificada, entre outros, a ‘deficiéncia do
planejamento da execu¢do do empreendimento barragem Fronteiras como um todo, ante a ndo
compatibiliza¢do das obras alusivas ao barramento com as obras complementares necessarias a sua
viabilizag¢do’, tema do achado II1.2 do respectivo relatorio (pega 209, p. 23-30, do TC 006.677/2017-

7

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80115397.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.210/2019-9

7).

34. Também tema do achado II1.2 do referido relatorio, foram identificadas falhas na
condugdo pelo Dnocs de outras questoes que também impactavam o cronograma das obras do
barramento, tais como a auséncia de licitagdo e respectivos contratos para a elaboragdo do Projeto
Bdasico ambiental (PBA) e para o reassentamento da populagdo atingida pelos distritos inundados,
bem como a insuficiéncia de recursos para a promog¢do das desapropriagoes, tudo isso ainda
agravado pela precariedade das estimativas e defini¢do de custos das diversas atividades/etapas que
compunham o empreendimento como um todo.

35. Fato é que, quando da realizagdo da auditoria objeto do TC 006.677/2017-7, tais
obras e servigos complementares ainda ndo haviam sido sequer licitados, mesmo ja transcorridos trés
anos desde a celebragdo do contrato do barramento, estando plenamente ciente o Dnocs de que todas
as obras que integram o empreendimento barragem Fronteiras eram interdependentes e por isso
necessitavam de um planejamento conjunto no intuito de evitar que diversos cronogramas de
execugdo e entraves decorrentes da formagdo do lago viessem a impedir a conclusdo e a operagdo do
empreendimento como um todo.

36. Em decorréncia, foi proferido o Acorddo 2.131/2017-TCU-Plenario, de relatoria do
Ministro Aroldo Cedraz, determinando ao Dnocs, entre outros, mediante seu subitem 9.1.2, a
elaboragdo e encaminhamento de plano de a¢do conjunto com os ja extintos Ministério da Integra¢do
Nacional e Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo que contemplasse a
compatibiliza¢do entre os cronogramas de execug¢do das obras civis do barramento com as obras
complementares (realoca¢do de trechos das rodovias BR 226 e 404 e da ferrovia Tronco-Norte
Teresina-Fortaleza) e demais agoes e servigos referentes ao empreendimento, incluindo as questoes
alusivas aos respectivos aportes de recursos or¢amentarios necessarios a sua viabiliza¢do, com vistas
a dar pleno cumprimento ao disposto no artigo 2° incisos IV e V, e paragrafo unico da Lei
12.462/2011.

37. Posteriormente, quando da realizacdo da auditoria de conformidade objeto dos
presentes autos, no periodo de 16/5 a 26/8/2019, foi novamente identificada a inexisténcia de certames
licitatorios para a contratag¢do das obras de remanejamento das interferéncias, tema do achado I11.3
(peca 79, p. 16-21).

38. A instrugdo de peg¢a 165 propos, entdo, realizar a audiéncia do Sr. Walter Gomes de
Sousa, entdo diretor-geral do Dnocs no periodo de 30/6/2014 a 31/3/2016 e signatario do Contrato
25/2014, para que apresentasse razoes de justificativa ante a celebra¢do do referido contrato, em
30/7/2014, e a emissdo da Ordem de Servico 10/DNOCS/DG/DI/2017, em 22/9/2017, sem que ao
menos os projetos executivos de remogdo das interferéncias estivessem concluidos e tampouco
aprovados pelas demais instancias afetadas, tais como o Dnit e a concessionaria Transnordestina
Logistica S.A, a fim de mitigar os potenciais atrasos na conclusdo do empreendimento como um todo,
permanecendo tais fragilidades mesmo apos a emissdo da referida OS, em afronta aos arts. 2°, incisos
1V, alinea ‘c’, V e pardgrafo unico, incisos Il e V, e 3°, caput, da Lei 12.462/2011, bem como ao art.
12 do Decreto 7.983/2013 e ainda ao principio do planejamento, essencial e indispensavel a correta e
adequada alocagdo dos recursos publicos, previsto no art. 6°, inciso I, do Decreto-Lei 200/1967, bem
como, reflexamente, ao principio da eficiéncia, previsto art. 37, caput, da Constituicao Federal/l1988.

39. Na mesma linha, propods-se realizar a audiéncia do Sr. Glauco Rogério de Araujo
Mendes, diretor de infraestrutura hidrica do Dnocs no periodo de 25/4/2013 a 11/4/2016 e signatario
do Contrato 25/2014, para que apresentasse razoes de justificativa ante sua concorddncia para inicio
do certame que visaria a contratagdo de empresa para a execu¢do dos servigcos afetos ao barramento
de Fronteiras - sem que ao menos os projetos executivos de remog¢do das interferéncias estivessem
concluidos e tampouco aprovados pelas demais instancias afetadas, tais como o Dnit e a
concessionaria Transnordestina Logistica S.A, a fim de mitigar os potencias atrasos na conclusdo do
empreendimento como um todo — culminando na publica¢do do Edital RDC Presencial 1/2013 em
20/8/2013, celebragdo do respectivo Contrato 25/2014 em 30/7/2014, permanecendo tais fragilidades
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mesmo apos a emissdo da referida OS, em afronta aos arts. 2°, incisos 1V, alinea ‘c’, V e paragrafo
unico, incisos Il e V, e 3°, caput, da Lei 12.462/2011, bem como ao art. 12 do Decreto 7.983/2013 e
ainda ao principio do planejamento, essencial e indispensavel a correta e adequada alocagdo dos
recursos publicos, previsto no art. 6°, inciso I, do Decreto-Lei 200/1967, bem como, reflexamente, ao
principio da eficiéncia, previsto art. 37, caput, da Constitui¢do Federal/1988.

40. Ja em relagdo a segunda fase do empreendimento (Contrato Dnocs 25/2021), o exame
de peca 165 propos realizar a audiéncia do Sr. Fernando Marcondes de Araujo Ledo, ex-diretor-geral
do Dnocs e signatario tanto do Contrato 25/2021 quanto da Ordem de Servigo 19/2021/DI, para que
apresentasse razoes de justificativa ante sua solicitagdo, no dmbito da reunido extraordinaria da
Diretoria Colegiada 10/2020/DC, ocorrida em 29/6/2020, de autoriza¢do para inicio do certame que
visaria a contratagdo de empresa para a execugdo dos servigos remanescentes do Contrato 25/2014 —
sem que ao menos 0s projetos executivos de remogdo das interferéncias estivessem concluidos,
tampouco as decorrentes licitagdes e respectivas contratagoes, a fim de mitigar os potencias atrasos
na conclusdo do empreendimento como um todo — e, em seguida, ter efetivamente autorizado, em
6/7/2020, a realizagdo do referido certame, ocorrendo a publicacdo do Edital RDC Eletrénico 7/2020
em 10/9/2020, celebragdo do respectivo Contrato 25/2021 em 20/12/2021 e a emissdo da Ordem de
Servico 19/2021/DI em 22/12/2021, permanecendo tais fragilidades mesmo apos a emissdo da
referida OS, em afronta aos arts. 2°, incisos IV, alinea ‘c’, V e pardgrafo unico, incisos Il e V, e 3°,
caput, da Lei 12.462/2011, bem como ao art. 12 do Decreto 7.983/2013 e ainda ao principio do
planejamento, essencial e indispensdavel a correta e adequada alocag¢do dos recursos publicos,
previsto no art. 6°, inciso I, do Decreto-Lei 200/1967, bem como, reflexamente, ao principio da
eficiéncia, previsto art. 37, caput, da Constitui¢cdo Federal/l1988.

41. Ademais, propos realizar a audiéncia do Sr. Joaquim Izidio Neto, entdo diretor
administrativo do Dnocs no periodo de 20/12/2019 a 25/2/2021 e diretor de infraestrutura hidrica
desde 25/2/2021, signatario do Contrato 25/2021 e da Ordem de Servigo 19/2021/DI, e ainda do Sr.
Felipe Holanda Belchior, diretor de desenvolvimento tecnologico e produ¢do do Dnocs no periodo de
15/9/2017 a 29/4/2021, para que apresentassem razoes de justificativa ante suas aprovagoes, no
ambito da reunido extraordinaria da Diretoria Colegiada 10/2020/DC, ocorrida em 29/6/2020, para o
inicio do certame que visaria a contrata¢do de empresa para a execu¢do dos servigos remanescentes
do Contrato 25/2014 — sem que ao menos os projetos executivos de remog¢do das interferéncias
estivessem concluidos, tampouco as decorrentes licitagoes e respectivas contratagoes, a fim de mitigar
os potencias atrasos na conclusdo do empreendimento como um todo — culminando na publicagdo do
Edital RDC Eletronico 7/2020 em 10/9/2020, celebragcdo do respectivo Contrato 25/2021 em
20/12/2021 e a emissdo da Ordem de Servico 19/2021/DI em 22/12/2021, permanecendo tais
fragilidades mesmo apds a emissdo da referida OS, em afronta aos arts. 2°, incisos 1V, alinea ‘c’, Ve
paragrafo unico, incisos Il e V, e 3°, caput, da Lei 12.462/2011, bem como ao art. 12 do Decreto
7.983/2013 e ainda ao principio do planejamento, essencial e indispensdvel a correta e adequada
alocagdo dos recursos publicos, previsto no art. 6° inciso I, do Decreto-Lei 200/1967, bem como,
reflexamente, ao principio da eficiéncia, previsto art. 37, caput, da Constituicao Federal/1988.

42. A referida instrugdo, quanto ao tema, sugeriu ainda a Unidade Técnica a avalia¢do da
conveniéncia e oportunidade de proceder nova fiscalizacdo da execugdo tanto dos servigos
remanescentes da constru¢do da barragem Fronteiras quanto da remogdo das suas interferéncias,
tendo em vista (i) a materialidade do ja celebrado Contrato Dnoc 25/2021, no valor de RS 149,24
milhoes, (ii) seu prazo de execugdo de trinta meses, estendendo-se, assim, até 22/6/2024,; bem como
(iii) todas as irregularidades que permeiam este processo e subsistem no tempo desde a celebra¢do do
contrato 25/2014, em 30/7/2014.

43. Quanto a execu¢do da garantia contratual, inicialmente a autarquia, mediante o
Oficio 367/2022/DG, de 4/5/2022, informou apenas que sua vigéncia expirou anteriormente d
autoriza¢do para a aplicagdo da multa, abstendo-se de maiores detalhes, e que ndo haveria como
serem solicitadas novas garantias, haja vista o abandono pelo Consorcio das obras em outubro de
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2019 (pega 144).

44. Posteriormente, a partir da andlise da copia da apolice dos dois seguros garantias da
execugdo do Contrato 25/2014, bem como dos respectivos endossos, encaminhados pelo Dnocs em
resposta ao e-mail de 19/7/2022 (pe¢a 158), discriminados abaixo, constatou-se que:

a) o primeiro, 26-0775-02-0100258, foi tomado pela EIT Construgoes S/A junto a
Pottencial Seguradora, em 5/8/2014, no valor original de R$ 4.274.868,98 e vigéncia de 30/7/2014 até
11/11/2017 (pega 163, p. 4-14), tendo sido endossado trés vezes, mediante os quais alcangou o valor
de R$ 4.424.595,39 e vigéncia até 30/3/2021 (pega 160, p. 8-32; 51-54; 72-75);

b) o segundo, 02-0775-0247210, foi tomado pela Galvio Engenharia S/A junto a
JMalucelli, em 12/8/2014, no valor original de R$ 4.274.868,98 e vigéncia de 30/7/2014 até
29/12/2017 (pega 163, p. 15-24), tendo sido endossado trés vezes, mediante os quais alcangou o valor
de R$ 4.424.595,39, e vigéncia até 13/7/2021 (pega 160, p. 34-50; 55-71); e

¢) quando da contratagdo, ambos, somados, alcancavam o valor de R$ 8.549.737,96,
equivalente a 5% do valor original do Contrato 25/2014, em observdncia ao item 18 do Edital RDC
Presencial 1/2013 e Clausula 25 do contrato 25/2014.

45. Assim, o exame de peca 165 constatou o lapso temporal de quase um ano entre a
rescisdao do Contrato 25/2014, em 15/4/2020, e o término da vigéncia do seguro 26-0775-02-0100258,
em 30/3/2021, e superior a um ano no caso do seguro 02-0775-0247210, em 13/7/2021, e que ambas
apolices somavam, até o primeiro trimestre de 2021, o valor aproximado de R$ 8,55 milhoes.

46. Neste ponto, ainda que o subitem 18.8.3 do Edital RDC Presencial 1/2013
discriminasse expressamente apenas as multas moratorias e punitivas como aquelas passiveis de
cobertura pelo seguro garantia — ou seja, ndo incluiu, expressamente, as de carater compensatorio — o
subitem 18.8.1 incluiu entre as coberturas os ‘prejuizos advindo do ndo cumprimento do objeto do
contrato e do ndo adimplemento das demais obrigagoes nele previsto’.

47. Ademais, compulsando-se as apolices, constatou-se que ambas dispoem expressamente
que suas coberturas abarcam ‘os valores devidos ao segurado, tais como multas e indenizagoes,
oriundos do inadimplemento das obrigacoes assumidas pelo tomador, previstos em legislagcdo
especifica, para cada caso’ (pega 163, p. 5 e 17) e que tal redacdo apenas reproduz o art. 4°, caput e
paragrafo unico, da Carta Circular-Susep 477, de 30/9/2013 (que dispoe sobre a contrata¢do de
seguro garantia tendo por segurado tanto orgdo/entidade do setor publico quanto empresa do setor
privado), ndo havendo qualquer distingao quanto a modalidade de multa.

48. Pelo exposto, o exame de peca 165 concluiu que ambos os seguros prestar-se-iam a
cobertura, entre outros, da multa compensatoria imposta pelo Dnocs (segurado) a contratada
(tomador). No entanto, em que pese o Contrato Dnocs 25/2014 ter sido rescindido em 15/4/2020 e de
ter havido tempo habil, respectivamente, de 349 dias e de 454 dias até o término da vigéncia das
apolices 26-0775-02-0100258 e 02-0775-0247210, somente em 21/12/2021, ou seja, quando
transcorridos 615 dias desde a rescisdo contratual, o diretor-geral do Dnocs autorizou sua aplica¢do
ao Consorcio Barragem Fronteiras, vindo notificar as empresas consorciadas apenas em 26/4/2022,
ou seja, 741 dias apos a rescisdo contratual.

49. Questionado se houve aviso de sinistro as seguradoras Pottencial Seguradora e
JMalucelli (atual Junto Seguros) ante o inadimplemento das obrigacoes assumidas pelo Consorcio
Barragem Fronteiras, no ambito da execugdo do Contrato 25/2014, uma vez este ter sido rescindido
por inexecug¢do parcial em 15/4/2020 e as respectivas apolices terem expirado, respectivamente, em
30/3/2021 e 13/7/2021, limitou-se o Dnocs a reencaminhar copia do Oficio 367/2022/DG, de
4/5/2022, bem como do Despacho-DI, de 22/4/2022 (pegas 163, p. 26-29; 142; 144), que sequer
tratam do assunto em tela.

50. Por fim, o exame técnico de peca 165 registrou a inexisténcia nos autos de qualquer
providéncia administrativa por parte do Dnocs que evidenciasse agdo diligente no sentido de dar
andamento ao processo de aplicac¢do da multa de 20% a contratada dentro do periodo de vigéncia das
referidas apolices.
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51. Por tal razdo, propos realizar-se a audiéncia do Sr. Fernando Marcondes de Araujo
Ledo, entdo diretor-geral do Dnocs desde 6/5/2020, para que apresentasse razoes de justificativa ante
sua omissdo relevante, evidenciada no periodo de 6/5/2020 a 13/7/2021 (433 dias), em autorizar a
aplicag¢ao da multa compensatoria a contratada, levada a efeito apenas em 21/12/2021, ampliada pelo
transcurso de mais 126 dias até a emissdo dos Oficios 39 e 40/2022/DI as empresas consorciadas (em
observancia ao subitem 16.8 do Edital do RDC Presencial 1/2013), ambos em 26/4/2022, acarretando
a impossibilidade de cobertura da referida multa, ainda que parcial, mediante as apolices de seguro
garantia 26-0775-02-0100258 e 02-0775-0247210, que expiraram, respectivamente, em 30/3/2021 e
13/7/2021, ou seja, 349 dias e 454 dias apos a rescisio do contrato 25/2014, em afronta aos
principios de planejamento e eficiéncia, previstos no art. 37 da Constitui¢do Federal e art. 6°, inciso I,
do Decreto-Lei 200/1967.

52. A proposta de encaminhamento contida na instru¢do de pega 165 recebeu o aval dos
dirigentes da Unidade Técnica, conforme pecas 166 e 167, sendo as audiéncias deferidas com base na
delegacdo de competéncia do relator, Ministro Augusto Nardes, com fundamento no art. 1°, VII, da
Portaria-GAB-AN 1/2015.

53. Foram, entdo, expedidos os competentes oficios de audiéncia conforme quadro abaixo:

Oficio Destinatario Ciéncia em Resposta
60323/2022-TCU/Seproc Walter Gomes de Sousa 29/11/2022 peca 201
(peca 177) (peca 180)
60324/2022-TCU/Seproc Glauco Rogério de Araujo Mendes 30/11/2022 pegas 195-
(peca 176) (peca 184) 196
60325/2022-TCU/Seproc Fernando Marcondes de Araujo 7/12/2022 pegas 197-
(peca 175) Ledo (peca 175) 200

203-
60326/2022-TCU/Seproc . . 1/12/2022 pecas
(veca 174) Felipe Holanda Belchior (eca 182) 212
60327/2022-TCU/Seproc A 1/12/2022
(veca 173) Joaquim Izidio Neto (veca 183) peca 194

54. Concluido o historico processual até aqui, passa-se, na seg¢do seguinte, ao exame das
razoes de justificativas apresentadas pelos responsaveis.

EXAME TECNICO

55. Preliminarmente ao exame das razoes de justificativa apresentadas pelos responsaveis,
examina-se, de oficio, a eventual ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva do Tribunal e da
prescri¢do intercorrente, considerando que um resultado positivo poderia tornar prejudicado o juizo
de mérito que se pretende formular na presente instrugdo.

I- Anadlise de eventual prescricido da pretensdo punitiva a luz da Resolucio-TCU
344/2022

56. Por se tratar de matéria de ordem publica, a andlise da ocorréncia da prescrigao,
inclusive da prescrigdo intercorrente, é cabivel em qualquer etapa do processo e pode ser realizada
independentemente de provocagdo do interessado. Nesse sentido é a previsdo do art. 10 da Resolugdo-
TCU 344/2022:

Art. 10. A ocorréncia de prescrigdo serd aferida, de oficio ou por provocagdo do
interessado, em qualquer fase do processo, ressalvado o disposto no pardgrafo unico.

Paragrafo unico. O Tribunal ndo se manifestara sobre a prescri¢do caso o acorddo
condenatorio tenha transitado em julgado ha mais de 5 (cinco) anos, ou se os critérios de prescrigdo,
estabelecidos nesta Resolugdo, ja tenham sido considerados em recursos anteriores.

57. Considerando que ndo ha acorddo condenatorio do Tribunal sobre a matéria, ndo ha
que se falar na ressalva prevista no pardagrafo unico do dispositivo acima.

58. No tocante ao prazo prescricional, o artigo 2° da Resolugcdao-TCU 344/2022 define que
as pretensoes punitiva e de ressarcimento prescrevem no prazo de cinco anos, contados do seu termo
inicial. De outra banda, o artigo 8° da mesma norma define o prazo de trés anos para a incidéncia da
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prescricdo intercorrente, caracterizada quando o processo ficar paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho.

59. O art. 4° da Resolugdo 344/2022 define o momento a partir do qual o prazo da
prescri¢do das pretensoes punitiva e de ressarcimento comega a fluir:

Art. 4° O prazo de prescrigdo sera contado:

I - da data em que as contas deveriam ter sido prestadas, no caso de omissao de presta¢do

de contas;

Il - da data da apresenta¢do da prestagdo de contas ao orgdo competente para a sua
analise inicial;

111 - do recebimento da denuncia ou da representacdo pelo Tribunal ou pelos orgdos de
controle interno, quanto as apuragoes decorrentes de processos dessas naturezas,

1V - da data do conhecimento da irregularidade ou do dano, quando constatados em
fiscalizagdo realizada pelo Tribunal, pelos orgdos de controle interno ou pelo proprio orgdo ou
entidade da Administragdo Publica onde ocorrer a irregularidade;

V - do dia em que tiver cessado a permanéncia ou a continuidade, no caso de
irregularidade permanente ou continuada.

60. Entre as hipoteses acima, a que se amolda ao caso aqui tratado ¢ a trazida no inciso
1V, qual seja, a data da ciéncia da irregularidade ou do dano, quando constatados em fiscalizagdo
pelo Tribunal.

61. Para melhor precisar esse momento, observa-se que na jurisprudéncia do Tribunal
encontra-se defini¢do acerca de qual data corresponde ao instante do conhecimento da irregularidade
pelo TCU, como se observa da ementa do Acorddo 2.643/2022-TCU-Plenario (Relator Min. Subst.
Augusto Sherman):

Para fins de contagem do prazo prescricional, a data do conhecimento da irregularidade
pelo TCU em suas fiscalizagoes (art. 4°, inciso 1V, da Resolugdo TCU 344/2022) corresponde aquela
na qual ha o registro dos achados de auditoria: a data em que for lavrado ou assinado o respectivo
relatorio de auditoria, relatorio de fiscalizacdo ou parecer da unidade técnica responsdavel, a partir da
qual a irregularidade constard registrada nos autos. (grifou-se)

62. Assim, considerando que as irregularidades que ensejaram as audiéncias ora em
exame foram conhecidas pelo Tribunal a partir do Relatorio de Fiscaliza¢do de peca 79, firmado em
24/9/2019, essa data deve ser conmsiderada como o marco inicial para a contagem do prazo
prescricional de que trata o art. 2° da Resolu¢do-TCU 344/2022, salientando que, para a contagem de
prazo da prescricdo intercorrente, o marco inicial corresponde a data de ocorréncia do primeiro
marco interruptivo da prescri¢do principal, conforme art. 8°, §3°, da referida norma.

63. As causas interruptivas da prescri¢do sdo dadas pelo art. 5° da Resolu¢do-TCU

344/2022:

Art. 5° A prescrigdo se interrompe:

1 - pela notificagdo, oitiva, cita¢do ou audiéncia do responsavel, inclusive por edital;

11 - por qualquer ato inequivoco de apuragdo do fato;

1II - por qualquer ato inequivoco de tentativa de solugdo conciliatoria;

1V - pela decisdao condenatoria recorrivel.

§ 1° A prescricdo pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma
mesma causa desde que, por sua natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo.

§ 2° Interrompida a prescri¢do, comega a correr novo prazo a partir do ato interruptivo.

§ 3° Nao interrompem a prescri¢do o pedido e concessdo de vista dos autos, emissdo de
certidoes, prestagdo de informagoes, juntada de procuragdo ou subestabelecimento e outros atos de
instrugdo processual de mero seguimento do curso das apuragoes.

§ 4° A interrup¢do da prescri¢do em razdo da apuragdo do fato ou da tentativa de solugdo
conciliatoria, tal como prevista nos incisos Il e Il do caput, pode se dar em decorréncia da iniciativa
do proprio orgao ou entidade da Administra¢do Publica onde ocorrer a irregularidade.
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§ 5° A interrupgdo da prescricdo em razdo dos atos previstos no inciso I tem efeitos
somente em relagdo aos responsaveis destinatarios das respectivas comunicagoes.

64. Considerando os atos praticados nos autos, observam-se as seguintes causas de
interrup¢do da prescrigdo, aplicaveis a todos os responsdveis:

Data Causa Interruptiva Fluéncia do
prazo (anos)

24/9/2019 Marco inicial da contagem 0

8/10/2019 Despacho de autoridade, autorizando oitivas | 0,04
propostas no Relatorio de Fiscaliza¢do (pega 82)

11/2/2021 Instrugdo da Unidade Técnica com proposta de | 1,35
conversdo em tomada de contas especial (peca
116)

9/3/2021 Despacho de autoridade  determinando a | 0,07
realizag¢do de diligéncias (pe¢a 119)

4/4/2022 Instrug¢do da Unidade Técnica com proposta de | 1,07
diligéncias (pe¢a 137)

14/11/2022 Instrucdo da Unidade Técnica com proposta de | 0,61
audiéncias dos responsaveis (pe¢a 165)

65. A partir de 14/11/2022 observam-se causas interruptivas decorrentes das audiéncias
promovidas, tendo efeito individual em relagdo aos respectivos responsaveis, de conformidade com o
§3°%do art. 5°da Resolucdao-TCU 344/2022. Nao obstante, mesmo desconsiderando essas interrupgoes
individuais posteriores, observa-se que o prazo prescricional de cinco anos so seria atingido em
14/11/2027 e que a prescrigdo intercorrente tampouco teria sido observada, pois so seria atingida
apos 14/11/2025.

66. Conclui-se, portanto, que ndo hd impedimentos para o exercicio da pretensdo punitiva
do Tribunal, podendo-se dar continuidade ao exame das razoes de justificativa apresentadas pelos
responsaveis.

1I- Apresentacgdo das razoes de justificativa apresentadas pelos responsaveis

11.1- Razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Walter Gomes de Sousa

67. O Sr. Walter Gomes de Sousa apresentou sua defesa representado pela Coordena¢do
de Analise Juridica da Procuradoria Federal Especializada junto ao Dnocs, subscrita também pelo
procurador-chefe da autarquia (pe¢a 201).

68. A defesa informa, inicialmente, que o responsavel exerceu o cargo de diretor-geral do
Dnocs de 30/6/2014 a 31/3/2016 e que, trinta dias apos sua posse, recebeu para assinatura o processo
decorrente do RDC 1/2013, ‘cujo projeto executivo foi devidamente aprovado pela autoridade
responsavel (vide anexo), e o certame, apos litigios na justica federal quanto a habilitagdo de
licitantes, bem como representagoes do proprio TCU, estava apto a conclusdo’ (pega 201, p. 2).

69. Afirma também que ndo haveria como imaginar que a elaborag¢do dos projetos
executivos para remogdo das interferéncias, que estavam em curso, ‘levaria tanto tempo para sua
conclusdao’ (pega 201, p. 2).

70. Para corroborar essa afirmacgdo, apresenta trecho de manifestagdo do diretor-geral
substituto antecessor, dada no Memorando 10/DG, em 17/1/2014, em que se informa que o diretor de
infraestrutura hidrica havia definido com o Engenheiro José Augusto Tostes Guerra o prazo até
15/1/2014 para entrega do anteprojeto de engenharia e demais documentos para a contrata¢do das
obras complementares (desvios de estrada, ferrovia etc.), a fim de que fosse langcado até o final
daquele més o edital do RDC Integrado para a contratag¢do dessas obras.

71. Apresenta, também, trecho de manifestagcdo do diretor de infraestrutura hidrica
substituto do Dnocs, dada em resposta a pedido de esclarecimentos da Procuradoria Federal
Especializada, conforme abaixo reproduzido (peg¢a 201, p. 2, grifos originais):

Antes da celebragdo do Contrato n° 25/2014, o DNOCS dispunha de anteprojetos para a
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remocado das interferéncias, com a estimativa de custos.

Depois de iniciada a implanta¢do da barragem, em campo, é que poder-se-ia colher
elementos topogrdficos mais precisos e indispensdveis para a elaboracdo dos projetos executivos
para a remocgdo das interferéncias.

Resumindo, ndo seria necessaria, nem recomendavel, a elaboragdo de projetos executivos
de remocgdo das interferéncias antes do inicio dos servigos de constru¢do da barragem e, em
consequéncia, da emissao de ordem de servigo.

Ademais, dentro do periodo de trés (03) anos, acertada para a constru¢do da barragem no
contrato DNOCS 25/2024 [leia-se 25/2014], de 30 de julho de 2014, havia tempo suficiente para
projetar e construir as obras destinadas a remover as interferéncias.

72. A defesa reconhece que a assinatura do contrato antes da conclusdo dos projetos
executivos e contrata¢do da remogdo das interferéncias ndo atendeu ao melhor planejamento, embora
se esperasse executar tais servigos no prazo da obra. Argumenta, entdo, que a simples assinatura do
contrato ‘ndo traria danos imediatos, uma vez que ndo foi autorizado o inicio da execu¢do’ e que tal
ordem de inicio foi emitida em 22/9/2017, ndo tendo sido firmada pelo responsavel (peca 201, p. 2).

73. Complementa afirmando que, mesmo sem a remog¢do das interferéncias, a obra
poderia conferir beneficios a populagdo, por meio do acumulo parcial de dgua no agude,
‘aguardando-se o término do deslocamento das interferéncias’ (pe¢a 201, p. 2).

74. Alega, ainda, que, apos firmado o ajuste, o Comité Gestor do Programa de Aceleragdo
do Crescimento (PAC) apresentou resisténcias a liberag¢do dos recursos, tendo em vista o elevado
valor previsto da remogdo das interferéncias em relagdo a constru¢do da propria barragem,
concluindo (peca 201, p. 3, grifos originais):

16. Sendo assim, observa-se que a celebracdo do Contrato DNOCS n.° 25/2014 ndo
causou, por si somente, danos ao patriménio publico, nem mesmo contribuiu para o atraso na
conclusdo do empreendimento. Como observado acima, as providéncias para a execugdo das obras
complementares estavam em curso em procedimentos distintos. Inexiste, portanto, dolo ou culpa
grave a ser imputada ao Representado.

75. A defesa, por fim, apresenta um conjunto de considera¢oes doutrinarias e
Jjurisprudenciais que embasam sua tese de ndo aplicag¢do de sang¢do ao responsavel dada a alegagdo
de inexisténcia de dolo ou de erro grosseiro, requerendo o acolhimento das justificativas.

11.2- Razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Glauco Rogério de Araujo Mendes

76. O Sr. Glauco Rogerio de Araujo Mendes apresentou suas razoes de justificativa por
meio de seu representante legal (pe¢a 195), fazendo anexar, ainda, copia do Acorddo 2.449/2017-
TCU-Plenario (pega 196).

77. A defesa apresenta consideragoes preambulares acerca da importincia da construgdo
da barragem Fronteiras, que seria uma necessidade inadiavel da populagdo da regido de Crateus no
estado do Ceara.

78. Em seguida, argumenta que ndo haveria o enchimento da barragem ‘até que fossem
liberadas as licitacoes das obras complementares, que ja estavam correndo a passos largos,
aguardando apenas a liberagdo por parte do Governo Federal (...)° e que, nessa linha, ‘ndo ¢ de
espantar que toda a diretoria votou a favor, sendo signatarios do CONTRATO 25/2014° (pe¢a 195, p.
3, grifos originais).

79. Defende que a responsabilidade pelos atrasos na obra que culminaram com a rescisdo
unilateral do Contrato 25/2014, ocorrida anos apos a saida do responsavel do cargo de diretor de
infraestrutura hidrica do Dnocs, ndo lhe poderia ser atribuida, devendo as investigagoes sobre seus
atos se circunscreverem ao seu periodo de gestao, qual seja, 25/4/2013 a 11/4/2016.

80. Buscando demonstrar que inexistiu qualquer irregularidade na conduta do
responsavel durante sua gestdo, a defesa apresenta resultados de dois processos de controle externo
no ambito desta Corte em que a barragem Fronteiras foi objeto de andlise.

81. O primeiro deles se refere ao TC 006.677/2017-7, relativo ao Fiscobras, cujo desfecho
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foi a expedicdo de unica determinagdo dirigida ao Dnocs, no sentido da elaboragdo de plano de agdo
conjunto com o entdo Ministério da Integracdo Nacional e o entdo Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo, de modo a contemplar a compatibilizagdo entre os cronogramas de
execu¢do das obras civis do barramento (RDC 1/2013 e Contrato 25/2014), das obras
complementares de remocdo das interferéncias e das demais agdes e servigos referentes ao
empreendimento, consoante item 9.1.2 do Acordao 2.131/2017-TCU-Plenario.

82. Afirma, em seguida, que os achados da fiscalizagdo conduzida no dmbito do TC
006.677/2017-7 foram consolidados no TC 026.173/2016-6, cuja apreciagdo se deu pelo Acorddo
2.449/2017-TCU-Plendrio, que apresentou a relagdo das obras com Indicios de Irregularidade Grave
com Recomendacdo de Paralisacdao (IGP) anteriores ao ano 2017 e ainda ndao saneadas, bem como as
obras com IGP detectadas em fiscalizacoes realizadas no ano de 2017.

83. Ressalta, entdo, que ‘o empreendimento barragem Fronteiras ndo foi incluido em
nenhuma das duas listas de obras com indicio de irregularidade grave’ (peca 195, p. 5, grifos
originais), arrematando: (pega 195, p. 6, grifos originais)

Em 04 de abril de 2022, um ano e nove meses depois da reunido da Diretoria Colegiada, é
que foi aprovada uma Proposta de Encaminhamento, no ambito do Processo TC 010.210/2019-9, e,
assim mesmo, sem apontar indicios de irregularidades grave no Contrato 25/2014.

A constata¢do da auséncia de recomendagdo que impedisse ou impusesse condicionantes
para a abertura de processo licitatorio para a contratagdo dos servigos remanescentes do Fronteiras,
em que pese ter sido concluida a fiscalizag¢do incluida no Fiscobras 2017 e se encontrar em estagio
avancado o andamento do processo de auditoria de conformidade (Fiscobras 2019), ambas
conduzidas com a seriedade que é atributo ao TCU, demonstra que o signatdrio agiu com
responsabilidade.

84. Com isso, requer o afastamento de sua responsabilidade nos autos.

11.3- Razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Fernando Marcondes de Araujo Ledo

85. O Sr. Fernando Marcondes de Araujo Leite apresentou suas razoes de justificativa
constantes da peca 200.

86. Inicia sua defesa trazendo dados do Contrato 25/2014, firmado em 30/7/2014 com
prazo de execugdo previsto para 36 meses e valor de R$ 170.994.759,24, cuja ordem de servigo inicial
foi emitida em 22/9/2017, conforme Ordem de Servico 10/DNOCS/DG/DI/2017. Informa, também, que
o contrato foi rescindido unilateralmente pelo Dnocs quando a sua execugdo atingiu 20,6% do valor
total, em razdo de inadimplemento contratual, tendo a rescisdo sido publicada no Diario Oficial da
Unido (DOU) de 20/4/2020.

87. A proposta de realizagdo de licitagdo para contratagdo da execug¢do dos servigos
remanescentes do contrato rescindido foi submetida pelo responsavel a apreciac¢do do colegiado do
Dnocs, em reunido extraordinaria ocorrida em 29/6/2020, sendo tal proposi¢do acolhida, o que
resultou no despacho por ele proferido, ordenando a realiza¢do do certame RDC 7/2020-DA/L do
qual resultou a celebragdo do Contrato Dnocs 25/2021.

88. Discorrendo sobre a dotagdo de recursos or¢camentarios, o responsavel informa que o
processo com a proposta de abertura da licitagcdo, vinda da Diretoria de Recursos Hidricos, foi
encaminhada para a Coordenagdo de Planejamento e Gestdo Estratégica (CGPE) com as ‘pecas
técnicas de engenharia pertinentes’. A CGPE, em 19/6/2020, fez juntar ao processo administrativo da
licitagao (59400.001741/2020-08) uma ‘Declara¢do de Disponibilidade Or¢amentaria’ (pe¢a 200, p.

3).

89. Nessa mesma data, o processo foi recebido na Direg¢ao-Geral do Dnocs com o
despacho de encaminhamento do diretor de infraestrutura hidrica, com a seguinte ‘sugestdo’: ‘para
conhecimento, analise e manifesta¢do acerca da aprovagdo do Projeto Basico da Licitag¢do, e seus
respectivos anexos, e autoriza¢do para abertura do procedimento licitatorio’ (pega 200, p. 3-4).

90. Apos afirmar que um dirigente jamais terd tempo suficiente para revisar em todos os
detalhes uma questdo complexa como uma obra de grande porte, a defesa alega que, pelo prazo
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previsto de durac¢do do procedimento licitatorio (trés a quatro meses), estimava-se que o contrato
fosse firmado até outubro e, com isso, seriam necessdrios recursos do or¢amento do exercicio para
fazer frente a, no madximo, duas medigoes. Assim, ao dividir o valor estimado pelo prazo também
estimado de execu¢do dos servigos, afirmou que haveria necessidade de R$ 10.278.337,82 para fazer
frente ao pagamento dessas duas medigoes naquele exercicio.

91. Informa, ainda, que, no final de junho/2020, havia trés procedimentos licitatorios
tramitando no Dnocs vinculados a a¢oes complementares da barragem Fronteiras, que totalizavam
RS 12.816.703,80. Esse valor, somado ao da previsio de pagamento das duas medigoes,
representando o montante de R$ 23.095.041,62, teria ‘de caber no saldo existente, no final de junho
de 20220 [leia-se 2020], na A¢dao 18.544.2084.114A4.0023 — Construgdo da Barragem Fronteiras no
Estado do Cearda LOA de 2020’ (pega 200, p. 4). O saldo dessa acdo or¢amentaria em junho/2020,
segundo o responsavel, apontado no Demonstrativo de Execu¢do Or¢amentaria e Financeira, ‘era
mais que suficiente para cobrir os gastos de R$ 23.095.041,62, previstos para o segundo semestre de
2020’ (pega 200, p. 5).

92. Afirma, entdo, quanto ao ponto, que: (pe¢a 200, p. 5)

24. A Declaragao de Disponibilidade Or¢amentaria, ligada aos servigos remanescentes do
Contrato 25/2014, e o conhecimento do valor estimado dos objetos das trés licitagoes das agoes
complementares, garantiram que a execugdo dos servigos contemplados no processo licitatorio, ora
em destaque, se amolda, or¢amentdria e financeiramente, com a LOA 2020 e é compativel com Plano
Plurianual e com a LDO.

93. A necessidade imperiosa de retomada das obras, por sua importancia social, e a
adequagdo org¢amentaria, aléem da ‘obriga¢cdo do DNOCS de minimizar o efeito danoso do
intemperismo a massa de servigos ja executados (20,6% do total)’, convenceram o responsavel de que
essa retomada seria ‘imperiosa’ (pega 200, p. 5-6).

94. No que tange a irregularidade relativa a ndo conclusdo dos projetos executivos das
interferéncias quando da autorizagdo da licita¢do para a retomada das obras, a defesa informa que
havia, a época, no planejamento estratégico do Dnocs, a previsdo da implantagdo do
‘Empreendimento Barragem Fronteiras’ como um todo, que abrangeria os procedimentos licitatorios
(RDCs Eletronicos):

a) 2/2020-DA/L: elaboragdo de projeto executivo de uma ponte sobre o Rio Pinheiro, na
BR-404, em trecho afetado pela barragem, com prazo previsto de cinco meses de obra;

b) 3/2020-DA/L: elabora¢do de estudos ambientais, projeto executivo e supervisdo de
variante da Ferrovia Tronco Norte, em trecho afetado pela barragem, com prazo de obra previsto de
dezenove meses, e

¢) 4/2020-DA/L: elaboragdo de projeto executivo e supervisdo da adequag¢do das rodovias
BR-226 e BR-404, em trechos afetados pela barragem, com prazo previsto de dezenove meses.

95. O responsavel informa que, dados os prazos previstos dessas obras complementares e
o prazo previsto para a conclusdo da barragem, haveria uma folga de, aproximadamente, um ano e
dois meses ‘em prol da implantagdo das a¢oes complementares, que poderia servir para minimizar os
efeitos de atrasos imprevistos’ (peca 200, p. 7).

96. Segundo a defesa: ‘O Planejamento Estratégico usa os recursos disponiveis no
contexto em que é elaborado. Se os recursos e o contexto mudam os objetivos podem ndo ser
alcangados’ (pega 200, p. 7), afirmando que o que estda em foco é o pedido de autorizacdo para
instaurar a licitagcdo dos servigos remanescentes do Contrato 25/2014, apresentado na reunido
extraordinaria colegiada de 29/6/2020.

97. O atraso, segundo o responsavel, na conclusdo da licitagdo deveu-se a agoes judiciais
movidas por licitantes, o que fez com que o certame fosse concluido apenas em dezembro de 2021 e
ndo entre outubro e novembro de 2020, como previsto.

98. Em seguida, passa a tratar da disponibilidade de recursos or¢amentarios e financeiros
relativos ao Contrato 25/2021, afirmando que, até o final de dezembro de 2022, foram pagas doze
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medic¢oes que totalizaram cerca de R$ 35 milhées, resultando em saldo aproximado de R$ 6,9 milhoes
relativo aos valores disponibilizados para o exercicio de 2022, afirmando que ‘ndo houve uma
paralisacdo sequer, por falta de recursos financeiros ou por outro motivo qualquer’ dos servigos
desse contrato.

99. Com relagdo a solicitagdo feita ao MDR, em 13/4/2022, para obtengdo de crédito
suplementar insuficiente para a execu¢do dos servigos necessarios a constru¢do da barragem, o
responsavel afirma que o valor de R$ 40 milhoes solicitado ‘era perfeitamente compativel com a
previsdo de faturamento, no valor de R$ 49.056.572,41, para o periodo maio/dezembro de 2022, pois
o tenso horizonte de oito meses ndo permite uma exata, uma precisa, determinacdo do valor da
suplementagdo, ainda mais que os pregos sao sujeitos a reajustamentos’ (pe¢a 200, p. 9).

100. No que toca ao apontamento de omissdo relevante em autorizar a aplicagdo de multa
compensatoria a contratada, efetuada apenas em 21/12/2021, a defesa aduz que houve prejuizos na
tramitagdo do processo que tratava dessa penalizacdo (59400.008710/2019-36) entre margo de 2020
a meados de 2021 em razdo da pandemia de Coronavirus e do isolamento social necessario, que
‘enfraqueceu demasiado’ o inter-relacionamento das unidades do Dnocs, em razdo do regime de
trabalho remoto e, posteriormente, do regime semipresencial.

101. Com isso, informa que a primeira vez que o processo tramitou no gabinete da
Diregdao-Geral, na gestdo do responsavel, se deu em agosto de 2021 e que no sexto dia daquele més a
Direcdao-Geral solicitou orienta¢oes da Procuradoria Juridica para obter a indicagdo de pardmetros
para estabelecer o percentual da multa, considerando a previsdo contratual de valor mdaximo
correspondente a 20%. Apos receber tais orientagoes, em 31/8/2021 ‘recomendou que o setor
‘competente realizasse as providéncias necessarias com o fito de estabelecer a penalidade e submeter
a proposta ao de acordo do senhor Diretor-Geral’’, sendo autorizada a aplicag¢do da penalidade em
21/12/2021 (pega 200, p. 10).

102. Segundo o responsavel, o processo retornou a Dire¢do-Geral apenas em 11/11/2022
com a proposi¢do de instaurag¢do de tomada de contas especial pela Diretoria de Administragdo,
tendo autorizado as diligéncias necessarias para essa instauragdo em 16/11/2022.

103. Requer, por fim, a exclusdo de seu nome da Matriz de Responsabilizag¢do do Anexo 1
do Relatorio de Auditoria de 7/11/2022.

11.4- Razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Felipe Holanda Belchior

104. O Sr. Felipe Holanda Belchior, por intermédio de seu representante legal, apresentou
as razoes de justificativa que constam da pega 204.

105. A defesa, preliminarmente, justifica a apresentacdo das razoes de justificativa
extempordneas em razdo de o expediente encaminhado por esta Corte haver retornado com Aviso de
Recebimento (AR) ‘assinado por um terceiro estranho ao ora peticionante’, o que o levou a tomar
ciéncia quando ja esgotado o prazo.

106. Ressalta, quanto ao mérito, que o responsavel foi diretor de desenvolvimento
tecnologico e produgdo do Dnocs entre 15/9/2017 e 29/4/2021, ‘ao passo que o Contrato 25/2021 foi
celebrado em 20/12/2021 e a emissdo da primeira Ordem de Servico 19/2021/DI, se deu em
22/12/2021, portanto no periodo em que o Sr. Felipe Holanda Belchior ja ndo ocupava mais o cargo
na Diretoria junto ao Dnocs’ (pe¢a 200, p. 5), razdo pela qual seria ilegitima a imputa¢do de sua
responsabilidade nessa contratagdo e autorizagdo de inicio de servigos, visto que esses atos imputados
como irregulares foram praticados cerca de oito meses apos a exoneragdo do responsavel do referido
cargo de diretor.

107. Afirma, entdo (pe¢a 204, p. 11):

Dessa maneira, em que pese o Sr. Felipe Holanda Belchior tenha participado da reunido
extraordinaria (RE) da Diretoria Colegiada 10/2020/DC, ocorrida em 29/06/2020, tentar impingir
neste a responsabilidade por uma contrata¢do que ocorreu fora do periodo em que ele estava no
cargo de Diretor de Desenvolvimento Tecnologico e Produgdo do Dnocs afronta a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, vez que, ndo restam evidenciados nos
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autos do presente processo o dolo ou a culpa do ora Peticionante, que ja ndo tinha mais nenhum
poder de interferéncia sobre quaisquer atos praticados pelo Dnocs.

108. Alega, em conclusdo, ndo ter havido, de parte do responsavel, ‘nenhum impeto em
lesar o erdrio, nem muito menos erro grosseiro apto a dar ensejo a responsabilizacdo deste no caso
em relevo, especialmente com relagdo a celebragdo do Contrato 25/2021, em 20/12/2021 e a emissdo
da Ordem de Servico 19/2021/DI, em 22/12/2021° (peg¢a 204, p. 11), passando a apresentar
consideragoes acerca da responsabilidade subjetiva de agentes publicos e entendimentos
Jjurisprudenciais a respeito para requerer, ao final, o acolhimento das justificativas apresentadas.

11.5- Razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Joaquim Izidio Neto

109. Em suas razoes de justificativa trazidas a peg¢a 194, o responsavel aponta,
inicialmente, que competia a Diretoria Colegiada (DC) aprovar a instaura¢do de procedimento
licitatorio para celebragdo de quaisquer contratos, cujos valores equivalham ao limite para
concorréncia publica, como estabelecido no art. 23, inciso I, alinea ‘c’, da Lei 8.666/1993.

110. Em seguida, traz consideragoes sobre fiscalizacdo realizada pelo TCU acerca do
fluxo de estruturagdo de grandes projetos de infraestrutura hidrica, tratado no TC 029.486/2020-3,
afirmando a evolug¢do da Diretoria de Administragdo (DA) e da Diretoria de Infraestrutura Hidrica
(DI) nos ultimos 2-3 anos, ‘mesmo a mercé de suas dificuldades em recursos humanos e financeiros’,
com ‘melhorias na modernizagdo dos controles, na gestio dos processos, na estruturag¢do de
governanga e nos planejamentos integrados de modo a reduzir as chances de erro e os prejuizos ao
erario’ (peg¢a 194, p. 3).

111. O responsdvel rememora a contratagdo da obra de constru¢do da barragem
Fronteiras, ocorrida em 30/7/2014, conforme Contrato Dnocs 25/2014, resultado do RDC 1/2013,
com prazos de vigéncia e de execugdo, respectivamente, de quarenta e de 36 meses, e com Ordem de
Servigo 10/Dnocs/DG/DI/2017 emitida em 22/9/2017. A supervisdo e o controle tecnologico dos
servigos foram objeto do Contrato Dnocs 31/2014. O contrato de execugdo da obra foi rescindido em
15/4/2020, de forma unilateral pela autarquia, dada a condug¢do da contratada, considerada
insatisfatoria pela fiscaliza¢do do Dnocs, tendo sido executado o percentual de 20,6% dos servigcos
contratados.

112. Informa que, em 29/6/2020, a Diretoria Colegiada, atendendo proposta apresentada,
decidiu, por unanimidade, ‘avalizar a solicita¢do da Dire¢do-Geral do Orgdo, no qual foi o relator do
Processo, aprovar para que o DG desse inicio ao processo licitatorio, na modalidade RDC, visando a
contratagdo de empresa para dar continuidade a construcdo da Barragem Fronteiras, mediante a
execu¢do dos servigos remanescentes do Contrato 25/2014° (pega 194, p. 4).

113. Nessa reunido estariam presentes assessores diretos da DG, chefe de gabinete,
coordenador de planejamento financeiro, representante da auditoria interna, além da procuradoria
federal, assim, ‘se houvesse qualquer sendo como irregularidade naquela demanda, os participantes
teriam a obrigacdo de externar seus pontos de vista’, mesmo que sem direito a voto (pe¢a 194, p. 4),
tendo o responsavel participado na condi¢do de diretor administrativo, cargo para o qual foi
empossado em 20/12/2019 e do qual foi exonerado em 26/2/2021, para ser empossado, em 1/3/2021,
como diretor de infraestrutura hidrica.

114. Lembra que ‘todos os procedimentos para contrata¢do dos projetos das obras
complementares rodovias, ponte e ferrovia ja estavam em curso desde dezembro de 2019, ou seja,
projetos aprovados, recursos alocados e aprovagdo da questdo juridica pela PF/DNOCS’ (peca 194,
p. 5, grifos originais). Segundo o responsadvel, sempre existiu a preocupag¢do com a integra¢do de
todas as essas obras do ‘complexo de Fronteiras’, conforme atas e relatorios da empresa TPF
Engenharia Ltda., supervisora da obra desde 2014.

115. Afirma que a Diretoria de Administragdao (DA) tinha conhecimento do andamento das
licitagoes desses projetos das obras complementares, alem de haver uma integra¢do entre a DA e a DI
no planejamento e licitagoes de todas as obras. Seu voto na reunido da DC se deu com ‘conhecimento
de causa’, sabedor: da importdncia do empreendimento; de que se tratava de uma contrata¢do de
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remanescente de obra; do valor provavel a ser pago ainda em 2020 com recursos da Lei
Or¢camentdaria Anual (LOA); da compatibilidade da contrata¢do com a LOA, com a Lei de Diretrizes
Orgamentarias (LDO) e com o Plano Plurianual (PPA); dos eventuais apontamentos dos orgdos de
auditoria e controle; e das providéncias adotadas relacionadas com a implantagdo das obras
complementares, buscando ‘mostrar que se cercou do mdximo de informagoes possiveis sobre a
barragem Fronteiras, para ndo embasar seu voto em informagoes/esclarecimentos prestados por
outros setores’ (pe¢a 194, p. 10-12).

116. Defende que ‘ndao podem ser atrelados quaisquer indicios de irregularidade,
vinculados a dotagdo or¢amentdria para a barragem Fronteiras, ao voto favordvel ao pedido de
autorizag¢do para a instaura¢do do processo licitatorio’, em razdo da previsdo or¢amentaria suficiente
na rubrica 18.544.2221.114A4.0023 (Construgdo da Barragem Fronteiras no Estado do Ceard) da
LOA 2020 (pega 194, p. 13).

117. Informa, ainda, quanto ao Contrato Dnocs 25/2021, cujos servigos foram autorizados
pela Ordem de Servico 19/2021/DI, de 22/12/2021, que ‘até esta data, a obra ndo foi paralisada uma
unica vez sequer, por falta ou insuficiéncia de recursos financeiros ou outro motivo qualquer’, ndo
sendo cabivel a acusacdo de que a abertura do procedimento licitatorio se deu sem uma correta e
adequada alocagdo dos recursos publicos (peca 194, p. 15).

118. O responsavel faz referéncia, ainda, aos TCs 026.173/2016-6 (consolidagdo
Fiscobras 2017) e 006.677/2017-7 (especifico da barragem Fronteiras), informando que, no TC
006.677/2017-7, foi expedida uma unica determinag¢do ao Dnocs, constante do item 9.1.2 do Acorddo
2.131/2017-TCU-Plenario, no sentido da elaboragdo de plano de agdo conjunto com os extintos
Ministérios da Integragdo Nacional e do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo que contemplasse
a compatibilizagdo entre os cronogramas de execu¢do das obras civis do barramento, das obras
complementares e das demais agoes e servigos referentes ao empreendimento, incluindo as questoes
alusivas aos respectivos aportes de recursos or¢camentdrios necessarios a sua viabilizagdo.

119. Com relag¢do ao TC 026.173/2016-6, informa que a barragem Fronteiras ndo constou
no rol das obras com IGP detectado em fiscalizagoes anteriores a 2017 e ainda ndo saneada ou da
relagdo de obras com IGP detectadas em fiscaliza¢oes de 2017. Apenas em 4/4/2022, ‘é que foi
aprovada uma Proposta de Encaminhamento, no ambito do Processo TC 010.210/2019-9, e, mesmo
assim, sem apontar indicios de irregularidade grave no Contrato 25/2021° (pegca 194, p. 16).

120. Apesar de reconhecer que a auséncia de apontamento do Tribunal sobre ‘indicios de
irregularidades graves’ no processo de contratag¢do ndo pode ser considerada como um ‘sinal verde’
para a abertura da licitagdo nem ‘salvo-conduto para os servidores participantes da vota¢do da
reunido da Diretoria Colegiada’, tal fato pesou muito na op¢do pelo voto favoravel (peca 194, p. 16).

121. Para demonstrar a convic¢do de seu voto na reunido colegiada ja referida, o
responsavel aponta que os processos 59400.008283/2019-96 e 59400.008806/2019-02, relativos,
respectivamente, aos servi¢os complementares de projeto adequagdo das rodovias BR-226 ¢ BR-404, e
de implantagdo de variante ferroviaria da ferrovia Tronco Norte, nos trechos afetados pela barragem
Fronteiras, também previam a contratagdo das supervisoes das execug¢oes dessas obras, com prazos
ali fixados.

122. O responsavel, considerando que os prazos de supervisdo ‘sdo iguais aos prazos de
implantagdo das correspondentes agoes complementares’, afirma que ‘as constru¢des da adequagdo
das Rodovias BR-226 e BR-404 e da variante da Ferrovia Tronco Norte, cujas supervisoes seriam
executadas em 19 meses, seriam finalizadas bem antes da data prevista para a conclusdo dos servicos
remanescentes do Contrato 25/2014, com prazo de execu¢do em 30 meses’ (peg¢a 194, p. 17-18).

123. Segundo o responsavel, esses dois processos juntamente com o 59400.008809/2019-
38 (projeto executivo de ponte sobre o Rio Pinheiro na BR-404), demonstrariam a existéncia de um
‘planejamento, essencial e indispensavel a correta e adequada alocagdo dos recursos publicos’ (peca
194, p. 17).

124. Conforme apontou, os projetos dos processos 59400.008283/2019-96 e
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59400.008809/2019-38 ja teriam sido finalizados e encaminhados para o Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes (Dnit) para aprovagdo. Ja o projeto relativo ao processo
59400.008806/2019-02 teria prazo previsto de entrega para janeiro de 2023.

125. O Sr. Joaquim Izidio Neto traz ainda consideragoes adicionais acerca de atividades
desenvolvidas jda na Diretoria de Infraestrutura Hidrica (DI), relativas a desapropriacoes e
licenciamento ambiental, informando que os projetos das agrovilas ja foram concluidos, devendo ser
‘atualizados para encaminhamentos visando aos processos licitatorios’ e que o Dnocs necessitava de
aprovagoes dos orgaos de controles ambientais do estado (pega 194, p. 20).

126. Em sua conclusdo, o responsavel faz mengdo ao artigo 5° da Lei 14.133/2021 que,
segundo afirma, inovou ao incluir o planejamento como um dos principios da licitagdo, o que ndo
ocorria com a Lei 8.666/1993, afirmando que, ao tempo de seu voto na Diretoria Colegiada, a nova
Lei ainda nao estava em vigor: (peg¢a 194, p. 23)

5.12 Apesar de na época da aprovagdo pela DC, 29 de junho de 2020, a nova Lei ainda
ndo estava em vigor na Autarquia. Outra observagdo merece ser colocada, a nova Lei n° 14.133 ¢ de
01 abril de 2021 e a aprovagdo da DC foi em 29 de junho de 2000, porquanto ndo existia. Mesmo
assim, a DA atentou para o empreendimento como um todo e sobretudo se existia a Declaragdo de
Disponibilidade Financeira, termo de referéncia, aprovagio da PF/DNOCS, e todos os itens
importantes para o lancamento de licitagdo do reinicio de obra desse porte, com as inferéncias
expostas.

127. Por fim, informa que, apds a emissdo da Ordem de Servigo, ndo houve paralisa¢oes
das obras da barragem nem das obras complementares, requerendo, ao final, que sua conduta seja
considerada regular, para excluir sua responsabilidade.

1I1- Andlise das razoes de justificativa apresentadas pelos responsaveis

128. Apresentadas as razoes de justificativa trazidas pelos responsaveis, cumpre, antes de
partir-se para a andlise de suas defesas individuais, apresentar consideragoes gerais comuns a todos
os responsaveis, de modo a propiciar uma melhor compreensdo do contexto em que 0S atos
supostamente irregulares teriam sido praticados.

111 1- Andlise do contexto comum as irregularidades a serem analisadas

129. A primeira licitagdo para a construgdo da barragem Fronteiras se deu por meio da
Concorréncia 2/2010-DA/L com etapa de pré-qualificagdo prevista no art. 114 da Lei 8.666/1993,
tendo sido objeto de fiscalizacdo pelo Tribunal, no ambito do Fiscobras 2010 (TC 030.174/2010-4).

130. O Edital de Pré-Qualificagdo 2/2010-DA/L apresentava o seguinte objeto (pega 22, p.
2,do TC 030.174/2010-4, grifos originais):

1.1. A presente Pré-Qualificagcdo tem por objeto a sele¢do de empresas para a ‘execugdo
das obras e servicos de constru¢do da ‘Barragem Fronteiras’, situada no Rio Poty, tipo maci¢o misto
de terra e de gravidade de concreto — Concreto Compactado a Rolo (CCR) -, incluindo fornecimento,
instala¢do e montagem dos equipamentos hidromecdanicos, implantagdo de sistema de transposi¢do de
peixe, tipo ‘escada de peixe’, remanejamento de linha ferroviaria, remanejamento de rodovia federal,
construgdo de ponte em concreto e implantagdo de linha de alimentagdo elétrica com tensdo de 13,8
Kv, localizada no municipio de Crateus, no Estado do Ceara, de acordo com as Especificagcoes
Técnicas, cujos documentos integram o presente Edital, independentemente de transcricdo, cujo valor
total maximo importa em R$ 258.279.390,27 (duzentos e cingiienta e oito milhées, duzentos e setenta
e nove mil, trezentos e noventa reais e vinte e sete centavos) — data base, de abril de 2009.

131. Observe-se que no escopo da contratag¢do era prevista, entre outras agoes, a remo¢ao
de interferéncias com linha férrea e com rodovia federal, indicando que a solu¢do era completa para
o empreendimento. Conforme resumo do or¢amento presente na pe¢a 27, p. 8, do TC 030.174/2010-4,
do valor total previsto, R$ 57.566.964,70 (22,29%) corresponderiam ao remanejamento da ferrovia,
enquanto o remanejamento das rodovias federais foi or¢ado em R$ 13.496.918,45 (5,22%).

132. No Relatorio de Fiscalizagdo, foi identificado o achado ‘3.1 — Auséncia de
parcelamento do objeto, embora técnica e economicamente recomendavel’ (peca 32, p. 8-14, do TC
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030.174/2010-4), assim constando da conclusdo da equipe de fiscalizagdo:

A deflagra¢do da Concorréncia n° 2/2010-DA/L, cujo objeto contempla a execugdo de
obras e servicos de natureza distinta, barragem e ferrovia, constitui potencial restricdo ao cardter
competitivo da licitagdao, em desacordo com os artigos 3° § 1°, inciso I, 23, §§ 1° e 2°, da Lei 8666,
de 1993, e reiterada jurisprudéncia do TCU. Dessa forma, deve-se chamar em audiéncia o
responsavel pela deflagragdo do procedimento de pré-qualificagdo da Concorréncia n° 2/2010-DA/L
e o responsavel pela expedi¢do do Edital de pré-qualificagdo da Concorréncia n® 2/2010-DA/L, a fim
de que apresentem razoes de justificativa.

133. Vé-se, portanto, que o achado foi essencialmente relativo a licita¢do, em lote unico,
das obras de construgdo da barragem e das obras de remanejamento de ferrovia, entendendo a equipe
de fiscalizagdo que deveria ter havido o parcelamento do objeto, de modo a se ampliar a
competitividade e a se obter a melhor proposta para a Administragdo.

134. Em resposta a oitiva determinada pelo Relator, o Dnocs informou a anulag¢do do
certame e abertura de novo processo licitatorio, conforme pega 40, p. 2, do TC 030.174/2010-4.

135. Em que pese a anulagdo, o Tribunal, ao apreciar a matéria, prolatou o Acorddo
2.282/2011-TCU-Plenario (relator Mins. André de Carvalho), determinando ao Dnocs, em seu item
9.1.2.1:

9.1.2 adote providéncias que resultem em corre¢do das seguintes irregularidades,
apuradas nesta fiscaliza¢do:

9.1.2.1 auséncia de parcelamento do objeto, sem que tenha sido devidamente demonstrada
a sua inviabilidade técnica e econémica, em afronta ao art. 23, §§ 1°e 2°, da Lei 8.666, de 1993, e a
Jjurisprudéncia desta Corte de Contas,

136. Esse acorddo determinou ainda, em seu item 9.1.3, que o Dnocs ‘encaminhe a este
Tribunal o edital de licitagdo, e respectivos anexos, do certame que vier a suceder o edital de pré-
qualificagdo n° 2/2010-DA/L, no prazo maximo de cinco dias de sua publicagdo, para fins de exame,
nos termos do art. 113 da Lei n°8.666, de 1993".

137. Esse novo edital (Concorréncia Publica 4-2012-DA/L) foi objeto de fiscalizagdo
realizada pelo Tribunal em 2013 (Fiscobras), nos autos do TC 000.940/2013-5. Conforme o Relatorio
de Fiscaliza¢do produzido pela equipe de auditoria em 26/6/2013 (peca 11, p. 2, do referido
processo):

Em 11/1/2013, o DNOCS suspendeu o Edital 4/2012-DA/L e ndo apresentou até o
momento previsdo para o lancamento de novo edital para as obras de implanta¢do da Barragem
Fronteiras. Desta forma a analise do Edital foi realizada de forma simplificada por meio da
verificagdo do edital e dos documentos enviados.

138. O referido edital teve como objeto ‘Execug¢do de obras e servigos de implantagdo da
Barragem Fronteiras, no municipio de Crateus, no estado do Ceard’ (pe¢ca 7, p. 3, do TC
000.940/2013-5). No resumo do or¢amento (peca 7, p. 111, TC referido), ndo consta a remogdo da
interferéncia com linha férrea, existindo apenas o item ‘Obras de remanejamento da infraestrutura da
bacia’, no total de R$ 3.597.631,17, que representava cerca de 2,2% do total previsto (RS
163.084.631,66), relativa apenas a remanejamento de rede de energia elétrica (pega 7, p. 110, TC
000.940/2013-5).

139. Nao hd, no aludido Relatorio de Fiscalizagdo, qualquer meng¢do as obras
complementares relativas as interferéncias com rodovias federais e com linha ferrovidaria, aqui
simplesmente retirada do escopo da licitagdo.

140. O Tribunal apreciou a matéria em 17/7/2013, proferindo o Acorddo 1.851/2013-
TCU-Plenario (relator Mins. André de Carvalho), com a seguintes deliberagoes, ja considerando a
informagdo de revogagdo do certame, ocorrida em 13/5/2013:

9.1. recomendar ao Departamento Nacional de Obras Contra as Secas que, no proximo
instrumento convocatorio a ser langcado para a sele¢do de empresas para a execu¢do das obras de
construg¢dao da barragem Fronteiras sobre o rio Poty, no municipio de Crateus/CE, atente para as
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irregularidades que constaram do Edital n° 4/2012-DA/L, em afronta ao art. 37, inciso XXI, da
Constitui¢do de 1988 e aos arts. 3°, caput e § 1°, 30, § 1° e inciso I, e 40, inciso XI, da Lei n° 8.666, de
21 de junho de 1993, conforme apontado pela SecobHidro na instru¢do a Pega n° 11, abstendo-se de
incorrer nas seguintes falhas:

9.1.1. restricdo a competitividade na licitacdo decorrente de critérios inadequados de
habilitagdo e julgamento;

9.1.2. adogdo de exigéncias para comprovagdo de servi¢os material e/ou tecnicamente
irrelevantes,

9.1.3. exigéncia de atestado para servigos irrelevantes tecnicamente e/ou ndo enquadrados
no nucleo central do objeto;

9.1.4. utilizagdo de diferentes indices de reajustamento sem especificar a forma de
aplicagao, e

9.1.5. contradi¢do quanto a comprovagdo de vinculo profissional.

9.2. determinar que a SecobHidro promova o acompanhamento do futuro instrumento
convocatorio a ser lancado pelo Dnocs para a sele¢do de empresas para a execugdo das obras de
construg¢do da barragem Fronteiras sobre o rio Poty e verifique a observancia da recomendagado
constante do item 9.1 do presente acorddo,

9.3. informar aos gestores do Dnocs que o descumprimento de diligéncia promovida pelo
Tribunal pode ensejar a aplicagdo da multa prevista no art. 58, incisos IV e VI, da Lei n° 8.443, de 16
de julho de 1992, mormente no caso de possivel omissdo do Dnocs em fornecer os documentos
solicitados pela SecobHidro, que se mostrarem essenciais a verificacdo do procedimento licitatorio,
tais como o projeto executivo completo e as condicionantes das licengas ambientais,

9.4. encaminhar copia deste Acordado, do Relatorio e da Proposta de Deliberag¢do que o
fundamenta, bem como da Instru¢do constante da Pega n° 11 ao Ministério da Integra¢do Nacional e
ao Departamento Nacional de Obras Contra as Secas;

9.5. arquivar os presentes autos.

141. Com a revogacgdo da Concorréncia Publica 4-2012-DA/L, o Dnocs decidiu pela
abertura de nova licitagdo, desta feita, com base no Regime Diferenciado de Contratagdo, sendo,
enfim, langcado o RDC Presencial 1/2013, cujo edital foi publicado em 21/8/2013, sem prever, a
exemplo da licita¢do anterior, as obras para remog¢do das interferéncias.

142. Essa licitagdo resultou no Contrato Dnocs 25/2014, celebrado em 30/7/2014, porém
com autorizagdo para inicio dos servigos dada apenas em 22/9/2017.

143. Observe-se que, quando da elaboracdo do Relatorio de Fiscalizagdo do TC
006.677/2017-7, ocorrida em 28/8/2017, ainda ndo havia sido emitida a Ordem de Servico (OS)
10/DNOCS/DG/DI/2017, constando apenas o contrato assinado, até entdo. Por esse motivo, a equipe
entendeu que seria suficiente que fosse determinado ao Dnocs que (peca 209, p. 41-42, TC
006.677/2017-7):

a.2) antes da realizacdo das licitagoes complementares e do inicio das obras, elabore e
encaminhe ao TCU um plano de a¢do conjunto com o Ministério da Integra¢do Nacional e o
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo que contemple a compatibilizagcdo entre os
cronogramas de execugdo das obras civis do barramento (objeto do RDC 1/2013 e do Contrato
25/2014), das obras complementares (realocagdo de trechos das rodovias BR’s 226 e 404 e da
ferrovia Tronco-Norte Teresina-Fortaleza) e das demais agoes e servicos referentes ao
empreendimento barragem Fronteiras, incluindo as questoes alusivas aos respectivos aportes de
recursos or¢amentarios necessarios a sua viabiliza¢do, com vistas a dar pleno cumprimento ao
disposto no artigo 2°, incisos IV e V, e paragrafo unico da Lei 12.462/2011(...)

144. Os dispositivos citados da Lei 12.462/2011 dizem respeito aos conceitos, na
aplicagdo do RDC, de projeto basico e de projeto executivo, indicando que a licitagdo apenas do
macigo sem a previsao das obras e agoes complementares corresponderia a uma licitagdo com projeto
basico ou executivo deficiente. Alem disso, entre as irregularidades identificadas que levaram a
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proposi¢do acima, a equipe fez constar expressamente (peca 209, p. 42, TC 006.677/2017-7):

a.2.1) ndo realizagdo das licitagoes para a execugdo das obras de desvio de trajeto da
ferrovia tronco-norte e da elevagdo do greide das rodovias BR-226 e BR 404 a serem inundadas pelo
reservatorio, nos valores previstos de R$ 175.000.000,00 e R$ 32.000.000,00, respectivamente,
representando mais de 120% do valor inicial contratado, bem como dos servigos de elaboragdo do
projeto basico ambiental e do projeto de reassentamento das populagoes, nos valores previstos de R$
4.752.000,00 e R$ 72.448.000,00, conforme planilha de custos do empreendimento, todos com
implicagoes no desenvolvimento das obras do barramento sobre o rio Poti e sem previsdo de recursos
or¢camentdarios para as suas implantagoes (item I11.2. do relatorio);

145. Em resumo, a equipe entendeu que os projetos bdsico e executivo da barragem
Fronteiras estariam incompletos, ante a previsdo da execugdo, tdo-somente, das obras relativas ao
macigo, entendendo que as obras so deveriam ser iniciadas quando ja previsto e compatibilizado o
cronograma de execugdo das obras complementares.

146. O Acordao 2.131/2017-TCU-Plenario (relator Min. Aroldo Cedraz) foi prolatado na
Sessdo de 27/9/2017, ainda sem o conhecimento da Ordem de Servico 10/DNOCS/DG/DI/2017,
emitida alguns dias antes, em 22/9/2017.

147. Pode-se aqui inferir que, acaso ciente do inicio das obras, o comando expedido pelo
TCU naquele momento seria distinto ou, no minimo, aperfeicoado, em razdo dessa nova situagao.

148. No Relatorio de Fiscalizagdo produzido nestes autos, datado de 24/9/2019, consta
que a execugdo financeira acumulada do Contrato Dnocs 25/2014, até maio/2019, era de apenas
13,73%, ali constando ainda que (peca 79, p. 6, grifos ndo originais):

11. Ainda ndo ha contrato para as obras complementares de realocacdo de ferrovia e
rodovias, a serem submersas apds a execucdo do barramento e o enchimento do reservatorio
(Evidéncia 54, p. 7-8). A elaboragdo do projeto executivo das obras do reassentamento (arquitetonico,
estrutural, infraestrutura urbana, etc.) esta em andamento, com previsdo de conclusdo até o final
outubro/19. Tdo logo o projeto seja concluido o DNOCS devera langar a licitagdo para contratagdo
das obras de implantagdo dos nucleos urbanos e das agrovilas, com prazo de conclusdo em
dezembro/2020 (Evidéncia 54, p. 6-7). As desapropriagoes ndo foram concluidas, ja tendo sido pago o
montante de R$ 17.079.979,31 que corresponde a 31,10% do total a ser executado (Evidéncia 54, p.6).

149. Esse contrato veio a ser rescindido unilateralmente pelo Dnocs em 15/4/2020, em
razdo de abandono de obra pelo contratado.

150. Em nova instru¢do do feito nos presente autos, datada de 11/2/2021, quando,
novamente, ndo havia obras em curso e se pretendia relicitar o empreendimento, entendeu-se
suficiente apenas uma medida de ciéncia ao Dnocs (pe¢a 116, p. 13):

dar ciéncia ao Departamento Nacional de Obras Contra as Secas, com fundamento no art.
9° da Resolug¢ao-TCU 315/2020, que o reinicio das obras do empreendimento sem que tenham sido
sanadas as interferéncias (obras de desvio de trajeto da ferrovia tronco-norte e de elevagdo do greide
das rodovias BR-226 e BR- 404) constitui afronta ao principio da eficiéncia, insculpido no art. 37 da
Constitui¢cao Federal de 1988 e ao principio do planejamento gravado no art. 6°, I, Decreto-Lei
200/1967; e que o descompasso entre os contratos de supervisdo e de execu¢do das obras constituem
afronta a jurisprudéncia do TCU, a exemplo do Acorddo 508/2018-TCU-Plenario

151. Era, portanto, de se esperar que o Dnocs incorporasse na nova licitagdo o
saneamento das interferéncias acima mostradas, seja como itens de parcelamento do objeto a ser
relicitado, seja como licitagées autonomas com curso controlado para compatibiliza¢do dos
cronogramas de todas as partes do empreendimento, além da previsio da adequada dota¢do
orcamentaria.

152. No entanto, como se viu, mais uma vez, o Dnocs autorizou e promoveu nova licitagdo
(RDC Eletronico 7/2020), firmando o Contrato Dnocs 25/2021, a revelia das orientacoes desta Corte,
sem que houvesse sequer a conclusdo e aprovagdo dos projetos executivos elaborado das remogoes
das interferéncias. A instrugdo de peca 137, elaborada em 4/4/2022, assim aponta sobre isso:

23

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80115397.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.210/2019-9

60. Contudo, a despeito das reiteradas oportunidades em que o Dnocs tomou
conhecimento sobre a necessidade de planejamento conjunto entre as obras de constru¢do da
Barragem Fronteiras e as obras de remogdo das interferéncias, verificou-se que foi publicado o Edital
RDC Eletronico 7/2020, em 10/9/2020, com o objetivo de realizar a contrata¢do das obras
remanescentes para a constru¢do da Barragem Fronteiras, ja tendo sido celebrado o respectivo
Contrato 25/2021, em 20/12/2021, e emitida a Ordem de Servico 19/2021/DI, em 22/12/2021, sem
nenhuma evidéncia de programacgdo para a execu¢do da remogdo das interferéncias ou mesmo a
garantia de recursos para a execugdo dessas obras.

153. Observe-se que nenhum responsdvel informou, em suas razoes de justificativa
apresentadas, acerca da efetiva licitagdo e contratagdo dessas obras complementares relativas as
remogoes das interferéncias ferroviarias e rodoviarias, o que é indicativo de que a situagdo
permanece inalterada.

154. Em pesquisa realizada no portal do Dnocs na internet, no entanto, foram
identificados os seguintes contratos, relativos aos projetos executivos para remog¢do das
interferéncias:

Tabela 1 — Licitagoes e contratos p/ projetos de remogdo de interferéncias

Contrato/RDC | Data Objeto Valor (R$ ) Processo
Contrato

2072020 Elaboragdo dos projetos basico e
/ 18/12/2020 | executivo para a constru¢do de | 470.000,00 59400.008809/2019-38
RDC 2/2020 ponte sobre o Rio Pinheiros, na
(pecas 213- BR-404, Crateus-CE
214)

Elaboracdo de estudos
24/2020 ambientais, projeto executivo e
/ 31/12/2020 | de supervisio das obras de | 4.550.000,00 | 59400.008806/2019-02
RDC 3/2020 implantagdo de variante
(pecas 215- ferroviaria da Ferrovia Tronco
216) Norte, Crateus-CE

Elaboragdo de projeto executivo
25/2020 e de atividades de supervisdo das
/ 31/12/2020 | obras de servico e adequagdo | 3.089.000,00 | 59400.008283/2019-96
RDC 5/2020 (elevagdo de  greide) das
(pegas 217- rodovias BR-226 e BR-404, em
218) decorréncia da implanta¢do da

Barragem Fronteiras

Fonte: Elaboragdo propria a partir de pesquisa no portal https://www.gov.br/dnocs/pt-
br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-contratos

155. O prazo de execug¢do do Contrato 20/2020 foi fixado em cinco meses, a partir da
emissdo da ordem de servico, enquanto nos Contratos 24 e 25/2020 o prazo foi fixado em dezenove
meses, também contado a partir da ordem de inicio dos servigos.

156. Com relagdo a simultaneidade do edital das obras remanescentes da barragem (RDC
7/2020) em relagdo aos editais das agoes complementares, em especial as de remogdo das
interferéncias RDCs 2, 3 e 5/2020), elaborou-se a tabela abaixo que permite uma comparagdo de suas
datas de abertura:

Tabela 2 — Sincronismo das licitagoes do empreendimento Fronteiras

Edital (RDC) | Objeto Data de Data de
abertura homologagdo
7/2020 Construgdo da barragem | 27/10/2020 23/11/2020
Fronteiras (remanescente de obra)
2/2020 Elaboragdo dos projetos basico e | 30/7/2020 4/11/2020
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executivo para a construgdo de
ponte sobre o Rio Pinheiros, na
BR-404

3/2020 Elaboracdo de estudos ambientais, | 22/10/2020 29/12/2020
projeto executivo e de supervisdo
das obras de implantacdo de
variante ferroviaria da Ferrovia
Tronco Norte

5/2020 Elaboragdo de projeto executivo e | 27/8/2020 24/11/2020
de atividades de supervisio das
obras de servico e adequagdo
(elevacdo de greide) das rodovias
BR-226 e BR-404, em decorréncia
da implantagio da Barragem
Fronteiras

Fonte: Elaboragdo propria.

157. Com relacdo a simultaneidade da celebracdo do contrato das obras remanescentes
da barragem (Contrato Dnocs 25/2021) em relagdo aos contratos dos projetos executivos das obras
complementares para remog¢do das interferéncias (Contratos Dnocs 20, 24 e 25/2020), elaborou-se a
tabela abaixo que permite uma comparagdo de suas datas de assinatura:

Tabela 3 — Sincronismo dos contratos do empreendimento Fronteiras

Contrato Objeto Data de
celebracdo
25/2021 Construgdo da barragem Fronteiras (remanescente de | 20/12/2021
obra)
20/2020 Elaboragdo dos projetos basico e executivo para a | 17/12/2020
constru¢do de ponte sobre o Rio Pinheiros, na BR-404
24/2020 Elaboragdo de estudos ambientais, projeto executivo e | 31/12/2020

de supervisdo das obras de implantagdo de variante
ferroviaria da Ferrovia Tronco Norte

25/2020 Elaboragdo de projeto executivo e de atividades de | 31/12/2020
supervisdo das obras de servico e adequagdo
(elevacdo de greide) das rodovias BR-226 e BR-404,
em decorréncia da implantacio da Barragem
Fronteiras

Fonte: Elaboragdo propria.

158.  Registrem-se, por fim, a identificacgio do Pregdo 15/2021(Processo
59400.000623/2021-55) e do Pregdo 34/2023 (Processo 59400.001418/2021-4), também relativos a
agoes complementares do empreendimento.

159. O objeto do Pregdo 15/2021 é assim justificado conforme Termo de Referéncia (pega
219, p. 1):

Para a presente licitagdo propoe-se atender a prestagdo dos ‘servigos técnicos de
cadastro fundidario remanescente’, onde o cadastro existente foi realizado em 2010 e entregue ao
DNOCS onde seguiu-se as Normas e Instrugoes de Servigos vigentes. Com isso, é necessario atualizar
bem como elaborar novos cadastros fundidarios em adreas ndo estudadas (locais onde serdo
construidas novas agrovilas e distritos, rodovias federais adequadas e desvio da ferrovia). Ou seja, o
presente objeto ird abranger os servigos remanescentes de todo o empreendimento, com a inclusdo de
apoio a Comissdo de Desapropriagdo, até a sua efetiva concretizagdo. (destaques originais)

160. Em que pese haver referéncia no objeto acima a desvios de ferrovia e rodovia, trata-
se, na realidade, da elaborag¢do de laudos cadastrais atualizados das dareas necessarias para a
implantagdo do empreendimento Fronteiras, além de apoio técnico e administrativo as agoes de
desapropriacdo, conforme disposto na descrigdo dos requisitos da contratagdo, constantes do
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documento Estudo Técnico Preliminar da Contratagdo (pega 220, p. 3).
161. O objeto do Pregdo 34/2023, por sua vez, foi assim descrito (pe¢a 221, destaques

originais):

TC 010.210/2019-9

CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DOS SERVICOS
DE SUPERVISAO, AJUSTES DE PROJETO, FISCALIZACAO E CONTROLE TECNOLOGICO DAS
OBRAS DE IMPLANTACAO DAS INFRAESTRUTURAS DE REASSENTAMENTO DA POPULACAO
DAS AREAS AFETADAS PELA CONSTRUCAO DA BARRAGEM FRONTEIRAS, NO MUNICIPIO
DE CRATEUS, ESTADO DO CEARA.

162. Consoante Termo de Referéncia da licitagdo, o objeto da contratagdo consiste na
construgdo das seguintes estruturas: Nucleo Urbano Assis, Nucleo Urbano Poti e Cabagas, Nucleo
Urbano Curral Velho, Agrovila Margem Direita e Agrovila Margem Esquerda (peca 222, p. 2-3).

163. Conforme narrado no inicio desta instrugdo, informagoes obtidas em 2022 junto ao
Dnocs davam conta de que ‘o processo de remogdo das interferéncias ainda se encontrava em fase de
obten¢do das aprovagoes dos orgdos ambientais e do Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes (Dnit)’, sendo informado, ainda, que, ndo haveria, até aquele momento, qualquer
instrumento que previsse o repasse de recursos pelo governo federal para a remogdo dessas

interferéncias.

164. Essa informag¢do guarda sintonia com afirmacgdo trazida na defesa do responsavel
Joaquim Izidio Neto, no sentido de que os projetos dos processos 59400.008283/2019-96 (elevacgdo do
greide das rodovias BRs 226 e 404) e 59400.008809/2019-38 (ponte sobre o Rio Pinheiros) ja teriam
sido finalizados e encaminhados para o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes
(Dnit) para aprovagdo. Ja o projeto relativo ao processo 59400.008806/2019-02 (variante Ferrovia

Tronco Norte) teria prazo previsto de entrega para janeiro de 2023.

165. Observou-se, de maneira geral nas defesas apresentadas, que os responsaveis
buscaram mostrar que o prazo de execu¢do das obras de constru¢do da barragem Fronteiras
possibilitaria a conclusdo em tempo habil dos projetos executivos, quando, na realidade, o que se
espera é a compatibilidade do cronograma de construgdo do maci¢o com a efetiva remogdo das
interferéncias, de modo a permitir a funcionalidade do empreendimento e o alcance dos objetivos e
dos beneficios a sociedade que justificaram a obra.

166. Ndo foram identificados no portal do Dnocs na internet procedimentos licitatorios
instaurados para executar as obras necessarias as remogoes das interferéncias. Tampouco foram
trazidas quaisquer informagoes pelos responsaveis nesse sentido. Com isso, as informagoes presentes
nos autos permitem inferir que, até o momento, existem somente oS projetos executivos dessas
intervengoes, possivelmente ainda pendentes de aprovagdo pelos orgdaos competentes (Dnit e ANTT,

por exemplo).

167. Outro ponto que demonstraria a auséncia de planejamento adequado na execugdo do
empreendimento diz respeito a previsdo de recursos or¢amentdrios insuficientes para as intervengoes.

168. Em consulta ao SigaBrasil, observou-se o seguinte quadro or¢amentario desde 2019,
para o Programa de Trabalho 18.544.2221.114A4.0023 (Constru¢do da Barragem Fronteiras no
estado do Ceard):

Tabela 4 — Quadro or¢amentario — Barragem Fronteiras (R$) — Acdo Or¢camentaria 1144
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xercicio | utorizado | mpenhado | xecutado ago ago + RP | P Inscritos
Pago
d 5] 57 84 :
020 68.457 77.067 7.067 474 532915 | 2.309.371
) 1 10 81
021 0.753.931 | 0.749,561 749,561 539 72.618 | 8.353.923
) 1 19 9.
022 9.770.053 |  9.769.061 .769.061 494.496 | 5.288.909 | 5.972.360
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] 3 35 35 ] J

023 5.961.456 | 5.961.456 .961.456 300.248 | 4.949.946 | 0.450.715

7 26 26 y ]

024 1.431.849 | 0.650.000 .742.387,20 205.165,92 | 7.047.633 | 1.462.226
()

Fonte: Elabora¢do propria a partir de dados do SIGA Brasil e da LOA 2024 (Lei
14.822/2024) — dados atualizados até 17/5/2024

(*) Dotagao inicial da LOA 2024

169. Se considerarmos que so a remogdo da interferéncia da Ferrovia Tronco Norte foi
estimada em R$ 175 milhées, a pregos originais, verifica-se que a situag¢do de auséncia de previsdo de
recursos or¢amentdarios para execu¢do das obras de remogdo das interferéncias em razdo do
enchimento do lago da barragem Fronteiras ainda nao foi resolvida.

170. Pode-se, entdo, afirmar que o RDC Presencial 1/2013 e o Contrato Dnocs 25/2014,
dele decorrente, ocorreram sem haver, a época, uma minima previsio de contrata¢do das obras
complementares essenciais, lembrando que os processos administrativos das licitagoes dos projetos
executivos so foram autuados em 2019, cinco anos apos a celebra¢do do contrato.

171. Ja o Edital RDC Eletronico 7/2020 e o Contrato Dnocs 25/2021 contaram, ao menos,
com as licitagoes e contratos para elaboragdo dos projetos executivos para remog¢do das
interferéncias, em que pese ndo haver previsdo or¢amentaria para a contratag¢do de sua execugdo, em
especial, no que toca a variante ferroviaria.

172. Concluida essa contextualiza¢do, passa-se ao exame individual das razoes de
Justificativa apresentadas pelos responsaveis.

1I1.2- Andlise das razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Walter Gomes de Sousa

173. O Sr. Walter Gomes de Sousa teve sua audiéncia determinada, na condi¢cdo de
diretor-geral do Dnocs e de signatario do Contrato 25/2014, em razdo de (pe¢a 165, p. 18-19):

(...) celebrar o referido contrato, em 30/7/2014, sem que ao menos os projetos executivos
de remocgdo das interferéncias estivessem concluidos e tampouco aprovados pelas demais instancias
afetadas, tais como o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes e a concessiondria
Transnordestina Logistica S.A, a fim de mitigar os potenciais atrasos na conclusdo do
empreendimento como um todo, permanecendo tais fragilidades mesmo apos a emissdo da referida
OS, em afronta aos arts. 2°, incisos 1V, alinea ‘c’, V e paragrafo unico, incisos Il e V, e 3°, caput, da
Lei 12.462/2011, bem como ao art. 12 do Decreto 7.983/2013 e ainda ao principio do planejamento,
essencial e indispensavel a correta e adequada alocagdo dos recursos publicos, previsto no art. 6°,
inciso I, do Decreto-Lei 200/1967, bem como, reflexamente, ao principio da eficiéncia, previsto art.
37, caput, da Constitui¢do Federal/l1988.

174. Um primeiro ponto de sua defesa diz respeito ao fato de o ato haver sido praticado
em 30/7/2014, no seu primeiro més a frente da Dire¢do-Geral do Dnocs (DG), ja que havia sido
empossado em 30/6/2014, tendo-se valido de aprovagoes e informagoes anteriores, ndo lhe sendo
possivel imaginar que os projetos executivos das obras complementares fossem demorar tanto para
sua conclusdo.

175. Apresentou, como evidéncias, a aprovagdo formal do projeto executivo da barragem
Fronteiras, dada em 3/6/2013, pelo Sr. Glauco Rogério de Araujo Mendes, entdo diretor de
infraestrutura hidrica (peca 201, p. 7), aléem do Memorando 10/DG, de 17/1/2014, dirigido a DI,
subscrito pelo entdo diretor-geral substituto, Sr. Ivan Monte Claudino, que informa a expectativa de
langamento, até o final daquele més, de licita¢do, na modalidade RDC Integrado, para a contratagdo
das obras complementares e solicita priorizagdo para entrega dos anteprojetos de engenharia e
demais documentos, previstos para 15/1/2014, que seriam necessarios para ‘atender a
Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente do Cearda (SEMACE) para a emissdao de licenga de
instalagdo da obra’ (peg¢a 201, p. 8).

176. Um outro documento trazido pelo responsdvel em suporte a sua defesa é o Despacho
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de 6/1/2023, do Sr. Roberto Sérgio Limeira Paula, na condicdo de diretor de infraestrutura hidrica
substituto, dirigido a Coordenagdo de Analise Juridica da Procuradoria Federal Especializada da
autarquia  (CAJ/PFE/Dnocs), em resposta ao Despacho  0002/2023/CAJ/PFE-DNOCS-
SEDE/PGF/AGU no processo 00419.000004/2023-81, acerca da responsabiliza¢do do Sr. Walter
Gomes de Sousa nos presentes autos (pe¢a 201, p. 9-10), lembrando que o responsavel estd sendo
representado, em sua defesa ora analisada, pela CAJ/PFE/Dnocs.

177. Nesse documento, posterior aos fatos, o diretor substituto da DI defende que, apenas
depois de ‘...iniciada a implanta¢do da barragem, em campo, é que poder-se-ia colher elementos
topograficos mais precisos e indispensaveis para a elaboragdo dos projetos executivos para a
remogdo das interferéncias’. Com isso, ‘ndo seria necessaria, nem recomendavel, a elaborag¢do e
execugdo dos projetos executivos de remogdo das interferéncias antes do inicio dos servicos de
construgdo da barragem e, em consequéncia, da ordem de servigo’ (pega 201, p. 9).

178. Tal afirmagdo ndo deve prosperar. O diretor substituto passa a ideia de que haveria
varias incertezas que apenas seriam elucidadas apos o inicio das obras da construgdo da barragem
Fronteiras e que impactariam os projetos executivos das remogoes das interferéncias. Olvida-se, no
entanto, que essa obra da barragem ja dispunha de seu projeto executivo, aprovado desde 3/6/2013.

179. Importante, entdo, trazer o conceito de projeto executivo, definido no art. 6°, inciso X,
da Lei 8.666/1993, entdo vigente:

Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

()

X — Projeto Executivo — o conjunto dos elementos necessdarios e suficientes d execu¢do
completa da obra, de acordo com as normas pertinentes da Associa¢do Brasileira de Normas
Técnicas; (grifou-se)

180. Existindo, pois, o projeto executivo da constru¢do do barramento, ndo faz sentido se
falar em necessidade de aguardar o inicio de execugdo dessas obras para so entdo dar inicio a
elaboragdo dos projetos executivos de remog¢do das interferéncias. Em sentido diametralmente oposto,
e em linha com todas as andlises técnicas anteriores dos autos, ndo seria recomendavel licitar,
contratar e iniciar a execu¢do das obras do barramento sem que existisse, ao menos, os projetos
executivos para a remogdo de suas interferéncias, além da previsdo de contratagdo de suas obras,
haja vista que o descompasso nesses cronogramas, como se viu ocorrer, impacta a conclusdo e o
aproveitamento das obras da barragem.

181. Além disso, a defesa aponta que estava sendo prevista a instauragdo de licitagdo,
ainda em janeiro/2014, sob o regime diferenciado de contrata¢io (RDC) por meio de contratagdo
integrada, modalidade que pode ser feita com base apenas em anteprojeto fornecido, ficando a
elaboracdo dos projetos basico e executivo a cargo do contratado, conforme previsio da Lei
12.462/2011, vigente a época.

182. Ora, quando da celebrag¢do do Contrato Dnocs 25/2014, em 30/7/2014, ja haveria
tempo suficiente para que essa licitagdo houvesse sido realizada e qui¢a seus contratos firmados e
iniciados. No entanto, a defesa do responsavel nada fala acerca do desdobramento dessa suposta
licita¢do, ndo sendo tecido qualquer comentario sobre o seu aparente abandono.

183. No Despacho 10/DG (peg¢a 201, p. 9-10), o diretor de infraestrutura hidrica
substituto respondeu a questionamento da Procuradoria do Dnocs acerca dos motivos da demora no
inicio da contratag¢do dos projetos executivos dos servigos complementares, afirmando.

Quando foi celebrado o Contrato DNOCS 25/2024 [leia-se 25/2014], ja havia sido
aprovada a inclusdo do Empreendimento Fronteiras no PAC, com a estimativa de R$ 294.000.000,00
de dotacoes orcamentarias.

Em virtude do significativo valor estimado para as obras de remog¢do das interferéncias,
em relagdo ao preco da barragem Fronteiras, o comité gestor do PAC ofereceu resisténcia a
liberagao de recursos para o empreendimento Fronteiras e, em consequéncia, ndo editou o Decreto de
Desapropriagdo.
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Depois de muitas gestoes do DNOCS, é que, pelo Decreto Presidencial de 07 de julho de
2017, foram declaradas de ‘utilidade publica, para fins de desapropria¢do, em favor do Departamento
Nacional de Obras Contra as Secas — DNOCS, as areas de terra e benfeitorias que menciona,
localizadas no Municipio de Crateus, Estado do Ceard’. (grifos originais)

184. A resposta acima apenas demonstra que o responsavel teria ciéncia, ao tempo da
celebragdo do referido Contrato 25/2014, das dificuldades or¢amentarias para a contratag¢do dos
projetos executivos e execu¢do das obras complementares, essenciais para o funcionamento do
barramento, inexistindo a minima previsdo de sua realizagdo.

185. Ademais, as circunstdancias que levaram as obras do Contrato Dnocs 25/2014 a terem
inicio apenas em 22/9/2017 estdo apresentadas na instrugdo de pega 137, tendo sido, ainda, tema do
achado 111.2 (‘deficiéncia do planejamento da execucdo do empreendimento barragem Fronteiras
como um todo, ante a ndo compatibiliza¢do das obras alusivas ao barramento com as obras
complementares necessarias a sua viabilizagdo’) do relatorio de fiscalizagdo objeto do TC
006.677/2017-7. A instru¢do de pegca 137, assim resume esse ponto:

20. (...) foi identificado que o Dnocs ndo adotou medidas no sentido de realizar o
adequado planejamento de modo a compatibilizar os cronogramas de execu¢do das obras civis do
barramento (objeto do RDC 1/2013 e do Contrato 25/2014) com os das obras complementares
(realocagdo de trechos das rodovias BR's 226 e 404 e da ferrovia Tronco-Norte Teresina-Fortaleza) e
das demais agoes e servicos referentes ao empreendimento barragem Fronteiras, incluindo as
questoes alusivas aos respectivos aportes de recursos or¢amentdrios necessarios a sua viabilizagdo,
ante as seguintes constatagoes, reproduzidas abaixo, in verbis:

- ndo realizagdo das licitagoes para a execugdo das obras de desvio de trajeto da ferrovia
tronco-norte e da elevagdo do greide das rodovias BR-226 e BR 404 a serem inundadas pelo
reservatorio, nos valores previstos de R$ 175.000.000,00 e R$ 32.000.000,00, respectivamente,
representando mais de 120% do valor inicial contratado, bem como dos servigos de elaboragdo do
projeto basico ambiental e do projeto de reassentamento das populagoes, nos valores previstos de R$
4.752.000,00 e R$ 72.448.000,00, conforme planilha de custos do empreendimento, todos com
implicagoes no desenvolvimento das obras do barramento sobre o rio Poti e sem previsdo de recursos
or¢amentarios para as suas implantagoes;

- informagoes or¢camentarias iniciais imprecisas e deficientes, apresentadas ao Ministério
da Integragdo Nacional e ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo para a defini¢do
dos recursos necessarios a conclusdo da barragem Fronteiras, ensejando a inclusdo de valores
insuficientes junto ao Programa de Acelera¢io do Crescimento (PAC) no montante de R$
294.400.000,00, impossibilitando a efetiva realizagdo do empreendimento como um todo, no valor de
R$ 503.100.000,00, uma vez que a obra soé poderad ser viabilizada apos provisionamento de recursos
no montante adequado para essa finalidade;

- apresentagdo de projeto alternativo com a diminui¢do da cota operacional do
sangradouro e a consequente redugdo drastica da acumulagdo de agua de 488 hm’ para 50 hm’, no
intuito de ndo ser mnecessaria a interven¢do nas rodovias e na ferrovia, o que permitiria, caso
aprovado, um imediato inicio das obras do barramento, mas sem o atendimento, nos niveis
necessarios, do abastecimento de agua para atendimento humano na regido dos sertoes de Crateus.

21. Conforme ainda esclarece aquela equipe de auditoria (pe¢a 209, p. 12-29, do TC
006.677/2017-7):

45. No entanto, as obras contratadas ainda ndo foram iniciadas em razdo da necessidade
de compatibiliza¢do entre as obras complementares de expressivo valor (realocagdo de trechos das
rodovias BR-226, BR-404 e CE-189, e da ferrovia Teresina-Fortaleza) e a execu¢do da barragem,
aléem do aumento de mais 70% no valor previsto no empreendimento, somados a Ssituagdo
or¢amentaria e financeira enfrentada pela Unido que ampliou a restricio de inclusdo de
empreendimentos no PAC e o inicio de novas obras, conforme exposto pelo Ministério do
Planejamento (pega 194).
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()

97. As demais obras e servigcos complementares (desvio de trajeto da ferrovia tronco-norte
e da elevagdo do greide das rodovias BR-226 e BR 404, a serem inundadas pelo reservatorio) que
serdo executadas separadamente (em obediéncia ao parcelamento exigido no item 9.1.2.1 do Acordao
2282/2011-TCU-Plendrio - Fiscobras 2010), ainda ndo foram licitados. No entanto, todas as obras
que integram o empreendimento barragem Fronteiras, incluindo o barramento, no valor total de R$
503.100.000,00, sdo interdependentes e necessitam de um planejamento imediato no intuito de evitar
que diversos cronogramas de execugdo e entraves decorrentes da formagdo do lago impe¢cam a
conclusdo e a operagdo do empreendimento como um todo.

98. Nao obstante, no que tange a compatibiliza¢do de cronogramas, o Dnocs ndo vem
adotando medidas nesse sentido, o que estd retardando o inicio da construg¢do do barramento ja
contratado e adiando a solugdo para o ja escasso abastecimento de dgua na regido dos sertoes de
Crateus no estado do Cearad.

()

101. Contudo, o Dnocs ndo adotou as providéncias necessarias as adequagoes das
rodovias e ferrovia preexistentes a serem inundadas pelo reservatorio.

()

109. Dissentimos da afirmagdo do Dnocs no sentido de que a obra contratada ja estaria
em condigoes de ser iniciada, dependendo apenas de aprovagdo do Ministério da Integra¢do Nacional
e do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, pois o inicio das obras, ante a situa¢do
existente e as caracteristicas atuais de projeto (acumulagdo hidrica de 488 hm?), esta impactado e
inviabilizado pelas questoes técnicas e economicas acima expostas.

()

111. As falhas envolvendo o licenciamento ambiental, as desapropriagoes e os
reassentamentos serdo tratados em topicos especificos do presente relatorio.

()

117. Em atendimento aos questionamentos formulados pelo Diretor da Secretaria de
Fiscalizagdo de Infraestrutura Hidrica, de Comunica¢oes e de Minera¢do do TCU, por meio de
correio eletronico de 29/6/2017, a Diretoria de Infraestrutura Social e Urbana / Secretaria de
Desenvolvimento da Infraestrutura do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo
(MPDG) apresentou as seguintes informagoes (peca 194):

()

A necessidade de compatibilizar o planejamento de execucdo da barragem com a
realocagdo das rodovias e da ferrovia e o aumento de 70% no valor previsto para o empreendimento,
somados a situagdo or¢amentaria e financeira enfrentada pela Unido, que ampliou a restri¢do de
inclusdo de empreendimentos no PAC e o inicio de novas obras, foram os fatos que inibiram o inicio
das obras da Barragem Fronteiras. (grifos no original)

122. Conclui-se que a deficiéncia do planejamento da execug¢do do projeto barragem
Fronteiras como um todo, consistente na auséncia de compatibiliza¢do das obras alusivas ao
barramento com as obras complementares necessdarias a sua viabilizagdo, em desacordo com o
principio da eficiéncia disposto no art. 37 da Constituicdo Federal, constitui-se em significativo
entrave para a concretiza¢do do empreendimento, impactando negativamente o inicio das obras
(atualmente ja decorridos quase trinta e seis meses da assinatura do Contrato 25/2014 para a
execu¢do das obras do barramento).

22. Neste ponto, importa destacar que as demais obras e servigos complementares (desvio
de trajeto da ferrovia tronco-norte e da elevagdo do greide das rodovias BR-226 e BR 404, a serem
inundadas pelo reservatorio) deveriam ser executadas separadamente das obras do barramento, em
observancia a orientagdo ja presente no item 9.1.2.1 do Acordao 2282/2011-TCU-Plenario, prolatado
em 24/8/2011, de relatoria do Ministro-Substituto André de Carvalho (TC 030.174/2010-4, Fiscobras
2010).
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23. No entanto, quando da realiza¢do da auditoria objeto do TC 006.677/2017-7, tais
obras e servigos complementares ainda ndao haviam sido sequer licitados, mesmo ja transcorridos 3
anos desde a celebragdo do contrato do barramento, estando plenamente ciente o Dnocs de que todas
as obras que integram o empreendimento barragem Fronteiras sdo interdependentes e por isso
necessitam de um planejamento imediato no intuito de evitar que diversos cronogramas de execugdo e
entraves decorrentes da formagdo do lago vemham a impedir a conclusdo e a operag¢do do
empreendimento como um todo.

186. Observe-se, ainda, que a peca 194 do TC 006.677/2017-7 consta e-mail da entdo
coordenadora-geral da Secretaria de Desenvolvimento da Infraestrutura (SDI/MP) de 29/6/2017, em
que afirma o que segue sobre as pendéncias na execu¢do das obras da barragem Fronteiras (grifou-
se).

- Pendéncias para inicio das obras: Relatos do DNOCS informaram que o projeto
executivo da barragem indicou a necessidade de realocagdo de trechos da rodovia BR-226 e BR-
404/CE-189 e da ferrovia Teresina-Fortaleza, mas tais realocacoes ndo foram projetadas. Com isso,
ndo parecia prudente a autorizacdo do inicio das obras do barramento sem que fossem solucionadas
as_questoes relativas ds rodovias e a ferrovia, pois, quando concluida a barragem, o lago teria
restricoes de enchimento. Apos a conclusdo do projeto executivo da barragem, o DNOCS estimou que
os custos do empreendimento, para execu¢do da Barragem Fronteiras e suas obras e agoes
complementares, chegariam a R$ 503 milhoes (informagdo fornecida em 2014). A necessidade de
compatibilizar o planejamento de execucdo da barragem com a realocacdo das rodovias e da ferrovia
e o aumento de 70% no valor previsto para o empreendimento, somados a situacdo orcamentdria e
financeira enfrentada pela Unido, que ampliou a restricdo de inclusdo de empreendimentos no PAC e
0 inicio de novas obras, foram os fatos que inibiram o inicio das obras da Barragem Fronteiras.

187. As informagoes acima permitem afirmar que o responsavel, ao firmar o Contrato
Dnocs 25/2014, conhecia, ou deveria conhecer, todas as dificuldades existentes que faziam com que a
contratagdo das obras complementares - que sdo essenciais ao funcionamento e ao aproveitamento da
barragem — ndo tivessem um minimo horizonte de realizagdo.

188. A defesa aponta que o ato praticado, por si so, ndo causou nenhum dano, pois ndo foi
seguido da emissdo da ordem de servigo, que veio a ser emitida apenas em setembro de 2017.

189. A celebragdo de um contrato administrativo, contudo, cria um vinculo juridico de
obrigacgoes e direitos para as partes e, em que pese a Administrag¢do deter o privilégio das clausulas
exorbitantes a seu favor, o contratado sempre fard jus a recomposicdo do equilibrio financeiro do
contrato, de modo a preservar seus interesses patrimoniais.

190. A emissdo da ordem de servigo inicial, por seu turno, deve se dar para formalizar o
inicio da execugdo das obras/servi¢os contratados, apos a designacdo do gestor e do fiscal do
contrato. Nao pode ser utilizada — sua ndo emissdo - como instrumento para manter um contrato
valido indefinidamente, evitando uma nova licitagdo.

191. A emissdo tardia, sem razdo aparente, da ordem de inicio de execugdo dos servigos
contratados implica, por evidente, o atraso na conclusdo das obras, podendo ainda tornar a
contrata¢do desvantajosa para a Administracdo, pois os pregos contratados, reajustados conforme os
indices previstos, podem ndo mais representar a melhor proposta para a Administragdo, fazendo
também com que a gestdo contratual ja inicie com discussoes sobre defasagem de precos e condi¢oes
pactuadas, o que pode se traduzir em atritos e dificuldades na execugdo do objeto posteriormente,
além de custos administrativos maiores.

192. No caso do Contrato Dnocs 25/2014, firmado em 30/7/2014, essa ordem inicial foi
dada apenas em setembro de 2017, quando o responsavel ndo mais ocupava o cargo de diretor-geral
do Dnocs, pois sua gestdo se deu até 31/3/2016. No entanto, os autos permitem afirmar que a
assinatura desse contrato se deu com pleno conhecimento da auséncia de previsdo da execu¢do das
obras complementares. Além disso, a ndo emissdo da ordem de inicio dos servicos até o final de sua
gestdo, apenas comprova que a celebracdo desse instrumento foi indevida naquele instante,
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caracterizando-se como ato de gestdo temerdria.

193. O ato ora impugnado caracteriza afronta aos arts. 2°, incisos 1V, alinea ‘c’, V e
paragrafo unico, incisos Il e V, e 3° caput, da Lei 12.462/2011, bem como ao art. 12 do Decreto
7.983/2013 e ainda ao principio do planejamento, essencial e indispensdvel a correta e adequada
alocagdo dos recursos publicos, previsto no art. 6° inciso I, do Decreto-Lei 200/1967, bem como,
reflexamente, ao principio da eficiéncia, previsto art. 37, caput, da Constituicio Federal/l1988,
considerando que foi contratada execug¢do de obra com projeto incompleto, que ndo teria
funcionalidade sem as agoes complementares sequer projetadas aquele momento.

194. A situagdo caracteriza o erro grosseiro tratado no art. 28 da Lindb, sendo o dolo, na
conduta do responsavel, sujeitando-o as sangoes decorrentes de seu ato, ndo sendo alcangado pelas
situagoes de exclusdo de responsabilidade previstas na Lindb.

195. Por tal razdo, rejeitam-se as razoes de justificativa apresentadas, propondo-se a
aplicag¢do da multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992, ao responsavel.

1I1.3- Andlise das razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Glauco Rogério de Araujo

Mendes

196. O Sr. Glauco Rogério de Araujo Mendes, na condi¢do de diretor de infraestrutura
hidrica do Dnocs, gestdo de 25/4/2013 a 11/4/2016, e de signatario do Contrato Dnocs 25/2014, foi
chamado a apresentar razoes de justificativa em razdo da seguinte ocorréncia:

anuir com o inicio do certame que visaria a contratag¢do de empresa para a execugdo dos
servigcos afetos ao barramento de Fronteiras — sem que ao menos os projetos executivos de remog¢do
das interferéncias estivessem concluidos e tampouco aprovados pelas demais instancias afetadas, tais
como o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes e a concessionaria Transnordestina
Logistica S.A, a fim de mitigar os potencias atrasos na conclusdo do empreendimento como um todo —
culminando na publicacdo do Edital RDC Presencial 1/2013 em 20/8/2013, e celebracdo do
respectivo contrato 25/2014, em 30/7/2014, permanecendo tais fragilidades mesmo apos a emissdo da
Ordem de Servigo 10/DNOCS/DG/DI/2017, em 22/9/2017, em afronta aos arts. 2°, incisos IV, alinea
‘c’, V e pardgrafo unico, incisos Il e V, e 3°, caput, da Lei 12.462/2011, bem como ao art. 12 do
Decreto 7.983/2013 e ainda ao principio do planejamento, essencial e indispensavel a correta e
adequada alocagdo dos recursos publicos, previsto no art. 6°, inciso I, do Decreto-Lei 200/1967, bem
como, reflexamente, ao principio da eficiéncia, previsto art. 37, caput, da Constitui¢ao Federal/l988

197. A realizag¢do da licitagdo para a contratagdo das obras da barragem foi dada na
reunido da Diretoria Colegiada do Dnocs, tendo o responsavel emitido voto favoravel, em decisdao
undnime ali proferida. Registra-se que o responsavel também foi um dos dois signatadrios, pelo Dnocs,
do Contrato Dnocs 25/2014, ao lado do ex-diretor-geral, Sr. Walter Gomes de Sousa.

198. Tal autoriza¢do para licitagdo e contrata¢do teria sido irregular, em virtude da
inexisténcia, até aquele momento, dos projetos executivos de remogdo das interferéncias, obras
complementares essenciais a funcionalidade da barragem Fronteiras, implicando autoriza¢do para
licitagdo de obra com projeto deficiente ou incompleto.

199. Em sua defesa, o responsavel afirma que ndao haveria o enchimento da barragem ‘até
que fossem liberadas as licitagoes das obras complementares’ e que essas licitacoes estariam
correndo ‘a passos largos’. Tais argumentos ndo se sustentam, de tdo frageis. A uma, porque apenas
confirma a dependéncia da funcionalidade da obra em relagdo as a¢ées complementares de remogado
de interferéncias com o enchimento do lago da barragem. A duas, porque, como mostrado, os
processos licitatorios dos projetos executivos dessas agoes so seriam autuados cinco anos apos a
celebragdo do contrato, inexistindo previsdo or¢amentaria para a realiza¢do de suas obras até os dias
atuais.

200. Tampouco prospera a alega¢do de que o Tribunal examinou a matéria nos autos do
TC 006.677/2017-7, tendo apenas determinado ao Dnocs (item 9.1.2 do Acorddo 2.131/2017-TCU-
Plenario) que procedesse a elaboragcdo de plano de acdo conjunto com o entdo Ministério da
Integracdo Nacional e o entdo Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo, de modo a
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contemplar a compatibiliza¢do entre os cronogramas de execu¢do das obras civis do barramento
(RDC 1/2013 e Contrato 25/2014), das obras complementares de remogdo das interferéncias e das
demais agoes e servigos referentes ao empreendimento.

201. Como ja visto, o Acorddo 2.131/2017-TCU-Plenario (relator Min. Aroldo Cedraz) foi
prolatado em 27/9/2017, sem a informagdo nos autos da existéncia da Ordem de Servigo
10/DNOCS/DG/DI/2017, emitida alguns dias antes, em 22/9/2017. Portanto, a delibera¢do desta
Corte buscou exatamente evitar que fosse executada uma obra que ndo teria funcionalidade em razdo
de descompasso ou de ndo execugdo de suas obras complementares essenciais.

202. Ademais, a jurisprudéncia do Tribunal estabelece que o exame realizado em um
processo ndo faz coisa julgada administrativa, podendo os fatos serem analisados em outros
processos, seja pelo fato ndo ter sido analisado no primeiro, ou até por novas circunstancias ou
perspectivas verificados em outro (vide Acorddo 44/2019-TCU-Plenario, Rel. Min. Bruno Dantas):

As auditorias realizadas pelo TCU ndo conferem atestado de regularidade ao periodo ou
ao objeto da fiscalizagdo, pois apresentam exames especificos realizados de acordo com o escopo de
cada trabalho. Julgamentos pretéritos ndo fazem coisa julgada administrativa em relagdo a
irregularidades ndo identificadas, por quaisquer motivos, na auditoria apreciada e posteriormente
verificadas em novas fiscalizagoes, podendo o Tribunal, inclusive, reexaminar atos de gestdo sob
outras perspectivas.

203. Tampouco, na mesma linha, socorre o responsavel a alusao ao TC 026.173/2016-6,
apreciado pelo Acorddo 2.449/2017-TCU-Plenario (Rel. Min. Vital do Régo), que apresentou a
relagdo das obras com Indicios de Irregularidade Grave com Recomendagdo de Paralisag¢do (IGP)
anteriores ao ano de 2017 e ainda ndo saneadas, bem como as obras com IGP detectadas em
fiscalizagoes realizadas no ano de 2017, ndo constando nas relagoes a barragem Fronteiras.

204. E que, no dmbito do Fiscobras, o termo IGP se refere a ‘Indicio de Irregularidade
Grave com Recomendagdo de Paralisagdo’, para fins de bloqueio orcamentdrio da obra por parte do
Congresso Nacional, sendo assim definido no art. 2°, inciso IV, da Resolu¢ao-TCU 280/2016:

Art. 2° Para fins do disposto nesta Resolugdo, entende-se por:

()

1V - indicio de irregularidade grave com recomendagao de paralisacdo (IGP) o ato ou fato
materialmente relevante em relagdo ao valor total contratado que apresente potencialidade de
ocasionar prejuizos ao erdrio ou a terceiros e que:

a) possa ensejar nulidade de procedimento licitatorio ou de contrato; ou

b) configure grave desvio dos principios constitucionais a que estd submetida a
Administracdo Publica Federal;

205. O dispositivo acima reproduz, com ajustes de forma, o constante da Lei 13.242/2015
(LDO 2016), em seu art. 117, §1°, inciso IV.

206. Considerando que a obra ndo havia sequer sido iniciada, certamente, tal fato foi
levado em conta nos autos do TC 006.677/2017-7, ndo sendo considerada necessaria tal classificagdo,
e, por consequéncia, no TC 026.173/2016-6, consolidador.

207. O ato ora impugnado caracteriza afronta aos arts. 2°, incisos IV, alinea ‘c’, V e
paragrafo unico, incisos Il e V, e 3° caput, da Lei 12.462/2011, bem como ao art. 12 do Decreto
7.983/2013 e ainda ao principio do planejamento, essencial e indispensavel a correta e adequada
alocagdo dos recursos publicos, previsto no art. 6°, inciso I, do Decreto-Lei 200/1967, bem como,
reflexamente, ao principio da eficiéncia, previsto art. 37, caput, da Constituicio Federal/l1988,
considerando que foi contratada execug¢do de obra com projeto incompleto, que ndo teria
funcionalidade sem as agoes complementares sequer projetadas aquele momento.

208. A situagdo caracteriza o erro grosseiro, sendo o dolo, tratado no art. 28 da Lindb, na
conduta do responsavel, sujeitando-o as sangoes decorrentes de seu ato, ndo sendo alcancado pelas
situagoes de exclusdao de responsabilidade previstas na Lindb, principalmente considerando o cargo
ocupado pelo responsavel, que lhe conferia o pleno conhecimento da situa¢do de auséncia sequer dos
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projetos executivos para a realizagdo das obras complementares e da plena nog¢do de sua
essencialidade para o aproveitamento da barragem.

209. Por essa razdo, rejeitam-se as razoes de justificativa apresentadas, propondo-se a
aplicagcao da multa prevista no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992, ao responsavel.

111.4- Andlise das razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Fernando Marcondes de
Araujo Ledo

210. O Sr. Fernando Marcondes de Araujo Ledo, na condi¢do de diretor-geral do Dnocs,
gestdo desde 6/5/2020, e de signatario do Contrato Dnocs 25/2014 e da Ordem de Servigo
19/2021/DI, foi chamado a apresentar razoes de justificativa em razdo das seguintes ocorréncias
(peca 165, p. 18-19):

c.1) solicitar, no dmbito da reunido extraordindria da Diretoria Colegiada 10/2020/DC,
ocorrida em 29/6/2020, autoriza¢do para inicio do certame que visaria a contrata¢do de empresa
para a execugdo dos servigos remanescentes do contrato 25/2014 — sem que ao menos os projetos
executivos de remogdo das interferéncias estivessem concluidos, tampouco as decorrentes licitagoes e
respectivas contratagoes, a fim de mitigar os potencias atrasos na conclusdo do empreendimento
como um todo — e, em seguida, ter efetivamente autorizado, em 6/7/2020, a realiza¢do do referido
certame, ocorrendo a publicacdo do Edital RDC Eletronico 7/2020 em 10/9/2020, celebragdo do
respectivo contrato 25/2021 em 20/12/2021 e a emissdo da Ordem de Servico 19/2021/DI em
22/12/2021, permanecendo tais fragilidades mesmo apos a emissdo da referida OS, em afronta aos
arts. 2° incisos 1V, alinea ‘c’, V e paragrafo unico, incisos Il e V, e 3°, caput, da Lei 12.462/2011, bem
como ao art. 12 do Decreto 7.983/2013 e ainda ao principio do planejamento, essencial e
indispensavel a correta e adequada alocagdo dos recursos publicos, previsto no art. 6°, inciso I, do
Decreto-Lei 200/1967, bem como, reflexamente, ao principio da eficiéncia, previsto art. 37, caput, da
Constituicao Federal/l1988;

c.2) promover a contrata¢do de empresa Empa S/A Servigos de Engenharia, em
20/12/2021, mediante o contrato 25/2021, no valor de R$ 149,24 milhoes, sem que houvesse a devida
inclusdo, na LOA de 2022, dos recursos necessarios tanto para sua execu¢do no ano corrente, no
valor de R$ 69,94 milhoes, quanto para a remogdo das interferéncias, em afronta ao art. 167, inciso
11, da Constitui¢do Federal, c/c o art. 7°, § 2°, inciso III, da Lei 8.666 e ainda com o art. 10, pardagrafo
unico, da Lei 12.462/2011 e arts. 15 e 16, inciso Il e §1° inciso I, da Lei Complementar 101/2000;

c.3) solicitar ao MDR, em 13/4/2022, mediante o Oficio 286/2022/DG, crédito
suplementar insuficiente, no valor de R$ 40 milhoes, especificamente para a execug¢do dos servigos
necessdarios a construgdo do barramento, tendo em vista constar previsto no cronograma fisico
financeiro do contrato 25/2021, para os primeiros doze meses de sua execu¢do, o valor de R$ 69,94
milhoes, bem como o fato dos recursos or¢camentarios previstos na LOA 2022 para o empreendimento
como um todo, no valor de R$ 20,7 milhdes, os quais serdo aplicados, conforme consta no Despacho
do Diretor de Infraestrutura, de 8/4/2022, no ‘pagamento de propriedades inseridas em editais de
chamamento anteriores e de dois novos editais que serdo publicados ao longo do més de abril’, em
afronta ao principio do planejamento, essencial e indispensavel a correta e adequada alocag¢do dos
recursos publicos, previsto no art. 6°, inciso I, do Decreto-Lei 200/1967, bem como, reflexamente, ao
principio da eficiéncia, previsto art. 37, caput, da Constituicao Federal/1988; e

c.4) omitir-se relevantemente, no periodo de 6/5/2020 a 13/7/2021 (433 dias), em
autorizar a aplica¢do da multa compensatoria a contratada, levada a efeito apenas em 21/12/2021 (ou
seja, ampliada pelo transcurso de mais 126 dias até a emissdo dos Oficios 39 e 40/2022/DI, ambos em
26/4/2022, as empresas consorciadas (em observincia ao subitem 16.8 do Edital do RDC Presencial
1/2013), acarretando a impossibilidade de sua cobertura, ainda que parcial, mediante as apdlices de
seguro garantia 26-0775-02-0100258 e 02-0775-0247210, que expiraram, respectivamente, em
30/3/2021 e 13/7/2021, ou seja, 349 dias e 454 dias apos a rescisdo do contrato 25/2014, em afronta
aos principios de planejamento e eficiéncia, previstos no art. 37 da Constitui¢cdo Federal e art. 6°,
inciso I, do Decreto-Lei 200/1967.
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211. Com relagdo ao primeiro ponto, o responsavel aponta em sua defesa a existéncia de
um planejamento estratégico no Dnocs que contemplava o empreendimento Barragem Fronteiras,
incluindo ai todas as acbes necessarias para sua conclusdo. Afirma, assim, a existéncia dos
procedimentos licitatorios 2, 3 e 4/2020-DA/L que corresponderiam, respectivamente, ao projeto
executivo de uma ponte sobre o Rio Pinheiro, a elaboragdo de estudos ambientais, projeto executivo e
supervisao da variante da Ferrovia Tronco Norte e, por fim, a elaboragdo de projeto executivo e
supervisdo da adequagdo das rodovias BR-226 e BR-404, em trechos afetados pela barragem.

212. O responsavel se ampara nos prazos previstos de supervisdo das licitagcoes acima
(dezenove meses) para afirmar que corresponderiam aos prazos das obras em si que seriam
executadas (e supervisionadas), afirmando que tais prazos se amoldariam ao prazo de construgdo do
macigo, existindo até mesmo uma folga de cerca de um ano e dois meses para eventuais imprevistos e
atrasos.

213. O responsavel olvidou-se, no entanto, de que o prazo de supervisdo é condicionado,
por evidente, ao inicio da execugdo das obras complementares e que, para tanto, faz-se primeiramente
necessario licitar e contratar tais obras a serem executadas, baseadas no projeto executivo a ser
entregue e ainda a ser aprovado pela instancia competente (Dnit ou ANTT, por exemplo).

214. Isso, por si sO, ja caracteriza o erro grosseiro na andlise empreendida pelo Sr.
Fernando Marcondes de Araujo Ledo, ndo sendo admissivel tal falha de estimativa de prazo em um
diretor de infraestrutura do Dnocs, considerando que, ao tempo do pedido de abertura do RDC
7/2020 e de celebragdo do Contrato 25/2021, havia apenas a contratagdo dos projetos executivos das
obras complementares, pendentes de conclusdo e ainda sujeitos a aprovagdo de outras instancias
reguladoras, inexistindo, outrossim, previsdo or¢amentaria para a contratag¢do das proprias obras
complementares essenciais a funcionalidade da barragem.

215. Solicitar autorizagdo para licitar e contratar um objeto que sabidamente tem
dependéncia com obras e agoes complementares cujos projetos ndo estavam concluidos e que ainda
teriam de ser aprovados por outras instancias, ndo se sabendo ainda se e quando tais obras essenciais
seriam realizadas, caracteriza ato de gestdo temerdria na conduta do responsadvel, ndo condizente
com o adequado planejamento e necessaria eficiéncia no agir da gestdo publica.

216. Por essa razdo, rejeitam-se as razoes de justificativa apresentadas pelo responsdvel
quanto ao primeiro quesito.

217. O segundo ponto da audiéncia do responsavel (c.2) é referente a celebragdo do
Contrato Dnocs 25/2021, em 20/12/2021, sem que houvesse a inclusdo, na LOA de 2022, dos recursos
necessarios para execu¢do naquele exercicio, previstos em R$ 69,94 milhoes, além dos recursos
or¢amentdarios necessarios para a remog¢do das interferéncias.

218. Em sua defesa, o responsavel fez referéncia apenas a documentos e andlises relativas
a disponibilidade or¢amentaria na LOA 2020, a exemplo da Declarac¢do de Disponibilidade
Orcamentaria datada de 19/6/2020 elaborada pela CGPE, nada comentando acerca da necessaria
dotagado suficiente na LOA 2022, como lhe caberia justificar.

219. Reproduz-se, abaixo, trecho da instrugdo de peca 165, onde a situagdo encontrada foi
retratada:

24. Em analise, constata-se, a partir do disposto no despacho do diretor de infraestrutura
hidrica do Dnocs, de 8/4/2022 (peca 151), a inexisténcia de créditos or¢amentarios suficientes para
fazer face aos compromissos financeiros ja assumidos para 2022 afetos a implanta¢do da barragem
Fronteiras.

25. Mais especificamente, consta no referido despacho que o crédito or¢amentario
disponivel no Programa 2221 — A¢do 1144 da Lei Or¢amentaria Anual (LOA) de 2022, no valor de
R8 20,7 milhoes, é insuficiente até mesmo para as desapropriagoes, tornando-se necessdria
suplementagdo no valor de R$ 45,5 milhoes, bem como recursos tanto para a continuidade das obras
do barramento, na ordem de RS 40 milhoes, quanto para a realizagdo das licitagoes de remog¢do das
interferéncias e reassentamentos das populagoes cujos imoveis foram desapropriados, perfazendo ao
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todo o valor de R$ 96 milhoes, objeto do Oficio 286/2022/DG, de 13/4/2022.

26. Ademais, importa ressaltar, conforme aponta o mencionado despacho, que ja era de
conhecimento do Diretor Geral que a conclusdo das agoes referentes a desapropriagdo da darea
afetada pela construgdo da barragem seria prioritaria e urgente, seja em virtude da possibilidade de
interferéncia nas obras do barramento, seja pela exiguidade do prazo de vigéncia do Decreto
Desapropriatorio, que expirou em 10/7/2022, ndo havendo informagoes nos autos sobre as medidas
adotadas.

27. Quanto a decisdo de iniciar os procedimentos visando a contratagdo, na modalidade
RDC, de empresa para executar os servi¢os remanescentes do barramento, informou a autarquia ter
sido adotada na reunido extraordinaria da Diretoria Colegiada 10/2020/DC, ocorrida em 29/6/2020,
conforme ata (peg¢a 153), na qual o Diretor-Geral, apos esclarecer aos demais diretores que havia
recusado o pleito do Consorcio Barragem Fronteiras para a retomada das obras, solicitou
autorizagdo aquele colegiado para dar inicio ao referido certame, com or¢amento previsto na ordem
de RS 154 milhoes, restando aprovado por unanimidade pelos membros votantes.

28. Em consequéncia, foi efetivamente autorizada a realizagdo do referido certame por ato
do Diretor Geral, em 6/7/2020 (peg¢a 154), com publicagcdo, conforme ja exposto, do Edital RDC
Eletronico 7/2020, em 10/9/2020, celebragcdo do respectivo contrato 25/2021, em 20/12/2021, e
emissdo da Ordem de Servico 19/2021/DI autorizando o inicio dos trabalhos, em 22/12/2021.

29. No entanto, compulsando-se o cronograma fisico financeiro do referido contrato, que
constitui 0 Anexo IV ao Edital RDC Eletronico 7/2020 (pega 133, p. 80), constata-se que, ao longo do
primeiro ano de sua execucgdo, encontra-se prevista a realizagdo de servi¢os pela contratada cujo
valor total é de R$ 69.935.160,14, muito superior aquele previsto na LOA 2022.

220. A conduta supostamente irregular atribuida ao responsdvel consistiu em ‘promover a
contrata¢do de empresa Empa S/A Servigos de Engenharia, em 20/12/2021, mediante o contrato
25/2021, no valor de R$ 149,24 milhoes, sem que houvesse a devida inclusdo, na LOA de 2022, dos
recursos necessarios tanto para sua execu¢do no ano corrente, no valor de R$ 69,94 milhoes, quanto
para a remogdo das interferéncias (...)" .

221. O Contrato Dnocs 25/2021 foi firmado, portanto, no curso da LOA 2021. Em sua
Clausula Terceira, item 3.3, foi estabelecido que o valor da despesa ‘encontra-se assegurado através
da Nota de Empenho N° 202INE000295, datada de 25/11/2021, no valor de R$ 9.183.235,77 (pega
135, p. 3).

222. A Clausula Quarta do instrumento dispos que ‘as despesas decorrentes desta
contratagdo estdo programadas em dotagdo or¢amentdria propria, prevista no or¢amento da Unido,
para o exercicio de 2021 com previsdo no PLOA 2022°, apresentando os dados do Programa de
Trabalho 18.544.2221.114A4.0023 (Constru¢do da Barragem Fronteiras no Estado do Ceara), peca
135, p. 3.

223. Como visto na Tabela 4, a dotagcdo autorizada no exercicio 2021 para a ag¢do
or¢amentaria aqui referida foi de R$ 10.753.931,00, sendo empenhado o montante de RS$
10.749.561,00.

224. Ao tempo da celebrag¢do do Contrato Dnocs 25/2021, ainda tramitava o Projeto de
Lei 19/2021-CN, relativo a proposta or¢amentaria para o ano de 2022 (PLOA 2022), que veio a se
transformar na Lei 14.303, de 21/1/2022.

225. Consulta ao endereco https://www.congressonacional.leg.br/materias/pesquisa/-
/materia/149661, na internet, mostrou que, em 20/12/2021, data da celebragdo do referido contrato, o
Projeto de Lei ainda tramitava na Comissdao Mista de Planos, Or¢amentos Publicos e Fiscalizagdo
(CMO) do Congresso Nacional, passivel o texto de emendas, destaques e substitutivos.

226. Assim, naquele momento, ndo haveria como garantir a presen¢a de recursos
or¢amentarios suficientes na LOA 2022 para fazer frente aos gastos contratuais previstos no
cronograma fisico-financeiro do contrato. Por evidente, uma dotagdo inferior implicaria muito
provavelmente diminui¢do no ritmo das obras e atrasos no cronograma, pois ndo haveria espago
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or¢camentdario para despesas além das autorizadas em lei.

227. A proposta vinda do Poder Executivo para a LOA 2022 (peg¢a 223, p.2) previa um
custo total de R$ 474 milhdes para a construgdo da barragem Fronteiras, estimando sua conclusdo
em 2023 e prevendo recursos de R$ 30 milhdes para o exercicio de 2022 e de RS 45 milhoes para
2023. Essa ac¢do or¢amentaria (114A) integra o Programa Finalistico 2221 (Recursos Hidricos),
fazendo, assim, a sua ligagdo com o PPA 2020-2023, sendo destacado na referida proposta que se se
trata de investimento plurianual.

228. Apenas como registro, no PPA 2024-2027, o Programa Finalistico relativo a
barragem Fronteiras passou a ser o de nimero 2321 (‘Recursos Hidricos: Agua em Quantidade e
Qualidade para sempre’), constando a constru¢do da barragem Fronteiras (a¢do or¢amentdria
114A4), com custo total previsto de R$ 600 milhoes, prevendo-se investimentos de R$ 80 milhoes, R$
100 milhoes e RS 150 milhoes nos exercicios respectivos de 2024, 2025 e 2026, totalizando R$ 330
milhoes previstos nesse PPA atual (peg¢a 224, p. 31).

229. Ainda como registro, no PPA 2016-2019, que possuia estrutura diversa, a barragem
Fronteiras constou expressamente integrando o Programa 2084 (Recursos Hidricos), Iniciativa 01L7
(Implantacdo da Barragem Fronteiras (CE)), com previsdo de custo total de R$ 503.100.000,00 (peca
13, p. 334).

230. No cronograma fisico-financeiro constante do or¢amento base do RDC Eletréonico
7/2020, foi previsto um desembolso de R$ 1,9 milhdes no primeiro més de execugdo e de um valor
acumulado de RS 69.935.160,14 para o primeiro ano de execugdo (pega 133, p.80).

231. Conforme mostrado, a Nota de Empenho 2021NE000295, de 25/11/2021, assegurava
a execu¢do de despesas até R$ 9.183.235,77, sendo o valor total da contratagio de RS
149.241.465,16.

232. A dotag¢do or¢amentaria existente em 2021 era, portanto, suficiente para cobrir as
despesas previstas no contrato no referido exercicio, considerando que o contrato foi firmado em
dezembro daquele ano. No entanto, para o exercicio seguinte, a proposta inicial na PLOA 2022 de R$
30 milhoes para essa obra ja seria insuficiente para atender ao cronograma previsto. Tal valor foi, ao
final, reduzido ainda mais para RS 19,7 milhoes na LOA 2022.

233. Embora ndo desejavel, essa infelizmente é uma realidade comum em obras publicas,
considerando a escassez de recursos or¢camentarios para fazer frente as inumeras demandas da
sociedade, o que culmina em escolhas e adapta¢oes por parte, inicialmente, do proprio Poder
Executivo, ao elaborar sua proposta de or¢amento, e, posteriormente, novas mudangas no dmbito do
Congresso Nacional, trazendo atrasos e até paralisacoes de empreendimentos contratados.

234. Do ponto de vista estritamente legal, as despesas previstas do contrato para o seu
primeiro exercicio de execu¢do estavam abrangidas no respectivo or¢amento. Além disso, a obra
estava incluida no PPA vigente.

235. Com isso, entende-se que a celebra¢do do Contrato Dnocs 25/2021, por si so, ndo
violou as regras da despesa publica, do ponto de vista de previsdo de recursos or¢amentarios para o
referido contrato, acatando-se as razoes de justificativa do responsavel, quanto a esse quesito.

236. Com relagdo ao item ‘c.3’ da audiéncia, tampouco entende-se conduta gravosa ao
ponto de impor sangdo ao responsavel. O fato de haver solicitado recursos or¢amentarios adicionais
insuficientes para as necessidades previstas, em que pese ndo ser a prdtica que seria esperada,
encontra justificativa no principio da reserva do possivel, onde ¢ comum que o gestor ja tenha no¢do
das limitagoes or¢amentarias vigentes.

237. Note-se que, mesmo requisitando um refor¢o insuficiente de R$ 40 milhoes ao
or¢amento de 2022, a dota¢do autorizada naquele ano correspondeu a apenas R$ 19,7 milhoes, menos
da metade do que fora solicitado.

238. A luz das disposi¢ées da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (Lindb),
trazidas no Decreto-Lei 4.657/1942, em especial o caput de seu artigo 22 que afirma que ‘Na
interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos e as dificuldades
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reais do gestor e as exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos
administrados’, e da situa¢do por demais conhecida de dificuldades na negociag¢do e obtengdo de
recursos or¢amentadrios, ndo se pode considerar que a conduta do responsavel foi praticada com dolo
ou erro grosseiro que lhe justifique uma punigao.

239. Acatam-se, portanto, as razoes de justificativa apresentadas quanto ao quesito.

240. No que tange ao ponto ‘c.4’ da audiéncia, referente a aplicacdo tardia de multa em
relagdo ao Contrato Dnocs 25/2014, o responsadvel aponta a pandemia de Covid-19 como fator
principal para o atraso verificado na tramita¢do do processo administrativo 59400.008710/2019-36
entre margo de 2020 e meados de 2021, buscando afirmar que, apos chegar pela primeira vez na DG,
em sua gestdo, o processo teve rapidas providéncias adotadas de sua parte, primeiro, para obter
orientagoes da Procuradoria Juridica e, por fim, para propor, em 31/8/2021 que o setor competente
tomasse as providéncias devidas para estabelecer o percentual da multa a ser aplicada e submetesse a
proposta para apreciagdo da DG, com autorizagdo da sangdo sendo feita em 21/12/2021.

241. O prejuizo aqui tratado diz respeito a expira¢do das apolices de seguro garantia 26-
0775-02-0100258 e 02-0775-0247210, que expiraram, respectivamente, em 30/3/2021 e 13/7/2021, ou
seja, 349 dias e 454 dias, respectivamente, apos a rescisdo do Contrato 25/2014, ocorrida em
15/4/2020.

242. Como o responsavel assumiu a gestdo da DG em 6/5/2020, sua responsabilidade pela
conduta omissiva relevante surgiria a partir dessa data, estendendo-se até 13/7/2021, data da
expiragdo da ultima apdlice (02-0775-0247210).

243. Considerando que o responsavel se defendeu genericamente, apontando a pandemia
de Covid como causa do atraso na aplicagcdo da multa ao Consorcio Barragem Fronteiras e do
vencimento das apdlices de seguro garantia que poderiam satisfazer a sang¢do aplicada, faz-se
importante buscar nos autos registros da atuagdo da autarquia nessa questdo.

244. Nessa linha, observa-se que o Consorcio Barragem Fronteiras foi notificado pelo
Dnocs, em 3/12/2019, do descumprimento contratual e abandono de obra, conforme Oficio 59/2019-
CFBF (pega 131, p. 16).

245. Em 13/1/2020, a fiscalizagdo do Dnocs formada pelos Engenheiros Jackson Oliveira
Carvalho e George Luiz Saraiva Pontes, elaborou o Parecer 9/2020/DI/DEP/PR, apresentando a DI a
situagdo de abandono da obra e as justificativas apresentadas pela contratada, posicionando-se pela:
(peca 131, p. 83, grifo original)

aplicacao da sangdo de declara¢do de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja
promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida
sempre que a CONTRATADA ressarcir a Administra¢do pelos prejuizos resultantes e apos decorrido
o prazo da penalidade de suspensdo de licitar.

246. Em 11/3/2020, o Dnocs emitiu o Oficio 32/2020/DI (pega 131, p. 84) com notificagdo
a contratada acerca da rescisdo unilateral do Contrato Dnocs 25/2014 e aplica¢do de sangado
administrativa, concedendo-lhe prazo de dez dias para apresentac¢do de defesa.

247. A defesa apresentada pelo Consorcio foi examinada em 28/3/2020, pelo entdo titular
da diretoria de infraestrutura hidrica, Eng° Roberto Otto Penna Massler, conforme Despacho
encaminhado a Dire¢dao-Geral (Despacho DI 0523042), assim concluindo: (pe¢a 131, p. 97-97):

Pelo exposto, com atengdo a ampla defesa e ao contraditorio, entende-se que o processo
se encontra regular e reconhece-se que a gravidade da conduta praticada pela Contratada ndo deixa
margem de duvidas de que a rescisdo unilateral, com fundamento nos arts. 78, I, e 79, I, da Lei n.
8.666/1993, é medida que se impode, devendo-se, ainda, atentar para as consequéncias legais:
execu¢do da garantia contratual e retengdo dos créditos decorrentes do contrato até o limite dos
prejuizos causados a Administragdo (art. 80); sem prejuizo das demais san¢oes cabiveis (art. 87), a
qual se recomenda que seja o impedimento de contratar com a Administragdo por prazo ndo superior
a 2 (dois) anos (art. 87, inc. II1, Lei n°8.666/93).
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248. Em 1/4/2020, foi firmado pelo entdo diretor-geral, Sr. José Rosilonio Magalhdes de
Araujo, o Despacho Decisorio 6/2020/DG com a rescisdo unilateral do Contrato Dnocs 25/2021, além
de aplicacdo da penalidade proposta no Despacho DI 0523042 ‘e pela efetivacdo das providéncias
decorrentes desta decisao’ (pega 131, p. 100).

249. Em 15/4/2020, foi firmado o Termo de Rescisdo Unilateral do referido contrato, ‘em
decorréncia do abandono de obra pela Contratada e demais irregularidades apuradas no Processo
59400.000942/2020-80°, que foi publicado no Diario Oficial da Unido (DOU) de 20/4/2020 (peca
131, p. 121-122 e 125).

250. Em 20/4/2020 foi também feita a notificagdo a contratada da rescisdo unilateral
efetuada, por meio do Oficio 41/2020/DI, para, querendo, apresentar recurso contra a decisdo (pe¢a
131, p. 127).

251. Apresentado recurso, foi ele analisado inicialmente pela Comissdo de Fiscalizagao,
em 13/5/2020, conforme Despacho de peca 131, p. 132-137, dirigido a DI. A andlise foi
redirecionada, entdo, a Procuradoria Federal do Dnocs na mesma data (peca 131, p. 140), que, por
sua vez, se pronunciou por intermédio da Nota 00006/2020/GAB/PFE-DNOCS-SEDE-PGF/AGU, de
20/5/2020, propondo o indeferimento do recurso (peca 131, p. 141-142).

252. Por meio do Julgamento 7 DG/2020, de 5/6/2020, no Processo 59400.000942/2020-
80, o recurso apresentado pela contratada foi formalmente indeferido pela Dire¢do-Geral do Dnocs
(peca 131, p. 143), sendo encaminhado o Oficio 494/2020/DG de 10/6/2020 ao Consorcio Barragem
Fronteiras, para conhecimento dessa decisdo (peg¢a 131, p. 145).

253. Em 23/6/2020, o Consorcio Barragem Fronteiras apresentou ao Dnocs um pedido de
reconsideragdo desse julgamento (peca 131, p. 149-177). A Comissdo de Fiscaliza¢do, entdo, em
7/7/2020, requereu nova manifesta¢do da Procuradoria Juridica acerca da legalidade do referido
pleito (pega 131, p. 182).

254. Em 28/9/2020, a Procuradoria Federal junto ao Dnocs, por meio da Nota
00083/2020/CAJ/PFE-DNOCS-SEDE/PGF/AGU, opinou pelo ndo conhecimento do pedido de
reconsideragdo apresentado, considerado ndo cabivel.

255. Em 21/10/2020, foi encaminhado o Oficio 925/2020/DG ao Consorcio Barragem
Fronteiras, comunicando-o da decisdo de ndo conhecimento do pedido de reconsideragdo
apresentado.

256. Essas informagoes acima eram o que se conhecia até o momento da instru¢do de peca
137, que propos, entdo, a realizacdo de diligéncia junto ao Dnocs para obter ‘informagoes sobre o
deslinde da execugdo da garantia contratual e do impedimento a contratada para contratar com a
Administragdo por prazo ndo superior a 2 anos’ (pega 137, p. 14).

257. Em resposta a essa diligéncia, conforme pegca 144, o Dnocs apresentou a Nota
Técnica 5/2021-DI, a Nota 00178/2021/CAJ/PFE-DNOCS-Sede/PGF/AGU e o Despacho da Diregdo-
Geral, de 21/12/2021, além de informar que a cobran¢a das multas ‘estd sendo ultimada e serd
expedida até o final de abril deste ano [2022]’, afirmando também.

O prazo de vigéncia das garantias contratuais venceu antes da autoriza¢do para a
aplicag¢do da multa.

Ademais, nao havia como solicitar novas garantias, haja vista que o Consorcio abandonou
o Contrato em outubro de 2019.

Quanto ao impedimento de contratar com a Administra¢do por prazo ndo superior a 2
(dois) anos, o DNOCS ja impos a penalidade a Contratada, o que é comprovado pelo Relatorio de
Ocorréncias, copia anexa.

258. A Nota Técnica 5/2021/DI foi firmada em 16/11/2021 (peca 145). Em conclusdo,
propos que o valor da multa pecuniaria a ser aplicada correspondesse a 20% sobre o valor original
de R$ 140.526.137,48, equivalente a R$ 28.105.227,50 e a 15,88% do valor contratado. Tal valor,
atualizado, corresponderia, a pregos de outubro de 2019, ao montante de R$ 40.600.811,65 a ser
atualizado até a data da cobranga. Propds, outrossim, que se consultasse a Procuradoria Federal

39

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80115397.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.210/2019-9

sobre os seguintes pontos:

a) As despesas com os retrabalhos decorrentes do abandono da obra, a serem efetuados
durante a retomada da constru¢do da Barragem Fronteiras, devem ser ressarcidas pelo Consorcio
Galvao/EIT ou seus valores ja estdo incluidos no total da multa?

b) Sobre o valor da multa incidem juros de mora e, em caso afirmativo, durante que
periodos de tempo[?]

259. Nessa referida Nota, ha referéncia a alguns documentos e intervengoes do Dnocs,
sem precisar suas respectivas datas:

a) Despacho DI 0827530: manifestagdo favordvel a aplicagdo de multa no montante
correspondente a 20% do valor contratual;

b) Despacho DG 0831096: solicitacdo de orientagdo da PF-Dnocs para indicar os
parametros para o estabelecimento do percentual da multa a ser aplicada; e

¢) Nota 00134/2021/CAJ/PFE-DNOCS-SEDE/PGF/AGU (0849759): responde a consulta
formulada respondendo que o teto de 20% sobre o valor contratual ndo poderia ser aplicado
integralmente em caso de inexecugdo parcial, podendo ser aplicado proporcionalmente ao que
houvesse sido executado.

260. Embora ndo informada a data do Despacho DG 0831096, o responsavel afirma que
intervengdo da DG nesse exato sentido, de sua responsabilidade, foi efetuada em 6/8/2021 (pe¢a 200,
p- 10), podendo-se inferir, entdo, que se trata do mesmo documento e que essa seria a data desse
Despacho DG 0831096.

261. Também em relagio a Nota 00134/2021/CAJ/PFE-DNOCS-SEDE/PGF/AGU
(0849759) tem-se situagdo parecida. O responsavel, em sua defesa, informa que: (peg¢a 200, p. 10,
grifos acrescidos)

Em 06 de agosto de 2021, a Direcdo-Geral solicitou ‘orientacoes da Procuradoria
Juridica com um fito de indicar os parametros, pautados na objetividade e proporcionalidade, para
estabelecer o percentual da multa, tendo em vista que ha previsdo contratual de até 20%’ e, depois de
recebé-las, em 31.08.2021, recomendou que o setor ‘competente realizasse as providéncias
necessarias com o fito de estabelecer a penalidade e submeter a proposta ao de acordo do senhor
Diretor-Geral’.

262. Com isso, infere-se que a referida Nota foi elaborada ainda em agosto de 2021.

263. A Nota 00178/2021/CAJ/PFE-DNOCS-SEDE/PFG/AGU (peg¢a 146) é datada de
6/12/2021 e respondeu aos questionamentos da area técnica do Dnocs:

a) a multa é compensatoria e vale como ‘minimo de indenizagdo pelos prejuizos causados
ao DNOCS’, servindo inclusive para custear os eventuais retrabalhos com a retomada das obras, e

b) é cabivel a cobranga de juros demora, calculados com base na Selic, a partir da mora
do devedor (prazo estipulado no item 16.8 do Edital).

264. Finalmente, por meio do Despacho de pe¢a 147, datado de 21/12/2021, o entdo
diretor-geral do Dnocs, e ora responsavel, Sr. Fernando Marcondes de Araujo Ledo, autorizou a
aplicagao da multa ao Consorcio Barragem Fronteiras, no valor proposto na Nota Técnica 5/2021-
DI, tendo a notificag¢do as empresas sido realizada em 26/4/2022.

265. Observados esses documentos acima, observa-se que, até 21/10/2020, mesmo em
periodo de pandemia, houve encaminhamentos sequenciados da matéria. Embora desejavel maior
celeridade, ndo se observou até aquele instante uma interrup¢do das analises e do fluxo processual
relativo a aplicacdo da penalidade.

266. Apos 21/10/2020, o primeiro documento com data comprovada é a Nota Técnica
5/2021/DI, firmada em 16/11/2021, mais de um ano daquele ultimo. Porém, como visto, pode-se
afirmar, se corretas as declaragoes do responsavel, que o Despacho DG 0831096 foi elaborado em
6/8/2021.

267. Percebe-se, entdo, a auséncia de movimentagdo desse processo, pelas informagoes
dos autos, entre as datas de 21/10/2020 e a data do Despacho DI 0827530, incerta, porém anterior ao
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Despacho DG 0831096, supostamente elaborado em 6/8/2021.

268. Fato é que ndo ha registro de movimentag¢do no procedimento de aplicagdo dessa
multa entre 21/10/2020 e agosto de 2021, periodo superior a nove meses.

269. Em que pese a pandemia de Covid-19 ser causa de inumeros problemas relativos a
perda inicial de produtividade, em razdo do necessario isolamento social, aléem das adaptagoes
necessarias para as condigoes de trabalho remoto, o responsavel ndo juntou evidéncias dos problemas
na tramitagdo do processo 59400.008710/2019-36 que prejudicaram o andamento da san¢do em mais
de sete meses, cingindo-se a referenciar-se genericamente ao referido processo, ‘ao qual o TCU pode
ter acesso’ (peca 200, p. 11), deixando de incumbir-se do onus probatorio que era seu.

270. A jurisprudéncia do TCU é farta quanto ao onus da prova. Para exemplifica-la,
mostram-se, abaixo, os seguintes excertos obtidos da Jurisprudéncia Selecionada:

Acordao 2452/2022-TCU-2“ Camara (Rel. Min. Bruno Dantas):

Ndo cabe ao TCU determinar, a pedido do responsavel, a realizagdo de diligéncia, pericia
ou inspegdo para a obtengdo de provas, uma vez que constitui obriga¢do da parte apresentar os
elementos que entender necessarios para a sua defesa.

Acordao 10.195/2023-TCU-2“ Camara (Rel. Min. Antonio Anastasia):

As provas produzidas pelo responsavel devem ser apresentadas dentro do prazo do
contraditorio. Caso queira produzir provas adicionais, ele deve apresentar pedido especifico nesse
sentido, acompanhado da devida justificativa quanto a impossibilidade de sua produgdo dentro do
prazo concedido para a apresentagdo da defesa, o que sera analisado pelo relator, que poderd
indeferir se foram ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou protelatorias (art. 38, § 2° da Lei
9.784/1999 e art. 370, paragrafo unico, do CPC), consoante reconhecido pelo STF no MS 29.137.

271. Considerando que o responsdvel fez apenas alegagoes genéricas que ndo sdo
capazes, por si sos, de justificar uma inoperancia do Dnocs de duragdo superior a sete meses na
tramitacdo do procedimento administrativo para aplica¢do de sang¢do em relagdo a inexecu¢do do
Contrato 25/2014, ndo podem ser acatadas as razoes de justificativa apresentadas quanto ao ponto.

272. Em sintese, a gestdo temeraria promovida pelo responsavel ao proceder a licitagdo,
contratagdo e emissdo de ordem de servigo dos servicos que vieram a ser objeto do Contrato Dnocs
25/2021, ignorando a situagdo fatica de inexisténcia de projetos executivos concluidos e aprovados
das obras complementares essenciais, e da auséncia de licitagdo e contratagdo dessas obras, além da
inexisténcia de sua previsdo or¢amentdria, afrontou aos arts. 2°, incisos 1V, alinea ‘c’, V e pardagrafo
unico, incisos Il e V, e 3° caput, da Lei 12.462/2011, bem como ao art. 12 do Decreto 7.983/2013 e
ainda ao principio do planejamento, essencial e indispensavel a correta e adequada alocagdo dos
recursos publicos, previsto no art. 6°, inciso I, do Decreto-Lei 200/1967, bem como, reflexamente, ao
principio da eficiéncia, previsto art. 37, caput, da Constituicdo Federal/l1988, afrontando ainda ao
art. 167, inciso II, da Constituicao Federal, c¢/c o art. 7°, § 2°, inciso IIl, da Lei 8.666/1993, e, ainda,
com o art. 10, paragrafo unico, da Lei 12.462/2011 e arts. 15 e 16, inciso Il e §1° inciso I, da Lei
Complementar 101/2000.

273. Além disso, a omissdo relevante observada do responsavel em autorizar a aplicagdo
da multa compensatoria a contratada, levada a efeito apenas em 21/12/2021, ampliada pelo
transcurso de mais 126 dias até a emissao dos Oficios 39 e 40/2022/DI, ambos em 26/4/2022, as
empresas consorciadas (em observdncia ao subitem 16.8 do Edital do RDC Presencial 1/2013),
acarretando a impossibilidade de sua cobertura, ainda que parcial, mediante as apolices de seguro
garantia 26-0775-02-0100258 e 02-0775-0247210, afrontou aos principios de planejamento e da
eficiéncia, previstos no art. 37 da Constitui¢do Federal e no art. 6°, inciso I, do Decreto-Lei 200/1967.

274. A situagdo caracteriza o erro grosseiro, sendo o dolo, tratado no art. 28 da Lindb, na
conduta do responsavel, sujeitando-o as sangoes decorrentes de seu ato, ndo sendo alcangado pelas
situagoes de exclusdo de responsabilidade previstas na Lindb, principalmente considerando cargo
ocupado, que lhe permitia o pleno conhecimento da situa¢do de auséncia sequer dos projetos
executivos concluidos e aprovados para a realizagdo das obras complementares e da plena nogdo de

41

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80115397.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.210/2019-9

sua essencialidade para o aproveitamento da barragem, além do injustificado atraso na aplica¢do de
penalidade ao Consorcio Barragem Fronteiras, que acarretou a perda da cobertura das apolices de
seguro entdo existentes. Rejeitam-se, assim, as razoes de justificativa apresentadas quanto ao item
‘c.4’ da audiéncia.

275. Em conclusdo, acolhem-se as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Fernando
Marcondes de Araujo Ledo quanto aos pontos ‘c.2’ e ‘c.3’ de sua audiéncia, rejeitando, contudo, as
razoes apresentadas em relagdo aos pontos ‘c.1’ e ‘c.4’, propondo-se, em consequéncia, a aplicag¢do
da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, ao responsavel.

111.4- Andlise das razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Felipe Holanda Belchior.

276. O Sr. Felipe Holanda Belchior, na condi¢do de diretor de desenvolvimento
tecnologico e de produgdo do Dnocs a época, foi chamado a apresentar razoes de justificativa em
audiéncia, em razdo de (pega 165, p. 19):

aprovar, no ambito da reunido extraordindaria da Diretoria Colegiada 10/2020/DC,
ocorrida em 29/6/2020, o inicio do certame que visaria a contrata¢do de empresa para a execu¢do
dos servigos remanescentes do contrato 25/2014 — sem que ao menos os projetos executivos de
remog¢do das interferéncias estivessem concluidos, tampouco as decorrentes licitagoes e respectivas
contratagoes, a fim de mitigar os potencias atrasos na conclusdo do empreendimento como um todo —
acarretando a publica¢do do Edital RDC Eletronico 7/2020 em 10/9/2020, celebragdo do respectivo
contrato 25/2021 em 20/12/2021 e a emissdo da Ordem de Servico 19/2021/DI em 22/12/2021,
permanecendo tais fragilidades mesmo apos a emissdo da referida OS, em afronta aos arts. 2°, incisos
1V, alinea ‘c’, V e pardgrafo unico, incisos Il e V, e 3°, caput, da Lei 12.462/2011, bem como ao art.
12 do Decreto 7.983/2013 e ainda ao principio do planejamento, essencial e indispensadvel a correta e
adequada alocagdo dos recursos publicos, previsto no art. 6°, inciso I, do Decreto-Lei 200/1967, bem
como, reflexamente, ao principio da eficiéncia, previsto art. 37, caput, da Constitui¢ao Federal/l1988;

277. Em suas razoes de justificativa, o responsavel aponta que sua gestdo a frente da
Diretoria de Desenvolvimento Tecnologico e de Produgdo findou em 29/4/2021, anteriormente,
portanto, a celebragdo do Contrato Dnocs 25/2021 e a emissao da OS 19/2021/DI, ndo podendo ser
responsabilizado por atos praticados apos sua saida do cargo.

278. O chamamento do responsavel aos autos para apresentacdo de razoes de justificativa
se deu em razdo de sua participagdo e voto favordvel na reunido da diretoria colegiada do Dnocs
ocorrida em 29/6/2020, quando foi autorizada a licitagdo dos servicos remanescentes para
implantagdo da barragem Fronteiras.

279. A referéncia feita a assinatura do Contrato Dnocs 25/2021 e a emissdo da respectiva
ordem de servigo foi no sentido de apresentar os desdobramentos, considerados também irregulares,
decorrentes dessa autorizagdo inicial, da qual o responsavel participou. Ou, em outras palavras, ndo
tivesse havido a referida aprovagdo, ndo existiria a concretiza¢do da situagdo irregular, com a
retomada de uma obra cuja funcionalidade ndo seria possivel ser alcangada, considerando sua
dependéncia com outras agoes complementares para as quais ndo havia um horizonte concreto de
realizacado.

280. Como integrante da diretoria colegiada, mesmo representando um setor ndo
diretamente ligado ao empreendimento, o responsavel deveria estar assenhorado de todas as
informagoes necessarias a essa aprova¢do. Ademais, conforme art. 52, inciso I, letra ‘d’, do
Regimento Interno do Dnocs, competia a diretoria do responsavel ‘o aproveitamento das areas a
montante dos agudes publicos’, sendo a questdo da remog¢do das interferéncias rodoviaria, ferroviaria
e de desapropriagoes, inerentes ao enchimento da barragem, ou seja, a montante, dentro da darea de
atuagdo de sua diretoria (pe¢a 194, p. 60).

281. A autoriza¢do dada para a referida licitagdo, dada com o voto de toda a diretoria
colegiada, incluindo o voto do responsavel, representou ato de gestdo temeraria, pois era de notorio
conhecimento, aquela altura, a dependéncia da funcionalidade da barragem em relagdo as ag¢oes
complementares, que ndo contavam, sequer, com projetos executivos concluidos e aprovados pelos

42

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80115397.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.210/2019-9

orgdos competentes, tampouco havendo previsdo or¢amentdria para a execugdo de suas obras.

282. Tal autorizag¢do afrontou os principios da eficiéncia e do planejamento que devem
nortear os gastos publicos, em afronta aos arts. 2°, incisos 1V, alinea ‘c’, V e pardgrafo unico, incisos
Il eV, e 3° caput, da Lei 12.462/2011, bem como ao art. 12 do Decreto 7.983/2013 e ainda ao
principio do planejamento, essencial e indispensavel a correta e adequada alocagdo dos recursos
publicos, previsto no art. 6°, inciso I, do Decreto-Lei 200/1967, bem como ao principio da eficiéncia,
previsto art. 37, caput, da Constitui¢do Federal/1988

283. A situagdo caracteriza o erro grosseiro, sendo o dolo, tratado no art. 28 da Lindb, na
conduta do responsavel, sujeitando-o as sangoes decorrentes de seu ato, ndo sendo alcancado pelas
situagoes de exclusdo de responsabilidade previstas na Lindb, considerando que o empreendimento ja
era deveras conhecido e que o responsavel ja deveria conhecer todos os aspectos e pendéncias desse
empreendimento.

284. Por essa razdo, rejeitam-se as razoes de justificativa apresentadas, propondo-se a
aplica¢do da multa prevista no art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992, ao responsavel.

111.5- Andlise das razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Joaquim Izidio Neto.

285. O Sr. Joaquim Izidio Neto, na condi¢do de diretor administrativo do Dnocs, gestdo de
20/12/2019 a 25/2/2021, e de signatario do Contrato Dnocs 25/2021 e da Ordem de Servigo
19/2021/DI, foi chamado a apresentar razoes de justificativa em audiéncia, em razdo de (pe¢a 165, p.
19):

(...) aprovar o inicio do certame que visaria a contrata¢do de empresa para a execu¢do
dos servicos remanescentes do contrato 25/2014 — sem que ao menos 0s projetos executivos de
remog¢do das interferéncias estivessem concluidos, tampouco as decorrentes licitagoes e respectivas
contratagoes, a fim de mitigar os potencias atrasos na conclusdo do empreendimento como um todo —
acarretando a publica¢do do Edital RDC Eletronico 7/2020 em 10/9/2020, celebragdo do respectivo
contrato 25/2021 em 20/12/2021 e a emissdo da Ordem de Servico 19/2021/DI em 22/12/2021,
permanecendo tais fragilidades mesmo apos a emissdo da referida OS, em afronta aos arts. 2°, incisos
1V, alinea ‘c’, V e pardgrafo unico, incisos Il e V, e 3°, caput, da Lei 12.462/2011, bem como ao art.
12 do Decreto 7.983/2013 e ainda ao principio do planejamento, essencial e indispensdvel a correta e
adequada alocagdo dos recursos publicos, previsto no art. 6°, inciso I, do Decreto-Lei 200/1967, bem
como, reflexamente, ao principio da eficiéncia, previsto art. 37, caput, da Constituicao Federal/l1988.

286. Em sua defesa, o responsavel fez questio de salientar que seu voto, na reunido
colegiada ocorrida em 29/6/2020, se deu com pleno conhecimento da matéria posta em aprecia¢do
pelo diretor-geral. Aduziu que os procedimentos de contratag¢do dos projetos executivos das obras
complementares estavam ja em andamento desde dezembro de 2019 e que sempre existiu a
preocupacdo de integragdo dessas agoes que compunham o ‘complexo Fronteiras’.

287. Defendeu que a referida contrata¢do contava com projeto aprovado, recursos
alocados e aprovagdo pela procuradoria federal especializada e que havia compatibilidade com a
LOA, com a LDO e com o PPA para a nova contratagdo.

288. Anotou, a exemplo da defesa do Sr. Glauco Rogério Araujo Mendes, que o TCU,
quando da fiscaliza¢do promovida no ambito do TC 006.677/2017-7, expediu uma unica determinagdo
ao Dnocs, no sentido da elaboragdo de plano de a¢do conjunto com o Ministério da Integra¢do
Nacional e o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo que contemplasse a
compatibiliza¢do entre os cronogramas da execu¢do das obras da barragem, das obras
complementares e demais agoes relativas ao empreendimento.

289. Também salientou que, na consolida¢do promovida no TC 026.173/2016-6, o
empreendimento ndo constou da relagdo de obras com IGP.

290. A alegada auséncia de ‘recomendac¢do que impedisse ou impusesse condicionantes
para a abertura de processo licitatorio para a contratagdo dos servigos remanescentes do Fronteiras’
teria pesado muito no seu voto favoravel proferido na referida reunido da diretoria colegiada,
conforme afirmou, e demonstraria que houve responsabilidade e zelo nessa questdo (pega 194, p. 16).
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291. Novamente se faz necessario aqui trazer o contexto em que o Acorddao 2.131/2017-
TCU-Plendrio (rel. Min. Aroldo Cedraz) foi proferido. E que, como ji demonstrado, o referido
julgado ocorreu em 27/9/2017, poucos dias apos a emissao da OS 10/DNOCS/DG/DI/2017, de
22/9/2017, ou seja, o acorddo do Tribunal se deu em um contexto em que se tinha conhecimento da
existéncia de um contrato assinado desde 30/7/2014, porém pendente ha mais de trés anos de
autorizacdo de inicio de servigos.

292. Ademais, olvida-se o responsavel que, mesmo na referida deliberagdo, o Tribunal
afirmou que no plano de a¢do conjunto a ser elaborado, além da compatibilizagcdo dos cronogramas,
deveria constar a solug¢do para as questoes dos respectivos or¢amentos, como forma de atender ao
conteudo minimo do projeto basico, conforme disposto na Lei 12.462/2011:

9.1.2. elabore e encaminhe plano de agdo conjunto com o Ministério da Integragdo
Nacional e o Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo que contemple a
compatibilizagcdo entre os cronogramas de execugdo das obras civis do barramento (objeto do RDC
1/2013 e do Contrato 25/2014), das obras complementares (realocagdo de trechos das rodovias BR
226 e 404 e da ferrovia Tronco-Norte Teresina-Fortaleza) e das demais acgoes e servigos referentes ao
empreendimento, incluindo as questoes alusivas aos respectivos aportes de recursos orcamentdarios
necessdrios a sua viabilizacdo, com vistas a dar pleno cumprimento ao disposto no artigo 2° incisos
IV e V, e pardgrafo unico da Lei 12.462/2011; (grifou-se)

293. Nesse contexto, a medida determinada pelo Tribunal foi adequada e buscou
exatamente evitar que fosse executada uma obra que ndo teria funcionalidade em razdo de
descompasso ou de ndo execugdo de suas obras complementares essenciais.

294. Também ndo prospera a alegagcdo de que ndo foi apontado IGP para o
empreendimento nos autos do TC 026.173/2016-6, remetendo-se aqui ao exame ja realizado desse
argumento nas razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Glauco Rogério Araujo Mendes.

295. O responsavel ainda procurou demonstrar que haveria compatibilidade para a
conclusdo das obras complementares em razdo do prazo previsto para a conclusdo da constru¢do da
barragem.

296. Para isso, traz a informagdo de que essas obras teriam uma duragdo de dezenove
meses, conforme prazo previsto na contrata¢do de suas supervisoes, bem inferior ao prazo de trinta
meses previstos para a conclusdo do macico, olvidando questdo essencial de que tais prazos so seriam
contados a partir da emissdo das respectivas ordens de servico para o inicio da execuc¢do das obras
complementares e que, quando da autorizagdo para licita¢do, celebragdo do contrato e emissdo de
ordem de servico firmados pelo responsavel, o Dnocs sequer contava com os projetos executivos
concluidos e aprovados pelos orgdos competentes, ndo havendo qualquer previsdo de dotag¢do
or¢amentaria para a execu¢do dessas obras complementares nem, por consequéncia, de quando tais
obras seriam realizadas, ndo havendo como se falar em compatibiliza¢do de cronogramas em tal
situagdo, em sentido diverso do que havia sido determinado pelo Tribunal.

297. No que tange a alegacdo da defesa do responsadvel, no sentido de que o principio do
planejamento trazido explicitamente na Lei 14.133/2021 ndo poderia ser invocado em seu desfavor,
em razdo de que o ato impugnado foi anterior a vigéncia dessa lei, vé-se que tampouco pode ser
acolhida.

298. Primeiro, a alega¢do ja daria a falsa ideia de que inexistiria antes tal principio a
reger as licitagcoes em nosso ordenamento, o que é absolutamente equivocado.

299. O Decreto-Lei 200/1967, em seu artigo 6°, recepcionado pela atual Constitui¢do
Federal, ja trazia o planejamento como o primeiro dos principios fundamentais ali elencados, aos
quais devem se submeter as atividades da Administracdo Federal. Ademais, o referido principio estd
umbilicalmente relacionado com o principio da eficiéncia, constante do art. 37, caput, da Constitui¢do
Federal.

300. Portanto, a auséncia de previsdo or¢camentdria para a concretiza¢do das obras
complementares - situag¢do vivida até hoje, pelas informagoes dos autos - demonstra que ndo houve o
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zelo e o adequado planejamento na aprovagdo dessa nova licitagdo. Assim, a autoriza¢do para
contratagdao de uma obra de constru¢do de uma barragem que dependia ainda de vultosos recursos
para eliminagdo de interferéncias, estando ciente de que ndo havia projetos executivos concluidos e
aprovados nem horizonte previsto ou negociado para o aporte de recursos necessdarios para a
execugdo das obras e agoes complementares, constituiu-se ato de gestdo temeraria.

301. A conduta do responsavel, entdo, constituiu afronta aos arts. 2°, incisos 1V, alinea ‘c’,
V e paragrafo unico, incisos Il e V, e 3°, caput, da Lei 12.462/2011, bem como ao art. 12 do Decreto
7.983/2013 e ainda ao principio do planejamento, essencial e indispensavel a correta e adequada
alocagdo dos recursos publicos, previsto no art. 6° inciso I, do Decreto-Lei 200/1967, bem como ao
principio da eficiéncia, previsto art. 37, caput, da Constitui¢cao Federal/1988

302. A situag¢do caracteriza o erro grosseiro, sendo o dolo, tratado no art. 28 da Lindb, na
conduta do responsavel, sujeitando-o as sangoes decorrentes de seu ato, ndo sendo alcangado pelas
situagoes de exclusdo de responsabilidade previstas na Lindb, considerando o pleno conhecimento da
matéria posta em discussdo e aprovada com ajuda de seu voto.

303. Por essa razdo, rejeitam-se as razoes de justificativa apresentadas, propondo-se a
aplica¢do da multa prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992, ao responsavel.

CONCLUSAO

304. O presente processo decorre de auditoria de conformidade realizada no
Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (Dnocs), referente ao Fiscobras 2019, que teve por
objetivo avaliar a regularidade da aplicagcdo de recursos federais nas obras de construg¢do da
barragem Fronteiras, no estado do Ceara.

305. O Relatorio de Fiscalizagdo produzido pela equipe de auditoria, a peca 79, apontou
trés achados de auditoria, descritos abaixo, para os quais propos oitivas do Dnocs, do Consorcio
Barragem Fronteiras e da empresa supervisora TPF Engenharia Ltda.:

a) sobrepreco decorrente de precos excessivos frente ao mercado (Achado I11.1);

b) adogdo de regime execugdo contratual inadequado e auséncia de clausula contratual
essencial (Achado I11.2); e

¢) existéncia de atrasos em etapas que podem comprometer a efetiva operag¢do do
empreendimento e execu¢do do contrato de supervisio em descompasso com o contrato de obras
(Achado 111.3).

306. Com relagdo ao Achado IIl.1, o exame efetuado pela instru¢do de pe¢a 165 propos
considerar elidida a irregularidade até entdo apontada - conclusdo que ora se ratifica - valendo
reproduzir abaixo trecho do referido exame (peca 165, p. 6):

20. Em relagdo a retengdo cautelar promovida pelo Dnocs a partir do superfaturamento
apontado pela CGU, no valor de R$ 5.556.695,49, cotejando-se a Tabela 3 presente no Relatorio da
fiscalizagdo destes autos, datado de 24/9/2019 (pe¢a 79, p. 44) com o quadro resumo de sobrepreco
presente no Relatorio de Avaliagao da CGU sobre o Dnocs, Exercicio de 2018, datado de 20/11/2019
(peca 112, p. 37), observa-se que a metodologia empregada em ambos foi a mesma, qual seja, de
examinar os itens materialmente mais relevantes da planilha or¢amentaria (curva ABC), razdo pela
qual todos os 16 servigos apontados pelo TCU encontram-se reproduzidos entre os 18 servigos
apontados pela CGU.

21. Ademais, constatou-se que os respectivos precos unitarios apontados pelo TCU sdo,
em sua maioria, ainda mais conservadores do que aqueles apontados pela CGU, razdo pela qual o
sobrepreco final apontado pelo TCU no contrato 25/2014 foi de RS 10.909.997,39 e o
superfaturamento identificado, até o 20° boletim de medi¢do (data-base maio 2012), foi de R$
1.275.523,66, enquanto o sobreprego final apontado pela CGU foi de R$ 14.416.382,17, realizando o
Dnocs, a partir dos dados apresentados pela CGU, retengdo decorrente do superfaturamento,
materializado até o 24° boletim de medi¢do (data-base maio 2012), no valor de R$ 5.556.695,49.

22. Em decorréncia, propoe-se considerar-se elidida a irregularidade presente no achado
1111 do Relatorio de Auditoria (pegca 79).
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307. De igual forma, apos os esclarecimentos prestados nos autos, também foi
considerada elidida a irregularidade relativa ao Achado 111.2, desta feita, jd pela instrugdo seguinte
ao referido Relatorio de Fiscalizagdo, conforme andlise que se incorpora no presente exame e se
reproduz abaixo (pe¢a 116, p. 10, grifos originais):

30. Em relagdo ao achado e item da oitiva direcionadas ao Dnocs, supervisora e
consorcio construtor, as alegagoes poderdo ser acolhidas, pois ndo ha evidéncia de um prejuizo para
Administragdo Publica. Tratou-se de um erro formal, que circunstancialmente, foi abordado por uma
licitante e solucionado pela Diretoria de Infraestrutura Hidrica. A inexisténcia de evidéncia de
prejuizo afasta, por hora, a necessidade de qualquer atuagdo por parte deste Tribunal. Em que pese, o
Dnocs pudesse e devesse (principio da autotutela administrativa) ter corrigido e republicado o edital
com a mengdo expressa a empreitada por pregos unitdrios e ndo por prego global.

31. Quanto ao regime de execug¢do e medi¢do sera conmsiderada na presente instrugdo
elidido o indicio de irregularidade.

32. Entretanto, ndo houve manifesta¢do quanto a clausula exigida pelo art. 13, inciso II,
do Decreto 7.983/2013.

Art. 13. Em caso de adogdo dos regimes de empreitada por preco global e de empreitada
integral, deverdo ser observadas as seguintes disposigoes para formagdo e aceitabilidade dos precos:

()

Il - deverd constar do edital e do contrato clausula expressa de concorddncia do
contratado com a adequacgdo do projeto que integrar o edital de licitagcdo e as alteragoes contratuais
sob alegacdo de falhas ou omissoes em qualquer das pecas, or¢camentos, plantas, especificagoes,
memoriais e estudos técnicos preliminares do projeto ndo poderdo ultrapassar, no seu conjunto, dez
por cento do valor total do contrato, computando-se esse percentual para verificagdo do limite
previstono § 1°do art. 65 da Lei n°8.666, de 1993.

33. Como houve esse descompasso entre a forma de medigdo e o instrumento
convocatorio, porém ndo houve evidéncia de prejuizo a Administragdao Publica.

34. No entanto, ante o entendimento quanto ao regime de execug¢do por parte dos trés
envolvidos, contratante, contratado e supervisora e também o principio da seguranga juridica, é
razoavel, igualmente ao aspecto do regime de empreitada, considerar a parte correspondente a
clausula contratual elidida, razdo pela qual o presente achado sera considerado superado.

308. Quanto ao achado 111.3, apos oitivas e diligéncias, foram propostas, pela instrug¢do de
peca 165, as audiéncias dos responsaveis, cujas justificativas apresentadas foram objeto do presente
exame.

309. Preliminarmente, a andlise aqui empreendida, confirmou a ndo incidéncia da
prescri¢do da pretensdo punitiva do TCU tampouco da prescrigdo intercorrente.

310. Analisadas, entdo, as razoes de justificativa apresentadas por cada responsavel,
foram elas, individualmente rejeitadas, propondo-se a cada um deles a aplicagdo da multa prevista no
art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992, sendo considerada, nessas proposicoes, as disposi¢oes da Lei de
Introdu¢do as Normas do Direito Brasileiro (Lindb), Decreto-Lei 4.657/1942, em especial, seus arts.
22 e 28, e do Decreto 9.830/2019.

311. Ressalvam-se, apenas, os itens ‘c.2’ e ‘c.3’ da audiéncia promovida junto ao Sr.
Fernando Marcondes de Araujo Ledo, ex-diretor-geral do Dnocs, cujas razoes de justificativa foram
acolhidas em relagcdo a esses pontos, conforme devidamente detalhado no topico IIl.4 do Exame
Técnico.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

312. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo:

a) rejeitar as razoes de justificativa apresentadas pelos Srs. Walter Gomes de Sousa (CPF
003.892.184-72), Glauco Rogério de Araujo Mendes (CPF 513.894.526-20), Felipe Holanda Belchior
(CPF 993.737.183-04) e Joaquim Izidio Neto (CPF 469.637.407-63);

b) rejeitar as razoes de justificativa relativas aos itens de audiéncia ‘c.1’ e ‘c.4’ (peg¢a 165,
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p. 18-19), apresentadas pelo Sr. Fernando Marcondes de Araujo Ledo (CPF 083.206.244-87);

¢) acolher as razoes de justificativa apresentadas pelo Sr. Fernando Marcondes de Aravjo
Ledo (CPF 083.206.244-87) relacionadas aos itens de audiéncia ‘c.2’ e ‘c.3’;

d) aplicar, a cada um dos responsaveis acima, a multa prevista no art. 58 da Lei
8.443/1992, c/c o art. 268, I, do Regimento Interno do TCU (RITCU), fixando-lhes o prazo de quinze
dias, a contar da data de recebimento da respectiva notificagdo, para que comprovem, perante o
Tribunal (art. 214, inciso Ill, alinea ‘a’, do RITCU), o recolhimento da divida ao Tesouro Nacional,
atualizada monetariamente, desde a data do acorddo que vier a ser proferido, até a data do seu
efetivo recolhimento, se for paga apos o vencimento, na forma da legisla¢do em vigor;

e) autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificacgoes, e

f) informar ao Departamento Nacional de Obras Contra as Secas e aos responsaveis
arrolados nos autos que o inteiro teor da presente deliberac¢do estard disponivel para consulta no dia
seguinte a sua oficializagdo, no endereco www.tcu.gov.br/acordaos.”

E o Relatério.
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VOTO

Trata-se da auditoria de conformidade realizada no ambito do Fiscobras 2019, junto ao
Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (Dnocs), com o objetivo de avaliar a regularidade da
aplicacdo de recursos federais na construcdo da Barragem Fronteiras, localizada no rio Poti, no Municipio
de Crateus/CE.

2. Consoante relatorio elaborado pela equipe de fiscalizagdo da entdo Secretaria de Fiscalizagao
de Infraestrutura Hidrica, de Comunicag¢des e de Mineragdo (SeinfraCOM), pega 79, o empreendimento
Barragem Fronteiras compreendia a construgdo de uma barragem em terra e concreto compactado a rolo,
a realocacdao/adequacao de trechos das rodovias federais BR-226 ¢ BR-404, bem como de trecho da
Ferrovia Tronco Norte que liga Fortaleza/CE a Teresina/PI — em razdo da inundacdo (formacao do lago)
decorrente do barramento do rio Poti —, ¢ a execu¢ao de agdes ambientais e de a¢des voltadas a remogao
das familias atingidas e a transferéncia das populagdes urbanas de quatro distritos. Sua execucdo foi
prevista no Plano Plurianual de 2016/2019 (Lei 13.249/2016), no valor de R$ 503.100.000,00.

3. Para a construg@o do barramento, o Dnocs realizou o RDC Presencial 1/2013, do qual resultou
a celebracao do Contrato Dnocs 25/2014 (pega 15), em 30/7/2014, com o Consorcio Barragem Fronteiras
(composto pelas empresas EIT Construgdoes S.A. e Galvao Engenharia S.A.), no valor original de RS
170.994.759,24 (a precos de maio/2012), com vigéncia de 40 meses (contados da assinatura do contrato)
e prazo de execucdo de, no maximo, 36 meses (contados do recebimento, pela contratada, da emissao da
1* ordem de servico).

4. Esse contrato foi objeto de trés termos aditivos, a saber: a) prorrogag¢do da vigéncia por mais
quarenta meses, com inicio em 30/11/2017 e término em 30/3/2021 (peca 18); b) alteragdo do valor, com
acréscimos de quantitativos e introdu¢do de novos servigos na planilha orcamentaria, no total de R$
4.257.544,14, correspondente a 2,49% do valor original do ajuste, bem como decréscimos de
quantitativos, no total de R$ 1.764.775,35, correspondente a 1,03% do valor original, passando o valor
total do contrato de R$ 170.994.759,24 para R$ 173.487.528,03 (peca 19); e c¢) alteragdo do valor, com
acréscimos de quantitativos e introdugdo de novos servigos na planilha orcamentaria, no total de R$
4.642.994,98, correspondente a 2,72% do valor original do ajuste, bem como decréscimos de
quantitativos, no total de R$ 1.146.707,25, correspondente a 0,67% do valor original, passando o valor
total do contrato de R$ 173.487.528,03 para R$ 176.983.815,76 (pega 163).

5. J& para a supervisdo e o controle tecnoldgico das obras de implantagdo da Barragem
Fronteiras, o Dnocs celebrou o Contrato Dnocs 31/2014 (peca 58), em 15/10/2014, com a empresa
Engesoft Engenharia e Consultoria Ltda. (posteriormente incorporada pela empresa TPF Engenharia
Ltda.), no valor inicial de R$ 11.389.198,92, alterado para R$ 11.863.192,56 (devido a acréscimo de
quantitativos correspondentes a 4,16% do valor original).

6. O inicio da execugdo das obras de constru¢do barramento foi autorizado pela Ordem de
Servigco 10/DNOCS/DG/DI/2017, emitida em 22/9/2017, ou seja, ha mais de trés anos apos a celebracao
do contrato.

7. Segundo apurado, esse atraso decorreu de falhas no planejamento global do empreendimento,
advindas da contratagdo da construcdo da barragem sem que estivessem devidamente
planejadas/equacionadas: a) outras obras complementares ao barramento (interferéncias), envolvendo
realocagdo de trechos das rodovias BR-226 ¢ BR-404 e da ferrovia Tronco Norte que seriam submersos
com o enchimento do reservatorio; e b) as agdes de desapropriagdo, reassentamento ¢ ambientais, bem
como as atividades de consultorias e projetos.

8. A época da fiscalizagdo, o Contrato Dnocs 25/2014 apresentava execugdo de apenas 13,73%,
correspondente a R$ 23.473.503,67, em contraste com os 69,99% previstos no cronograma fisico-
financeiro. Por outro lado, o Contrato Dnocs 31/2014 registrava execucdo de 45,36%, em descompasso
com a constru¢ao do barramento

9. Por sua vez, as agdes relativas as desapropriagdes, em andamento desde 2014, apresentavam
apenas 31,10% de execugdo, correspondentes a R$ 17.079.979,31, com previsdo de conclusdo em julho
de 2020. Ja as acdes de reassentamento ainda se encontravam na fase de elaboragdo do projeto executivo,
com conclusdo prevista para outubro de 2019, quando seria lancada a licitacdo para a contratacdo das
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obras de implantagdo dos nucleos urbanos e das agrovilas, a serem concluidas em dezembro de 2020.

10. Quanto a execu¢do das obras complementares de realocacdo dos trechos rodoviarios e
ferrovidrio que seriam submersos apos a execucao do barramento e o enchimento do reservatorio, previa-
se o inicio das licitacdes em outubro de 2019, com conclusdo das obras em novembro de 2020, no caso
das rodovias, e em dezembro de 2020, no caso da ferrovia. Ressalte-se que a licitacdo referente ao trecho
ferroviario ainda dependia da obteng¢ao de licenga prévia junto ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis — Ibama.

11. Cabe abrir um paréntese para informar que o Contrato Dnocs 25/2014 foi rescindido
unilateralmente pela Administracdo, em 15/4/2020, em decorréncia, dentre outras irregularidades, do
abandono das obras pelo contratado, e que o Dnocs promoveu outro certame visando a contratacdo dos
servigos remanescentes do barramento (RDC Eletronico 7/2020), do qual resultou o Contrato Dnocs
25/2021, celebrado com a empresa Empa S.A. Servigos de Engenharia, em 20/12/2021, no valor de R$
149,24 milhdes, com vigéncia de 36 meses, contados da assinatura do referido contrato, e prazo de
execugdo de trinta meses, contados do recebimento, pela contratada, da emissdo da 1* ordem de servigo,
que ocorreu em 22/12/2021.

12. As obras de execucdo do barramento foram novamente abandonadas pelo contratado, em
junho de 2024, tendo o Dnocs lancado novo certame para a contratacdo dos servigos remanescentes
(Concorréncia 90002/2025), no valor referencial de R$ 163.721.603,30, cuja sessdo publica para a disputa
de precos ocorreu em 24/2/2026. Nao se tem noticia, at¢é o momento, da homologacdo do resultado desse
certame. A tultima informagao, conforme divulgado no Diario Oficial da Unido de 19/2/2026, ¢ a de que
ele foi suspenso nessa data.

13. Retornando ao relatorio de auditoria, tem-se que, para avaliar em que medida os recursos
destinados a construcdo da Barragem Fronteiras estavam sendo aplicados de acordo com a legislagdo
pertinente, a equipe de fiscalizagdo da SeinfraCOM formulou as seguintes questoes:

“l. Existem estudos que comprovem a efetividade e a viabilidade técnica e econémico-
financeira do empreendimento?

2. A execugdo do contrato atende aos preceitos legais e esta adequada?

3. Ha projeto executivo adequado para a execu¢do da obra?

4. O org¢amento da obra encontra-se devidamente detalhado (planilha de quantitativos,
pregos unitarios e composi¢oes de custos unitarios), com quantitativos condizentes com os apresentados
no projeto executivo e pregos de servicos compativeis com os valores de mercado?

5. Os procedimentos para aquisigdo de titularidade de terreno sdo regulares?.”

14. Como resultado dos exames, a equipe de auditoria identificou os seguintes achados, conforme
relatorio a peca 79:

a) achado III.1: sobrepre¢o decorrente de precos excessivos frente ao mercado, apurado no
Contrato Dnocs 25/2014, no valor de R$ 10.909.997,39, parcialmente materializado em superfaturamento
(no valor de R$ 1.275.523,66, até o 20° boletim de medi¢do);

b) achado III.2: adogdo de regime de execugdo contratual inadequado (empreitada por preco
global, incompativel com os critérios de medi¢do e pagamento definidos no instrumento convocatério) e
auséncia de cldusula contratual essencial envolvendo a formagdo e aceitabilidade dos precos,
relativamente ao Contrato Dnocs 25/2014; e

¢) achado II1.3: existéncia de atrasos em etapas que poderiam comprometer a efetiva operagao
do empreendimento (execucdo das obras do barramento com atrasos em relacdo ao planejado e demora
para inicio das obras de remanejamento das interferéncias, agravada pela inexisténcia de certames
licitatérios para a sua contratacao) e execugao do contrato de supervisdo das obras em descompasso com
o contrato de execugao.

15. Em fung¢do disso, sugeriu a realizacdo da oitiva do Dnocs, do consércio contratado e da
empresa supervisora das obras, o que foi autorizado por mim, consoante o despacho lavrado em
8/10/2019 (peca 82).

16. Apo6s analisar os elementos de defesa acostados autos (peca 116), a equipe de fiscalizacao
prop0s a conversao dos autos em tomada de contas especial relativamente ao primeiro achado, bem como
o envio de ciéncia a entidade devido ao terceiro achado, no sentido de que:
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“(...) o reinicio das obras do empreendimento sem que tenham sido sanadas as interferéncias
(obras de desvio de trajeto da ferrovia tronco-norte e de elevagao do greide das rodovias BRs 226 e 404)
constitui afronta ao principio da eficiéncia, insculpido no art. 37 da Constitui¢do Federal de 1988 e ao
principio do planejamento gravado no art. 6°, inciso I, do Decreto-Lei 200/1967; e que o descompasso
entre os contratos de supervisdo e de execugdo das obras constitui afronta a jurisprudéncia do TCU, a
exemplo do Acordao 508/2018-TCU-Plenario (Relator Ministro Benjamin Zymler).”

17. Mediante o despacho exarado em 8/3/2021 (peca 119), determinei, preliminarmente, com
base nas informacgdes apresentadas a este Tribunal em sede de oitiva, a restitui¢do dos autos a unidade
técnica, para obtencdo de esclarecimentos adicionais a respeito das seguintes questdes: a) situacdo atual
do Contrato Dnocs 25/2014; b) reten¢do cautelar promovida no bojo desse contrato em razao das
irregularidades apontadas pela Controladoria-Geral da Unido no Relatorio de Avaliagdo sobre o Dnocs —
Exercicio de 2018 (pega 112), de 20/11/2019, com detalhamento dos valores retidos e dos ja reavidos; c)
rescisao unilateral do aludido contrato, bem como outras medidas eventualmente adotadas visando a
recuperacdo dos valores pagos indevidamente ao Consércio Barragem Fronteiras; d) resultados
alcancados em face dos procedimentos instaurados.

18. Apos a realizagdo da medida saneadora determinada, a SeinfraCOM apurou o seguinte (pega
137):

“a) o Contrato Dnocs 25/2014 ja havia sido rescindido unilateralmente pela Administra¢do,
em 15/4/2020, no ambito do processo administrativo 59400.000942/2020-80, em decorréncia, entre
outras irregularidades, do abandono da obra pelo contratado, apuradas no dmbito do processo
59400.008710/2019-36;

b) foi comunicada a expectativa de sinistro das apolices de seguro garantia as seguradoras,
bem como realizada retengdo cautelar pelo Dnocs sobre medi¢oes ainda ndo pagas, a partir dos pregos
unitarios recomendados pela CGU, no dambito da execug¢do do Contrato 25/2014, no valor de R$
5.556.695,49, identificando-se ainda sobrepreco total no valor de R$ 14.416.382,17, inferindo-se que a
diferencga, no valor de R$ 8.859.686,68, ocorreu sobre a parcela do empreendimento que ainda ndo havia
sido executada pela contratada;

¢) foi proposta a aplicagio de multa compensatoria a contratada, no valor de R$
35.396.763,15, correspondente a 20% do valor atualizado do contrato (R$ 176.983.815,76), bem como a
suspensdo da contratada para licitar e impedimento de contratar com o Dnocs pelo prazo de até cinco
anos;

d) impetrou o consorcio e suas consorciadas em desfavor do Dnocs as agoes ordinarias. (i)
1035118-73.2019.4.01.3400, em curso na 2 Vara Federal Civel da Secdao Judiciaria do Distrito Federal,
cujos pedidos, entre os quais o de suspensdo das obriga¢oes, foram indeferidos pelo juiz, razdo pela qual
o consorcio, irresignado, interpos o Agravo de Instrumento 1000379- 55.2020.4.01.0000, obtendo nova
negativa, segundo consta no Despacho do Relator Convocado Juiz Federal Ilan Presser, em 12/03/2020;
e (i) 0800015-91.2020.4.05.8104, em curso na Justica Federal do Ceard, e

e) o Dnocs publicou o Edital RDC Eletronico 7/2020, em 10/9/2020, com o objetivo de
realizar a contrata¢do dos servigos remanescentes do barramento para a constru¢do da barragem
Fronteiras, no qual sagrou-se vencedora a empresa Empa S/A Servigos de Engenharia, com a qual o
Dnocs celebrou o Contrato 25/2021, em 20/12/2021, no valor de R$ 149,24 milhées, e vigéncia de 36
meses, contados da assinatura do referido contrato, e prazo de execu¢do de trinta meses, contados do
recebimento, pela contratada, da emissdo da 1°ordem de servigo, que ocorreu em 22/12/2021.”

19. A unidade técnica apurou, também, que, até margo de 2022, o processo de remocdo das
interferéncias ainda se encontrava em fase de obten¢do da aprovagdo dos oOrgdos ambientais e do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes — Dnit, ndo havendo, até aquele momento,
qualquer instrumento que previsse o repasse de recursos pelo governo federal para a execugdo dessas
intervengoes.

20. Diante de tais constatacoes e devido a necessidade de obtencdo de informacdes
complementares a esse respeito, a unidade técnica realizou novas diligéncias junto ao Dnocs (peca 137),
no intuito de obter o seguinte: a) documentos que atestassem a aplicagdo da penalidade de multa a
contratada e esclarecimentos sobre as providéncias ja adotadas a fim de efetivar sua cobranca; b)
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informagdes sobre o deslinde da execug¢do da garantia contratual e sobre o impedimento imposto a
contratada para contratar com a Administracdo; c) cronograma de execucdo das obras de remocdo das
interferéncias; d) demonstracdo da compatibilidade dos cronogramas de execucdo das obras, com
evidéncias de que as obras de remocao das interferéncias nao representariam impacto ou atraso nas obras
da Barragem Fronteiras; e) comprovacdo da existéncia de recursos or¢amentarios para a execucdo das
obras de remog¢do das interferéncias; e f) identificagdo dos responsdveis pela realizagdo do RDC
Eletronico 7/2020 para a conclusdo das obras da Barragem Fronteiras.

21. Como resultado da anélise das informagdes obtidas (peca 165), a SeinfraCOM apontou as
seguintes ocorréncias em relagdo ao Contrato Dnocs 25/2014:

a) realizacao do certame, celebra¢do do contrato de execucao das obras e emissdo da ordem
de servico para o inicio dos trabalhos sem que, a0 menos, os projetos executivos de remocdo das
interferéncias estivessem concluidos e tampouco aprovados pelas demais instiancias afetadas, tais como o
Dnit e a concessionaria Transnordestina Logistica S.A, a fim de mitigar os potenciais atrasos na
conclusdo do empreendimento como um todo, permanecendo tais fragilidades mesmo apds a emissao da
referida ordem de servico;

b) omissdo relevante, evidenciada no periodo de 6/5/2020 a 13/7/2021 (433 dias), quanto a
autorizagdo para aplicacdo da multa compensatoria ao contratado devido ao abandono das obras — no
valor de R$ 40.600.811,65 (data-base outubro/2019), correspondente a 20% da diferenga entre o valor
atualizado do contrato (R$ 176.983.815,76) e o total de servicos executados (R$ 36.457.678,28) —, levada
a efeito apenas em 21/12/2021, ampliada pelo transcurso de mais 126 dias até a emissdo dos Oficios 39 e
40/2022/DI as empresas consorciadas (em observancia ao subitem 16.8 do Edital do RDC Presencial
1/2013), ambos em 26/4/2022, acarretando a impossibilidade de cobertura da referida multa, ainda que
parcial, mediante as apdlices de seguro garantia 26-0775-02-0100258 e 02-0775-0247210, que expiraram,
respectivamente, em 30/3/2021 e 13/7/2021, ou seja, 349 dias e 454 dias apds a rescisdo do aludido
contrato.

22. Ja em relacdo ao Contrato Dnocs 25/2021, a unidade técnica apontou o seguinte:

a) realizacao do certame, celebragao do contrato de execucao das obras e emissdo da ordem
de servigo para o inicio dos trabalhos sem que, a0 menos, os projetos executivos de remogao das
interferéncias estivessem concluidos e tampouco aprovados pelas demais instancias afetadas, tais como o
Dnit e a concessionaria Transnordestina Logistica S.A, a fim de mitigar os potenciais atrasos na
conclusdo do empreendimento como um todo, permanecendo tais fragilidades mesmo apds a emissdo da
referida ordem de servigo;

b) celebracdo do contrato de execucdo das obras, no valor de R$ 149,24 milhdes, sem que
houvesse a devida inclusdo, na Lei Or¢amentaria Anual de 2022, dos recursos necessarios tanto para sua
execugdo no ano corrente, no valor de R$ 69,94 milhdes, quanto para a remogao das interferéncias;

¢) insuficiéncia do crédito suplementar solicitado ao MDR, mediante o Oficio 286/2022/DG,
de 13/4/2022, no valor de R$ 40 milhdes, para a execugdo dos servigos remanescentes necessarios a
constru¢ao do barramento, tendo em vista constar no cronograma fisico-financeiro do contrato, para os
primeiros doze meses de sua execu¢do, o valor de R$ 69,94 milhdes, além da previsdo, na Lei
Orcamentaria Anual de 2022, de recursos orgamentarios para o empreendimento como um todo no total
de R$ 20,7 milhdes, os quais seriam aplicados, conforme consta no Despacho do Diretor de
Infraestrutura, de 8/4/2022, no “pagamento de propriedades inseridas em editais de chamamento
anteriores e de dois novos editais que serdo publicados ao longo do més de abril”.

23. Em decorréncia, a SeinfraCOM promoveu (pega 165) a audiéncia dos gestores envolvidos,
nos termos a seguir especificados:

“a) Walter Gomes de Sousa, CPF 003.892.184-72, Diretor-Geral do Dnocs no periodo de
30/6/2014 a 31/3/2016 e signatario do contrato 25/2014, por celebrar o referido contrato, em 30/7/2014,
sem que ao menos oS projetos executivos de remogdo das interferéncias estivessem concluidos e
tampouco aprovados pelas demais instancias afetadas, tais como o Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes e a concessiondaria Transnordestina Logistica S.A, a fim de mitigar os
potencias atrasos na conclusdo do empreendimento como um todo, permanecendo tais fragilidades
mesmo apos a emissdo da referida OS, em afronta aos arts. 2°, incisos 1V, alinea ‘c’, V e paragrafo

4

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80115398.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Ministro Augusto Nardes

unico, incisos Il e V, e 3°, caput, da Lei 12.462/2011, bem como ao art. 12 do Decreto 7.983/2013 e ainda
ao principio do planejamento, essencial e indispensavel a correta e adequada alocagdo dos recursos
publicos, previsto no art. 6°, inciso I, do Decreto-Lei 200/1967, bem como, reflexamente, ao principio da
eficiéncia, previsto art. 37, caput, da Constituicao Federal/l1988;

b) Glauco Rogério de Araujo Mendes, CPF 513.894.526-20, Diretor de Infraestrutura
Hidrica do Dnocs no periodo de 25/4/2013 a 11/4/2016 e signatario do contrato 25/2014, por anuir com
o inicio do certame que visaria a contrata¢do de empresa para a execu¢do dos servigos afetos ao
barramento de Fronteiras — sem que ao menos os projetos executivos de remogdo das interferéncias
estivessem concluidos e tampouco aprovados pelas demais instancias afetadas, tais como o
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes e a concessionaria Transnordestina Logistica
S.A, a fim de mitigar os potencias atrasos na conclusdo do empreendimento como um todo — culminando
na publica¢do do Edital RDC Presencial 1/2013 em 20/8/2013, e celebragdo do respectivo contrato
25/2014, em 30/7/2014, permanecendo tais fragilidades mesmo apos a emissdo da Ordem de Servigo
10/DNOCS/DG/DI/2017, em 22/9/2017, em afronta aos arts. 2°, incisos 1V, alinea ‘c’, V e paragrafo
unico, incisos Il e V, e 3°, caput, da Lei 12.462/2011, bem como ao art. 12 do Decreto 7.983/2013 e ainda
ao principio do planejamento, essencial e indispensavel a correta e adequada alocagdo dos recursos
publicos, previsto no art. 6°, inciso I, do Decreto-Lei 200/1967, bem como, reflexamente, ao principio da
eficiéncia, previsto art. 37, caput, da Constituicao Federal/l1988;

¢) Fernando Marcondes de Araujo Ledo, CPF 083.206.244-87, Diretor-Geral do Dnocs
desde 6/5/2020 e signatario tanto do contrato 25/2021 quanto da Ordem de Servigo 19/2021/DI, por:

c.1) solicitar, no ambito da reunido extraordindria da Diretoria Colegiada 10/2020/DC,
ocorrida em 29/6/2020, autorizag¢do para inicio do certame que visaria a contrata¢do de empresa para a
execugdo dos servigos remanescentes do contrato 25/2014 — sem que ao menos os projetos executivos de
remog¢do das interferéncias estivessem concluidos, tampouco as decorrentes licitagoes e respectivas
contratagoes, a fim de mitigar os potencias atrasos na conclusdo do empreendimento como um todo — e,
em seguida, ter efetivamente autorizado, em 6/7/2020, a realiza¢do do referido certame, ocorrendo a
publicagdo do Edital RDC Eletréonico 7/2020 em 10/9/2020, celebragdo do respectivo contrato 25/2021
em 20/12/2021 e a emissdo da Ordem de Servigo 19/2021/DI em 22/12/2021, permanecendo tais
fragilidades mesmo apos a emissdo da referida OS, em afronta aos arts. 2°, incisos 1V, alinea ‘c’, V e
paragrafo unico, incisos Il e V, e 3° caput, da Lei 12.462/2011, bem como ao art. 12 do Decreto
7.983/2013 e ainda ao principio do planejamento, essencial e indispensdavel a correta e adequada
alocag¢do dos recursos publicos, previsto no art. 6° inciso I, do Decreto-Lei 200/1967, bem como,
reflexamente, ao principio da eficiéncia, previsto art. 37, caput, da Constitui¢do Federal/l1988;

¢.2) promover a contrata¢do de empresa Empa S/A Servicos de Engenharia, em 20/12/2021,
mediante o contrato 25/2021, no valor de R3 149,24 milhoes, sem que houvesse a devida inclusdo, na
LOA de 2022, dos recursos necessarios tanto para sua execu¢do no ano corrente, no valor de R$ 69,94
milhoes, quanto para a remogdo das interferéncias, em afronta ao art. 167, inciso II, da Constitui¢do
Federal, c/c o art. 7° § 2° inciso Ill, da Lei 8.666 e ainda com o art. 10, paragrafo unico, da Lei
12.462/2011 e arts. 15 e 16, inciso Il e §1° inciso I, da Lei Complementar 101/2000;

¢.3) solicitar ao MDR, em 13/4/2022, mediante o Oficio 286/2022/DG, crédito suplementar
insuficiente, no valor de R$ 40 milhoes, especificamente para a execugdo dos servigos necessdrios a
construgcdo do barramento, tendo em vista constar previsto no cronograma fisico financeiro do contrato
25/2021, para os primeiros doze meses de sua execugdo, o valor de R$ 69,94 milhoes, bem como o fato
dos recursos or¢camentdarios previstos na LOA 2022 para o empreendimento como um todo, no valor de
R$ 20,7 milhoes, os quais serdo aplicados, conforme consta no Despacho do Diretor de Infraestrutura,
de 8/4/2022, no ‘pagamento de propriedades inseridas em editais de chamamento anteriores e de dois
novos editais que serdo publicados ao longo do més de abril’, em afronta ao principio do planejamento,
essencial e indispensavel a correta e adequada alocagdo dos recursos publicos, previsto no art. 6°, inciso
1, do Decreto-Lei 200/1967, bem como, reflexamente, ao principio da eficiéncia, previsto art. 37, caput,
da Constituicao Federal/l1988; e

c.4) omitir-se relevantemente, no periodo de 6/5/2020 a 13/7/2021 (433 dias), em autorizar a
aplicagdo da multa compensatoria a contratada, levada a efeito apenas em 21/12/2021 (ou seja, ,
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ampliada pelo transcurso de mais 126 dias até a emissdo dos Oficios 39 e 40/2022/DI, ambos em
26/4/2022, as empresas consorciadas (em observancia ao subitem 16.8 do Edital do RDC Presencial
1/2013), acarretando a impossibilidade de sua cobertura, ainda que parcial, mediante as apolices de
seguro garantia 26-0775-02-0100258 e 02-0775-0247210, que expiraram, respectivamente, em
30/3/2021 e 13/7/2021, ou seja, 349 dias e 454 dias apos a rescisdo do contrato 25/2014, em afronta aos
principios de planejamento e eficiéncia, previstos no art. 37 da Constitui¢do Federal e art. 6°, inciso I, do
Decreto-Lei 200/1967.

d) Felipe Holanda Belchior, CPF 993.737.183-04, Diretor de Desenvolvimento Tecnologico e
Produgdo do Dnocs a época, por aprovar, no ambito da reunido extraordinaria da Diretoria Colegiada
10/2020/DC, ocorrida em 29/6/2020, o inicio do certame que visaria a contratagdo de empresa para a
execugdo dos servigos remanescentes do contrato 25/2014 — sem que ao menos os projetos executivos de
remog¢do das interferéncias estivessem concluidos, tampouco as decorrentes licitagoes e respectivas
contratagoes, a fim de mitigar os potencias atrasos na conclusdo do empreendimento como um todo —
acarretando a publica¢do do Edital RDC Eletronico 7/2020 em 10/9/2020, celebrag¢do do respectivo
contrato 25/2021 em 20/12/2021 e a emissdo da Ordem de Servico 19/2021/DI em 22/12/2021,
permanecendo tais fragilidades mesmo apos a emissdo da referida OS, em afronta aos arts. 2°, incisos
1V, alinea ‘c’, V e paragrafo unico, incisos Il e V, e 3°, caput, da Lei 12.462/2011, bem como ao art. 12
do Decreto 7.983/2013 e ainda ao principio do planejamento, essencial e indispensavel a correta e
adequada alocag¢do dos recursos publicos, previsto no art. 6°, inciso I, do Decreto-Lei 200/1967, bem
como, reflexamente, ao principio da eficiéncia, previsto art. 37, caput, da Constitui¢ao Federal/l1988;

e) Joaquim Izidio Neto, CPF 469.637.407-63, Diretor Administrativo do Dnocs no periodo de
20/12/2019 a 25/2/2021 e Diretor de Infraestrutura Hidrica desde 25/2/2021, assim como signatario do
contrato 25/2021 e da Ordem de Servigo 19/2021/DI, por aprovar o inicio do certame que visaria a
contratagdo de empresa para a execu¢do dos servi¢os remanescentes do contrato 25/2014 — sem que ao
menos 0s projetos executivos de remogdo das interferéncias estivessem concluidos, tampouco as
decorrentes licitagoes e respectivas contratagoes, a fim de mitigar os potencias atrasos na conclusdo do
empreendimento como um todo — acarretando a publicagdo do Edital RDC Eletronico 7/2020 em
10/9/2020, celebragdo do respectivo contrato 25/2021 em 20/12/2021 e a emissdo da Ordem de Servi¢o
19/2021/DI em 22/12/2021, permanecendo tais fragilidades mesmo apos a emissdo da referida OS, em
afronta aos arts. 2°, incisos 1V, alinea ‘c’, V e paragrafo unico, incisos Il e V, e 3°, caput, da Lei
12.462/2011, bem como ao art. 12 do Decreto 7.983/2013 e ainda ao principio do planejamento,
essencial e indispensadvel a correta e adequada alocagdo dos recursos publicos, previsto no art. 6°, inciso
1, do Decreto-Lei 200/1967, bem como, reflexamente, ao principio da eficiéncia, previsto art. 37, caput,
da Constituicao Federal/1988”.

24, Nesta etapa processual, analisam-se as respostas as audiéncias acima descritas.
25. Em sua instrucdo de mérito (peca 225), a Unidade de Auditoria Especializada em
Infraestrutura Urbana e Hidrica (AudUrbana) propds:

a) o acolhimento das razdes de justificativa apresentadas por Fernando Marcondes de Aratdjo
Ledo relativamente aos itens de audiéncia “c.2” e “c.3”;

b) a rejeicao das razdes de justificativa apresentadas por Fernando Marcondes de Aratjo Leao
relativamente aos itens de audiéncia “c.1” e “c.4”;

c) a rejeicdao das razdes de justificativa apresentadas por Walter Gomes de Sousa, Glauco
Rogério de Aratjo Mendes, Felipe Holanda Belchior e Joaquim Izidio Neto;

d) a aplicagdo da multa prevista no art. 58 da Lei 8.443/1992 a cada um dos responsaveis

acima.

26. Feita essa necessaria contextualizagdo, passo a apreciagdo do feito.

27. Manifesto, de pronto, minha concordancia com a proposta apresentada pela unidade técnica,
cujas fundamentos incorporo as minhas razoes de decidir.

28. Com visto acima, o aprofundamento dos exames quanto ao Achado III.3 da auditoria

realizada em 2019 para avaliar a regularidade da aplicagdo dos recursos federais na constru¢do da
Barragem Fronteiras, em Crateus/CE, evidenciou as seguintes irregularidades, que motivaram a audiéncia
dos gestores envolvidos: a) auséncia de planejamento adequado da implantagdo do empreendimento,

6

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80115398.



TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
Gabinete do Ministro Augusto Nardes

decorrente da ndo compatibilizagdo das obras alusivas a constru¢do do barramento com as etapas
complementares necessdrias a sua viabilizacdo (realocagdo de trechos ferroviarios e rodoviarios,
realizacdo de intervencdes ambientais, desapropriacdo e reassentamento); b) previsdo insuficiente de
recursos orgamentarios para a execugdo do empreendimento; ¢) morosidade na aplicacdo de san¢do em
razdo da inexecucdo contratual, o que impossibilitou a execucdo de garantias contratuais que poderiam
satisfazé-la.

29. No caso da primeira irregularidade, apurou-se a realizagdo de certames para a contratacdo da
execugdo das obras de constru¢cdo do barramento e as respectivas celebracdo dos contratos e emissao das
ordens de servigo para o inicio dos trabalhos sem que, ao menos, os projetos executivos de remocao das
interferéncias previstas (em especial a realocagdo de trechos rodoviarios e ferroviarios, a desapropriagao
de areas e o reassentamento das populacdes atingidas) estivessem concluidos e tampouco aprovados pelas
demais instancias afetadas, tais como o Dnit e a concessiondria Transnordestina Logistica S.A., a fim de
mitigar os potenciais atrasos na conclusdao do empreendimento como um todo.

30. Essa irregularidade foi observada nas seguintes fases da execug¢do do empreendimento: a)
celebracdo do Contrato Dnocs 25/2014, em 30/7/2014, com o Consoércio Barragem Fronteiras, com
emissao da ordem de servico em 22/9/2017, o qual foi rescindido unilateralmente pela Administragcdo, em
15/4/2020, em decorréncia de descumprimento contratual e abandono das obras pelo contratado; b)
celebracdo do Contrato Dnocs 25/2021, em 20/12/2021, com a empresa Empa S.A. Servicos de
Engenharia, para execu¢do dos servigos remanescentes do Contrato Dnocs 25/2014, com emissdo da
ordem de servico em 22/12/2021, que também foi rescindido, em junho de 2024, devido ao abandono das
obras pelo contratado.

31. Em relacdo a primeira fase (Contrato Dnocs 25/2014), foram ouvidos em audiéncia os
seguintes gestores: a) Walter Gomes de Sousa, entdo Diretor-Geral do Dnocs, na condi¢do de signatario
do contrato; b) Glauco Rogério de Aratjjo Mendes, entdo Diretor de Infraestrutura Hidrica do Dnocs, na
condig¢ao de signatario do contrato e por ter anuido ao inicio do certame que redundou na contratagao.

32. Ja quanto a segunda fase (Contrato Dnocs 25/2021), foram ouvidos em audiéncia os seguintes
gestores: a) Fernando Marcondes de Aratjo Ledo, Diretor-Geral do Dnocs a época, na condigdo de
signatario do contrato e da ordem de servico e por ter solicitado e autorizado a realizagdo do certame que
redundou na contratagdo; b) Felipe Holanda Belchior, Diretor de Desenvolvimento Tecnoldgico e
Producdo do Dnocs a época, por ter aprovado o inicio do certame que redundou na contratag¢do; c)
Joaquim Izidio Neto, Diretor Administrativo do Dnocs e Diretor de Infraestrutura Hidrica a época, na
condi¢do de signatario do contrato ¢ da ordem de servigco e por ter aprovado o inicio do certame que
redundou na contratacao.

33. Como consignou a unidade técnica, de maneira geral, os responsaveis buscaram demonstrar
que o prazo de execucdo das obras de constru¢do do barramento possibilitaria a conclusdo em tempo habil
dos projetos executivos das etapas complementares.

34. Os responsdveis defenderam, também: a) a existéncia de planejamento estratégico
contemplando a implantagdo do empreendimento; b) a auséncia de responsabilidade pelos atrasos na
implantacdo do empreendimento; c) a confianga na regularidade dos atos praticados pelas areas técnicas;
d) a ndo apuragdo por este Tribunal, em outras fiscalizagdes, de irregularidades graves na implantacao do
empreendimento; e) a inocorréncia de dolo, erro grosseiro e/ou dano.

35. Alinho-me a AudUrbana no sentido de que tais alegagdes ndo sdo suficientes para
descaracterizar as irregularidades e/ou elidir a responsabilidade dos gestores envolvidos.
36. Segundo apurado, quando da deflagracdo da licitagdo para a execugdo das obras de construgdo

do barramento, em 20/8/2013, da celebracao do Contrato Dnocs 25/2014, em 30/7/2014, ¢ da emissao da
respectiva ordem de servigo para inicio dos trabalhos, em 22/9/2017, as obras e servicos complementares
ainda nao haviam sido sequer licitados, mesmo se tratando de acgdes interdependentes e que, por isso,
necessitavam de um planejamento conjunto no intuito de evitar que diversos cronogramas de execucao ¢
entraves decorrentes da formacdo do lago viessem a impedir a conclusdo e a operacdo do
empreendimento como um todo.

37. Desde 2017, o Dnocs vinha sendo alertado por este Tribunal acerca da necessidade de
adequado planejamento de todas as etapas do empreendimento, especialmente quanto a compatibilizagdo
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dos cronogramas das obras civis do barramento com os das obras complementares e demais acdes
correlatas, de modo a assegurar o pleno atendimento ao disposto no art. 2°, incisos IV e V, e paragrafo
unico, da Lei 12.462/2011, no que se refere a completude dos projetos basicos e executivos.

38. A despeito disso, o Dnocs, apos a rescisdao do Contrato Dnocs 25/2014, voltou a licitar a
execucdo das obras remanescentes do barramento, em 10/9/2020, contratar empresa (Contrato Dnocs
25/2021), em 20/12/2021, e autorizar o inicio dos servicos, em 22/12/2012, sem que novamente
estivessem concluidos os projetos executivos destinados a remocao das interferéncias previstas, tampouco
elaborados os respectivos cronogramas de execucdo. A adocdo prévia dessas providéncias teria
possibilitado a compatibilizagdo da execu¢do de etapas essenciais a desocupagdo da area a ser alagada
com a constru¢ao do barramento, evitando comprometimentos a sua efetiva implementagao.

39. Era de se esperar que, em uma obra de tamanha importancia estratégica, materialidade e
relevancia social, houvesse adequado planejamento do empreendimento, com a compatibilizagdo dos
cronogramas de todas as obras e servigos a serem executados, de modo a ndo comprometer a sua
conclusdo no prazo previsto nem o alcance dos objetivos e os beneficios sociais que justificaram sua
realizagao.

40. Todavia, como registrado pela unidade técnica, o RDC Presencial 1/2013 e o Contrato Dnocs
25/2014 dele decorrente foram deflagrados sem a minima previsao, a época, das contratacdes necessarias
a execucdo das etapas complementares essenciais ao empreendimento. Os processos licitatorios dos
respectivos projetos executivos somente foram autuados em 2019, ou seja, cinco anos apos a celebragdo
do contrato das obras de constru¢do do barramento. Ja no caso do RDC Eletronico 7/2020 e do Contrato
Dnocs 25/2021 dele decorrente, embora tenha havido a contratacdo da elaborag¢do dos projetos executivos
para a remocgao das interferéncias, ainda assim nao havia previsdo or¢amentaria para a execucao das obras
correspondentes, especialmente no que se refere a variante ferroviaria, evidenciando a persisténcia de
lacunas relevantes de planejamento e de insuficiente compatibilizagdo entre as etapas do
empreendimento.

41. O planejamento precario da implantagdo do empreendimento Barragem Fronteiras,
materializado na realizagdo de licitacdes com projetos incompletos, constituiu fator relevante para os
entraves verificados na sua conclusao.

42. A alegacdo de que havia planejamento estratégico ndo afasta a irregularidade identificada,
pois, segundo a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal, o planejamento genérico ou meramente
programatico ndo substitui a necessidade de adequada maturagdo dos estudos técnicos indispensaveis a
licitagdo e ao inicio da execu¢ao contratual.

43. No caso, a Administracdo deve assegurar, previamente a deflagracdo do certame, a
contratacdo e a emissao da ordem de servico de inicio dos trabalhos, a conclusao e aprovagdo dos projetos
executivos relativos as interferéncias criticas do empreendimento, especialmente quando tais
condicionantes possuem elevado potencial de impactar o cronograma fisico-financeiro da obra.

44. A auséncia de compatibilizacdo prévia com 6rgdos e entidades diretamente afetados, como o
Dnit e a concessionaria ferroviaria, evidencia deficiéncia de planejamento e afronta aos principios da
eficiéncia, economicidade e seguranca do empreendimento, ndo sendo suficiente a mera existéncia de
diretrizes estratégicas abstratas para demonstrar a regularidade da conduta administrativa.

45. Como bem colocado pela unidade técnica, a licitagdo e a contratacio de um objeto que
sabidamente tinha dependéncia com obras e servigos complementares cujos projetos ndo estavam
concluidos e que ainda teriam de ser aprovados por outras instancias, nao se sabendo na ocasido se e
quando tais obras essenciais seriam realizadas, caracterizaram ato de gestdo temeraria na conduta dos
responsaveis, ndo condizentes com o adequado planejamento e a necessdria eficiéncia no agir da gestdo
publica.

46. Também ndo prospera a alegacdo de auséncia de responsabilidade pelos atrasos na
implantacdo do empreendimento. A jurisprudéncia do TCU ¢ firme no sentido de que a responsabilizagido
dos gestores decorre ndo apenas da pratica direta de atos causadores do dano ou atraso, mas igualmente
da adogdo de decisdes administrativas sem a observancia das cautelas técnicas minimas exigidas para
assegurar a viabilidade da execugdo contratual. Ao autorizar a licitacdo, celebrar contrato e/ou emitir
ordem de servico sem que estivessem concluidos e aprovados os projetos executivos de remocao das
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interferéncias essenciais a implantagdo da obra, os responsdveis assumiram o risco administrativo de
paralisacdes, reprogramacoes e desequilibrios contratuais futuros. Ainda que fatores posteriores tenham
contribuido para os atrasos, tais como as restrigdes orcamentarias vivenciadas a época, isso ndo afasta a
responsabilidade dos gestores por decisdes que aumentaram riscos que ja eram previsiveis e poderiam ter
sido evitados.

47. A invocacao do principio da confianga nas areas técnicas igualmente ndo tem o condao de
excluir a responsabilidade dos gestores. Conforme entendimento do TCU, a confianga legitima em
manifestagdes técnicas somente possui eficacia excludente quando demonstrado que o gestor adotou
diligéncias minimas de supervisdo, controle e avaliagdo da consisténcia dos pareceres que embasaram sua
decisdo. Em empreendimentos de elevada complexidade e vulto financeiro, exige-se dos dirigentes
atuacdo compativel com o dever de governanga e de gestdo de riscos, especialmente diante da existéncia
de condicionantes criticas sabidamente pendentes, como a necessidade de aprovagdo de projetos por
terceiros diretamente afetados. O fato ¢ que os elementos decisorios a época ja evidenciavam situagdo de
imaturidade do empreendimento apta a comprometer sua execugao regular.

48. Igualmente improcedente a alegacdo de que a inexisténcia de apontamentos anteriores do
TCU acerca de irregularidades graves no empreendimento configuraria circunstancia apta a afastar a
responsabiliza¢do. O controle exercido pelo Tribunal possui natureza dindmica, progressiva e baseada nas
evidéncias disponiveis em cada etapa fiscalizatoria, de modo que a auséncia de determinagdes ou achados
pretéritos ndo representa chancela definitiva de regularidade dos atos administrativos praticados.
Ademais, cada fiscalizacdo possui escopo proprio, podendo o aprofundamento das andlises técnicas
posteriores revelar impropriedades ou riscos ndo detectados em momentos antecedentes. Destarte,
eventual omissdo de apontamento em fiscalizagdes anteriores ndo convalida irregularidades
posteriormente identificadas.

49. Por fim, a alegacdo de inexisténcia de dolo, erro grosseiro e/ou dano ndo afasta, por si so, a
irregularidade apurada.
50. A responsabilizagdo perante o TCU ndo exige necessariamente a comprovacao de dolo

especifico, bastando a caracterizagdo de conduta praticada com culpa grave, negligéncia relevante ou em
desacordo com os deveres objetivos de cautela impostos ao gestor publico.

51. No caso concreto, a implantacdo de empreendimento sem a prévia conclusdo e aprovagao de
projetos executivos das interferéncias essenciais revelou conduta incompativel com os deveres minimos
de planejamento e gestdo de riscos exigidos em empreendimentos de grande porte, caracterizando o erro
grosseiro tratado no art. 28 da LINDB na conduta dos responsaveis.

52. Essa conclusdo se mostra ainda mais relevante diante da relevancia estratégica da Barragem
Fronteiras. O empreendimento foi concebido para ampliar a seguranga hidrica da regido, beneficiando
mais de 300 mil pessoas e viabilizando a irrigagdo de aproximadamente 5 mil hectares, com impactos
diretos no desenvolvimento econdmico regional. Com capacidade estimada em 488 milhdes de metros
cubicos, a barragem representa importante instrumento de enfrentamento das secas no interior cearense e
de fortalecimento da infraestrutura hidrica do Nordeste.

53. Apesar de sua importancia socioeconomica ¢ do elevado volume de recursos publicos
envolvidos, o empreendimento passou a representar exemplo de falhas de planejamento e gestdo em
grandes obras de infraestrutura. A execucdo do barramento foi iniciada sem a adocao prévia das medidas
indispensaveis a viabilidade do projeto, como desapropriagdes, indenizagdes, reassentamento da
populacdo atingida e remocao de interferéncias ferroviarias e rodovidrias.

54. Quanto ao dano, esse pode se materializar ndo apenas em prejuizo financeiro imediato e
quantificavel, mas também na elevagdo significativa dos riscos de paralisagdo e atraso na entrega das
obras a populacdo, de nio atingimento dos objetivos pretendidos, de aumento de custos e de ineficiéncia
administrativa, circunstancias plenamente verificadas na situacao em analise.

55. Com efeito, mais de dez anos apds o inicio da execucdo, parcela significativa do
empreendimento permanece pendente de conclusao.
56. Ressalto que ndo ha noticia, nos autos, da realizacdo de procedimentos licitatorios para

execugao das obras necessarias a remog¢ao das interferéncias previstas, sabendo-se, apenas, da existéncia
dos projetos executivos dessas intervengdes, ainda pendentes de aprovacdo pelos 6rgidos competentes.
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Mesmo nesse cendrio, o Dnocs realizou um terceiro certame para a execugdo das obras do barramento,
em 24/2/2025, ainda ndo concluido, prolongando a situagao de desconformidade entdo existente.

57. Os fatos demonstram que os gestores responsaveis ndo atuaram com a diligéncia necessaria a
conducdo de empreendimento de tamanha relevancia estratégica, contribuindo para o atraso dos
beneficios esperados pela populagdo afetada.

58. Destarte, mostra-se pertinente a rejeicao das justificativas apresentadas relativamente aos itens
de audiéncia ‘Cai” “b’), “C_l”’ ‘6d5’ e (‘e”.
59. No caso da segunda irregularidade, apurou-se: a) celebragdo do Contrato Dnocs 25/2021, no

valor de R$ 149,24 milhdes, sem que houvesse a devida inclusdo, na Lei Or¢amentaria Anual de 2022,
dos recursos necessarios tanto para sua execucdo nesse exercicio, no valor de R$ 69,94 milhdes, quanto
para a remocdo das interferéncias; b) insuficiéncia do crédito suplementar solicitado ao MDR, em
13/4/2022, no valor de R$ 40 milhdes, para a execug¢do dos servigos remanescentes necessarios a
constru¢do do barramento, tendo em vista constar no cronograma fisico-financeiro do Contrato Dnocs
25/2021, para os primeiros doze meses de sua execugdo, o valor de R$ 69,94 milhdes, bem como a
previsdo, na Lei Or¢amentaria Anual de 2022, de somente R$ 20,7 milhdes para o empreendimento como
um todo, os quais, todavia, seriam aplicados apenas no “pagamento de propriedades inseridas em editais
de chamamento anteriores e de dois novos editais que serdo publicados ao longo do més de abril”.

60. Em relacdo a essas ocorréncias, foi ouvido em audiéncia Fernando Marcondes de Araujo
Ledo, Diretor-Geral do Dnocs a época, por ter celebrado o contrato sem os recursos orcamentarios
necessarios tanto para sua a execucao quanto para a remog¢ao das interferéncias no ano corrente e
solicitado ao MDR crédito suplementar insuficiente para tanto.

61. As justificativas apresentadas centraram-se, basicamente, nas disponibilidades or¢amentarias
e financeiras existentes a época.
62. Na linha defendida pela AudUrbana, entendo que, embora possam ser identificadas falhas de

planejamento e gestdo, ndo se mostra razoavel exigir do gestor a garantia de disponibilidade futura de
recursos, sobretudo porque a execucdo e a continuidade de empreendimentos publicos dependem, em
grande medida, de decisdes orgamentarias supervenientes e da articulagdo institucional para obtenc¢ao de
créditos adicionais.

63. Com efeito, o descompasso observado entre o cronograma de execucdo das obras e os
recursos efetivamente disponibilizados deve ser analisado a luz das restrigdes or¢amentarias e financeiras
inerentes a Administracdo Publica, em que a alocagdo de recursos se submete ao principio da reserva do
possivel, a limitagdes fiscais e a concorréncia entre diversas politicas publicas.

64. No caso, o cronograma fisico-financeiro constante do or¢camento base do RDC Eletronico
7/2020 previa desembolso de R$ 1,9 milhdo no primeiro més de execugdo contratual e valor acumulado
de RS 69,94 milhdes ao final do primeiro ano.

65. Conforme apurado, a dotacdo consignada na LOA 2021 era suficiente para suportar as
despesas previstas para a execu¢do do Contrato Dnocs 25/2021 nesse exercicio, ndo havendo, sob esse
aspecto, irregularidade na previsao orcamentaria do contrato.

66. Quanto ao exercicio de 2022, a época da celebracdo do contrato, o projeto de lei or¢amentéria
anual ainda tramitava no Congresso Nacional, contemplando dotagdo de R$ 30 milhdes para o
empreendimento. Todavia, quando da aprovacdo da Lei Or¢amentéria Anual aprovada (Lei 14.303/2022),
esse valor foi reduzido para R$ 19,7 milhdes. Posteriormente, houve solicitagdo de refor¢o or¢gamentario
de R$ 40 milhdes, o que nao foi atendido, permanecendo a dotagdo autorizada no mesmo patamar.

67. Segundo consignado pela unidade técnica, trata-se de situacdo recorrente em obras publicas,
decorrente da limitagdo de recursos frente as diversas demandas sociais, o que frequentemente resulta em
ajustes na proposta orcamentaria pelo Poder Executivo e/ou Congresso Nacional, com impactos no ritmo
de execucao de empreendimentos e, por vezes, em sua continuidade.

68. Nesse contexto, cabe reconhecer que, a época da celebragdo do Contrato Dnocs 25/2021, ndo
era possivel assegurar a disponibilidade de recursos suficientes na LOA 2022 para atender integralmente
ao cronograma fisico-financeiro previsto.

69. Soma-se a isso a auséncia de elementos que indiquem dolo, ma-fé, desidia e/ou atuacao
dissociada dos parametros ordindrios de gestdo publica, havendo, ao contrario, evidéncias de esforgo
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voltado a viabilizagdo do empreendimento dentro das limitagdes orgamentarias existentes.

70. Diante desse quadro, ndo se verifica gravidade suficiente para caracterizar erro grosseiro na
conduta examinada, passivel de san¢do por esta Corte.

71. Anuo, portanto, ao acolhimento das justificativas apresentadas por Fernando Marcondes de
Araujo Ledo relativamente aos itens de audiéncia “c.2” e “c.3”.

72. Por fim, no caso da terceira irregularidade, apurou-se morosidade relevante na aplicacao de
multa compensatoria ao consorcio contratado, no valor de R$ 40.600.811,65, devido ao descumprimento
do Contrato Dnocs 25/2014. Tal morosidade inviabilizou a cobertura dessa multa, ainda que parcial, pelas
apolices de seguro garantia contratuais, cujo valor aproximado a época era de R$ 8,55 milhdes, uma vez
que a medida foi adotada tardiamente, quando as referidas apolices ja ndo se encontravam vigentes.

73. No caso, ndo obstante a rescisdo unilateral do Contrato Dnocs 25/2014 em 15/4/2020,
motivada, entre outras irregularidades, pelo abandono da obra pelo Consorcio Barragem Fronteiras, em
14/10/2019, somente em 21/12/2021, ou seja, quando transcorridos mais de vinte meses desde a rescisao
contratual, houve a autorizacdo para a aplicagdo de multa compensatoria ao consorcio contratado.
Outrossim, somente em 26/4/2022 houve a notificagdo do consércio contratado acerca da aplicagdo da
penalidade. Ocorre que, a essa €poca, a vigéncia das apdlices de seguro-garantia de execugdao do Contrato
Dnocs 25/2014, que se prestariam a cobertura, entre outros, da multa compensatdria imposta pelo Dnocs a
contratada, ja tinha se esgotado desde 30/3/2021 e 13/7/2021.

74. O fato ¢ que transcorreram 349 dias e 454 dias ap6s a rescisdo do Contrato Dnocs 25/2014
sem que tivesse havido tanto a autorizacdo para a aplicagdo da multa compensatdria quanto a notificagao
da contratada em tempo habil a permitir o aviso de sinistro a seguradora e a respectiva cobertura, ainda
que parcial, da penalidade pelos seguros entdo vigentes.

75. Em relacdo a essa irregularidade, foi ouvido em audiéncia Fernando Marcondes de Araujo
Ledo, Diretor-Geral do Dnocs a partir de 6/5/2020, a quem cabia a pratica do ato omisso, que se defendeu
genericamente, apontando a pandemia do Covid-19 como como fator principal para o atraso na aplicacdo
da multa.

76. Segundo o responsavel:

- a tramitacdo do processo que tratava da penalizagdo teria sido prejudicada entre margo de
2020 e meados de 2021 em razdo da pandemia de coronavirus e das medidas de isolamento social entdo
necessarias, as quais teriam comprometido significativamente o inter-relacionamento entre as unidades do
Dnocs, em decorréncia da adogdo dos regimes de trabalho remoto e, posteriormente, semipresencial;

- 0 processo teria tramitado pela primeira vez no gabinete da Dire¢do-Geral do Dnocs, durante
sua gestdo, em agosto de 2021, quando, no dia 6/8/2021, teria solicitado orientacdes junto ao setor
juridico do o6rgao acerca dos pardmetros para aplicagdo da penalidade, apds o que teria recomendado ao
setor responsavel, em 31/8/2021, a adocao das providéncias nesse sentido;

- em 21/12/2021, depois de ouvir o setor juridico uma segunda vez, teria autorizado a
aplicacdo de multa ao Consoércio Barragem Fronteiras;

- 0 processo teria retornado a Direcdo-Geral do Dnocs apenas em 11/11/2022, com a
proposi¢ao de instauracao de tomada de contas especial, ocasido em que teria autorizado, em 16/11/2022,
a adocdo de tal providéncia.

77. Entendo, na mesma linha da unidade técnica, que tais alegacdes ndo sdo suficientes para
descaracterizar a omissao atribuida ao responsavel.
78. O histodrico registrado nos itens 244 a 264 da instrucdo transcrita no relatdrio precedente

evidencia que até 21/10/2020, mesmo em periodo de pandemia, houve encaminhamentos sequenciados
voltados a aplicacdo da penalidade e que, embora fosse desejavel maior celeridade, ndo se observou até
aquele instante uma interrupg¢ao das analises e do fluxo processual.

79. Com efeito, apos a notificagdo do Consorcio Barragem Fronteiras, em 3/12/2019, acerca do
descumprimento contratual ¢ do abandono de obra, logo em seguida, em 13/1/2020, houve
posicionamento da equipe técnica pela rescisdo unilateral do contrato e pela aplicagdo de sangado
administrativa. Em 15/4/2020, houve a decis@o pela rescisdo unilateral do contrato e, em 21/10/2020,
houve a notificacio do Consércio Barragem Fronteiras acerca do ndo conhecimento do pedido de
reconsideragdo interposto contra aquela decisao.
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80. Apos essa data, os proximos atos de que se tem noticia referem-se a solicitacdo de orientagdes
ao setor juridico, em 6/8/2021, acerca dos parametros para o estabelecimento do percentual de multa a ser
aplicada ao consércio contratado, a autorizagdo para a aplicagdo da multa ao Consdrcio Barragem
Fronteiras, em 21/12/2021, ambos praticados pelo responsavel, e a notificagao do consorcio contratado a
esse respeito, em 26/4/2022.

81. No caso, entre 21/10/2020 e 6/8/2021, ndo ha registro de movimentacdo no procedimento
voltado a aplicagdo de penalidade pecunidria ao consorcio contratado.
82. O responsavel nao logrou descaracterizar a morosidade, por periodo superior a nove meses,

entre 21/10/2020 e 6/8/2021, na tramitagdo do procedimento administrativo destinado a aplicacdo de
sancao em razao da inexecu¢ao do Contrato Dnocs 25/2014, levada a efeito somente em 21/12/2021, apos
o vencimento das apolices de seguro garantia que poderiam satisfazé-la, ocorrido em 30/3/2021 e
13/7/2021, ou seja, no periodo em que o aludido procedimento quedou sem movimentagao.

83. Outrossim, ndo demonstrou a ado¢ao de qualquer providéncia administrativa apta a evidenciar
atuacao diligente nesse periodo, para impulsionar o processo sancionatdrio ainda durante a vigéncia das
referidas apolices, circunstancia que contribuiu para a perda da possibilidade de execugdo das garantias
contratuais.

84. Como ja dito acima, em que pese o Contrato Dnocs 25/2014 ter sido rescindido em 15/4/2020
e de ter havido tempo habil, respectivamente, de 349 dias e de 454 dias até o término da vigéncia das
apolices de seguro, em 30/3/2021 e em 13/7/2021, somente em 21/12/2021, ou seja, quando transcorridos
615 dias desde a rescisdao contratual, o diretor-geral do Dnocs autorizou sua aplicagdao ao Consorcio
Barragem Fronteiras, vindo notificar as empresas consorciadas apenas em 26/4/2022, ou seja, 741 dias
apods a rescisao contratual.

85. Como dirigente maximo da entidade, o responsavel deveria agir em conformidade com o
regramento legal e com as cldusulas contratuais, adotando tempestivamente as providéncias
administrativas cabiveis para resguardar o interesse publico e assegurar a adequada gestdo contratual. A
omissdo em agir dessa forma na aplicacdo de multa ao consorcio contratado configurou afronta aos
principios do planejamento e da eficiéncia, previstos no art. 37 da Constitui¢do Federal e no art. 6°, inciso
I, do Decreto-Lei 200/1967.

86. Ademais, conforme assentado no precedente citado pela unidade técnica (Acdrdao
2.345/2017-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler), “a instaura¢do de processo
administrativo para a aplica¢do de penalidades contratuais é ato administrativo vinculado. Isso porque o
poder sancionador é uma prerrogativa detida pela Administragdo Publica para ser aplicado em beneficio
da coletividade, na hipotese de descumprimento de deveres por ela impostos. Assim, com fundamento no
principio da legalidade, a Administragdo é obrigada a submeter-se a todos os comandos que a lei
contém, ndo lhe sendo permitida qualquer conduta que a eles se contraponha”.

87. Ressalto que, conforme manifestacdo do setor juridico do proprio Dnocs a época (peca 146),
em 6/12/2021, a sangdo compensatdria em questdo possuia relevante fung¢do de ressarcimento minimo
pelos prejuizos suportados pela autarquia, inclusive para fazer frente as despesas decorrentes dos
retrabalhos ocasionados pelo abandono das obras, circunstancia que reforcava a necessidade de atuacao
tempestiva e diligente do responsavel.

88. Assim, restou configurado, no minimo, erro grosseiro na atuacao do gestor, nos termos do art.
28 da LINDB, ante a ndo demonstracao de diligéncia compativel com as fungdes exercidas. Nessas
condi¢des, entendo adequada a rejei¢do da defesa apresentada por Fernando Marcondes de Aradjo Ledo
para o item “c.4” da audiéncia.

89. Concluindo a presente apreciacdo, pugno, tal qual proposto nos autos, pela aplicacdo da multa
prevista no art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992 aos responsaveis ouvidos em audiéncia, em virtude das
irregularidades ndo justificadas, fixando-a segundo o grau de participacdo de cada agente nas
irregularidades apuradas.

90. Para finalizar, registro, quanto ao achado III.1 do relatdrio de auditoria (sobrepreco decorrente
de pregos excessivos frente ao mercado), que a unidade técnica propos a pega 165 considera-lo elidido,
proposta com a qual estou de acordo, haja vista a constatagdo de que o Dnocs promoveu a retengdo
contratual do superfaturamento materializado.
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91. Em relacio ao achado III.2 do relatério de auditoria (regime de execugdo contratual
inadequado e auséncia de clausula contratual/editalicia essencial), que, apos exame das respostas as
oitivas realizadas, a SeinfraCOM propds, na instrucdo a peca 116, reiterada pela instrucdo a peca 165, o
acolhimento das alegacdes apresentadas, na medida em que ndo restou evidenciado qualquer prejuizo ao
erario, restando tdo somente erro formal. Anuo, igualmente, a proposta apresentada pela unidade técnica
de considerar elididas tais irregularidades.

Ante o exposto, VOTO por que o Tribunal adote o Acorddo que ora submeto a deliberagdo
deste Egrégio Plenario.

TCU, Sala das Sessoes, em 3 de junho de 2026.

Ministro JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES
Relator
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TEb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 010.210/2019-9
ACORDAO N° 1412/2026 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 010.210/2019-9.

2. Grupo I — Classe de Assunto: V — Relatério de Auditoria.

3. Interessado/Responsaveis:

3.1. Interessado: Tribunal de Contas da Uniao (TCU).

3.2. Responsaveis: Walter Gomes de Sousa (003.892.184-72); Glauco Rogério de Aratjo Mendes
(513.894.526-20); Fernando Marcondes de Aratjo Ledo (083.206.244-87); Felipe Holanda Belchior
(993.737.183-04); Joaquim Izidio Neto (469.637.407-63).

4. Unidade Jurisdicionada: Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (Dnocs).

5. Relator: Ministro Augusto Nardes.

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Infraestrutura Urbana e Hidrica —
AudUrbana.

8. Representagdo legal: Fabio José de Oliveira Ozério (OAB/CE 8.714), representando Felipe Holanda
Belchior; Mauro Oquendo do Rego Monteiro (OAB/PI 5.935), representando Glauco Rogério de
Aratijo Mendes; Jéssica Bueno Moreira Calil (OAB/SP 343.128), representando Consorcio Barragem
Fronteiras.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos em que se aprecia o relatorio da auditoria de
conformidade realizada, no ambito do Fiscobras 2019, com o objetivo de avaliar a regularidade da
aplicacdo de recursos federais nas obras de constru¢do da barragem Fronteiras, localizada no
Municipio de Cratets/CE,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do
Plenario, por unanimidade, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. acatar parcialmente as razdes de justificativa de Fernando Marcondes de Aratijo Ledo;

9.2. rejeitar as razoes de justificativa de Walter Gomes de Sousa, Glauco Rogério de
Aratjo Mendes, Felipe Holanda Belchior e Joaquim Izidio Neto;

9.3. aplicar aos responsaveis abaixo indicados a multa referida no art. 58, inciso I, da Lei
8.443/1992, nos valores especificados, fixando-lhes o prazo de 15 (quinze) dias, a partir da notificacao,
para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do RITCU), seu recolhimento
aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data deste acérddo até a data do
efetivo pagamento, se for paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor:

Responsavel Valor (R$)
Fernando Marcondes de Araujo Leao 40.000,00
Walter Gomes de Sousa 10.000,00
Glauco Rogério de Araujo Mendes 20.000,00
Felipe Holanda Belchior 10.000,00
Joaquim Izidio Neto 30.000,00

9.4. autorizar, desde logo, com amparo no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranga
judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

9.5. autorizar, desde ja, caso solicitado, com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992 c¢/c o
art. 217, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno do TCU, o parcelamento das dividas em até 36 (trinta e seis)
parcelas mensais e consecutivas, incidindo, sobre cada parcela, atualizada monetariamente, os juros de
mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na legislacdo em vigor, fixando aos responsaveis o
prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovarem, perante o
Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior, para
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comprovarem o recolhimento das demais parcelas, alertando-os de que a falta de comprovagao do
recolhimento de qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do
§ 2° do art. 217 do Regimento Interno deste Tribunal, sem prejuizo das demais medidas legais
cabiveis;

9.6. dar ciéncia desta decisdo aos responsaveis, ao Dnocs, ao Municipio de Cratets/CE e a
Procuradoria da Republica no Estado do Ceara, para adogao das providéncias cabiveis, nos termos do
art. 16, § 3°, da Lei 8.443/1992 c/c o art. 209, § 7°, do Regimento Interno deste Tribunal.

10. Ata n® 20/2026 — Plenério.

11. Data da Sessao: 3/6/2026 — Ordindria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-1412-20/26-P.

13. Especificacdo do quérum:

13.1. Ministros presentes: Vital do Régo (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Augusto Nardes
(Relator), Bruno Dantas, Jorge Oliveira, Antonio Anastasia e Odair Cunha.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Weder de Oliveira.

13.3. Ministro-Substituto presente: Augusto Sherman Cavalcanti.

(Assinado Eletronicgmente) (Assinado Eletronicamente)
VITAL DO REGO AUGUSTO NARDES
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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