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GRUPO I - CLASSE VII - Plenéario
TC 013.031/2025-2
Natureza: Representacao

SUMARIO: REPRESENTACAO. INABILITACAO INDEVIDA.
EXIGENCIA DE ATESTADOS EM QUANTITATIVO
SUPERIOR AO PERMITIDO PELO ART. 67, § 2°, DA LEI
14.133/2021. PROCEDENTE. CERTAME COMPETITIVO NO
CASO CONCRETO. VANTAJOSIDADE DA PROPOSTA
VENCEDORA. AUSENCIA DE INTERESSE PUBLICO NA
INTERVENCAO DO TCU. CIENCIA DE IRREGULARIDADE.
ARQUIVAMENTO.

Em razdo da hierarquia normativa, a Lei 14.133/2021 deve
prevalecer sobre a IN-SegessME 5/2017 quando houver
incompatibilidade. Logo, o art. 67, § 2° da Lei 14.133/2021
revogou, tacitamente, o item 10.6, “c.2”, do Anexo VII-A, da IN-
Seges/ME 5/2017, uma vez que o mencionado dispositivo impde
exigéncia de comprovacdo em quantitativo superior a 50% do
nimero de postos de trabalho previstos para o objeto da
contratacgao.

RELATORIO

Adoto, como relatorio, com singelos ajustes de forma, a instrug@o elaborada pela Unidade
de Auditoria Especializada em Contrata¢des (AudContratagdes), que contou com a concordancia das
suas instancias diretivas (pecas 9 e 10):

“I. Trata-se de representagdo a vrespeito de possiveis irregularidades ocorridas no Pregdo
90014/2025, sob a responsabilidade do Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais (TRE-MG), com valor
estimado de R$ 8.783.778,93, cujo objeto é a prestacdo do servi¢o de Estoquistas (Almoxarifes) e de
Auxiliares de Movimentagdo de Carga, a serem executados com regime de dedicagdo exclusiva de mdo de
obra, conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no edital.

2. O Pregdo em andlise é regido pela Lei 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagoes e Contratos) e a
plataforma eletréonica utilizada para a sele¢do do contratado foi a Comprasnet.
3. Seguem abaixo informagoes adicionais sobre o certame:

a) situagdo: julgado e habilitado (aguardando adjudica¢do), conforme peca 7, p. 3;

b) a licitagdo em tela envolve registro de preco: ndo;

¢) ainda ndo houve assinatura do contrato decorrente da licita¢do,

d) trata-se de recursos geridos na atual gestdo da unidade jurisdicionada,

e) ndo houve pedido de impugnagdo do edital.
4. O representante alega, em sintese, que foi inabilitado ante a ocorréncia da irregularidade de
exigéncia editalicia de apresentacdo de atestados que comprovem a execugdo simultinea de mais de 50%
do objeto — estabelecendo, de forma abusiva, a comprovag¢do de 100 % dos 35 postos previstos — em
[flagrante desrespeito ao art. 67, § 2°, da Lei 14.133/2021.
5. O representante trouxe como evidéncias os documentos constantes nas pegas 1-4.
6. Por fim, o representante requer a concessdo de medida cautelar para suspensdo imediata da
contratagdo e do prosseguimento do certame e a anulagdo da exigéncia editalicia de comprovagdo de 100%
dos postos com adog¢do dos critérios previstos no art. 67, § 2°, da Lei 14.133/2021.
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EXAME DE ADMISSIBILIDADE

7. Inicialmente, deve-se registrar que a representa¢do preenche os requisitos de admissibilidade
constantes no art. 235 do Regimento Interno do TCU, haja vista a matéria ser de competéncia do Tribunal,
referir-se a responsavel sujeito a sua jurisdi¢do, estar redigida em linguagem clara e objetiva, conter nome
legivel, qualificacdo e enderego do representante, bem como encontrar-se acompanhada de suficientes
indicios concernentes a irregularidade ou ilegalidade.

8. Destaca-se que os recursos empregados na licitagdo sdo de origem federal, oriundos de aplicagdo
direta de recurso federal.
9. Aléem disso, Trabiserv Gestdo Empresarial Ltda., cuja qualificagcdo é licitante, contratado ou

pessoa fisica ou juridica (lei de licitagbes), tendo como procurador Adelibe Alves Farias, possui
legitimidade para representar ao Tribunal, consoante disposto no art. 170, § 4, da Lei 14.133/2021, c/c o
art. 237 do Regimento Interno/TCU.

10. Ainda, conforme dispée o art. 103, § 1° in fine, da Resolugdo - TCU 259/2014, verifica-se a
existéncia do interesse publico no trato das supostas irregularidades, tendo em vista que, caso confirmadas,
restarad configurada restri¢do indevida a competigdo.

11. Dessa forma, a representagdo poderd ser conhecida, por estarem presentes todos os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 170, § 4°, da Lei 14.133/2021, c/c os arts. 235 e 237, VII, do Regimento
Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014.

EXAME SUMARIO

12. Na oportunidade, deixa-se de proceder ao exame sumdrio previsto no caput do art. 106 da
Resolugdo - TCU 259/2014, dando-se prosseguimento ao processo, consoante permissivo constante do § 5°
do aludido artigo, visto que ja é possivel, com os elementos constantes dos autos, analisar definitivamente a
questdo central trazida pelo representante.

EXAME TECNICO
L Andlise dos pressupostos para adog¢do de medida cautelar
13. Consoante o art. 276 do Regimento Interno/TCU, o Relator poderd, em caso de urgéncia, de

fundado receio de grave lesdo ao Erario, ao interesse publico, ou de risco de ineficacia da decisdo
de meérito, de oficio ou mediante provocacdo, adotar medida cautelar, determinando a suspensdo do
procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da questdo. Tal providéncia deverd ser
adotada quando presentes os pressupostos da plausibilidade juridica e do perigo da demora, e ausente
o do perigo da demora reverso.

L1 Perigo da demora

14. Esta configurado o pressuposto do perigo da demora por tratar-se de contrata¢do ndo decorrente
de registro de pregos, cujo contrato estd na iminéncia de ser assinado (pega 7).

1.2, Perigo da demora reverso

15. Nao ha como concluir acerca da presenga do pressuposto.

L3, Plausibilidade juridica

16. A partir das alegagdes do representante foram identificadas as seguintes possiveis
irregularidades:

Inabilitacao indevida por exigéncia de atestados que comprovem a realizacdo de servicos ou execucdo de
obras em quantitativo minimo superior a 50% do previsto para o objeto

Fundamento legal ou jurisprudencial: art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal; art. 5° e 67, inc. II, da
Lei 14.133/2021; Sumula - TCU 263, IN Seges MG 5/2027.

Andlise:

16.1. O representante alega que o edital do Pregdo Eletronico 90014/2025 condicionou a habilitacdo a
apresentacdo de atestados comprovando a execugdo simultinea de 100 % dos 35 postos previstos,
excedendo o limite de 50 % das parcelas de maior relevancia disposto no art. 67, § 2° da Lei 14.133/2021,
sem qualquer justificativa técnica ou estudo de viabilidade operacional que justificasse tal exigéncia. Além
disso, 13 desses postos tém cardter estritamente temporario (20/07-20/11 em anos eleitorais), o que ndo
sustenta a necessidade de integralidade dos atestados ao longo de toda a vigéncia contratual.

16.2. A Administragdo se baseou na IN Seges/ME 5/2017 (item 10.6, Anexo VII-A), a qual, na hipotese
de até 40 postos, autoriza exigir atestados em numero equivalente ao total de postos, admitindo somatorio
concomitante.

16.3. Em precedente anterior, o TCU, por meio do Acorddao 1214/2013-Plendrio, de relatoria do
Ministro Aroldo Cedraz, reconheceu ser possivel delimitar requisitos de experiéncia compativeis com o
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’

objeto, definindo quantitativos minimos de forma a ‘garantir a contrata¢do” e “assegurar que o licitante
tenha executado obra ou servigo de porte semelhante’.
16.4. No entanto, tanto a IN 5/2017 quanto o entendimento do Acorddo 1214/2013-TCU-Plendrio foram
editados sob regime juridico anterior a Lei 14.133/2021 e ndo contemplam a necessidade de motivagdo para
ultrapassar o limite de 50% de comprovagdo técnica hoje imposto.
16.5. Em razdo do principio da hierarquia normativa e da revogagdo tdcita de dispositivos conflitantes,
a Lei 14.133/2021 deve prevalecer sobre a IN 5/2017 sempre que houver incompatibilidade. No caso em
aprego, a rigidez da IN para até 40 postos carece de compatibilidade com o art. 67, § 2°, da nova lei, pois
impoe integralidade sem fundamentagdo, revelando desproporcionalidade.
16.6. A auséncia de qualquer motivagdo técnica ou estudo de logistica operacional no Termo de
Referéncia (pega 4, p. 21-24) caracteriza formalismo excessivo e ofende os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade inscritos no art. 5° da Lei 14.133/2021, na medida em que ndo ha elementos que
demonstrem a necessidade de integralidade dos atestados.
16.7. A desproporcionalidade agrava-se diante da natureza tempordria de 13 postos, cujos servigos
ocorrerdo apenas em periodo eleitoral, mas o edital (pega 4, p. 9) ndo diferenciou a comprovagdo em razdo
dessa especificidade, exigindo-se integralidade por toda a vigéncia, o que cria obsticulo ilegal a
competitividade e viola o principio da isonomia.
16.8. A jurisprudéncia do TCU é pacifica no sentido de vedar exigéncias desproporcionais de atestado
de capacidade técnico-operacional, coadunando-se com esse entendimento.
Acordiao 2924/2019-TCU-Plendrio, relator Ministro Benjamin Zymler
‘E irregular a exigéncia de atestado de capacidade técnico-operacional com quantitativo minimo
superior a 50% do quantitativo de bens e servicos que se pretende contratar, a ndo ser que a
especificidade do objeto o recomende, hipotese em que os motivos de fato e de direito deverdo estar
devidamente explicitados no processo licitatorio’.
16.9. No presente caso, ndo ha nos autos qualquer explicitagdo de tais razoes.
16.10.  Nesse diapasdo, a Sumula TCU 263 disciplina:
‘Para a comprovag¢do da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, é legal
a exigéncia de comprovagdo da execucdo de quantitativos minimos em obras ou servigos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo e a
complexidade do objeto a ser executado’.
16.11.  Na situagdo em andlise, a integralidade exigida ndo guarda proporcionalidade com o objeto
licitado, configurando condi¢do excessivamente gravosa ao licitante e em desacordo com o art. 67, § 2° da
Lei 14.133/2021 e com a jurisprudéncia consolidada do TCU.
16.12.  De todo modo, na andlise dos valores apresentados pelos licitantes (pegas 7, p. 3 e 8, p. 16),
verifica-se que a proposta da Trabiserv (representante) totalizou R$ 7.469.643,68, enquanto a da empresa
Gestservi (vencedora) atingiu R$ 7.469.175,90. Ou seja, mesmo que a Trabiserv fosse eventualmente
habilitada, a Gestservi continuaria detentora do menor valor global, mantendo-se, portanto, a proposta
economicamente mais vantajosa para a Administragcdo Publica. Essa constatagdo demonstra que a
habilitagdo da recorrente ndo impactaria o resultado final do certame, preservando a competitividade e o
Julgamento objetivo previstos no edital.
16.13.  Em func¢do do exposto, considera-se que hd plausibilidade juridica nas irregularidades tratadas
nesse topico. Considerando ainda que o resultado do Pregdo permanece inalterado e ndo hd risco de
comprometimento da proposta vencedora, entende-se suficiente a proposta de ciéncia ao TRE-MG sobre a
impropriedade identificada.
CONCLUSAO
17. Diante do exposto, propoe-se o conhecimento da representacdo, satisfeitos os requisitos de
admissibilidade constantes no art. 170, § 4°, da Lei 14.133/2021, c/c os arts. 235 e 237, VII, do Regimento
Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014.
18. Aléem disso, com relagdo aos pressupostos para a eventual ado¢do de medida cautelar, verifica-se
que esta configurado o perigo da demora; é inconclusiva a andlise sobre o perigo da demora reverso, e hd a
plausibilidade juridica das alegagdes do representante e das verificagdes feitas por esta Unidade Técnica,
razoes pelas quais sera proposto seu indeferimento.

19. Quanto aos indicios de irregularidades, os elementos constantes dos autos permitem concluir que,
apesar de haver plausibilidade nas alegacéoes trazidas pelo representante, propoe-se, desde ja, a avaliagdo
3
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quanto ao mérito da presente representagdo como procedente, motivo pelo qual serd proposto a ciéncia ao
orgdo das irregularidades verificadas.

20. Por fim, diante dos encaminhamentos propostos, entende-se que ndo haverd impacto relevante na
unidade jurisdicionada e/ou na sociedade.

INFORMACOES ADICIONAIS

21 Ndo houve pedido de ingresso aos autos por parte do representante.

22, Ndo houve pedido de vista e/ou copia por parte do representante.

23. Ndo houve pedido de sustentagdo oral por parte do representante.

24. Nado ha processos conexos e apensos.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

25. Em virtude do exposto, propoe-se:

25.1. conhecer da representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no art. 170, §

4° da Lei 14.133/2021, c/c os arts. 235 e 237, VII, do Regimento Interno deste Tribunal, e no art. 103, § 1°,
da Resolucdo - TCU 259/2014;

25.2. indeferir o pedido de concessdo de medida cautelar formulado pelo representante, tendo em vista
a inexisténcia dos elementos necessarios para sua ado¢do,
25.3. no mérito, considerar a presente representacdo procedente;

25.4. dar ciéncia ao Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais (TRE-MG), com fundamento no art.
9¢ inciso I, da Resolu¢do — TCU 315/2020, sobre a seguinte impropriedade/falha, identificada no Pregdo
90014/2025, para que sejam adotadas medidas internas com vistas a prevengdo de outras ocorréncias
semelhantes:

a) exigéncia de atestados de qualificacdo técnico-operacional com previsdo de quantitativos
desproporcionais ao objeto licitado, que ndo se ativeram ao limite percentual de 50% do quantitativo total
do servico licitado, em descumprimento a jurisprudéncia majoritaria do TCU, a exemplo da Sumula TCU
263 e do Acordao 2924/2019-TCU-Plenario;

25.5. informar ao Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais (TRE-MG) e ao representante do
acorddo que vier a ser proferido, destacando que o relatorio e o voto que fundamentam a deliberagdo ora
encaminhada, caso existentes, podem ser acessados por meio do endereco eletronico
www.tcu.gov.br/acordaos;

25.6. arquivar os presentes autos, nos termos do art. 169, VI, do Regimento Interno/TCU.”

E o relatoério.
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VOTO

Trata-se de representacdo, com pedido de medida cautelar, a respeito de possiveis
irregularidades ocorridas no Pregao 90014/2025, sob a responsabilidade do Tribunal Regional Eleitoral
de Minas Gerais (TRE/MG), com valor estimado de R$ 8.783.778,93, cujo objeto é a prestacdo do
servico de Estoquistas (Almoxarifes) e de Auxiliares de Movimentagdo de Carga, a serem executados
com regime de dedicacdo exclusiva de mao de obra.

2. Em sintese, a representante alega que foi inabilitada ante a exigéncia editalicia de
apresentacdo de atestados que comprovassem a execuc¢do simultanea superior a 50% do objeto —

estabelecendo a comprovacdo de 100% dos 35 postos previstos — em desrespeito ao art. 67, § 2°, da Lei
14.133/2021.

3. A unidade instrutora, ao analisar o caso, posicionou-se pela plausibilidade juridica das
alegacdes, uma vez que, de fato, o Pregdo Eletronico 90014/2025 condicionou a habilitacdo a
apresentacdo de atestados comprovando a execuc¢do simultanea de 100% dos postos previstos, sem
qualquer justificativa técnica ou estudo de viabilidade operacional que abonasse tal exigéncia. Além
disso, consignou que treze desses postos tém carater temporario (20/07-20/11 em anos eleitorais), o
que indica a desnecessidade dos atestados ao longo de toda a vigéncia contratual.

4. Em conclusdao, pontuou que, na situacdo em analise, a integralidade exigida nao guarda
proporcionalidade com o objeto licitado, configurando condicdo gravosa ao licitante e em desacordo
com o art. 67, § 2° da Lei 14.133/2021 e com a jurisprudéncia consolidada do TCU (cf. Acordao
2.924/2019 -Plenario, relator: Ministro Benjamin Zymler, e Simula-TCU 263), em afronta, portanto,
aos principios da competitividade e da isonomia.

5. No entanto, ressaltou que, mesmo no caso de eventual habilitacio da representante, a
empresa Gestservi continuaria detentora do menor valor global ofertado, mantendo-se, portanto, a
proposta, economicamente, mais vantajosa para a Administracido Publica, o que demonstra que a
habilitacdo da representante ndo impactaria o resultado do certame. Ademais, que restou preservada a
competitividade e o julgamento objetivo previstos no edital, in verbis: “De todo modo, na andlise dos
valores apresentados pelos licitantes (pegas 7, p. 3 e 8, p. 16), verifica-se que a proposta da Trabiserv
(representante) totalizou R$ 7.469.643,68, enquanto a da empresa Gestservi (vencedora) atingiu
R8 7.469.175,90” (pega 9).

6. Diante disso, a unidade propds conhecer da representacdo e, no mérito, considera-la
procedente. Por outro lado, propos o indeferimento do pedido de medida cautelar e dos pleitos da
representante, tendo em vista a manutengdo da competitividade do certame em tela, sugerindo, ainda,
que seja dada ciéncia ao TRE/MG a respeito da impropriedade verificada, a fim de que se adotem
medidas internas com vistas a prevencao de outras ocorréncias semelhantes.

7. Acompanho o parecer juntado aos autos, incorporando os seus fundamentos as minhas
razdes de decidir, sem prejuizo de tecer as seguintes consideracgoes.

8. A questdo atinente a vantajosidade econdmica da proposta que se sagrou vencedora, em
oposicdo a da representante, ¢ fator relevante no deslinde da matéria, mas ndo ¢ o Unico, nem o mais
relevante. Importa ainda, para a andlise do interesse publico na eventual intervencdo desta Corte,
verificar: (i) se houve competitividade no certame, pois seria possivel aventar que a restri¢ao alvitrada
teria afastado concorrentes, subsistindo poucos interessados; (i1) se houve inabilitacdes de propostas
vantajosas em virtude da restri¢do; e (iii) se houve razoavel desconto em relagdo ao valor estimado no
que concerne a proposta vencedora.
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9. A andlise do Termo de Julgamento a peca 8 permite depreender que 25 empresas
participaram da disputa, tendo sido registrados numerosos lances. Inicialmente, Gestservi foi a melhor
classificada no certame, com proposta de R$ 7.469.695,15. No entanto, tanto a Trabiserv
(representante) quanto a Atitude Saber e Solugdes em Servicos Ltda., por serem ME/EPP, valeram-se
da prerrogativa de ofertar proposta inferior a da Gestservi.

10. A Trabiserv, com seu novo lance, restou classificada em primeiro lugar, com uma proposta
de R$ 7.469.643,68. Foi, contudo, inabilitada por conta da falta do atestado atinente aos 35 postos,
tendo sido convocada a empresa Atitude, que ofertou proposta de R$ 7.835.683,32. Esta, igualmente,
foi inabilitada, tendo em vista que ndo comprovou prestagao de servigos de gestdo de mao de obra por
periodo ndo inferior a trés anos, nem a quantidade de postos equivalentes ao da contratacao, conforme
exigéncia do subitem 7.4 do edital.

11. Ante a desclassificagdo da Trabiserv e da Atitude, a Gestservi foi convocada para
habilitagdo, sagrando-se vencedora do certame, apds um pequeno ajuste em sua proposta, fruto do
saneamento de duvida relativa a diarias para os trabalhadores temporarios. A proposta final foi de
R$ 7.469.175,90 — desconto de, aproximadamente, 15% em relagdo ao valor estimado. O contrato foi
assinado no dia 11/7/2025, com vigéncia inicial de cinco anos.

12. Diante dessas circunstancias, bem se vé que, em linha com a proposta da unidade, nao ha
interesse publico na intervencdo deste Tribunal, apesar da procedéncia dos argumentos da
representante. O transcurso regular do certame, com ampla participagdo de competidores, somado ao
desconto razoavel em relacdo ao valor estimado e ao fato de que apenas uma contendora restou
inabilitada por conta da exigéncia editalicia — sendo sua proposta final superior ao valor, efetivamente,
contratado —, permitem concluir que dar ciéncia ao TRE/MG sobre a impropriedade verificada, de
modo a evitar ocorréncias semelhantes, ¢ a medida que melhor se coaduna ao caso.

13. Pertinente, ainda, ressaltar apontamento da unidade no sentido de que autorizagdo
constante na Instru¢do Normativa IN-Seges/ME 5/2017 (item 10.6, “c.2”, do Anexo VII-A) — utilizada
como fundamento da exigéncia ora em escrutinio — ndo se coaduna com a Lei 14.133/2021. A referida
IN assim dispde:

“10.6. Na contratagdo de servico continuado, para efeito de qualificagcdo técnico-operacional, a
Administra¢do poderd exigir do licitante: [...]

¢) no caso de contratagdo de servigos por postos de trabalho:

c.1. quando o numero de postos de trabalho a ser contratado for superior a 40 (quarenta) postos, o licitante
devera comprovar que tenha executado contrato(s) com um minimo de 50% (cinquenta por cento) do
numero de postos de trabalho a serem contratados;

c.2. quando o numero de postos de trabalho a ser contratado for igual ou inferior a 40 (quarenta), o
licitante devera comprovar que tenha executado contrato(s) em nuumero de postos equivalentes ao da
contratagdo. (grifo nosso)”

14. JaaLlei 14.133/2021 (Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos) prevé que:

“Art. 67. A documentagdo relativa a qualificagdo técnico-profissional e técnico-operacional serd restrita a:
$ 1° A exigéncia de atestados sera restrita as parcelas de maior relevancia ou valor significativo do objeto
da licitagdo, assim consideradas as que tenham valor individual igual ou superior a 4% (quatro por cento)
do valor total estimado da contratacdo.

§ 22 Observado o disposto no caput e no § 1° deste artigo, sera admitida a exigéncia de atestados com
quantidades minimas de até 50% (cinquenta por cento) das parcelas de que trata o referido pardgrafo,
vedadas limitacoes de tempo e de locais especificos relativas aos atestados. (grifo nosso)”
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15. Em julgado anterior, esta Corte havia sufragado posicdo convergente com a IN (Acérdao
1.214/2013-Plenario, relator: Ministro Aroldo Cedraz), mas, com o advento da Lei 14.133/2021,
entendo que cabe revisar o entendimento.

16. O art. 67, § 2° da referida lei prevé que serd admitida a exigéncia de atestados com
quantidades minimas de até 50% das parcelas de maior relevancia ou valor significativo do objeto da
licitagdo, sem excegdes no que concerne ao quantitativo de postos de trabalho. Essa ¢ a razdo pela qual
o item 10.6, “c.2”, do Anexo VII-A IN-Seges/ME 5/2017 ¢ incompativel com a Lei 14.133/2021 que,
em fungdo da hierarquia normativa, deve prevalecer.

17. Em vista disso, cabe recomendar a Secretaria de Gestao e Inovagdo (Seges), do Ministério
da Gestao e da Inovagdo em Servicos Publicos, que avalie a conveniéncia e a oportunidade de adequar
a referida IN ao entendimento encampado neste voto condutor.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a minuta de acérdao que
submeto a deliberagao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 23 de julho de 2025.

JORGE OLIVEIRA
Relator

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78501226.
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ACORDAO N° 1604/2025 — TCU — Plenério

. Processo n® TC 013.031/2025-2

. Grupo I — Classe de Assunto: VII — Representagao

. Representante: Trabiserv Gestao Empresarial Ltda. (CNPJ: 09.529.872/0001-16)

. Unidade: Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais (TRE/MG)

. Relator: Ministro Jorge Oliveira

. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Contratacdes (AudContratacdes)

. Representagdo legal: Adelibe Alves Farias, representando Trabiserv Gestdo Empresarial Ltda.
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9. Acérdao:

VISTA, relatada e discutida esta representagdao a respeito de possiveis irregularidades
ocorridas no Pregdo 90014/2025, sob a responsabilidade do Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais (TRE/MG), cujo objeto ¢ a prestacao do servico de Estoquistas (Almoxarifes) e de Auxiliares
de Movimentagdo de Carga, a serem executados com regime de dedicagdo exclusiva de mao de obra,
conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no edital;

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario,
com fundamento no art. 170, § 4°, da Lei 14.133/2021, c/c os arts. 169, V, 235 e 237, VII, e 250, III,
do Regimento Interno do TCU, bem como no art. 103, § 1°, da Resolu¢ao-TCU 259/2014 e no art. 9°,
inciso I, da Resolugao-TCU 315/2020, em:

9.1. conhecer da representacdo, uma vez satisfeitos os requisitos de admissibilidade;

9.2. indeferir o pedido de concessdao de medida cautelar formulado pela representante;

9.3. no mérito, considerar a representacdo procedente;

9.4. dar ciéncia ao Tribunal Regional Eleitoral de Minas Gerais (TRE/MG) sobre a
seguinte impropriedade, identificada no item 7.4, “a”, do Edital do Pregdo 90014/2025, para que sejam
adotadas medidas internas com vistas a prevencao de outras ocorréncias semelhantes: exigéncia de
atestados de qualificagdo técnico-operacional com previsdo de quantitativos desproporcionais ao
objeto licitado, que ndo se ativeram ao limite percentual de 50% do quantitativo total do servigo
licitado, em descumprimento ao art. 67, § 2° da Lei 14.133/2021;

9.5 recomendar a Secretaria de Gestao e Inovagdo (Seges), do Ministério da Gestdo e da
Inovagdo em Servigos Publicos, que avalie a conveniéncia e a oportunidade de adequar o item 10.6,
“c.2”, do Anexo VII-A da Instru¢do Normativa IN-Seges/ME 5/2017 ao disposto no art. 67, § 2°, da
Lei 14.133/2021, tendo em vista que o Ultimo dispositivo limita a exigéncia de atestados a quantidades
minimas de até¢ 50% das parcelas de maior relevancia ou valor significativo do objeto da licitagao;

9.6. comunicar esta decisdo a representante e ao Tribunal Regional Eleitoral de Minas
Gerais (TRE/MQG); e

9.7. arquivar os autos.

10. Ata n® 28/2025 — Plenario.
11. Data da Sessdo: 23/7/2025 — Ordinaria.
12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-1604-28/25-P.

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78501237.
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13. Especificacdo do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (na Presidéncia), Bruno Dantas, Jorge Oliveira (Relator) e
Antonio Anastasia.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
BENJAMIN ZYMLER JORGE OLIVEIRA
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78501237.



