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GRUPO II — CLASSE VII — Plenario

TC 003.949/2025-7

Natureza: Representacao

Representante: Ministério Publico Junto ao TCU (MPTCU)
Unidade: Banco do Nordeste do Brasil S.A.

SUMARIO: REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO.
BANCO DO NORDESTE DO BRASIL. CANCELAMENTO
PARCIAL DO CERTAME SEM A DEVIDA JUSTIFICATIVA.
RISCO DE DIRECIONAMENTO DA LICITACAO E
RESTRICAO A COMPETITIVIDADE. CONCESSAO DE
CAUTELAR. OITIVA. PROCEDENCIA  PARCIAL.
REVOGACAO DA CAUTELAR CONCEDIDA. AUTUACAO
DE APARTADO. DETERMINACOES. ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Trata-se de representacdo do Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU), com pedido de
medida cautelar (peca 1), a respeito de possiveis irregularidades ocorridas no Pregdo Eletronico
90123/2024, sob a responsabilidade do Banco do Nordeste do Brasil S.A. (BNB), sob o valor estimado
de R$ 353.392.619,87.

2. Adoto como relatério a instrucdo produzida no ambito da Unidade de Auditoria
Especializada em Contrata¢des (AudContratacdes), que contou com a anuéncia da dire¢do da unidade
(pecas 212-214):

“INTRODUCAO

1. Trata-se de representagdo, com pedido de medida cautelar, a respeito de possiveis irregularidades
ocorridas no Pregdo Eletronico (PE) 90123/2024, sob a responsabilidade do Banco do Nordeste do Brasil
S.A. (BNB), com valor total estimado de R$ 353.392.619,87 (pegas 5, p. 4, e 7, p. 4), cujo objeto é dividido
em dois itens (peca 4, p. 4):

a) item 1: Servigos de Comunica¢do de Rede Wide Area Network (WAN) através de Circuitos de
Internet e/ou MultiProtocol Label Switching (MPLS), entre os Data Centers (CAPGV) e as Unidades
Distribuidas, Postos de Crédito e Parceiros do Banco, abrangendo equipamentos, assisténcia técnica,
suporte técnico, ambiente Network Operations Center e Security Operations Center (NOC/SOC) de gestdo
e monitoramento — valor estimado de R$ 213.730.389,31 (pega 5, p. 4); e

b) item 2: Servicos de Comunicagdo de Rede WAN definida por Software através de Solug¢do SASE
(Software Defined Wide Area Network-SDWAN + Security Service Edge-SSE), entre os Data Centers
(CAPGYV) e as Unidades Distribuidas, abrangendo equipamentos, assisténcia técnica, suporte técnico,
ambiente NOC/SOC para gerenciamento, monitoramento e automagdo integral de toda a solu¢do SASE, e
monitoramento dos componentes fornecidos pelo item 1 — valor estimado de R$ 139.662.230,56 (peca 7, p.

4).

2. O Pregdo em andlise ¢ regido pela Lei 13.303/2016 (Lei das Estatais) e Regulamento proprio da
entidade e a plataforma eletronica utilizada para a sele¢do do contratado foi o Compras Governamentais.

3. Seguem abaixo informagoes adicionais sobre o certame:

a) Situagdo. item 1: contrato celebrado com o Consorcio BNB PE 2024/90123 Contrato
2025/065), no valor de R$ 67.032.900,00, cuja empresa lider é a Oi S.A. — Em Recuperagdo Judicial (peca
158); item 2 — revogado (pega 19, p. 1);

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78569359.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 003.949/2025-7

b) Impugnagoes ao edital: ha informagoes no site Compras.gv.br
(https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras/acompanhamento-
compra?compra=17908505901232024), acesso em 14/7/2025, de que foram apresentadas duas
impugnagoes.

HISTORICO

4. O representante alegou, em suma, a ocorréncia das seguintes irregularidades (pe¢a 1):

a) o Superintendente de Tecnologia do BNB teria pressionado a equipe técnica a alterar parecer
para desclassificar o arrematante do item 2; e

b) a revogacdo do item 2 foi justificada pela necessidade de revisdo técnica, mas a fundamentagdo
foi considerada fragil e ndo teria sido concedido contraditorio.

5. Por meio da instrugdo a pega 24, esta unidade técnica propds conhecer a representagdo, conceder
cautelar relativamente ao item 2 da licitagdo, realizar oitiva, construgdo participativa e diligéncia do Banco
do Nordeste e deferir o pedido do Consorcio BNB-Sase, arrematante do item 2, de ser considerado parte no
processo. As propostas contaram com a anuéncia integral do corpo diretivo da AudContratagoes (pecas 25
e 26).

6. O Relator, Ministro Jorge Oliveira, por meio de despacho a pe¢a 27, deferiu a medida cautelar
referente aos dois itens da licitagdo, determinou a oitiva do BNB, autorizou a realizag¢do de diligéncias ao
referido Banco, concedeu oportunidade as empresas vencedoras dos itens 1 e 2 do certame de se
manifestarem e indeferiu o pedido do Consorcio BNB-Sase de ser considerado como parte do processo.

7. Por meio do Acorddo 805/2025-TCU-Plenario, referendou-se a cautelar concedida (pegas 36-38).

8. Apresentadas as respostas (pegas 43 a 166), realizou-se nova instru¢do (peg¢a 171) abordando
apenas as manifestacoes referentes a medida cautelar deferida. Na ocasido, propos-se revogar a cautelar
para o item 1 e manter a cautelar do item 2, proposta essa que contou com a anuéncia do corpo diretivo da
AudContratagées (pegas 172 e 173).

9. O Relator acompanhou a manifestacdo da unidade instrutora (pega 174) e por meio do Acorddo
1357/2025-TCU-Plenario (peca 199) referendou-se a alteracdo da medida cautelar adotada por meio do
despacho a pega 174, mantidas as demais medidas previstas na cautelar referendada pelo Acordao
805/2025-TCU-Plenario.

10. Promovidas as oitiva, construgdo participativa e diligéncia quanto as alegagoes do representante e
demais questoes levantadas por esta Unidade Técnica, passa-se a analisar as respostas apresentadas, topico
a topico, conforme transcri¢do/contextualizagdo a seguir.

EXAME TECNICO
L1 Exame das oitivas, construgdo participativa e diligéncia realizadas:
11. Foram encaminhados em 15/4/2025 oficios de diligéncia, oitiva e constru¢do participativa a

Unidade Jurisdicionada (pegas 30-32, com ciéncia nas pe¢as 33-35); também em 15/4/2025 oficio de oitiva
a sociedade empresaria Lanlink Solugoes e Comercializa¢do em Informatica S/A, lider do consorcio BNB-
Sase, arrematante do item 2 da licitagdo (peca 29, com ciéncia a peca 161); e em 24/4/2025 foi
encaminhado oficio de oitiva a sociedade empresarial Oi S.A. — em Recupera¢do Judicial, lider do
consorcio vencedor do item [ da licitagdo (peca 40, com ciéncia a pegca 198) acerca dos indicios de
irregularidades apontados nesta representagdo e para a obtengdo de informagoes adicionais daquelas jad
existentes nestes autos. Em resposta, a Unidade Jurisdicionada apresentou os documentos acostados as
pecas 43-155; a sociedade empresa Lanlink apresentou o documento acostado as pecas 165, repetida na
peca 166, e 207, e a sociedade empresarial Oi S.A. — em Recuperagdo Judicial os documentos acostados as
pecas 156-159. Segue a andlise dos pontos questionados.

Item 13.b) do Despacho a peca 27: determinar a oitiva do Banco do Nordeste do Brasil S.A., com
fundamento no art. 276, § 3° do RITCU, para que se manifeste, no prazo de quinze dias, sobre o teor da
representagdo e os indicios de irregularidades descritos neste despacho e na manifesta¢do da unidade
técnica (pega 24), em especial quanto aos seguintes pontos:
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b.1) auséncia de andlise do recurso interposto pelo consorcio BNB-Sase, em possivel afronta ao art. 90, §
7% do Regulamento de Licitacdes do Banco (RLC/BNB);

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (peca 82, p. 18-19):

12. Explicou que o recurso interposto pelo Consorcio BNB-Sase foi devidamente analisado, mas o
Jjulgamento ndo ocorreu no prazo previsto devido a complexidade do tema e a necessidade de uma andlise
técnica e juridica detalhada. Apos a finaliza¢do da andlise técnica (realizada entre 18/2 e 12/3/2025), o
processo foi encaminhado para parecer juridico e tramitou pelas alcadas internas da institui¢do, conforme
exigido pelas normas internas e pelo Regulamento de Licita¢bes e Contratos do Banco do Nordeste do

Brasil (RLC/BNB).

13. A UJ destacou que a revogagdo do item 2 do pregdo so foi efetivada em 11/4/2025, apos o
Jjulgamento do recurso, e que todas as etapas necessarias ao processamento do recurso foram observadas,
incluindo a reabertura e retificagdo do prazo recursal no sistema Compras.gov.br. Apesar do esforco, o
Julgamento do recurso ndo foi concluido no prazo devido a necessidade de garantir maior seguran¢a
Juridica e compliance a decisdo.

14. Encaminhou como evidéncias de suas alegacdes os documentos constantes nas pegas 66-71,
repetidas nas pegas 105-110 e nas pecas 142-147, sendo eles:

a) peca 66: e-mail encaminhado em 18/3/2025 para apreciagdo a ata de julgamento do recurso
contra a revogagdo do item 2;

b) peca 67: e-mail encaminhando, em 24/3/2025, o recurso para decisdo da autoridade superior;
¢) pega 68: ata de julgamento do recurso de 18/3/2025;

d) pega 69: e-mail, de 18/4/2025, comunicando a data da reunido em que ocorreu o julgamento do
recurso;

e) peca 70: tela do Compras.gov.br comunicando aos licitantes, em 11/4/2025, a decisdo do
recurso, e

f) peca 71: e-mail encaminhando aos licitantes, na mesma data, a ata de julgamento do recurso.
Andlise:

15. A suposta irregularidade apurada neste topico era a auséncia de andlise do recurso interposto
pelo consorcio BNB-Sase. A UJ conseguiu demonstrar que o recurso foi analisado, encaminhando a ata de
Jjulgamento do recurso (pega 68, repetida nas pegas 107 e 144) e demais documentos acessorios, constantes
nas pecas mencionadas no paragrafo 14 desta instrugdo.

16. Portanto, resta superada a suposta irregularidade.
Item 13.b.2) do Despacho a peca 27: revogacdo do item 2 dessa licitacdo:

b.2.1) sem que se tenha configurado fato superveniente que constituisse obstdaculo manifesto e incontornavel,
tratando-se de situacdo passivel de convalidacdo, e sem conceder o contraditorio aos licitantes interessados
antes de efetivada a revogagdo, em afironta ao disposto no art. 62, caput e § 3°, da Lei 13.303/2016 e ao art.
96, caput e § 3°, do RLC/BNB;

b.2.2) sem apresentar justificativas técnicas plausiveis e robustas que fundamentassem os motivos alegados
para essa revogagdo, sem considerar os impactos da decisdo sobre a eficiéncia e a economicidade e sem
demonstrar razoes legitimas de interesse publico que justificassem essa revogagdo frente a manutengdo da
licitagdo, em afronta ao disposto no art. 62, caput, da Lei 13.303/2016, c/c art. 96, caput, do RLC/BNB e
aos principios da eficiéncia, economicidade e razoabilidade previstos no art. 37 da Constitui¢do Federal, no
art. 31 da Lei 13.303/2016, no art. 2°da Lei 9.784/1999 e no art. 2°do RLC/BNB;

b.2.3) sem demonstrar a vantajosidade de revogar esse item da licitagdo em que se obteve proposta 63%
inferior ao valor estimado, em possivel afronta aos principios da eficiéncia, economicidade e sele¢do da
proposta mais vantajosa, previstos no art. 31 da Lei 13.303/2016 e no art. 2°do RLC/BNB; e

b.2.4) apresentando justificativa baseada em alteracées no edital para estabelecer consondncia com
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normativos internos de seguranca, operacdo de TI e privacidade de dados, padrées de mercado, exigéncias
legais e regulamentares, porém sem especificar quais sdo esses normativos internos e essas exigéncias
legais e regulamentares mencionados, sem demonstrar que a redagdo do edital revogado infringe-os e sem
apresentar estudos que comprovem a pratica usual de mercado e a compatibilidade das alteragées
propostas com essa prdtica, em afronta aos principios da legalidade e publicidade, previstos no art. 2° do
RLC/BNB, e do seu art. 58, inc. VIII, que exige motivagdo circunstanciada das condicoes editalicias.

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (peca 43, p. 2-17, repetida na peca 119, p. 2-17)

Revogacdo sem fato superveniente e sem contraditorio aos licitantes

17. Esclareceu que a revogagdo do item 2 foi motivada por fragilidades identificadas no planejamento
anterior, conforme andlise técnica da Superintendéncia de Tecnologia da Informagdo. A decisdo foi
aprovada pela Diretoria Executiva do Banco em 3/2/2025 (pega 75, repetida nas pecas 114 ¢ 151), antes da
finalizagdo das fases de julgamento de propostas e habilita¢do, ou seja, ndo houve um vencedor declarado
para o item 2.

18. O contraditorio foi garantido posteriormente, com a abertura de prazo recursal em 6/2/2025,
devidamente retificado para atender ao prazo minimo de cinco dias uteis previsto na legislagdo. O recurso
interposto pelo Consorcio BNB-Sase foi analisado técnica e juridicamente, e a decisdo final foi divulgada
em 11/4/2025, com ampla publicidade (pe¢a 56, repetida nas pegas 95 e 132).

Auséncia de justificativas técnicas robustas e andlise de impactos sobre eficiéncia e economicidade

19. Apresentou justificativas técnicas para a revogagdo, destacando que o planejamento inicial da
licita¢do continha fragilidades que poderiam comprometer a competitividade e expor o Banco ao risco de
adquirir uma solu¢do inadequada as suas necessidades. A drea técnica identificou que os requisitos
incluidos no edital, como a funcionalidade de ‘Otimizagdo de WAN’, restringiam a competitividade e
colocavam o Banco em desvantagem frente ao mercado.

20. A decisdo de revogagdo foi fundamentada na necessidade de garantir uma infraestrutura de
conectividade resiliente, redundante, segura e escalavel, alinhada aos objetivos estratégicos do Banco.

21 Informou, ainda, que iniciou um processo de revisdo técnica para corrigir os problemas
identificados e garantir maior eficiéncia e economicidade na nova licitagdo.

Auséncia de demonstragdo de vantajosidade frente a proposta 63% inferior ao valor estimado

22. Explicou que, embora o Consorcio BNB-Sase tenha apresentado uma proposta significativamente
inferior ao valor estimado (R$ 51,9 milhoes, contra R$ 139,6 milhdes), a decisdo de revogagdo foi baseada
em fragilidades técnicas do edital, que poderiam comprometer a qualidade e adequagdo da solugdo
contratada.

23. A proposta de preg¢o ndo foi suficiente para justificar a manuten¢do da licita¢do, dado que os
requisitos técnicos incluidos no edital restringiam a competitividade e poderiam resultar em uma solugdo
ndo aderente as necessidades do Banco.

24. Reforcou que a decisdo foi tomada com base no interesse publico e na necessidade de garantir
maior eficiéncia e segurang¢a na contratagao.

Justificativa baseada em normativos internos e exigéncias legais sem especificacio

25. Justificou a revogag¢do com base em alteragoes necessarias no edital para alinhamento com
normativos internos de seguranca, opera¢do de TI e privacidade de dados, alem de padroes de mercado e
exigéncias legais.

26. Destacou que a area técnica realizou uma revisdo completa dos requisitos técnicos, identificando
problemas que restringiam a competitividade e colocavam o Banco em desvantagem. A revisdo técnica foi
conduzida por um grupo de trabalho especializado, e os novos requisitos foram publicados em uma nova
licita¢do, garantindo maior aderéncia as praticas de mercado e as necessidades do Banco.

Principais evidéncias que corroboram as alegacoes

27. Destacam-se os seguintes documentos, encaminhados como evidéncias da manifestagdo da UJ:

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 78569359.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 003.949/2025-7

a) pega 60 (repetida nas pegas 99 e 136): parecer técnico em resposta ao recurso administrativo
interposto pela empresa lider do Consorcio BNB-Sase;

b) peca 62 (repetida nas pecas 101 e 139): parecer administrativo em resposta ao recurso,
¢) pega 65 (repetida nas pegas 104 e 141): parecer juridico sobre o recurso;

d) peca 68 (repetida nas pegas 107 e 144): ata de julgamento do recurso;

e) peca 75 (repetida nas pecas 114 e 151): despacho de revogagdo da licitagdo; e

f) peca 77 (vepetida nas pecas 116 e 153): comparagdo das funcionalidades de SDWAN + SSE no
Edital do Pregdo 90123/2024 com a versdo atualizada para a RFP 2025-004.

Andlise:
Sobre a necessidade de ajustes no edital e a fundamentacio da revogagio

28. A UJ argumentou que a revogagdo do item 2 foi motivada por fragilidades técnicas identificadas
no planejamento inicial da licita¢do, que poderiam comprometer a competitividade e expor o Banco ao risco
de adquirir uma solu¢do inadequada as suas necessidades.

29. A andlise do relatorio de auditoria interna do BNB (peca 81, p. 20-33) revela que as fragilidades
técnicas apontadas pela UJ decorrem, em grande parte, de alteragoes nos requisitos do edital realizadas por
meio de respostas a pedidos de esclarecimentos, conduzidas diretamente pelo Superintendente de
Tecnologia. A equipe técnica havia alertado que as respostas configuravam inser¢do de novos requisitos e,
caso esses requisitos fossem considerados essenciais, recomendou a suspensdo do edital para ajustes, o que
ndo foi acatado, optando o Superintende apenas pela resposta aos pedidos de esclarecimentos. Essa conduta
resultou em alteragées que impactaram a formulagdo das propostas, conforme constatado pela equipe de
auditores de Tl do BNB (pe¢a 81, p. 30-32, paragrafo 18.57 e subparagrafos).

30. Essa decisao encontra amparo no art. 63, paragrafo unico, do RLC/BNB, que prevé a
possibilidade de revogagdo de licitagdo quando constatada a necessidade de ajustes no instrumento
convocatorio apos a abertura do certame. Além disso, a jurisprudéncia do TCU, representada pelo Acorddo
702/2014-TCU-Plenario, Relator Ministro Valmir Campelo, estabelece que alteracées nos requisitos do
edital, ainda que realizadas por meio de respostas a pedidos de esclarecimentos, demandam a republica¢do
do edital, caso impactem a formulagdo das propostas.

31. Portanto, constatado que as respostas aos pedidos de esclarecimentos (peg¢a 81, p. 17-19) foram
além de simples esclarecimentos, tendo inserido novos requisitos técnicos no objeto licitado, impactando a
formulagdo das propostas, a medida juridicamente valida era a revogagdo da licitacdo, providéncia adotada
pelo BNB.

32. O contexto no qual ocorreram as respostas aos pedidos de esclarecimentos, isto é, a conduta do
entdo Superintendente de TI esta sendo apurada pela Auditoria interna do BNB, ndo sendo objeto destes
autos.

Sobre o contraditorio e a publicidade da decisdo

33. A UJ afirmou que o contraditorio foi garantido aos licitantes por meio da abertura de prazo
recursal apos o registro da revogagdo no sistema Compras.gov.br. O prazo recursal foi retificado para
atender ao minimo de cinco dias uteis, conforme exigido pelo art. 96, § 3°, do RLC/BNB (peca 56, repetida
nas pegas 95 e 132). Além disso, a decisdo final foi divulgada por meio de diferentes canais, como o sistema
Compras.gov.br, o site do Banco e e-mails enviados aos licitantes (pecas 70-71, repetidas nas pegas 109-
110 e 146-147).

34. Nesse ponto, a UJ demonstrou que observou os principios do contraditorio, da transparéncia e da
publicidade, garantindo aos licitantes a oportunidade de recorrer da decisdo de revogagdo. Ndo hd, pois,
indicios de irregularidades nesse aspecto.

Sobre a auséncia de andlise de vantajosidade da proposta do Consércio BNB-Sase

35. A UJ esclareceu que a revogacdo do item 2 ndo foi motivada pela andlise da proposta apresentada
pelo Consorcio BNB-Sase, mas sim pela necessidade de ajustes nos requisitos técnicos do edital. Ou seja, a
5
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revogag¢do ndo entra no mérito da adequagdo da proposta do consorcio aos requisitos do edital, mas sim na
necessidade de corrigir fragilidades no planejamento inicial da licitagdo.

36. Assim, embora a proposta do consorcio tenha sido significativamente inferior ao valor estimado
(37,16% do valor de referéncia), considerando que a revogacgao foi fundamentada na necessidade de ajustes
no edital, a possivel vantajosidade da proposta ndo compromete a legitimidade da decisdo. Além disso, nada
impede que, na nova licitagdo, com o0s novos requisitos, seja obtida proposta igualmente vantajosa,
sobretudo ao se levar em conta que os novos requisitos técnicos ndo impactaram o valor estimado da
licitagdo, que permaneceu igual ao valor estimado da licitagdo revogada (pegca 43, p. 21, paragrafo 71).

Sobre a motivagdo e a publicidade da decisdo

37. A UJ apresentou justificativas técnicas para a revogagdo, destacando a necessidade de garantir
uma infraestrutura de conectividade resiliente, segura e escalavel, alinhada aos objetivos estratégicos do
Banco. A decisdo foi fundamentada em pareceres técnicos e juridicos (pegas citadas no pardagrafo 27 desta
instrugdo), tramitou pelas alcadas competentes e foi amplamente divulgada (pega 56), em conformidade com
os principios da legalidade, publicidade e motivagao.

38. No entanto, a UJ ndo especificou detalhadamente os normativos internos e exigéncias legais
mencionados como justificativa para a revogag¢do, nem apresentou estudos que comprovassem a pratica
usual de mercado e a compatibilidade das alteragdes propostas com essa pratica. Essa lacuna, apesar de
enfraquecer a fundamentacdo apresentada, ndo compromete a legalidade da revogacdo, que estd
respaldada pelo art. 63, pardgrafo unico, do RLC/BNB.

39. Em pesquisa na Internet, para suprir essas lacunas, verificou-se que:

a) a separacdo entre plano de controle (controle e decisdo sobre o roteamento) e plano de
encaminhamento (execucdo do roteamento) ¢ fundamental para SD-WANs modernas, pois isso proporciona
maior escalabilidade, melhor resiliéncia e gerenciamento centralizado (Fontes: RFC 8300 - Framework for
Service Function Chaining - https.//datatracker.ietf.org/doc/html/rfc8300. Acesso em 21/7/2025, e Palo
Alto — SDN vs. SD-WAN - https://www.paloaltonetworks.com/cyberpedia/sdwan-vs-sdn. Acesso em
21/7/2025);

b) o rekey automadtico ¢ prdtica recomendada e prevista em normas. SD-WAN e SSE normalmente
utilizam tuneis IPsec/TLS com rekey automatico periodico, em conformidade com padroes de seguranca
como NIST SP 800-77, 800-57 e FIPS 140-3;

¢) a andlise integral dos pacotes destinados a inspecdo ¢ fundamental para SSE/SASE. Solugdes
SSE examinam completamente o payload dos pacotes (DPI), fundamental para CASB, SWG, DLP e
prevengdo de ameagas (Fontes: Gartner Magic Quadrant SSE - exemplo Versa -
https.://www.paloaltonetworks.com/cyberpedia/sdwan-vs-sdn, acesso em 21/7/2025, e ZPE Systems — SSE
Use Cases - https://zpesystems.com/sse-use-cases-zs. Acesso em 21/7/2025); e

d) a engenharia inteligente de trafego e SLAs de aplicacdo é um pilar da SD-WAN (Fontes:
Gartner Peer Insights — defini¢do de SD-WAN - https.//www.gartner.com/reviews/market/sd-wan, acesso em
21/7/2025, e Cisco SD-WAN Configuration Guide -
https://www.cisco.com/c/en/us/td/docs/routers/sdwan/configuration/policies/ios-xe-17/policies-book-
xe/policy-overview.html, acesso em 21/7/2025).

40. Como destaque da motivagdo, cita-se a peg¢a 77 (repetida nas pecas 116 e 153), que lista as
funcionalidades que foram alteradas do Edital do Pregdo 90123/2024 para a RFP 2025-004.

Conclusao

41. A andlise da resposta da UJ permite concluir que a decisdo de revogagdo do item 2 do PE
90123/2024 foi correta e esta em conformidade com o art. 63, pardagrafo unico, do RLC/BNB, bem como
com a jurisprudéncia do TCU, representada pelo Acorddo 702/2014-TCU-Plendrio. A UJ demonstrou que a
revogacdo foi motivada por fragilidades técnicas no edital, que poderiam comprometer a adequacdo da
solugdo contratada, inicialmente modificadas em sede de resposta a pedidos de esclarecimentos, via esta
considerada pelo Banco como inadequada. Além disso, foi dado o contraditorio aos interessados para
contestar a revogagdo e a ampla publicidade da decisdo.
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42. Em funcdo do exposto, conclui-se pela improcedéncia da alegacdo de irregularidade tratada neste
topico.

Item 13.b.3) do Despacho a pega 27: inclusdo de requisitos técnicos na nova solicitagdo de propostas (RFP
4/2025) com potencial de restringir a competitividade, sem apresentar estudos que demonstrem a pratica
usual de mercado, em afronta ao principio da competitividade, previsto no art. 31 da Lei 13.303/2016 e no
art. 2°do RLC/BNB e ao art. 29, paragrafo unico, do RLC/BNB.

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (peca):

43. Ndo houve manifestacdo direta que respondesse a esse item.
Andlise:
44. Apesar de nas respostas da UJ (pegas 43, 82 e 119) ndo haver men¢do a uma resposta direta a

esse item, ¢ possivel extrair de suas manifestagoes trechos que demonstram que os novos requisitos técnicos
ndo comprometeram a competitividade.

45. Nesse sentido, cita-se a pe¢a 43, p. 21, na qual informa-se que quatro fornecedores (GloballP,
9net, Italtel e GlobalSec) apresentaram propostas na Consulta Publica (RFP 2025-004), inclusive utilizando
composig¢do de solugdes de fabricantes distintos (Netskope, Palo Alto, Cisco e Forcepoint — pega 43, p. 24).

46. Dessa forma, improcedente a alegacdo de irregularidade tratada neste topico.

Item 13.c) do Despacho a pegca 27: solicitar ao Banco do Nordeste do Brasil S.A., que, caso queira,
apresente, no prazo de 15 dias: i) possiveis acoes corretivas que poderdo ser tomadas pelo BNB para
prevenir ou corrigir os indicios de irregularidades detectados ou remover seus efeitos, especialmente em
relagdo a revogagdo do item 2 do Pregdo Eletronico 90123/2024, acompanhadas de avalia¢do prévia da
relagdo custo-beneficio dessas agoes, e ii) manifesta¢do quanto aos possiveis impactos de determinagdo do
TCU para anulagdo do ato de revogagdo do item 2 do Pregdo Eletronico 90123/2024 e consequente retorno
do certame a fase de avaliagdo das propostas;

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (peca 82, p. 19-22):

47. Considerou que seguiu em todas as fases do PE 90123/2024, rigorosamente, a legislacdo de
regéncia, seu regulamento de licitagoes e contratos, sua normatizagdo interna e seu regime de alcadas.

48. Ndo identificou nenhuma irregularidade passivel de prevengdo ou correcdo, especialmente em
relacdo a revogagdo do Item 2.

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (peca 119, p. 22-24):

49. Caso esse egrégio Tribunal decida por anula¢do do ato de revogacdo do Item 2, identifica-se os
seguintes impactos negativos:

a) contratacdo de funcionalidade de otimizagdo de WAN ineficaz: a funcionalidade prevista no
edital original ja demonstrou ser ineficaz em contratos anteriores, com rela¢do custo-beneficio
desfavoravel. Sua exclusdo poderia gerar economia mensal de R$ 340.000,00, e sua manutengdo
comprometeria o interesse publico;

b) baixa resiliéncia na arquitetura de rede. a auséncia de segregacdo fisica entre o Control Plane
e o Forwarding Plane, prevista no edital original, aumentaria a vulnerabilidade a falhas, reduziria a
escalabilidade e comprometeria a continuidade operacional, impactando diretamente o funcionamento das
unidades do Banco, e

¢) contratag¢do de equipamento com potencial vulnerabilidade de seguranca: o edital original ndo
exigia a funcionalidade de rekey automatico, essencial para garantir a seguranga e integridade das redes
SDWAN. A auséncia dessa funcionalidade aumenta significativamente os riscos de ataques e
comprometimento de dados. Além disso, a inclusdo dessa funcionalidade por meio de aditamento contratual
seria inviavel, pois demandaria a substitui¢do do equipamento contratado.

Analise:

50. Os impactos levantados pela UJ reforcam que a revogagdo do item 2 do Pregdo Eletronico
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90123/2024 foi uma medida acertada e juridicamente valida, pois evitou a contratagdo de uma solucdo
inadequada e garantiu a possibilidade de ajustes técnicos necessarios para atender as demandas atuais e
futuras da institui¢do, em conformidade com os principios da eficiéncia e do interesse publico.

51 Destaque-se que, embora a separagdo do plano de controle do plano de dados e a exigéncia de
rekey automadtico tenham sido informadas em resposta a pedidos de esclarecimentos (pegca 81, p. 17-18),
como consistem em novos requisitos e ndo meros esclarecimentos, a via adequada seria a republica¢do do
edital, como ja analisado anteriormente nesta instrugao.

Item 13.d) do Despacho a peca 27: autorizar a realiza¢do de diligéncia ao Banco do Nordeste do Brasil
S.A., nos termos propostos no item 39.5 da instru¢do a pe¢a 24;

Item 39.5. da instrucdo a peca 24: diligenciar o Banco do Nordeste do Brasil S.A., com fundamento nos
artigos 157 e 187 do Regimento Interno deste Tribunal, para que, no prazo de quinze dias, encaminhe copia
dos seguintes documentos e/ou esclarecimentos referentes ao Pregdo Eletronico 90123/2024.

a) termo de julgamento do recurso apresentado pelo Consorcio BNB-Sase;

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (peca 43, p. 17):

52. Apresentou o documento solicitado (pega 68).

Item 39.5.b) da instrucdo a peca 24: estudos que demonstraram a vantajosidade da revogagdo da licitagdo
frente a sua manutengdo, considerando a expressiva redugdo do valor estimado obtida na licitagdo, o custo
de se realizar uma nova licitacdo e, ainda, o fato de que a proposta apresentada pelo Consorcio BNB-Sase
supostamente contorna os riscos que as alteragées propostas para o edital, ensejadoras da revogagdo,
buscam minimizar ou evitar;

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (peca 43, p. 17-22):

53. Argumentou que a revogagdo da licitagdo foi vantajosa frente a sua manuten¢do, mesmo
considerando a expressiva redugdo do valor estimado obtida no certame.

54. Inicialmente, destacou que a Lei das Estatais (Lei 13.303/2016), que rege o Banco, ndo permite
alteragoes contratuais unilaterais, diferentemente da Lei 14.133/2021. Assim, qualquer ajuste necessario
para atender as necessidades do Banco dependeria da concorddncia do contratado, o que colocaria a
instituicdo em posi¢do de vulnerabilidade e sem garantia de que as alteracoes atenderiam integralmente ao
interesse publico.

55. Ressaltou que a revogacdo foi motivada por uma revisdo técnica e impessoal, que identificou
deficiéncias no edital, como a auséncia de requisitos essenciais, incluindo a segregacdo entre Control Plane
e Forwarding Plane, a funcionalidade de rekey automdtico e critérios que ampliem a competitividade
(pecas 75 e 78). A nova licitagdo foi planejada para corrigir essas deficiéncias, garantindo maior aderéncia
as necessidades do Banco e ao interesse publico.

56. Destacou as vantagens decorrentes das novas especificagoes técnicas que serdo adotadas na
solugdo prevista para a nova licitagdo. Entre os beneficios apontados, esta a ado¢do de uma arquitetura
resiliente, com segregacdo fisica entre o Control Plane e o Forwarding Plane, que proporcionard maior
seguranga, escalabilidade e continuidade operacional. Essa arquitetura permitira isolamento fisico de
falhas, flexibilidade na expansdo da capacidade, atualizagoes sem interrupgoes no trafego e redundancia
geogrdfica, garantindo alta disponibilidade e desempenho aprimorado. Além disso, a inclusdo da
funcionalidade de rekey automdtico reforcara a seguranga das redes SDWAN, minimizando riscos de
ataques e comprometimento de dados.

57. Além disso, a UJ afirmou que a nova licitagdo, baseada na RFP 2025-004, ampliara a
competitividade, permitindo a participagcdo de novos fornecedores e consorcios, além de manter os vinte
participantes da licitagdo anterior. A estimativa de pregos para a nova licitagdo serd de aproximadamente
R38 139 milhées, com expectativa de redugdo em tempo de pregdo, como ocorreu no certame revogado.

58. Por fim, a UJ esclareceu que a proposta apresentada pelo Consorcio BNB-Sase ndo contorna
integralmente os riscos identificados no edital revogado. Para atender as necessidades do Banco, seriam
necessarias alteragoes contratuais qualitativas, que dependeriam da concordancia do contratado e, mesmo
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assim, ndo garantiriam a solu¢do adequada.

59. Diante disso, a UJ concluiu que a revogagdo foi necessaria para assegurar uma solucdo que
atendesse plenamente as demandas estratégicas do Banco, mesmo que isso implicasse custos adicionais na
nova licitacdo.

Analise:

60. Diante da alteragdo das especificagcoes técnicas do objeto licitado, a solugdo juridicamente
adequada era a revogagdo da licitagdo e a publicacdo de um novo edital, com as novas especificagoes
técnicas do objeto. Embora o valor arrematado do item 2 da licitagdo tenha sido expressivamente inferior
ao estimado (37,16% do valor de referéncia), e mesmo considerando os custos de se realizar uma nova
licitagdo, esses fatores ndo justificariam a contratagdo de uma solu¢do que ndo atendesse as necessidades
do Banco. A contrata¢do de um objeto inadequado comprometeria a eficiéncia operacional e o interesse
publico, gerando riscos que poderiam impactar negativamente a institui¢do no longo prazo.

61. Adicionalmente, a UJ demonstrou que o prego estimado para a nova licitagdo, com as
especificagoes técnicas revisadas, sera o mesmo da licitagdo revogada, ou seja, aproximadamente RS 139
milhoes. Isso reforca que, apesar de serem objetos tecnicamente distintos, dada a alteracdo das
especificagoes, ndo havera acréscimo relevante no prego da nova licitagdo. Assim, a decisdo de revogar o
certame anterior e publicar um novo edital ndo implica aumento significativo de custos, mas sim a garantia
de que o objeto contratado atenderd plenamente as demandas estratégicas do Banco.

62. Outro ponto relevante é que as propostas obtidas na RFP 2025-004, que contemplaram pelo
menos quatro fabricantes diferentes (pegca 23, p. 21 e 24, e peca 79, p. 4, repetida nas pegas 118 e 155),
indicam que as novas especificagoes técnicas ndo direcionam para um unico fabricante, preservando a
competitividade do processo licitatorio. A possibilidade de participacdo de consorcios e a ampliacdo da
concorréncia reforcam que as alteragoes realizadas no edital visam atender as melhores praticas de
mercado e ao interesse publico, sem prejuizo a isonomia entre os licitantes.

63. Por fim, a avaliagdo do Consorcio BNB-Sase, de que sua proposta contornaria os riscos que as
novas especificagoes técnicas buscam evitar, foi contraposta pela andlise do Banco, que concluiu que a
proposta ndo suplantaria os riscos identificados. Independentemente de quem tenha razdo, seja o consorcio
ou o Banco, a alteragdo qualitativa do objeto exigia a republicagdo do edital, conforme jurisprudéncia do
TCU (Acordao 702/2014-TCU-Plendrio). A negociagdo da proposta ndo seria o momento habil para
realizar essas alteragoes, pois isso poderia prejudicar a competitividade do certame. Alguns licitantes
podem ter deixado de participar da licitagdo anterior devido as especifica¢oes originais do edital, e a
republicacdo do edital com as novas especificacdes é essencial para garantir que todos os interessados
tenham a oportunidade de participar em condigoes de igualdade.

64. Diante do exposto, refor¢a-se a conclusdo de que ndo houve irregularidade na revogagdo do item
2 da licitacado.

Item 39.5.c) da instrugcdo a peca 24: estudos que demonstram que as alteragoes propostas para o edital
estabelecerdo consondncia com os normativos internos de seguranga, operagdo de TI e privacidade de
dados, padroes de mercado, bem como a exigéncias legais e regulamentares, com indicagdo desses
respectivos normativos, leis e regulamentos, hipotese levantada no parecer que justificou a revogagdo,
porém, contestada pelo representante;

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (peca 43, p. 22):

65. Apontou as pegas 75 e 78 como sendo aquelas que demonstram que as altera¢oes propostas estdo
em consondncia com a melhor técnica, com os padroes atuais de mercado, com a normatizagdo interna, com
a legisla¢do e o RLC/BNB.

Analise:

66. A pega 75 (repetida nas pecas 114 e 151) consiste na proposta de revogagdo do item 2 do PE
90123/2024, na qual constam os ‘fatos técnicos relevantes’ que subsidiam a proposta de revogagdo.

67. A pega 78 (rvepetida nas pecas 117 e 154) consiste em um complemento e atualiza¢do da proposta
de revogagdo, na qual constam a confirmagdo da independéncia entre os itens 1 e 2 da licitagdo, andlise do
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impacto para o Crediamigo e Agroamigo, programas de microcrédito do Banco, estratégias de mitigacdo
dos impactos da revogacdo do item 2 da licitagdo e continuidade dos servigos; vantagens da revisdo dos
requisitos técnicos, e analise da competitividade.

68. A resposta da UJ, embora ndo indique expressamente os normativos legais ou internos que
exigiram a alteracdo das especificagoes, conseguiu demonstrar que as alteragoes foram motivadas por
questoes técnicas, para melhor atendimento a necessidade do Banco.

Item 39.5.d) da instrucdo a peca 24: estratégias que pretende adotar para mitigar o risco de ficar sem
contrato para os servigos objeto do item 2 da licitagdo, considerando que o contrato atual tem fim previsto
para 195/2025;

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (peca 43, p. 22-23):

69. Inicialmente, destacou que os equipamentos homologados no item 1 da licitagdo em aprego, que
incluem tecnologias mais modernas, poderiam suprir parcialmente as funcoes de failover do SDWAN,
gerenciando a redunddncia de links WAN.

70. Além disso, informou que, desde o segundo semestre de 2024, vem realizando um processo de
upgrade de links e equipamentos por meio de aditivo ao contrato vigente (2018/190). Essa migragdo, que jad
alcangou 54 agéncias, substitui progressivamente os equipamentos SDWAN por roteadores Cisco existentes,
garantindo a continuidade operacional, com registros de incidentes considerados irrelevantes frente aos
beneficios obtidos.

71. Outra medida mencionada foi a priorizagdo da implantagdo de novos links e equipamentos,
oriundos do item 1 do PE 90123/2024, para agéncias ndo cobertas pelo aditivo ao Contrato 2018/190.

72. Por fim, informou que, como contingéncia para o periodo apos 1°/5/2025, esta em andamento uma
contratagdo emergencial, para atender as unidades ou agéncias que ndo forem migradas até o término do
contrato atual. Para isso, ja foram solicitadas propostas de pregos ao mercado e a expectativa é que o
contrato emergencial seja firmado com a atual prestadora dos servigos, a empresa Lanlink. Essa
contratagdo emergencial prevé a retirada dos equipamentos SDWAN das unidades ja migradas, resultando
em uma economia mensal estimada de R$ 46 mil em relagdo ao contrato vigente.

Andlise:

73. A resposta do Banco demonstra que had estratégias bem definidas para mitigar o risco de
interrup¢do dos servicos, incluindo migragdo de equipamentos, aditivos contratuais e contratag¢do
emergencial, garantindo continuidade operacional.

Item 39.5.¢) da instrucdo a peca 24: manifestacdo quanto a possibilidade de que contrato referente ao item
1 fique sem o correspondente monitoramento e calculo de SLA (item 2) e opere em capacidade inferior a
contratada, dada a limitagdo dos equipamentos SDWAN atualmente existentes;

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (peca 43, p. 23):

74. Esclareceu que os itens 1 e 2 possuem fungdes distintas e independentes. O item 1 trata da
infraestrutura fisica e logica de conectividade, enquanto o item 2, revogado, refere-se a uma camada de
software para gerenciamento otimizado e segurang¢a avangada sobre essa conectividade. A auséncia do item
2 ndo impede a implantagdo do item 1, embora funcionalidades avangadas especificas da tecnologia
SDWAN ndo estejam disponiveis, podendo ser habilitadas por outro modelo de gestdo.

75. Quanto ao monitoramento e cdalculo de SLA do item 2 em relagdo ao item I, afirmou que esses
servigos sdo considerados de menor relevancia para o contrato e foram incluidos apenas para facilitar a
fiscalizagdo técnica. A ndo execugdo desses servigos pela empresa vencedora do item 2 ndo comprometerd a
fiscalizagdo do contrato administrativo oriundo do item I, que sera realizada, como de praxe, pelos
empregados do Banco.

76. Por fim, destacou que, historicamente, os itens 1 e 2 foram contratados separadamente e
atualmente sdo suportados por contratos distintos: o Contrato 2018/190 para conectividade e o Contrato
2018/191 para SDWAN.

Andlise:
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77. A resposta do Banco esclarece que os itens 1 e 2 possuem fungdes independentes e que a auséncia
do item 2 ndo compromete a operagdo do item 1 nem a fiscalizagdo do contrato, que serd realizada
internamente. Além disso, refor¢a que historicamente esses servi¢os foram contratados separadamente, sem
prejuizo a conectividade.

Item 39.5.f) da instrucdo a peca 24: estimativa de custos e prazo para realiza¢do da nova licitagdo e o
levantamento do preco de mercado estimado da solu¢do com as novas especificagoes técnicas e do nuimero
de fabricantes/empresas aptas a ofertarem a solugdo com as novas especificagoes,

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (peca 43, p. 24):

78. Informou que, antes da suspensdo cautelar da RFP 2025-004 pelo TCU, estimava concluir a nova
licita¢do até maio de 2025, uma vez que os artefatos técnicos estavam praticamente finalizados.

79. Em relagdo ao levantamento de mercado, destacou que as propostas recebidas na RFP
contemplaram solugées de quatro fabricantes distintos (Netskope, Palo Alto, Cisco e Forcepoint), o que
demonstra a viabilidade e diversidade de opgoes tecnologicas. Ressaltou que os vinte licitantes que
participaram do item 2 da licitagdo revogada poderdo participar da nova licitagdo, garantindo ampla
competitividade.

80. Quanto aos custos, informou que a revisdo dos requisitos técnicos ndo alterou a estimativa de
preco em relagdo a licitagdo revogada, sendo o menor prego apresentado na RFP utilizado como
pardmetro, conforme previsto na legislagcdo aplicavel.

Analise:

81. A resposta do Banco demonstra que a nova licitagdo, mesmo com as especificagdes revisadas,
mantém competitividade e diversidade de fornecedores, sem aumento na estimativa de custos em relagdo a
licitagdo revogada.

Item 39.5.g) da instrugdo a peca 24: documentos e resultados das apuragoes realizadas em fun¢do das
denuncias administrativas relativas ao assédio e a pressdo supostamente exercidos sobre a equipe
responsavel pela andlise técnica da proposta vencedora do item 2 desse certame licitatorio, caso tenham
sido realizadas, ou as informagoes que levaram a ndo apuragdo,

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (peca 80):

82. Informou que foi realizado um trabalho de corregedoria para apurar a existéncia de elementos
minimos que caracterizassem assédio moral ou irregularidades que comprometessem a competitividade do
Pregdo Eletronico 90123/2024. A investigagdo resultou na recomendagdo de abertura de um Processo
Administrativo Disciplinar (PAD), que foi acatada pela alcada competente. O PAD esta em andamento, com
garantia do contraditorio e da ampla defesa, e o Banco comprometeu-se a informar ao TCU o resultado do
processo assim que concluido.

83. O trabalho de investigagdo foi encaminhado na integra e consta na peca 81.

84. Por fim, solicitou que o processo tramite em sigilo, devido a natureza sensivel das informagoes
apresentadas.

Andlise:
85. Os documentos encaminhados subsidiaram a anadlise acerca da legalidade da revogagao.

Item 39.5.h) da instrucdo a peca 24: parecer técnico da equipe que aprovou a proposta vencedora do item
2, parecer do servidor de outra unidade técnica que igualmente aprovou essa proposta e o ato da autoridade
que ndo encampou esses pareceres;

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (peca 43, p. 25):

86. Informou desconhecer os pareceres técnicos solicitados e o ato de autoridade que ndo encampou
esses pareceres.

Andlise:
87. Os documentos solicitados constam do processo de investigacdo encaminhado pela Corregedoria
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(peca 81, p. 11-16) e revelam que os pareceres técnicos favordveis a proposta do Consorcio BNB-Sase,
elaborados pela equipe técnica e por outro servidor de unidade técnica, constituiram-se apenas de minutas
encaminhadas ao Superintendente, sem assinatura e, portanto, sem integrar formalmente o processo
licitatorio.

88. O Superintendente, por sua vez, divergiu das conclusées das unidades técnicas, alterou as minutas
recebidas, assinou ele mesmo a manifesta¢do e a juntou ao processo. Contudo, antes que sua manifesta¢do
se tornasse publica e antes da revogagdo da licitagdo, ele solicitou sua retirada do processo (pe¢a 81, p. 35,
paragrafo 19.6).

89. Dessa forma, nem as minutas das unidades técnicas nem a manifesta¢cdo do Superintendente
produziram efeitos no processo licitatorio, pois ndo foram formalizadas ou publicadas.

Item 39.5.i) da instrugdo a peca 24: se o contrato atual com a empresa Lanlink Solugoes e Comercializagdo
em Informatica S/A para os servigos similares ao objeto do item 2 do Pregdo em comento é suficiente para
realizar o gerenciamento, o monitoramento, a automagdo integral de toda a solu¢do Sase e os demais
requisitos técnicos e operacionais do item 1,

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (peca 43, p. 25):

90. Remeteu a resposta ao item 39.5.e da instrugdo a pega 24.
Item 39.5.j) da instrucdo a peca 24: demais informagoes que julgar necessarias;

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (peca 43, p. 25-26):

91 Reafirmou que a decisdo de revogar o item 2 do PE 90123/2024 foi prudente e alinhada aos
principios legais, devido as fragilidades nos requisitos técnicos identificados. Destacou que os itens 1 e 2
sdo independentes, e a auséncia do item 2 ndo impede a operagdo basica da rede provida pelo item 1.

92. Informou que possui um plano de mitigagdo robusto para garantir a continuidade dos servigos até
a implementa¢do de uma nova solugdo Sase, incluindo o uso de funcionalidades do item 1 e uma
contratagdo emergencial planejada.

93. Ressaltou que a revisdo dos requisitos técnicos para a futura contratagdo de Sase visa aprimorar a
qualidade, seguranga e resiliéncia da solugdo, e que a consulta publica (RFP 2025-004) demonstrou que
essas melhorias ndo comprometem a competitividade, mas ampliam a concorréncia, com a participagdo de
multiplos fabricantes. Afirmou que as evidéncias da RFP afastam a hipdtese de direcionamento para um
fabricante especifico, refor¢ando o alinhamento do processo ao interesse publico e a legislacdo.

94. Por fim, o Banco destacou que a revoga¢do ocorreu antes da homologagdo do certame, na fase de
julgamento de propostas, sem que houvesse um vencedor declarado ou a fase habilitatoria iniciada.
Reiterou que a decisdo foi fundamentada nos principios da supremacia do interesse publico, eficiéncia,
economicidade, impessoalidade e competitividade, garantindo que o interesse publico prevalecesse sobre o
interesse privado da licitante em dar continuidade ao processo.

Item 39.5.k) da instrucdo a peca 24: designagdo formal de interlocutor que conhe¢a da matéria para
dirimir eventuais duvidas, informando nome, fungdo/cargo, e-mail e telefone de contato;

Manifestacdo da Unidade Jurisdicionada (peca 43, p. 26):

95. Designou o interlocutor, conforme solicitado.

Item 13.d) do Despacho a peca 27: conceder oportunidade as empresas vencedoras dos itens 1 e 2 do
certame em tela para que, caso queiram, se manifestem, no prazo de quinze dias, sobre o teor da
representagdo e os indicios de irregularidades descritos neste despacho e na manifesta¢do da unidade
técnica (pega 24);

Manifestacdao do Consorcio Rede WAN BNB, vencedor do item 1 (peca 156):

96. Em sintese, argumentou que o item 1 ¢ autonomo e funcionalmente independente do item 2. Ele
abrange uma infraestrutura completa de conectividade, seguranga, monitoramento e suporte técnico, sem
qualquer dependéncia técnica ou operacional do item 2. Dessa forma, a suspensdo do item I ndo se
Justificaria com base em questionamentos relacionados ao item 2, visto que os itens foram licitados e
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adjudicados de forma independente e ndo houve apontamento de irregularidades no item 1.

97. Alertou, ainda, para os prejuizos que a suspensdo do item [ poderia causar a administragdo
publica e ao proprio consorcio. Para o BNB, a paralisa¢do poderia gerar a necessidade de prorrogar
contratos emergenciais mais onerosos, além de atrasar a implementacdo de servigos essenciais. Para o
consorcio, a suspensdo implicaria perdas financeiras e operacionais, uma vez que ja foram mobilizados
recursos e realizado planejamento para a execugdo do contrato.

Andlise:

98. A manifestagdo do Consorcio Rede WAN BNB foi considerada quando da instrugdo a peca 171,
que propos a revogagdo da cautelar relativamente ao item 1 da licitagcdo, vencido pelo referido consorcio.
Inclusive, a cautelar relativa a esse item ja foi revogada pelo relator (pe¢a 174) e a revogagdo foi
referendada pelo Plenario, por meio do Acorddo 1357/2025-TCU-Plenario (pega 199).

Manifestacdo do Consorcio BNB-Sase, arrematante do item 2 (pecas 165 e 207):

99. Reiterou que seria o vencedor do item 2 do PE 90123/2024, mas que o Banco optou pela
revoga¢do do certame sem oportunizar manifestacdo prévia dos envolvidos, em descumprimento ao
contraditorio e a ampla defesa previstos na Constitui¢do e na Lei das Estatais. Ressaltou que o recurso
interposto contra a revogag¢do ndo foi analisado antes de o Banco iniciar os procedimentos para uma nova
contratagdo, o que considera irregular.

100. Abordou a relagdo entre os itens 1 e 2 da licitagcdo, destacando que o item 1 (conectividade) possui
independéncia técnica e operacional em relagdo ao item 2 (SDWAN/SASE), conforme registrado no edital e
corroborado pelo Consorcio Rede WAN BNB, vencedor do item 1. Apesar disso, enfatizou que a tecnologia
SDWAN introduzida pelo Banco trouxe importantes vantagens, como reducdo de custos operaciondais,
otimizagdo de circuitos WAN e maior seguranca, além de permitir o uso eficiente de circuitos de internet
mais baratos em substituicdo aos circuitos MPLS mais caros.

101. Explicou que, embora o item 1 possa operar sem o item 2, a auséncia prolongada do SDWAN e da
tecnologia SSE impactara negativamente a eficiéncia da rede, ocasionando maior lentiddo e restringindo o
uso pleno da capacidade dos circuitos contratados. Além disso, destacou que o item 2 prevé monitoramento
independente e completo da solugdo de conectividade, incluindo aferi¢do de parametros como laténcia e
Jitter, que sdo essenciais para a gestdo de qualidade dos servigos do item 1. Sem o item 2, 0 monitoramento
e a maximiza¢do do investimento realizado pelo Banco na rede de comunica¢do ndo serdo plenamente
alcancados.

102. Reiterou que a revogagdo do item 2 do certame foi eivada de irregularidades, destacando a
auséncia de fato superveniente ou obice incontornavel para justificar a revogacgdo, a falta de justificativas
técnicas plausiveis, a inobservdncia do contraditorio e da ampla defesa antes da revogagdo, e a inexisténcia
de interesse publico apto a fundamentar a decisdo. Argumentou que o Banco apenas oportunizou a
interposi¢do de recurso apos a revogacgdo, descumprindo os requisitos legais e demorando excessivamente
para analisar o recurso interposto.

103. Criticou as justificativas técnicas apresentadas pelo Banco, afirmando que elas foram genéricas e
ndo rebateram os argumentos detalhados constantes no recurso administrativo. Alegou que o Banco ndo
fundamentou adequadamente os riscos apontados e que a revogagdo foi realizada de forma inadequada,
gerando prejuizos ao interesse publico e atrasos no processo licitatorio. Também mencionou que sua
proposta so ndo foi habilitada devido a pressoes indevidas sobre a equipe técnica responsavel pela andlise.

Analise:

104. A manifesta¢do do consorcio relativamente ao item 1 da licitagdo foi considerada quando da
instrug¢do a pega 171, que propds a revoga¢do da cautelar referente a esse item.

105. Quanto a revogagdo do item 2, os argumentos apresentados reiteram pontos ja abordados
anteriormente, sem trazer fatos novos capazes de alterar o entendimento de que ndo houve irregularidade
nessa revogacdo. A alegagdo de auséncia de fato superveniente ou justificativa técnica plausivel para a
revoga¢do ndo se sustenta diante das evidéncias de que as especificagoes técmnicas do objeto foram
alteradas, exigindo a republicagdo do edital, conforme previsto na legislagdo e na jurisprudéncia do TCU.
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106. Além disso, a critica a auséncia de contraditorio antes da revogagdo ndo modifica o fato de que o
contraditorio foi garantido posteriormente, por meio da abertura de prazo recursal, em conformidade com
os requisitos legais. A demora na andlise do recurso, embora possa ser questionada, ndo invalida a decisdo
de revogacdo, que foi fundamentada na necessidade de corrigir fragilidades técnicas do edital e garantir a
adequacdo do objeto as demandas estratégicas do Banco.

107. Por fim, as alegacoes de pressoes indevidas sobre a equipe técnica estdo sendo apuradas
internamente pelo BNB, mas isso ndo muda o fato de que as especificagbes técnicas do item 2 foram
alteradas, logo, a suposta pressdo ndo é capaz de comprometer a legalidade dessa revogagdo, sobretudo
considerando que a alteracdo das especificagoes ocorreu ainda na fase de esclarecimentos do edital, ou
seja, antes da suposta pressdo do Superintendente de TI sobre a equipe técnica.

108. Assim, conclui-se que os argumentos apresentados pelo Consorcio ndo alteram o entendimento de
que ndo houve irregularidade na revogagdo.

CONCLUSAO

109. Diante do exposto, propoe-se o conhecimento da representagdo, satisfeitos os requisitos de

admissibilidade constantes no art. 87, § 2°, da Lei 13.303/2016, c/c os arts. 235 e 237, VII, do Regimento
Interno/TCU, e no art. 103, § 1°, da Resolugdo - TCU 259/2014.

110. Quanto aos indicios de irregularidades, os elementos constantes dos autos permitem, desde ja, a
avaliagdo quanto ao mérito da presente representagdo como improcedente, razdo pela qual cabe revogar a
medida cautelar ora vigente.

111. Por fim, diante dos encaminhamentos propostos, entende-se que ndo havera impacto relevante na
unidade jurisdicionada e/ou na sociedade.

INFORMACOES ADICIONAIS

112. Na pega 182 consta pedido da empresa FSF Tecnologia S.A. (Aloo Telecom) de ser considerada
como parte interessada no processo. Em sintese, a FSF Tecnologia S.A. alegou que sua desclassificagdo no
item 1 da licitagdo foi ilegal e que o consorcio vencedor desse item ndo cumpriu os requisitos do edital. No
entanto, a mera participa¢do em licitacdo ndo gera direito subjetivo que possa ser lesado por eventual
deliberagdo do TCU (enunciado de jurisprudéncia selecionada relativamente ao Acorddo 1769/2022-TCU-
Plendrio, Relator Ministro Vital do Régo). Do mesmo modo, a alegagdo de irregularidades na habilita¢do
do licitante contratado ndo atrai a condigdo de interessado a quem alegou as irregularidades. Assim,
propoe-se o indeferimento do pedido, pois ndo demonstrou sua razdo legitima para intervir nos autos, nem
a possibilidade de lesdo a direito subjetivo proprio, a luz do art. 146, § 2°, do Regimento Interno/TCU c/c o
art. 2° § 2, da Resolugdo - TCU 36/1995, com redagdo dada pelo art. 1°da Resolugdo - TCU 213/2008.

113. Apesar disso, considerando que a FSF Tecnologia alegou irregularidades relacionadas ao item 1
da licitagdo, referentes a sua inabilita¢do e habilitacdo do consorcio vencedor daquele item, propor-se-a a
constitui¢do de processo apartado, a ser autuado com copia das pecas 180 a 195 destes autos, para andlise.

114. O Consorcio BNB-Sase, em manifesta¢cdo a peca 165, solicitou acesso as pegas 43-154. No
entanto, o Relator, por meio de despacho a peca 168, acompanhando manifesta¢do da unidade instrutiva
(peca 167), indeferiu a solicitagdo.

115. Ndo houve pedido de sustentagdo oral.
116. Ndo ha processos conexos e apensos.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

117. Em virtude do exposto, propoe-se:

117.1.  comhecer da representacdo, satisfeitos os requisitos de admissibilidade constantes no art. 87, § 2°,
da Lei 13.303/2016, c/c os arts. 235 e 237, VII, do Regimento Interno deste Tribunal, e no art. 103, § 1°, da
Resolugdo - TCU 259/2014;

117.2.  no mérito, considerar a presente representag¢do improcedente,
117.3.  revogar a medida cautelar adotada;
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117.4.  indeferir, com fulcro no art. 146, § 2°, do Regimento Interno/TCU, o pedido formulado por FSF
Tecnologia S.A. (Aloo Telecom), de ser considerado como parte interessada, mas lhe autorizando, caso
requeira, vista e copia as pegas ndo sigilosas dos presentes autos apos a prolagdo da deliberag¢do de mérito;

117.5.  constituir processo apartado, a ser autuado com copia das pegas 180 a 195 destes autos, com o
objetivo de apurar as irregularidades alegadas pela empresa FSF Tecnologia S.A. (CNPJ 05.680.391/0001-
56) referentes a sua inabilitacdo no item 1 do Pregdo Eletronico 90123/2024 do Banco do Nordeste do
Brasil S.A e habilitacdo do consorcio vencedor desse item,

117.6.  informar ao Banco do Nordeste do Brasil S.A., ao representante e a sociedade empresaria FSF
Tecnologia S.A. do acorddo que vier a ser proferido, destacando que o relatorio e o voto que fundamentam a
deliberagdo ora encaminhada, caso existentes, podem ser acessados por meio do endereco eletronico
www.tcu.gov.br/acordaos, e

117.7. arquivar os presentes autos, nos termos do art. 250, I, c/c art. 169, V, do Regimento Interno/TCU.”

E o Relatorio.
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VOTO

Trata-se de representacdo do Ministério Publico junto ao TCU (MPTCU), com pedido de
medida cautelar (pega 1), a respeito de possiveis irregularidades ocorridas no Pregdo Eletronico
90123/2024, sob a responsabilidade do Banco do Nordeste do Brasil S.A. (BNB), sob o valor estimado
de R$ 353.392.619,87, cujo objeto é dividido em dois itens (pecas 4 e 5):

a) item 1: Servigos de Comunicagdo de Rede Wide Area Network (WAN) através de
Circuitos de Internet e/ou MultiProtocol Label Switching (MPLS), entre os Data Centers (CAPGV) e
as Unidades Distribuidas, Postos de Crédito e Parceiros do Banco, abrangendo equipamentos,
assisténcia técnica, suporte técnico, ambiente Network Operations Center e Security Operations
Center (NOC/SOC) de gestao e monitoramento — valor estimado de R$ 213.730.389,31 (pega 5, p. 4);

b) item 2: Servicos de Comunicacdo de Rede WAN definida por Software através de
Solugdao SASE (Software Defined Wide Area Network-SD-WAN + Security Service Edge-SSE), entre
os Data Centers (CAPGV) e as Unidades Distribuidas, abrangendo equipamentos, assisténcia técnica,
suporte técnico, ambiente NOC/SOC para gerenciamento, monitoramento ¢ automagao integral de toda
a solucdo SASE, e monitoramento dos componentes fornecidos pelo item 1 — valor estimado de
R$ 139.662.230,56 (pega 7, p. 4).

2. O representante argumenta, em esséncia, que “existe dano irreversivel para a
administragdo publica caso o TCU ndo suspenda imediatamente o objeto, ja que a desconsiderag¢do
do parecer emitido pela equipe técnica podera ensejar, além da contratagdo por valores muito
superiores ao devido, prejuizo a execugdo da plataforma hoje existente (pega 1.

3. A Unidade de Auditoria Especializada em Contratagdes (AudContratagdes), em sua
manifestagdo inicial (peca 24), registrou que o representante alegou, em suma, “a ocorréncia das
seguintes irregularidades:

a) um membro da equipe responsavel pela analise técnica das propostas apresentadas no Pregdo
Eletronico 90123/2024 teria sido pressionado pelo entdo Superintendente de Tecnologia da Informagdo do
BNB a alterar um parecer para desclassificar o arrematante do item 2 daquela licitacdo, sob ameacas e
assédio moral. O membro da equipe responsavel pelo parecer, ao recusar a alteragdo, decidiu entregar seu
cargo, sendo acompanhado por outros membros da equipe técnica. Uma denuncia foi feita a auditoria interna
do Banco, que iniciou uma investigacdo sobre o caso e o superintendente fora afastado do cargo,

b) um funciondario técnico de outra drea confirmou a corre¢do do parecer técnico original,
questionado pelo superintendente. No entanto, apesar das evidéncias da correta condug¢do do processo
licitatorio, a gestao decidiu revogar o item 2, alegando necessidade de revisdo das especificagoes técnicas;

¢) a fundamentagdo para anular o item 2 (peca 14) ndo se sustenta, podendo reduzir a
competitividade de futuros certames e indicar favorecimento a empresa Teletex Computadores e Sistemas,
empresa que apresentou proposta em valor R$ 6,8 milhdes superior a proposta do arrematante desse item, e

d) a manutengdo da licitagcdo apenas do item 1 resultaria na contrata¢do de um item ndo
funcional, pois ele depende do item 2 para operar efetivamente. O representante trouxe como evidéncias para
as irregularidades apontadas acima os documentos constantes na pe¢a 1.”

5. Por considerar haver plausibilidade juridica nas alegagdes do representante, a unidade
instrutora prop0s conhecer da presente representagdo e deferir o pedido de concessdo de medida
cautelar, além da realizagdo de oitiva do BNB e diligéncias (pega 24).

6. Por meio do despacho acostado a pega 27, dentre outros pontos, conheci da representacdo e
deferi a medida cautelar pleiteada, nos termos do art. 276, caput, do Regimento Interno do TCU, a fim
de que, naquele momento, o Banco do Nordeste do Brasil S.A.:
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“1) se abstenha de celebrar contrato decorrente do Pregdo 90123/2024 e, caso algum contrato ja
tenha sido firmado, se abstenha de praticar qualquer ato com vistas a sua execugdo, até que o Tribunal
delibere sobre o mérito da matéria ora em aprego; e

ii) suspenda o andamento da Solicita¢do de Proposta — RFP 4/2025, lan¢ada em 28/2/2025, ou de
eventuais outros instrumentos tendentes a contratagdo do objeto relacionado ao item 2 do Pregdo
Eletronico 90123/2024 .

7. A referida medida cautelar foi referendada por meio do Acordao 805/2025-Plenério (peca
36).
8. Realizada a oitiva da unidade jurisdicionada e colhidas as manifestagdes das empresas

vencedoras dos itens 1 e 2, a unidade instrutora, em nova instru¢do (peca 171), destacou os seguintes
aspectos:

“i) 0 BNB esclareceu que os itens 1 e 2 possuem finalidades distintas e independentes e que ja
estaria adotando medidas para mitigar os impactos da revogac¢do do item 2, como a contratagdo
emergencial e a migragdo progressiva de unidades para uma nova infraestrutura, além de registrar que
a manuteng¢do da cautelar pode levar a descontinuidade dos servigos, atrasar a modernizag¢do da
infraestrutura e gerar custos adicionais (peg¢a 43);

ii) o Consorcio Rede WAN BNB, vencedor do item 1, argumentou que ndo houve apontamento de
irregularidades que alcance o referido item e que, sendo este item autonomo e independente do item 2,
solicitou a revogagdo parcial da cautelar, a fim de permitir a continuidade do Contrato 2025/065 (pecas
156 e 158);

iii) o Consorcio BNB-Sase, vencedor do item 2 (revogado), declarou ndo ter interesse na
suspensdo do item 1, reconhecendo que este possui independéncia técnica e operacional em relagdo ao
item 2, alertando, contudo, para possiveis limitagoes técnicas decorrentes dessa separagdo.”

9. Apos andlise, a AudContratagdes, diante das informacdes colhidas, considerando a
independéncia entre os itens e que as irregularidades apontadas s3o essencialmente relativas ao item 2,
estar presente o perigo da demora reverso em relagdo ao item 1 e, por outro lado, estar ausente o perigo
da demora e o perigo da demora reverso em relagdo ao item 2, uma vez que o BNB cancelou a
licitagdo do referido item e adotou medidas para a continuidade da prestagdo dos servicos a ele
referentes. Assim, a unidade instrutiva propds a revogacao parcial da cautelar, de modo a permitir a
continuidade do contrato referente ao item 1, mantendo-se a cautelar em relagao ao item 2 (pecas 171 a
173).

10. Por meio do despacho a peca 174, acompanhando a proposta da unidade instrutora,
revoguei parcialmente a medida cautelar adotada especificamente quanto ao item 1, mantidas as
demais medidas previstas. A alteracdo da cautelar foi referendada por meio do Acordao 1.357/2025-
Plenario (pecga 199).

11. Quanto ao mérito, em sua derradeira manifestacdo (pegas 212 a 214), a AudContratagdes
entendeu, apds analisar a manifestacao da unidade jurisdicionada e das empresas vencedoras dos itens
1 e 2, que restaram afastadas as irregularidades apontadas e, diante disso, propds considerar a
representacao improcedente, com a consequente revogagao da medida cautelar adotada.

12. Propds, ainda, o indeferimento do pleito da empresa FSF Tecnologia S.A. (Aloo Telecom)
de ser considerada como parte interessada no processo por nao ter demonstrado razdo legitima para
intervir nos autos, nem a possibilidade de lesdo a direito subjetivo proprio.

13. Adicionalmente, considerando que a referida empresa, em sua manifestacdo, alegou a
ocorréncia de irregularidades relacionadas a sua inabilitagdao e a habilitagdo do consorcio vencedor do
item 1 do certame em tela, ndo havendo conexdo direta com as irregularidades objeto desta
representacao, propos a constitui¢do de processo apartado, a ser constituido com copia das pecas 180 a
195 destes autos, para analisar a questao.
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13. Feito esse necessario histdrico, passo a analisar a questdo.

14. Acompanho a manifestagdo da unidade instrutora, sem prejuizo de tecer breves
comentarios e realizar ajustes no encaminhamento.

15. Inicialmente, registro que, juntamente com as manifestacdes da Unidade Jurisdicionada e
das empresas que apresentaram a melhor proposta nos itens 1 e 2, foram apresentados documentos e
informagdes essenciais para a andlise da presente representacdo, que estavam ausentes quando da
analise preliminar.

16. Registro, também, que o item 2 do certame em tela foi revogado pelo BNB e que o item 1
foi homologado pelo valor de R$ 67.032.900,00, correspondente a 48% do estimado
(RS 139.662.230,56), dando origem ao Contrato 2025/065 (pega 158).

17. Quanto a auséncia de analise do recurso interposto pelo consorcio BNB-Sase, a unidade
jurisdicionada informou que o aludido recurso foi devidamente analisado, contudo, fora do prazo
estipulado, dada a complexidade dos argumentos. Informou, ainda, que todas as etapas necessarias ao
processamento do recurso foram observadas, incluindo a reabertura e retificagdo do prazo recursal no
sistema Compras.gov.br., apresentando, para tanto, as devidas evidéncias, dentre elas, a ata de
julgamento do recurso (pegas 66-71, 105-110 e 142-147).

18. Cumpre ressaltar que, conforme datas constantes nos documentos, a analise do recurso
teria ocorrido entre 18/2 e 12/3/2025, e, portanto, em data anterior a revogacao do item 2 do certame,
ocorrida em 11/4/2025.

19. Nesse ponto, assiste razdo ao representante, uma vez que, quando da apresentacdo da
representacao, em 28/2/2025, de fato, o recurso nao havia sido analisado. Contudo, entendo que a
realizacdo da andlise, mesmo que posterior a representagdo, associada as justificativas apresentadas
pela unidade jurisdicionada para o descumprimento dos prazos previstos, foram suficientes para
corrigir a falha identificada, ndo sendo necessaria, assim, a expedic¢ao de ciéncia.

20. Quanto a revogacao do item 2 sem a ocorréncia de fato superveniente, sem as devidas
justificativas e sem a demonstracdo da vantajosidade da revogacdo de item da licitagdo em que se
obteve proposta 63% inferior ao valor estimado, o BNB informou que:

a) a revogacdo do item 2 foi motivada por fragilidades identificadas no planejamento
anterior, conforme andlise técnica da Superintendéncia de Tecnologia da Informagao, e que tal decisdao
foi aprovada pela Diretoria Executiva do Banco, em 3/2/2025 (peca 75), portanto, antes da finalizacao
das fases de julgamento de propostas e habilitagdo, de modo que nao houve um vencedor declarado
para o item 2;

b) a revogagao foi fundamentada na necessidade de garantir infraestrutura de conectividade
resiliente, redundante, segura e escaldvel, alinhada aos objetivos estratégicos do BNB;

c) a area técnica teria identificado que os requisitos incluidos no edital, como a
funcionalidade de "Otimiza¢do de WAN", restringiam a competitividade e colocavam o BNB em
desvantagem frente ao mercado; e

d) embora o Consoércio BNB-Sase tenha apresentado uma proposta significativamente
inferior ao valor estimado (R$ 51,9 milhdes, contra R$ 139,6 milhdes), a decisdo de revogagdo foi
baseada em questdes técnicas que poderiam comprometer a qualidade e adequagdo da solugdo
contratada, ndo sendo a eventual vantagem econdmica suficiente para justificar a manutengdo da
licitagdo, inclusive pelo risco de restri¢do a competitividade.

21. Esclareceu, ainda, que os itens 1 e 2 do certame possuem funcdes independentes e que a
auséncia do item 2 ndo comprometeria a operacdo do item 1, registrando que historicamente esses
servicos foram contratados separadamente.
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22. Nesse ponto, novamente assiste razao ao representante, uma vez que a apresentacao de
justificativas e a andlise de vantajosidade da revogacao somente ocorreram apo6s este Tribunal ter sido
instado a se manifestar sobre o certame.

23. Como bem ressaltou a unidade instrutora, apesar de o BNB, em sua manifestacio, ndo ter
especificado ou encaminhado coépia dos normativos internos, nem apresentado os estudos que
fundamentassem a revogagao do item 2, a decisdo pela revogagdo encontra amparo no Regulamento de
Licitagdes e Contratos do Banco do Nordeste do Brasil (RLC/BNB) (pega 336), conforme trecho
reproduzido a seguir:

Art. 96. A licitagdo podera ser revogada por razoes de interesse publico decorrentes de fato
superveniente que constitua obice manifesto e incontornavel, ou anulada por ilegalidade, de oficio
ou por provocagdo de terceiros, salvo quando for viavel a convalidagdo do ato ou do procedimento
viciado.

§ 1° A anulagdo da licitagdo por motivo de ilegalidade ndo gera obrigacdo de indenizar,
observado o disposto no § 2° deste artigo.

$ 2° A nulidade da licitacdo induz a do contrato.

§ 3° Depois de iniciada a fase de apresentacdo de lances ou propostas, referida no inciso Il do
caput do art. 53 deste Regulamento, a revogagcdo ou a anulag¢do da licitagdo somente serd
efetivada depois de se conceder o prazo minimo de 5 (cinco) dias uteis aos licitantes que
manifestem interesse em contestar o respectivo ato, de modo a lhes assegurar o exercicio do
direito ao contraditorio e a ampla defesa.

24, Como visto, o BNB ndo seguiu estritamente o previsto em seu proprio regulamento, por
nao conceder o prazo minimo de 5 dias tteis para manifestagao dos licitantes previamente a revogacao.
Contudo, considerando a apresentacdo de justificativas, mesmo que tardia, e a existéncia de evidéncias
suficientes para a revogagdo, além que foi posteriormente aberto prazo para manifestacio dos
licitantes, entendo sanada a falha apontada, razdo pela qual deixo de propor a expedi¢do de ciéncia,
nos termos do art. 9° da Resolucao-TCU 315/2020.

25. Importa esclarecer, nesse ponto, que as fragilidades técnicas que motivaram a referida
revogacado decorrem, em alguma medida, de alteragdes nos requisitos do edital realizadas por meio de
respostas a pedidos de esclarecimentos, conduzidas diretamente pelo Superintendente de Tecnologia
do BNB (pega 81, p. 20-33). Conforme relatorio de auditoria interna do BNB, a equipe técnica havia
alertado que as respostas configuravam inser¢cdo de novos requisitos € que, caso esses requisitos
fossem considerados essenciais, o caminho adequado seria a suspensao do edital para ajustes, o que
ndo foi acatado pelo aludido Superintendente.

26. Nesse contexto, e em relacdo as denuncias administrativas de assédio e pressdao
supostamente exercidos pelo Superintendente de Tecnologia do BNB sobre a equipe responsavel pela
analise técnica da proposta vencedora do item 2 desse certame, o BNB informou que a corregedoria
daquela institui¢do realizou apuragdo dos fatos (peca 81) e concluiu pela abertura de Processo
Administrativo Disciplinar (PAD), que ainda esta em andamento.

217. Assim, mesmo que a unidade jurisdicionada tenha se comprometido a informar ao TCU o
resultado do aludido PAD, entendo pertinente a expedicdo de determinacdo nesse sentido, dada a
importancia do caso para eventuais desdobramentos futuros.

28. Registro, por fim, que, estando pautado o presente processo, o Consorcio BNB-Sase fez
chegar, ao meu gabinete, memoriais acerca do caso, sem, contudo, acrescentar elementos capazes de
alterar a analise até entdo realizada.

28. Diante das informagdes e esclarecimentos prestados e dos argumentos anteriormente
apresentados neste voto, concluo, no mérito, pela parcial procedéncia da representagdo, com a
necessaria revogagdo da medida cautelar concedida, uma vez presentes nos autos evidéncias
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suficientes para afastar a ocorréncia de prejuizo ao interesse publico e, de outro lado, indicar que a
unidade jurisdicionada adotou medidas administrativas cabiveis ao caso.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a minuta de acérdao que
submeto a deliberacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 27 de agosto de 2025.

JORGE OLIVEIRA
Relator
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ACORDAO N° 1978/2025 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 003.949/2025-7

2. Grupo II — Classe de Assunto: VII — Representagdo

3. Representante: Ministério Publico junto ao TCU

4. Unidade: Banco do Nordeste do Brasil S.A.

5. Relator: Ministro Jorge Oliveira

6. Representante do Ministério Publico: Subprocurador-Geral Lucas Rocha Furtado

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Contratagdes (AudContratagdes)

. Representagcdo legal: Paulo Eduardo Pinto de Almeida (OAB/DF 15726), Ricardo Soriano de
Alencar (OAB/DF 12990) e outros, representando Lanlink Solu¢des e Comercializagdo em Informatica
S.A.; Wanley Antonio Ribeiro da Silva, Francisco Hericsson de Lima e outros, representando Oi S.A. -
em Recuperacao Judicial; Lucas Esteves Borges (OAB/DF 48243), representando How Be Tecnologia
e Solucdes Ltda.; Ana Gabriela de Araujo Mendes (OAB/AL 14016), Dannyelle Chaves Carnauba
Fragoso (OAB/AL 13845) e outros, representando FSF Tecnologia S.A.

o]

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, que tratam de representagdo do Ministério
Publico junto ao TCU, com pedido de medida cautelar, a respeito de possiveis irregularidades
ocorridas no Pregdo Eletronico 90123/2024, sob a responsabilidade do Banco do Nordeste do Brasil
S.A., com valor estimado de R$ 353.392.619,87.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario,
ante as razoes expostas pelo relator e com fundamento nos arts. 169, inciso III, 235, 237, inciso VII e
paréagrafo unico, do Regimento Interno-TCU, no art. 103, § 1°, da Resolugao-TCU 259/2014, e no art.
7°, §3°, inciso VI, da Resolu¢ao-TCU 315/2020, em:

9.1. conhecer da representacdo, para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;

9.2. indeferir o pedido de ingresso como interessada nos autos formulado pela FSF
Tecnologia S.A. (Aloo Telecom);

9.3. revogar a medida cautelar referendada pelo Acordao 805/2025-Plenario e alterada pelo
Acorddo 1.357/2025-Plenario;

9.4. determinar ao Banco do Nordeste do Brasil S.A. que encaminhe a este Tribunal as
conclusdes do Processo Administrativo Disciplinar (PAD) instaurado para apurar dentncias de assédio
supostamente exercido sobre a equipe responsavel pela analise técnica da proposta vencedora do item
2 do Pregao Eletronico 90123/2024;

9.5. determinar a autuacdo de processo apartado, de mesma natureza dos presentes autos,
com a copia das pecas 180 a 195, para analise das possiveis irregularidades ali descritas;

9.6. comunicar a decisdo ao Banco do Nordeste do Brasil S.A., ao representante e a
empresa FSF Tecnologia S.A.; e

9.7. arquivar os presentes autos.

10. Ata n® 34/2025 — Plenario.
11. Data da Sessdo: 27/8/2025 — Ordinaria.
12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-1978-34/25-P.
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13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Vital do Régo (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler,
Augusto Nardes, Bruno Dantas, Jorge Oliveira (Relator), Antonio Anastasia e Jhonatan de Jesus.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.3. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicgmente) (Assinado Eletronicamente)
VITAL DO REGO JORGE OLIVEIRA
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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