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Natureza: Dentincia

Unidade: 1° Distrito Regional de Policia Rodoviaria Federal/DF
Interessado:  Identidade preservada (art. 55, caput, da
Lei 8.443/1992)

SUMARIO: DENUNCIA. SUPERINTENDENCIA REGIONAL
DA POLICIA RODOVIARIA FEDERAL/DF. INDICIOS DE
IRREGULARIDADES NO EDITAL DE CONCORRENCIA
PARA CONTRATACAO DE SERVICOS DE ENGENHARIA E
ARQUITETURA. ELABORACAO/READEQUACAO  DE
PROJETOS EXECUTIVOS EM BUILDING INFORMATION
MODELING (BIM). CRITERIOS DE PONTUACAO TECNICA
QUE NAO CONTEMPLAM TODOS OS QUESITOS
PREVISTOS NO ART. 37, INCISO II, DA LEI 14.133/2021.
CONCESSAO DE MEDIDA CAUTELAR MONOCRATICA
PARA SUSPENSAO DO CERTAME. SUBMISSAO DA
MATERIA AO  PLENARIO PARA  REFERENDO.
AUTORIZACAO PARA REALIZACAO DE MEDIDAS
SANEADORAS.

RELATORIO

Adoto como relatério o despacho de minha autoria (peca 22), a seguir integralmente
reproduzido:

“Trata-se de denuncia, com pedido de medida cautelar, acerca de possiveis irregularidades
ocorridas no edital da Concorréncia 90001/2025, de responsabilidade da Superintendéncia Regional de
Policia Rodoviaria Federal, visando a contratagdo de empresa especializada de engenharia/arquitetura
para elaboragdo/readequacdo dos projetos executivos, em Building Information Modeling (BIM), para a
construc¢do da Sede da Superintendéncia de Policia Rodoviaria Federal no Distrito Federal.

2. A licitagdo é regida pela Lei 14.133/2021. O valor estimado da contrata¢do é de R$ 1.114.123,72 ¢
o critério de julgamento serd por técnica e prego. A abertura da sessdo publica esta prevista para
25/11/2025.

3. O denunciante alega, em sintese, que o Anexo 11 do Termo de Referéncia (‘Critério de Julgamento
das Propostas — Técnica e Pre¢o’) reduziu a pontuag¢do da proposta técnica a valorizag¢do da capacitagdo e
experiéncia do licitante e da qualificagdo das equipes técnicas, deixando de fora a comparacgao de solugoes
para o problema administrativo atual e concreto, ao ndo contemplar os quatro quesitos de natureza
qualitativa exigidos cumulativamente pela Lei 14.133/2021 no seu art. 37, inciso Il: (i) demonstragdo de
conhecimento do objeto, (ii) metodologia e programa de trabalho, (iii) qualificacdo das equipes técnicas e
(iv) relagdo dos produtos a serem entregues.

4. Alega, adicionalmente, que, aléem de desrespeitar a legislagdo e os precedentes desta Corte de
Contas, a clausula editalicia, na forma como se encontra, poderda comprometer a competitividade na
licitagdo, uma vez que favorece os players de maior porte, alem de enfraquecer a fiscaliza¢do da execugdo,
tendo em vista que a administragdo deixa de ter pardmetros objetivos para cobrar entregas coerentes com o
método aprovado.
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5. Por fim, requer ao Tribunal a suspensdo cautelar do certame ou da subsequente contrata¢do e
execugdo contratual, e, no mérito, o julgamento da denuncia pela procedéncia, para que se reconhecam as
ilegalidades e irregularidades apontadas, com determinag¢do ao orgdo para correg¢do do instrumento
convocatorio, caso opte pelo seguimento da contratagdo.

6. Preliminarmente, registro que, por terem sido satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos
nos arts. 53 da Lei 8.443/1992, 170, § 4°, da Lei 14.133/2021, 234 e 235 do Regimento Interno do TCU, e
103, § 1°, da Resolugdo-TCU 259/2014, conhego da presente denuncia.

7. A Unidade de Auditoria Especializada em Contratagoes (AudContratagoes), apos analisar os
requisitos para a ado¢do de medida cautelar, concluiu que:

a) esta configurado o perigo da demora, considerando que a abertura do certame ocorrera em
pouco menos de um més;

b) ndo se verifica o perigo da demora reverso, ja que o objeto a ser contratado, apesar de
necessario e relevante, ndo se mostra essencial a ponto de a sua auséncia vir a paralisar as atividades do
orgao;

¢) ha plausibilidade juridica nas alegagées do representante, considerando que os termos do edital

ndo atendem ao previsto no art. 37, inciso 1, da Lei 14.133/2021 e no art. 13, inciso II, alinea ‘d’, da
Instrugdo Normativa (IN) Seges/MGI 2/2023.

8. Com isso, a AudContratagoes propde que seja deferido o pedido de medida cautelar, sem oitiva
prévia, para que a Superintendéncia Regional da Policia Rodovidaria Federal/DF suspenda o andamento da
Concorréncia 90001/2025 até que o Tribunal delibere sobre o mérito da matéria ora em aprego. Além disso,
propoe a expedicdo de oitiva do orgdo, bem como a realizagcdo de diligéncias pertinentes, considerando
ainda a possibilidade de construgdo participativa da futura deliberacdo desta Corte de Contas.

9. Feita essa contextualizagdo, passo a decidir.

10. A contratagdo visa a elaboragdo de projetos em modelagem BIM para as obras de construgdo da
Sede da Superintendéncia de Policia Rodoviaria Federal no Distrito Federal. Conforme disposto no art. 6°,
inciso XVIII, alinea ‘a’, da Lei 14.133/2021 os estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos e projetos
executivos constituem servigos técnicos de natureza predominantemente intelectual. Além disso, o art. 37,
§ 2% da mesma lei prevé que, na contratagdo de tais servigos técnicos com valor superior a R$ 300.000,00,
devera ser adotado, como critério de julgamento, a melhor técnica ou técnica e prego, na propor¢do de 70%
da valoragdo da proposta técnica.

11. Este Tribunal ja firmou o entendimento de que a ado¢do dos dois critérios de julgamento indicados
acima é uma imposi¢do da lei quando o valor superar os R3 300.000,00, pois tais servi¢os possuem, em
regra e presumidamente, complexidade que exige a aferi¢cdo da técnica (Acorddos 1.123/2025-Plenario,
relator: Ministro Antonio Anastasia; 2.619/2024-Plenario, relator: Ministro Jhonatan de Jesus; e
2.381/2024-Plenario, relator: Ministro Augusto Sherman). Portanto, acertada a ado¢do do critério de
técnica e prego na contrata¢do em andlise.

12. Todavia, o art. 37 da Lei 14.133/2021 estabelece que:
‘Art. 37. O julgamento por melhor técnica ou por técnica e prego devera ser realizado por:

I - verificagcdo da capacitacdo e da experiéncia do licitante, comprovadas por meio da apresentacdo de
atestados de obras, produtos ou servigos previamente realizados,

II - atribuicdo de notas a quesitos de natureza qualitativa por banca designada para esse fim, de
acordo com orientagoes e limites definidos em edital, considerados a demonstragdo de conhecimento
do objeto, a metodologia e o programa de trabalho, a qualificacdo das equipes técnicas e a relagcio dos
produtos que serdo entregues,

11l - atribui¢do de notas por desempenho do licitante em contratagdes anteriores aferida nos documentos
comprobatorios de que trata o § 3° do art. 88 desta Lei e em registro cadastral unificado disponivel no
Portal Nacional de Contratagoes Publicas (PNCP).’

13. Além disso, o art. 13 da IN Seges/MGI 2/2023, regulamenta que:
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‘Art. 13. O edital de licitagdo deverad prever, no minimo:

1 - distribuicdo em quesitos da pontuacdo de técnica e de prego a ser atribuida a cada proposta,
graduando as notas que serdo conferidas a cada item, na propor¢do mdxima de 70% (setenta por cento)
de valoragdo para a proposta de técnica;

11 - procedimentos para a ponderagdo e a valoragdo da proposta de técnica, por meio da atribuig¢do de:

a) notas por desempenho do licitante em contratagoes anteriores aferida nos documentos comprobatorios
de que trata os §§ 3° e 4° do art. 88 da Lei n° 14.133, de 2021, e em registro cadastral unificado
disponivel no PNCP, conforme definido em regulamento;

b) pontuagdo da capacitagdo técnico-profissional, se for o caso, vinculada a participacdo direta e
pessoal do(s) profissional(is) indicado(s) na proposta, admitida a substitui¢do por profissionais de
experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada pela Administracdo, nos termos do disposto no
$6°do art. 67 da Lei n®14.133, de 2021,

¢) verificagdo da capacita¢do e da experiéncia do licitante;

d) notas a quesitos de natureza qualitativa por banca designada, na forma do art. 10, compreendendo:
1. a demonstracio de conhecimento do objeto;

2. a metodologia e o programa de trabalho;

3. a qualificagdo das equipes técnicas; e

4. a relagdo dos produtos que serdo entregues;’

14. No caso concreto, o Anexo 11 do Termo de Referéncia (pega 18, p. 601-606) atribuiu pontuagdo
apenas a capacitagdo e experiéncia do licitante e da qualificagdo das equipes técnicas, ndo contemplando
0s quatro quesitos exigidos cumulativamente pela lei e pela instru¢do normativa: (i) demonstracdo de
conhecimento do objeto, (ii) metodologia e programa de trabalho, (iii) qualificacdo das equipes técnicas e
(iv) relagdo dos produtos a serem entregues.

15. Conforme a andlise da unidade instrutora (pega 19, p. 5):

‘13. A auséncia desses quesitos qualitativos na pontuagdo técnica coloca em risco a qualidade e a
seguran¢a da execugdo contratual, pois impede que a Administra¢do avalie, de forma comparativa e
objetiva, a real compreensdo que cada licitante possui sobre o objeto a ser executado, a adequagdo da
metodologia proposta as especificidades do projeto, a coeréncia entre o programa de trabalho e os
prazos contratuais, e a pertinéncia dos produtos a serem entregues em relagdo as necessidades do orgdo.
Ao limitar a avaliagdo técnica a experiéncia pretérita e a qualificacdo das equipes, o edital privilegia o
historico do licitante em detrimento da andlise prospectiva da solugdo técnica a ser aplicada ao caso
concreto, o que aumenta o risco de insucesso na entrega do objeto, especialmente em se tratando de
servigo técnico especializado de natureza predominantemente intelectual, cuja qualidade depende
essencialmente da adequagdo da metodologia e da compreensdo aprofundada das particularidades do
objeto.’

16. A AudContratagoes cita ainda precedente deste Tribunal em caso bastante similar
(Acordao 2.061/2025-Plenario, relator: Ministro Augusto Nardes), em que a mesma irregularidade —
atribuigdo de critérios de pontuagdo técnica sem contemplar todos os quesitos qualitativos previstos no art.
37, inciso II, da Lei 14.133/2021 — foi objeto de ciéncia ao orgdo contratante. Nessa linha, também
verifiquei o Acordao 2.338/2025-Plendrio (relator: Ministro Benjamin Zymler), que deu ciéncia a unidade
contratante acerca de idéntica irregularidade.

17. A unidade instrutora também menciona que houve impugnagdo ao edital com o mesmo teor da
denuncia ora analisada, sendo que o orgdo fundamentou sua decisdo de indeferimento no fato de que os
projetos executivos ja sdo existentes, originalmente elaborados para a sede da PRF do Rio Grande do
Norte, sendo que o projeto-base, as solugdes arquitetonicas, as entregas, as metodologias de trabalho e o
Instrumento de Medigdo de Resultados ja se encontram previamente estabelecidos. Sustentou ainda que os
quatro quesitos previstos no art. 37, inciso Il, da Lei 14.133/2021 ja foram atendidos de forma implicita e
integrada, coerentes com o escopo fechado e padronizado do objeto.
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18. Todavia, como bem apontado pela AudContratagoes, a justificativa apresentada ndo se amolda a
exigéncia legal, visto que ‘os atestados servem para demonstrar experiéncia pretérita, mas ndo substituem a
andlise da compreensdo especifica do objeto e a disputa pela técnica de execugdo, desvirtuando o critério de
técnica e prego’. Pontuou ainda que a lei exige dos licitantes a apresentagdo de suas propostas
metodologicas, de maneira que o contratante possa comparar diferentes abordagens e selecionar a solu¢do
que melhor atenda ao interesse publico. Quanto a rela¢do dos produtos que serdo entregues, aduz que ‘a lei
visa justamente permitir que os licitantes proponham entregas diferenciadas, agregando valor ao contrato e
demonstrando sua capacidade de ir aléem do minimo exigido, o que constitui a esséncia do julgamento por
técnica e prego’.

19. Assim, em face dos elementos reunidos nos autos, acolho integralmente a proposta da
AudContratagées, incorporando suas andlises e conclusoes as minhas razoes de decidir, e, com fundamento
no art. 276 do Regimento Interno do TCU, determino:

a) cautelarmente, que a Superintendéncia Regional da Policia Rodoviaria Federal/DF suspenda o
andamento da Concorréncia 90001/2025 até que o Tribunal delibere sobre o mérito da matéria ora em
aprego;

b) a realizag¢do das oitivas, diligéncias e constru¢do participativa e demais medidas nos moldes
propostos no item 27 e subitens da instru¢do de pega 19.”

E o relatério.
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VOTO

Trata-se de dentncia, com pedido de medida cautelar, sobre possiveis irregularidades
ocorridas no edital da Concorréncia 90001/2025, de responsabilidade da Superintendéncia Regional da
Policia Rodoviaria Federal no Distrito Federal, visando a contratacdo de empresa especializada em
engenharia e arquitetura para elaboracdo e readequagdo de projetos executivos, em Building
Information Modeling (BIM), para a constru¢cdo da Sede da Superintendéncia de Policia Rodoviaria
Federal no Distrito Federal.

2. O denunciante alega, em sintese, que o Anexo 11 do Termo de Referéncia (“Critério de
Julgamento das Propostas — Técnica e Prego”) reduziu a pontuagdo da proposta técnica a valorizagao
da capacitacdo e experiéncia do licitante e da qualificacdo das equipes técnicas, deixando de considerar
a comparacao de solugdes para o problema administrativo atual e concreto, ao ndo contemplar os
quatro quesitos de natureza qualitativa exigidos cumulativamente pela Lei 14.133/2021 no seu art. 37,
inciso II: (i) demonstracdo de conhecimento do objeto, (ii) metodologia e programa de trabalho,
(ii1) qualificagdo das equipes técnicas e (iv) relagao dos produtos a serem entregues.

3. ApoOs analisar a matéria, a Unidade de Auditoria Especializada em Contratagdes
(AudContratacdes) considerou pertinente a alegagdo, propondo, em decorréncia, a concessdo de
medida cautelar sem oitiva prévia da unidade jurisdicionada, para que seja determinada a imediata
suspensdo do certame até que o Tribunal delibere sobre o mérito da questdo, além de demais medidas
saneadoras.

4. Ante a presenga do perigo da demora e da plausibilidade juridica e, ainda, ante a
inexisténcia do perigo de dano inverso, concedi, em 30/10/2025, medida cautelar a fim de que a
Superintendéncia Regional da Policia Rodoviaria Federal/DF suspenda o andamento da Concorréncia
90001/2025 até que o Tribunal delibere sobre o mérito da matéria ora em apreco.

5. As razdes de decidir estdo explicitadas no despacho que proferi e que se encontra
integralmente transcrito no relatério precedente.

Ante o exposto, com fundamento no art. 276, § 1°, do Regimento Interno do Tribunal,
submeto a cautelar entdo concedida ao referendo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 5 de novembro de 2025.

JORGE OLIVEIRA
Relator
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DECLARACAO DE VOTO

Os presentes autos cuidam de denuncia, acompanhada de pedido de medida cautelar, que
aponta supostas irregularidades no edital da Concorréncia 90001/2025, promovida pela
Superintendéncia Regional da Policia Rodoviaria Federal no Distrito Federal, cujo objeto consiste na
contratagdo de empresa especializada em engenharia e arquitetura para a elaboracao e readequagdo de
projetos executivos em plataforma Building Information Modeling (BIM), destinados a construgao
da sede daquela Superintendéncia nesta capital.

2. Em apertada sintese, o denunciante sustenta que o termo de referéncia, ao disciplinar o critério
de julgamento das propostas pelo tipo “técnica e preco”, teria restringido a avaliacdo técnica a
verificagdo da capacitacdo e da experiéncia do licitante e de suas equipes, descurando-se da andlise
comparativa de solugdes voltadas ao enfrentamento do problema administrativo concreto. Alega,
ainda, que o instrumento convocatdrio teria desconsiderado os quatro quesitos de natureza qualitativa
que, a seu ver, deveriam ser exigidos cumulativamente conforme o art. 37, inciso II, da Lei
14.133/2021: (i) demonstragdo de conhecimento do objeto; (ii) metodologia e programa de trabalho;
(i11) qualificagdo das equipes técnicas; e (iv) relacao dos produtos a serem entregues.

3. O relator, no exame preliminar do feito, deferiu medida cautelar determinando a suspensao do
certame, submetendo agora sua decisdo monocratica ao referendo do Plenério.

4. Como se depreende da breve exposi¢cdo acima, a questdo posta nos autos envolve uma relevante
discussao interpretativa sobre a aplicagdo do dispositivo do art. 37 da Lei 14.133/2021, reproduzido a
seguir para melhor compreensdo dos fatos, especialmente no que tange a exigéncia cumulativa dos
critérios qualitativos previstos no inciso II daquele dispositivo legal:

“Art. 37. O julgamento por melhor técnica ou por técnica e prego devera ser realizado por:

I - verificagdo da capacita¢do e da experiéncia do licitante, comprovadas por meio da
apresentagdo de atestados de obras, produtos ou servigos previamente realizados;

11 - atribui¢do de notas a quesitos de natureza qualitativa por banca designada para esse fim,
de acordo com orientacoes e limites definidos em edital, considerados a demonstragdo de
conhecimento do objeto, a metodologia e o programa de trabalho, a qualificagdo das equipes
técnicas e a relagdo dos produtos que serdo entregues,

111 - atribui¢do de notas por desempenho do licitante em contratagoes anteriores aferida nos
documentos comprobatorios de que trata o § 3° do art. 88 desta Lei e em registro cadastral
unificado disponivel no Portal Nacional de Contrata¢oes Publicas (PNCP).”

5. Outrossim, permito-me ir um pouco além do objeto desta denlincia e recomendar que esta
Corte de Contas também se debruce sobre a necessidade ou niao de o critério de valoragao da nota
técnica ser baseado simultaneamente nos trés incisos do art. 37 da referida lei.

6. Dito de outra forma, os critérios de pontuagdo da proposta técnica poderiam se restringir tao
somente aos parametros previstos no seu inciso [? Ou necessariamente deveriam também abranger os
critérios de pontuacdo estipulados no inciso II do mesmo artigo? O mesmo questionamento seria
extensivel ao inciso III quando o sistema de avaliagdo de desempenho dos licitantes estiver
regulamentado e implementado.

7. Embora eu esteja acompanhando, nesta oportunidade, a proposi¢do do relator, o eminente
Ministro Jorge Oliveira, no sentido de referendar a medida cautelar por ele adotada suspendendo o
certame em andlise, gostaria de discutir com maior profundidade a principal questdo debatida nos
autos por ocasido do seu exame de mérito.
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8. Assim, em momento oportuno, apresentarei algumas consideragdes sobre a interpretagdo da

regra insculpida no art. 37 da Lei 14.133/2021, sobre os parametros valoracdo das propostas técnica
em licitagdes de técnica e prego.

Ante o exposto, acompanho a proposta ora submetida ao Plenario pelo relator.

TCU, Sala das Sessoes, em 5 de novembro de 2025.

BENJAMIN ZYMLER
Ministro
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ACORDAO N°2613/2025 — TCU — Plenério

1. Processo n° TC 020.727/2025-9

2. Grupo I — Classe de Assunto: VII — Dentncia

3. Interessado: Identidade preservada (art. 55, caput, da Lei 8.443/1992)

4. Unidade: 1° Distrito Regional de Policia Rodoviaria Federal/DF

5. Relator: Ministro Jorge Oliveira

6. Representante do Ministério Publico: ndo atuou

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Contratagdes (AudContratagdes)

8. Representagdo legal: Julio de Souza Comparini (OAB/SP 297.284) e Gabriel Costa Pinheiro Chagas
(OAB/SP 305.149), representando o denunciante

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, que tratam de dentuincia, com pedido de medida
cautelar, sobre possiveis irregularidades ocorridas no edital da Concorréncia 90001/2025, de
responsabilidade da Superintendéncia Regional da Policia Rodoviaria Federal no Distrito Federal,
visando a contratacdo de empresa especializada em engenharia e arquitetura para elaboragdo e
readequagdo de projetos executivos, em Building Information Modeling (BIM), para a construciao da
Sede da Superintendéncia de Policia Rodoviaria Federal no Distrito Federal,

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario,
ante as razoes expostas pelo relator, com fulcro no art. 276, caput e § 1°, do Regimento Interno/TCU,
em:

9.1. referendar a medida cautelar adotada por meio do despacho transcrito no relatorio que
precede este acordao (peca 22 destes autos), bem como as medidas acessorias nele previstas;

9.2. comunicar este acordao a Superintendéncia Regional da Policia Rodoviaria Federal no
Distrito Federal e ao denunciante.

10. Ata n® 45/2025 — Plenério.

11. Data da Sessao: 5/11/2025 — Ordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2613-45/25-P.

13. Especificacdo do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Vital do Régo (Presidente), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin Zymler,
Augusto Nardes, Jorge Oliveira (Relator), Antonio Anastasia e Jhonatan de Jesus.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa e Weder de Oliveira.

(Assinado Eletronicgmente) (Assinado Eletronicamente)
VITAL DO REGO JORGE OLIVEIRA
Presidente Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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