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Natureza: Tomada de Contas Especial

Entidade: Prefeitura Municipal de Bayeux/PB.

Responsaveis: Antunes Engenharia Ltda (22.455.563/0001-07);
Luciene Andrade Gomes Martinho (057.472.764-76); Maria
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de Silans (11536/0OAB-PB), representando Luciene Andrade
Gomes Martinho; Thyago Jose de Souza Lima (21550/0AB-PB),
representando Antunes Engenharia Ltda.
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ALEGACOES DE DEFESA. CONTAS IRREGULARES.
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RELATORIO

Transcrevo a seguir, nos termos do art. 1°, § 3°, inciso I, da Lei n® 8.443/92, a instrug¢do
lavrada no ambito da Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (pega 120),
cujas conclusdes contaram com a anuéncia do corpo diretivo daquela unidade técnica (pecas 121 e
122), bem como do Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Procurador Marinus Eduardo
de Vries Marsico (pega 123).

“INTRODUCAO

1. Cuidam os autos de tomada de contas especial (TCE) instaurada pela Caixa Economica
Federal (mandataria na extinta Secretaria Executiva do Ministério das Cidades), em desfavor de
Luciene Andrade Gomes Martinho, Antunes Engenharia Ltda e Maria Aparecida da Silva Gomes, em
razdao de ndo comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos do Contrato de Repasse de registro
Siafi 866155 (pega 16), firmado entre o Ministerio das Cidades e o municipio de Bayeux/PB, que tem
por objeto “pavimenta¢do e drenagem”’.

HISTORICO

2. Em 25/6/2024, o dirigente da institui¢cao Caixa Economica Federal (mandataria na extinta
Secretaria Executiva do Ministério das Cidades) autorizou a instaurag¢do da tomada de contas
especial (peca 1). O processo foi registrado no sistema e-TCE com o numero 974/2024.

3. O Contrato de repasse de registro Siafi 866155 foi firmado no valor de R$ 1.157.365,10,
sendo RS 1.153.598,82 a conta do concedente e R$ 3.766,28 referentes a contrapartida do convenente.
Teve vigéncia de 28/6/2018 a 29/2/2024, com prazo para apresentagdo da presta¢do de contas em
29/4/2024. Os repasses efetivos da Unido totalizaram R$ 329.712,54 (peca 50).
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4. A prestagdo de contas e complementagoes enviadas foram analisadas por meio dos
documentos constantes nas pegas 27, 28 e 29.

5. O fundamento para a instauragdo da Tomada de Contas Especial, conforme consignado
na matriz de responsabilizagdo elaborada pelo tomador de contas, foi a constata¢do da seguinte
irregularidade:

Inexecucgdo parcial sem aproveitamento util da parcela executada. Auséncia de funcionalidade do
objeto.

6. A responsavel arrolada na fase interna foi devidamente comunicada e, diante da auséncia
de justificativas suficientes para elidir a irregularidade e da ndo devolugdo dos recursos, instaurou-se
a tomada de contas especial.

7. No relatorio de TCE (pega 53), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importava no
valor original de R$ 329.712,54, imputando responsabilidade a Luciene Andrade Gomes Martinho,
Prefeito Sucessor, no periodo de 19/8/2020 a 31/12/2024, na condi¢do de gestor dos recursos.

8. Em 23/9/2024, a Controladoria-Geral da Unido emitiu o relatorio de auditoria (pega 56),
em concordancia com o relatorio do tomador de contas. O certificado de auditoria e o parecer do
dirigente do orgdo de controle interno concluiram pela Irregularidade das presentes contas (pecas 57

e 58).

9. Em 27/9/2024, o ministro responsavel pela drea atestou haver tomado conhecimento das
conclusoes contidas no relatorio e certificado de auditoria, bem como do parecer conclusivo do
dirigente do orgdo de controle interno, manifestando-se pela Irregularidade das contas, e determinou
o encaminhamento do processo ao Tribunal de Contas da Unido (pe¢a 59).

10. Na instrugdo inicial (peca 63), analisando-se os documentos nos autos, concluiu-se pela
necessidade de realiza¢do de cita¢do para a seguinte irregularidade:

10.1. Irregularidade 1: auséncia de funcionalidade do objeto, em face da ndo consecugdo dos
objetivos pactuados no contrato de repasse descrito como “pavimenta¢do e drenagem no municipio de
Bayeux/PB”, tendo em vista execu¢do parcial (26,64%) e execug¢do com falhas técnicas e/ou de
qualidade, sem aproveitamento util da parcela executada, ndo gerando, portanto, o beneficio social
esperado.

10.1.1. Evidéncias da irregularidade: documentos técnicos presentes nas pegas 1, 2, 3, 4, 5, 6,
13,14, 16,17, 18, 19, 20, 21, 22, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 e 42.
10.1.2. Normas infringidas: art. 37, caput, c/c o art. 70, pardagrafo unico, da Constitui¢do da

Republica Federativa do Brasil;, art. 93 do Decreto-lei 200/1967; art. 66 do Decreto
93.872/1986Nestes casos, entendo que cabe a sangdo do art. 60 da Lei 8.443/1992.

10.2. Deébitos relacionados aos responsaveis Antunes Engenharia Ltda, Maria Aparecida da
Silva Gomes e Luciene Andrade Gomes Martinho:

Data de ocorréncia Valor historico (RS 1,00)
29/10/2021 99.098,17
20/2/2022 99.275,43
20/7/2022 131.338,94
10.2.1. Cofre credor: Tesouro Nacional.
10.2.2. Responsavel: Maria Aparecida da Silva Gomes.

10.2.2.1.  Conduta: atestar como adequados e efetivamente executados servigos realizados com
falhas técnicas e/ou de qualidade, no ambito do objeto do instrumento em questdo.
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10.2.2.2.  Nexo de causalidade: o ateste como adequados e efetivamente executados, de servigos
realizados com falhas técnicas e/ou de qualidade, no ambito do objeto do instrumento em
questdo, acarretou o ndo atingimento de funcionalidade e do beneficio social esperado,
resultando em dano ao erario.

10.2.2.3.  Culpabilidade: ndo ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, atestar somente os servigos efetivamente executados com
qualidade e em conformidade as especificagoes e com o projeto aprovado.

10.2.3. Responsdavel: Luciene Andrade Gomes Martinho.

10.2.3.1.  Conduta: autorizar/realizar pagamento por servigos executados com falhas técnicas
e/ou de qualidade, de facil percep¢do, com relagdo ao objeto do instrumento em questdo, deixar
de tomar as providéncias necessarias ao seu alcance a conclusdo das obras ou dos servigos
objeto do instrumento em questdo, restando imprestavel e sem utilidade a parcela executada, seja
por ter ficado a obra inacabada, seja porque os servigos executados ndo foram suficientes para
obter o atingimento dos objetivos acordados.

10.2.3.2.  Nexo de causalidade: a realizacdo de pagamento por servigos executados com falhas
técnicas e/ou de qualidade, de facil percepgdo, do objeto do instrumento em questdo, bem como a
falta de providéncias necessarias a conclusdo das obras acarretaram a auséncia de
funcionalidade e do beneficio social esperado, resultando em dano ao erdrio.

10.2.3.3.  Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que o responsavel tinha consciéncia da ilicitude de sua conduta; era exigivel
conduta diversa da praticada, qual seja, somente realizar o pagamento apos comprovada
execugdo dos servicos, com qualidade e conforme especificagoes previstas no instrumento, bem
como adotar todas as providéncias ao seu alcance, necessdarias a continuidade da execugdao do
objeto do instrumento e obtengdo de etapa util.

10.2.4. Responsavel: Antunes Engenharia Ltda.

10.2.4.1.  Conduta: receber pagamento por servigos executados com falhas técnicas e/ou de
qualidade, irregularmente liquidados, no ambito do objeto do instrumento em questdo.

10.2.4.2. Nexo de causalidade: o recebimento de pagamento por servigos executados com
falhas técnicas e/ou de qualidade, irregularmente liquidados, no dmbito do objeto do instrumento
em questdo, resultando em dano ao erario.

10.2.4.3.  Culpabilidade: nao ha excludentes de ilicitude, de culpabilidade e de punibilidade; é
razoavel supor que a responsavel, por meio de seus administradores, tinha consciéncia da
ilicitude de sua conduta; era exigivel conduta diversa da praticada, qual seja, receber pagamento
somente apos a efetiva realizacdo dos servigos, executados conforme especificacoes previstas no
contrato celebrado.

11. Em cumprimento ao pronunciamento da unidade (pe¢a 64), foi efetuada citagdo dos
responsaveis, nos moldes adiante:

a) Luciene Andrade Gomes Martinho - promovida a citagdo da responsavel, conforme
delineado adiante:

Comunicagdo: Oficio 0680/2025 — Seproc (pega 71)
Data da Expedicao: 29/1/2025
Data da Ciéncia: ndo houve (Numero inexistente) (peca 74)

Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema do TSE, custodiada pelo TCU (pega 63).
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Comunicagdo: Oficio 0681/2025 — Seproc (pega 70)

Data da Expedicao: 29/1/2025

Data da Ciéncia: 4/2/2025 (pe¢a 75)

Nome Recebedor: Maria Candido

Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 65).

Fim do prazo para a defesa: 19/2/2025

b) Antunes Engenharia Ltda - promovida a cita¢do do responsavel, conforme delineado
adiante:

Comunicagdo: Oficio 0682/2025 — Seproc (pe¢a 69)

Data da Expedicao: 29/1/2025

Data da Ciéncia: 4/2/2025 (peca 73)

Nome Recebedor: Jean Costa

Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 66).

Fim do prazo para a defesa: 19/2/2025

¢) Maria Aparecida da Silva Gomes - promovida a cita¢do da responsavel, conforme
delineado adiante:

Comunicagdo: Oficio 0683/2025 — Seproc (pega 68)

Data da Expedi¢do: 29/1/2025

Data da Ciéncia: 5/2/2025 (peca 72)

Nome Recebedor: Maria Eduarda Gomes Aratijo

Observagao: Oficio enviado para o enderego do responsavel, conforme pesquisa na base de
dados no sistema da Receita Federal, custodiada pelo TCU (pega 67).

Fim do prazo para a defesa: 20/2/2025

12. Conforme Despacho de Conclusdo das Comunicagoes Processuais (peca 119), as
providéncias inerentes as comunicagoes processuais foram concluidas.

13. Transcorrido o prazo regimental, os responsaveis Luciene Andrade Gomes Martinho,
Antunes Engenharia Ltda e Maria Aparecida da Silva Gomes apresentaram defesa, que serd
analisada na secdo Exame Técnico.

ANALISE DOS PRESSUPOSTOS DE PROCEDIBILIDADE DA IN-TCU 98/2024
Avaliagdo de Viabilidade do Exercicio do Contraditorio e Ampla Defesa

14. Verifica-se que ndo houve o transcurso de mais de dez anos desde o fato gerador da
irregularidade sancionada sem que tenha havido a notificagdo dos responsaveis pela autoridade
administrativa federal competente (arts. 6° inciso Il e 29 da IN-TCU 98/2024), uma vez que o fato
gerador ocorreu em 20/7/2022, e os responsdveis foram notificados sobre a irregularidade pela
autoridade administrativa competente conforme segue:

14.1. Luciene Andrade Gomes Martinho, por meio do oficio acostado a pega 11, recebido em
11/4/2024, conforme AR (peca 12);

14.2. Antunes Engenharia Ltda, responsavel ndo notificado na fase interna, porém, ndo
decorreram mais de 10 anos do fato gerador,

14.3. Maria Aparecida da Silva Gomes responsavel ndo notificado na fase interna, porém, nao
decorreram mais de 10 anos do fato gerador.

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80019706.



@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.048/2024-7

Valor de Constituicdao da TCE

15. Verifica-se, ainda, que o valor atualizado do débito apurado (sem juros) em 1/1/2024 ¢
de R$ 359.997,13, portanto superior ao limite minimo de RS 120.000,00, na forma estabelecida pelos
arts. 6° inciso I, e 29 da IN-TCU 98/2024.

Avaliagdo da Ocorréncia da Prescrigdo

16. Em relagdo a prescrigdo, o Supremo Tribunal Federal (STF), no Recurso Extraordinario
636.886, em 20/4/2020, fixou tese com repercussdo geral de que “é prescritivel a pretensdo de
ressarcimento ao erario fundada em decisdao de Tribunal de Contas” (Tema §99).

17. Posteriormente, o proprio TCU regulamentou o assunto por meio da Resolug¢do-TCU 344,
de 11/10/2022, a luz do disposto na Lei 9.873/1999, estabelecendo no art. 2° que prescrevem em cinco
anos as pretensoes punitiva e de ressarcimento nos processos de controle externo.

18. O termo inicial da contagem do prazo prescricional estd previsto no art. 4° da Resolugdo-
TCU 344/2022. Da mesma forma, as situagoes de interrup¢do da prescrigdo foram elencadas no art.
5° A prescrig¢do intercorrente estd regulada no art. §8°.

19. No mais, conforme decidido em precedentes do STF (MS 35.430-AgR, Primeira Turma,
Rel. Min. Alexandre de Moraes; MS 35.208-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Dias Toffoli; e MS
36.905-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso), os atos interruptivos prescindem de
notificagdo, cientifica¢do ou citagdo dos investigados, ocorrendo tdo somente com o desaparecimento
da inércia do poder publico em investigar determinado fato.

20. No dambito dessa Corte, o Acorddo 2.219/2023-TCU-2° Cdmara (Rel. Min. Jhonatan de
Jesus) destacou que o ato inequivoco de apuragdo dos fatos constitui causa objetiva de interrupgdo do
prazo prescricional, que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, pois possui natureza
geral, de sorte a possibilitar a identificagdo dos responsaveis. Contudo, a oitiva, a notificagdo, a
citagdo ou a audiéncia (art. 5°, inciso I, do mencionado normativo) constituem causas de interrup¢do
de natureza pessoal, com efeitos somente em relagcdo ao responsadvel destinatdario da comunicag¢do do

TCU.

21. Em tempo, por meio do Acorddao 534/2023-TCU-Plenario (Rel. Min. Benjamin Zymler),
firmou-se entendimento de que o marco inicial da flui¢do da prescri¢do intercorrente se inicia
somente a partir da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢do ordinaria, consoante
elencado no art. 5° da nominada Resolucdo.

22. No caso concreto, a tabela a seguir apresenta o termo inicial da contagem do prazo da
prescri¢do ordindria (ou quinquenal) e os respectivos eventos processuais interruptivos/suspensivos
da prescricao desta TCE (lista ndo exaustiva), segundo a Resolu¢do-TCU 344/2022:

Event | Data Documento Resolucdo Efeito
0 344
29/4/202 | Data limite para apresentagdo | Art. 4°inc. I | Marco inicial da contagem

4 da prestacdo de contas do prazo prescricional

1 13/3/202 | Parecer de Funcionalidade | Art. 5°inc. I | Marco inicial da contagem
4 (pega 2) do prazo da prescri¢gdo

intercorrente

2 25/6/202 | Parecer Circunstanciado de | Art. 5°inc. Il | Sobre ambas as prescri¢oes
4 TCE (pe¢a 1)

3 25/7/202 | Relatorio de TCE (pega 53) Art. 5% inc. Il | Sobre ambas as prescrigoes
4

4 27/9/202 | Autua¢do no TCU Art. 5% inc. Il | Sobre ambas as prescri¢oes
4

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80019706.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.048/2024-7

5 20/1/202 | Instrugdo de citagdo (peg¢a 63) | Art. 5° inc. Il | Sobre ambas as prescrigoes
5

23. Analisando-se o termo inicial da contagem do prazo prescricional, bem como a sequéncia
de eventos processuais enumerados na tabela anterior, os quais teriam o conddo de interromper a
prescri¢do da agdo punitiva desta Corte, conclui-se que ndo houve o transcurso do prazo de cinco
anos entre cada evento processual capaz de caracterizar a ocorréncia da prescri¢cdo ordindria
(quinquenal), tampouco de trés anos entre cada evento processual, que pudesse evidenciar a
prescrigdo intercorrente.

24, Portanto, levando-se em consideracdo o entendimento do STF anteriormente mencionado,
bem como a vigente regulamenta¢io do Tribunal, ndo ocorreu a prescricdo da pretensio
sancionatdria e ressarcitoria a cargo do TCU.

OUTROS PROCESSOS/DEBITOS NOS SISTEMAS DO TCU COM OS MESMOS
RESPONSAVEIS

25. Informa-se que foram encontrados processos no Tribunal com os mesmos responsaveis:

Responsdvel Processo
018.786/2021-9 [REPR, encerrado, “Objetos do processo: Indicios de superfaturamento
nas Dispensas de Licitagdo numeros 18 e 25/2020 Prefeitura de Bayeux, para aquisi¢do de

Luciene Andrade Gomes

Martinho testes rapidos para Covid-19"']
26. A tomada de contas especial esta, assim, devidamente constituida e em condi¢do de ser
instruida.
EXAME TECNICO
Da defesa da responsavel Luciene Andrade Gomes Martinho (pegca 118)
217. A responsavel Luciene Andrade Gomes Martinho apresentou defesa, que passa a ser
analisada em seguida:
28. Argumentos (peca 118):
28.1. O responsavel alega que, em face de dificuldades técnicas na execugdo da obra, com a

inviabilidade de implantagdo da rede de drenagem pluvial devido a existéncia de uma rede de esgoto
no mesmo trajeto e que envolvia a passagem por propriedade privada, as tratativas para viabilizar
essa readequagdo ndo foram concluidas dentro do prazo contratual.

28.2. Segundo afirma, apesar dos entraves técnicos, a pavimentagdo foi realizada com
qualidade, beneficiando a comunidade local e trazendo melhorias a mobilidade urbana, e todas as
medi¢oes da obra foram acompanhadas e atestadas pela Caixa Econémica Federal, com liberagoes de
recursos em conformidade com as normas.

28.3. Ndo houve desvio de recursos ou ma-fé, sendo as dificuldades enfrentadas de natureza
estrutural e administrativa, e os recursos foram aplicados na execu¢do do objeto dentro das
possibilidades técnicas e administrativas, sem prejuizo ao erario.

20. Anadlise dos argumentos:

29.1. O TCU tem reiterado que dificuldades técnicas, quando previsiveis ou passiveis de serem
identificadas durante a fase de planejamento, ndo podem ser utilizadas como justificativa para falhas
na execu¢do do contrato. Por exemplo, no Acordao 1826/2016-Plendario, o Tribunal reconheceu que
dificuldades supervenientes e imprevisiveis podem justificar alteragcoes contratuais, mas enfatizou que
falhas previsiveis ou decorrentes de planejamento inadequado ndo eximem os gestores de
responsabilidade. No caso em tela, planejamento adequado teria detectado a dificuldade ora alegada
na defesa, por se tratar de servi¢o do proprio municipio (rede de esgoto) e presente em seus dados.
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29.2. Além disso, o Tribunal tem enfatizado que, mesmo diante de dificuldades técnicas, os
gestores devem adotar medidas proativas para mitigar os impactos e garantir a execu¢do do contrato.
No Acorddo 2.401/2022-Plenario, foi destacado que a auséncia de comprovagdo documental sobre as
dificuldades enfrentadas pode enfraquecer a defesa dos responsaveis, sendo essencial que os gestores
demonstrem as ag¢oes tomadas para superar os desafios.

29.3. No caso presente, a alegag¢do que “a Prefeitura manteve dialogo constante com 0rgaos
fiscalizadores e a Caixa, buscando alternativas para minimizar os impactos dos desafios
encontrados”, ndo é justificativa para a falta de resolu¢do do problema enfrentado. Conforme
informado pela Caixa no Oficio 0496/2023 (peca 6), datado de 25/5/2023, a execugdo se encontrava
irregular ja ha 270 dias, sem que fosse dado uma solugdo ao caso.

29.4. Quanto a adogdo de “todas as medidas administrativas e técnicas cabiveis para assegurar
a regularidade do empreendimento”, a alega¢do ndo pode prosperar, em face da inércia da
responsavel em solucionar a questdo mesmo depois de notificada pela Caixa (pe¢a 11), ainda no
inicio de sua gestdo (2024).

29.5. O TCU também alerta que a falta de planejamento adequado e a adog¢do de medidas
corretivas podem levar a responsabilizagcdo solidaria dos gestores pelos prejuizos causados. No
Acordao 2.325/2015-Plendrio, foi ressaltado que a insuficiéncia de recursos ou falhas no
planejamento ndo podem ser aceitas como praticas habituais, sendo necessario alertar os gestores
sobre as possiveis consequéncias legais.

29.6. Como ja apontado na instru¢do inicial, no caso em tela, conforme apurado no Relatorio
de Acompanhamento de Engenharia — RAE, datado de 13/3/2024 (peca 30), foram executados apenas
26,75% das obras objeto do Contrato de Repasse de registro Siafi 866155 (pavimentag¢do e drenagem
no municipio de Bayeux/PB). Além disso, o quantitativo executado ndo apresenta funcionalidade,
uma vez que o emissdrio das dguas pluviais ndo foi executado, nem parte dos pocgos de visita e
rampas de acesso, conforme mencionado no parecer de pegca 30 e trecho extraido do Parecer Técnico
de Funcionalidade de peca 2, copiado abaixo:
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1. O Objeto cumpriu com os objetivos propostos?

Sim( ) Naol( x ) Parcialmente( )

n

Todo o empreendimento depende do emissirio para funcionalidade. O emissdrio da

dguas  pluviais ndo foi executado ndo proporcionando a  funcionalidade dg

empreendimento.

Sim( ) Niol( x ) Parcialmente ( )

2.1 (Se aopgio for “Nio™ ou "Parcialmente”, escrever a justificativa neste campo)
Esperava-se com a implantagio o projeto a resolugiio dos problemas de acimulo de diguas
de chuva nas dreas de intervengio. Como nio foi executado o emissirio os problemas

permancocm.

3. O objeto possui funcionalidade?

(x) 3.1 Néo possui funcionalidade
( ) 3.2 Funcionalidade Total:
{ ) 3.3 Funcionalidade Parcial (Dados mensurado conforme “Anexo I°);

"Repasse Total|R%): Conltrapartida Total (R$):
Estimativa Percentual Executado: ”
1.153.598 82 3.766.28
26,64 _ _%
29.7. Veja-se que o objetivo de resolver os problemas de acumulo de dagua na via ndo foi

alcangado e que a solugdo depende da execug¢do do emissario de aguas pluviais. Aléem disso, ndo
foram executados alguns pogos de visita e rampas de acesso. Pogos de visita sdo cruciais para
funcionamento eficiente da drenagem, uma vez que permitem a manutengdo do sistema (inspeg¢do,
limpeza e reparos nas tubulagoes) e fluxo adequado da agua. Ja as rampas visam permitir que
pessoas com mobilidade reduzida possam superar desniveis de forma segura, facilitando desejado
acesso aos espagos. No caso em particular, o recorrente acumulo de dgua na via e a auséncia das
rampas tornam mais dificil ainda a situacdo de pessoas com mobilidade reduzida, fato que mostra a
relevancia das rampas de acesso.

29.8. O Parecer Técnico de pega 2 (itens 1.1 e 2.1) deixa claro que houve o comprometimento
do que foi executado parcialmente (pavimentagdo), ainda que tivesse sido executado com qualidade,
conforme alegado, visto que emissario das aguas pluviais ndo foi executado:

1.1.  Todo o empreendimento depende do emissario para funcionalidade. O emissdrio das aguas
pluviais ndo foi executado ndo proporcionando a funcionalidade do empreendimento.

2.1 Esperava-se com a implantagdo do projeto a resolucdo dos problemas de acumulo de aguas de
chuva nas dreas de interveng¢do. Como ndo foi executado o emissario os problemas permanecem.

29.9. A alegacgdo quanto a boa qualidade da obra também ndo representa a realidade dos fatos.
Ja na primeira vistoria, o Relatdrio de Acompanhamento de Engenharia-RAE da Caixa (pega 30, p.
13) fez meng¢do a baixa qualidade das obras executadas, no item 4 (grifou-se):

4 COMENTARIOS

Informagoes pertinentes ao objeto desta vistoria:
A qualidade da obra é muito fraca e em alguns trechos os servicos jd apresentam
desgaste.
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29.10. Sobre alegagoes de que a gestdo atual adotou todas medidas para assegurar a
regularidade do empreendimento, a defesa (peca 118) ndo apontou quais seriam essas medidas e nem
indicou evidéncias delas. Entende-se, portanto, que ndo foram apresentados argumentos que
pudessem afastar a irregularidade apontada na instrug¢do inicial de cita¢do (pe¢a 63), conforme
trecho copiado a seguir:

()

27.1.1.4.  Nesse caso, mesmo que o prefeito tenha atestado o cumprimento do objeto ou firmado
o termo de aceitagdo definitiva da obra, é indevida sua responsabilizacdo por prejuizo decorrente
de falhas de construgdo de origem eminentemente técnicas e de dificil percepgdo para um leigo,
caso os servigos tenham sido atestados por servidores técnicos e ndo haja elementos que
fundamentem culpa in eligendo (Acorddo 183/2016-Plendrio | Relator: VITAL DO REGO).

27.1.1.5. Todavia, as falhas apontadas eram ou deveriam ser objeto de atengdo por parte do
mandatdrio, pois o municipio de Bayeux ndo ¢ muito grande (82 mil habitantes apenas), a Prefeita
foi quem homologou a licitagdo, foi a signataria do contrato, foi quem prestou contas dos recursos
(pecas 25-26 e 33-35) e se trata da execug¢do de item de grande importdncia para a
municipalidade, visto que o objetivo precipuo da avenga era buscar a solu¢do para o acumulo de
dgua recorrente que atingia a cidade, conforme trecho copiado abaixo, extraido da justificativa da
proposta (peca 13, p. 1):

JUSTIFICATIVA:

(...) O referido Municipio detém graves problemas de infraestrutura, sendo necessaria uma
intervencdo imediata, em beneficio de toda a populagdo. A dificuldade de locomogdo dos
moradores ocasionada pela ma qualidade do piso natural que dependendo do periodo do
ano se torna intransitavel com acumulo de agua, lixo e o crescimento de vegetagdo rasteira,
Justificam assim necessidade da execugdo de Pavimentagdo e Drenagem no municipio. (...)

27.1.1.6.  Logo, entende-se haver potencial conhecimento da irregularidade por parte da
gestora e, mais ainda, que ela deveria e poderia ter dado sequéncia a execug¢do do
empreendimento, de maneira que se conclui pela necessidade de ouvi-la em citagdo.

27.1.1.7.  Importante mencionar a jurisprudéncia selecionada do Tribunal, que impée ao gestor
o dever de ressarcimento integral dos valores repassados, quando o objeto ndo atinge
funcionalidade em proveito da comunidade.

Acordao 549/2018-Primeira Camara | Relator: AUGUSTO SHERMAN

A completa frustracdo dos objetivos do convénio importa a condenag¢do do responsavel a
devolucdo integral dos recursos transferidos, ainda que parte ou a totalidade dos valores
repassados tenha sido aplicada no objeto do ajuste. A mera execugdo do objeto ndo é
suficiente para comprovar a boa e regular aplica¢do dos recursos, é imprescindivel que
também se demonstre a sua funcionalidade em beneficio da populagdo alvo.

Acorddo 1731/2015-Primeira Cdmara | Relator: BRUNO DANTAS

Na hipotese de execugdo parcial da obra, que resulte em falta de funcionalidade, o prejuizo
causado aos cofres publicos é igual ao valor total repassado, tendo em vista o ndo alcance
da finalidade do ajuste.

Acordao 2812/2017-Primeira Camara | Relator: WEDER DE OLIVEIRA

Considera-se como prejuizo em valores integrais a aplica¢do dos recursos do convénio em
objeto que se revela inservivel ou sem funcionalidade apos a sua execugdo, completa ou
parcial.

Acorddo 8591/2018-Primeira Cdmara | Relator: BENJAMIN ZYMLER
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A modificacdo de metas do plano de trabalho sem autorizacdo formal do concedente, ainda
que irregular, somente constitui dano ao erdrio se implicar perda de funcionalidade do
objeto do convénio ou liquidagdo irregular de despesas.

Acorddo 9083/2017 - Primeira Camara | Relator: AUGUSTO SHERMAN

A execugdo de obra em desconformidade com o projeto, mas que atinja os beneficios
esperados pelo convénio, embora configure irregularidade, ndo caracteriza,
necessariamente, dano ao erario, a ndo ser que haja superfaturamento na obra ou que
exista comprometimento na funcionalidade do empreendimento.

Acorddo 5166/2014-Segunda Camara | Relator: MARCOS BEMQUERER

Em situagées em que a funcionalidade do empreendimento ndo foi alcan¢ada consoante
previsto no plano de trabalho, ndo tendo sido gerado beneficio esperado ao convenente,
imputa-se débito ao gestor e a empresa responsdveis pela execucdo do objeto, pela
integralidade dos recursos financeiros repassados.

Acorddo 7442/2013-Primeira Cdmara | Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES

A utilizacdo de material inadequado, que compromete a seguranga, o desempenho e a
propria funcionalidade da obra, constitui irregularidade grave e é causa suficiente para
imputagdo de débito pela totalidade dos recursos repassados, tendo em vista que o objeto
executado ndo atingiu plenamente a finalidade do convénio.

()

30. Da andlise procedida acima, verifica-se que os argumentos de defesa ndo foram
suficientes para elidir a irregularidade pela qual esta sendo responsabilizada, de forma que devem ser
rejeitados.

31. Quanto ao requerimento do arquivamento da presente TCE, também ndo merece ser
acatado, visto que as alegagoes de defesa da responsavel foram rejeitadas, que as irregularidades
permanecem e que estdo presentes os pressupostos de validade dos autos. A jurisprudéncia do TCU
estabelece que, uma vez citados os responsaveis e rejeitadas suas defesas, o processo deve seguir para
Jjulgamento de mérito, salvo em situagoes excepcionais que comprometam o0s pressupostos de
constitui¢do e desenvolvimento valido e regular do processo, o que ndo ocorreu no presente caso.

32. Pelas razoes expostas, as alegagcoes de defesa desta responsavel ndo merecem
acolhimento. Assim, como ndo hd elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a
ocorréncia de boa-fé na conduta de Luciene Andrade Gomes Martinho, pode este Tribunal, desde
logo, proferir o julgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2° e
6° do art. 202 do Regimento Interno do TCU, condenando-se a responsavel ao débito apurado e
aplicando-lhe a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

Da defesa do responsavel Antunes Engenharia Ltda (pecas 82-96)

33. A empresa responsavel, Antunes Engenharia Ltda., apresentou defesa, que passa a ser
analisada em seguida:

34, Argumento 1:

34.1. A empresa alegou que falhas no projeto executivo elaborado pela Prefeitura de Bayeux

inviabilizaram a execugdo integral do contrato e que a empresa seguiu orienta¢oes da fiscalizagdo
municipal para executar parte do projeto e que os servicos executados foram aprovados pela
fiscalizagdo da Prefeitura e da Caixa.

34.2. Alem disso, a defesa apontou que a rede de esgoto existente no local impediu a execu¢do
conforme o projeto e que a drea prevista para execu¢do estava ocupada por um residente, sem
meng¢do de desapropriagdo no projeto, impossibilitando a execugdo do emissario de aguas pluviais
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35.
35.1.

15. Por orientacio da fiscalizacdo, a Empresa Contratada iniciou a execugdo da obra pelo
langamento da Via Projetada 88, porém quando efetuamos a marcagdo topografica da rede de
drenagem pluvial, foi constatada a impossibilidade de execucdo da mesma pelo caminhamento
proposto no projeto original, uma vez que a Concessiondria de Agua e Esgoto da Paraiba —
CAGEPA, tinha executado no eixo da rua, uma rede de esgoto na mesma profundidade da
drenagem proposta pelo Municipio, (cuja informag¢do ndo constava em Projeto Executivo),
impossibilitando assim a execugdo desta, conforme previsto no projeto licitado.

()

18. Frise-se que a referida rua era estreita, com calgadas dos dois lados (em alguns pontos),
restando impossivel a execugdo da segunda rede.

19. Com a impossibilidade de execucdo daquele trecho, até que o Municipio Contratante se
pronunciasse oficialmente, a Contratada enviou equipe de topografia para efetuar a locagdo do
outro langamento, para iniciar a execugdo da obra por aquele outro ponto.

20. POREM quando a empresa estava locando a rede, a equipe da Empresa foi impedida de
acessar parte da drea, pelo fato de um residente ter declarado sua posse em parte do trecho
inserido no Projeto Original, impedindo a entrada dos funciondrios em sua propriedade. (grifos
originais).

Anadlise do Argumento 1:

A jurisprudéncia do TCU estabelece que, mesmo que o projeto executivo apresente falhas

ou erros, a empresa contratada tem a obrigacdo de revisar e analisar detidamente os projetos
fornecidos antes de iniciar a execu¢do. O Acorddo 1.393/2016-Plenario destaca que o empreiteiro,
como especialista na execugdo do objeto licitado, tem o dever de avisar o contratante sobre eventuais
inconsisténcias no projeto. Além disso, a responsabilidade do construtor é considerada uma
obrigacdo de resultado, o que implica que ele deve garantir a boa execug¢io da obra,
independentemente de falhas no projeto fornecido:

35.2.

Acorddo 1.393/2016-Plendrio
()

16. No ambito do Poder Judiciario, ha decisoes atribuindo ao construtor a
responsabilidade por danos decorrentes de erros de projeto, ainda que elaborado por terceiros,
pois se presume que o empreiteiro é especializado na execu¢do do objeto licitado e somente pode
executd-lo apos analisar e revisar detidamente os projetos fornecidos. A condi¢do de especialista
impoe ao construtor o dever de avisar o proprietario da obra sobre eventuais inconsisténcias do
projeto.

17. O empreiteiro tem uma verdadeira obriga¢do de resultado, conforme ensina, Sérgio
Cavalieri Filho: “a responsabilidade do construtor é de resultado porque se obriga pela boa
execu¢do da obra, de modo a garantir sua solidez e capacidade para atender ao objetivo para o
qual foi encomendada. Defeitos na obra, aparentes ou ocultos, que importem sua ruina total ou
parcial configuram violagdo ao dever de seguranga do construtor, verdadeira obriga¢do de
garantia (ele é o garante da obra), ensejando-lhe o dever de indenizar independentemente de
culpa. Essa responsabilidade so poderd ser afastada se o construtor provar que os danos
resultaram de uma causa estranha - for¢a maior, fato exclusivo da vitima ou de terceiros”
[CAVALIERI, Sergio Filho. Programa de Responsabilidade Civil. 8.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p.
3406].

()

De fato, ndo é possivel imputar a empresa contratada a responsabilidade pela ndo

execu¢do do emissario de dguas, visto que a contratada ndo tem obrigagdo de cumprir os objetivos do
convénio. Como informado pela empresa nas suas alegagoes de defesa (peca 82, p. 5 a 14), as duas
etapas de servico contratadas, composta por duas redes de drenagem pluvial com langamentos
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distintos, tiveram sua execugdo iniciada e foram interrompidas por razoes distintas, atribuidas ao
municipio.

35.3. A primeira delas pelo fato de haver uma rede de esgoto na mesma profundidade da
drenagem proposta pelo Municipio (cuja informag¢do ndo constava em Projeto Executivo). Em
segundo lugar, em seguida a uma tentativa de dar continuidade as obras do segundo langamento,
houve o impedimento de acessar aquela area em razdo de declarag¢do de residente, informando que
era proprietario de parte do trecho inserido no projeto original. Em terceiro lugar, houve a
modificagdo do projeto original com a eliminag¢do da drenagem da Via Projetada 88, conforme
detalhado no item 27 da peca 82, p. 10.

35.4. Em face desses obstaculos, a empresa deu continuidade a obra de drenagem, onde
possivel, com a preparagdo do terreno para a futura pavimentagdo, tendo sido acordado que, até a
readequacgdo e aprovagado do lancamento da drenagem, a empresa contratada deveria executar toda a
pavimentagdo, calgadas acessiveis, com piso podotatil e rampas de acessibilidade, previstas no

contrato original, excluindo a Via Local 15, pois nela ainda seria executada uma drenagem (pega 82,
p. 10-12).

35.5. No caso concreto, porém, conforme registrado na inicial (peca 63, item 27) e nesta
instrugdo (item 29.6), alem do emissario, parte dos pogos de visita e rampas de acesso também ndo
foram realizados. Pogos de visita sdo cruciais para funcionamento eficiente da drenagem, uma vez
que permitem a manutengdo do sistema (inspegdo, limpeza e reparos nas tubulagoes) e fluxo
adequado da dgua. Ja as rampas visam permitir que pessoas com mobilidade reduzida possam
superar desniveis de forma segura, facilitando desejado acesso aos espagos. No caso em particular, o
recorrente acumulo de dgua na via e a auséncia das rampas tornam mais dificil ainda a situagdo de
pessoas com mobilidade reduzida, fato que mostra a relevancia das rampas de acesso.

35.6. Nao bastasse isso, ja na primeira visita, o RAE da Caixa (pega 30, p. 13) comentou acerca
da baixa qualidade das obras executadas:
4 COMENTARIOS

Informagoes pertinentes ao objeto desta vistoria:
A qualidade da obra é muito fraca e em alguns trechos os servigos ja apresentam desgaste.

35.7. A empresa contratada para a execugdo de obras e servigos pelo poder publico sujeita-se
as regras estabelecidas na legislagdo especifica e no contrato celebrado, devendo executar os servicos
dentro dos padroes construtivos e de qualidade previstos, em especial nas especificagoes técnicas e
nos projetos integrantes do contrato, assim como nas normas técnicas relacionadas ao servigo.

35.8. A execugdo de servigos, no todo ou em parte, com falhas técnicas e/ou de qualidade,
impede a regular liquidacdo da despesa publica, enquanto pendentes de correg¢do. A liquidagdo
irregular da despesa conduz a responsabiliza¢do solidaria da empresa beneficiaria e do agente
publico encarregado do recebimento dos servigos contratados e indevidamente prestados pela
empresa (Acordao 2539/2009-Primeira Camara | Relator: WALTON ALENCAR RODRIGUES).

35.9. Dessa forma, considerando que houve falhas na constru¢do das obras e que tais falhas
contribuiram para a ndo serventia da parcela executada, a empresa responde pelo dano ao erario, de
modo que os argumentos aqui apreciados ndo socorrem a defendente.

36. Argumento 2:

36.1. A empresa argumentou que os fatores que levaram a inexecug¢do parcial foram de
responsabilidade do Municipio Contratante. Além disso, a empresa argumenta que fatores externos,
como falhas no projeto e questoes fundidrias, configuram excludentes de culpa.

37. Anadalise do Argumento 2:
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37.1. A jurisprudéncia do TCU estabelece que a responsabilidade dos administradores de
recursos publicos e terceiros sujeitos a sua jurisdi¢do, segue a regra geral da responsabilidade civil,
que ¢ de natureza subjetiva. Para afastar a culpa, é necessario comprovar a inexisténcia de dolo ou
culpa, aléem de demonstrar a ocorréncia de fatores que tornem a conduta diversa inexigivel.

37.2. No caso concreto, entende-se que a empresa ndo pode ser responsabilizada pelo atraso em
relagdo aos casos fortuitos ocorridos, como a pendéncia fundiaria e modifica¢oes ao longo do projeto,
que acarretaram, por fim, a paraliza¢do das obras. No entanto, a execugdo de servigos com falhas
construtivas (auséncia de rampas de acesso e pogos de visita) e com baixa qualidade, conforme
apurado no Relatorio de Acompanhamento de Engenharia-RAE de peca 30, p. 12, atrai para a
construtora a responsabilidade pelos prejuizos decorrentes, por ser justo e legal, conforme se extrai
do art. 927 da Lei 10.406/2002 c/c arts. 69, 70 e 73 da Lei 8.666/1993 e 62 e 63 da Lei 4.320/1964.

()
2 OBSERVACOES
Justificativas e informagdes sobre as glosas realizadas

a) Na Rua Projetada 88, foi verificado a ndo execugdo de 07 (sete) rampas de acessibilidade e a
Placa de Obra ndo foi localizada;

b) Na Via Local 10, foi verificado a ndo execugdo de 01(uma) rampa de acessibilidade;

¢) Na Via Local 13 (Trecho 02), foi verificado a ndo execu¢cdo de 0l(uma) rampa de
acessibilidade;

d) Na Via Local 14, foi verificado a ndo execugdo de 05(cinco) rampas de acessibilidade e 03(trés)
Pocos de visita (1,90m),

e) Na Via Local 16, foi verificado a ndo execu¢do de 01(uma) rampa de acessibilidade e 01(um)
Poco de visita (1,90m)

()

37.3. Portanto, o argumento merece ser acatado parcialmente, quanto aos casos fortuitos
ocorridos, mas, mesmo assim, ndo socorrem a defendente, eis que as falhas construtivas contribuiram
para o dano ao erario.

38. Argumento 3:

38.1. Os servigos executados foram aprovados pela fiscaliza¢do da Prefeitura e da Caixa.

39. Andlise do Argumento 3:

39.1. O fato de os servigos executados terem sido aprovados pela fiscalizagdo da Prefeitura e da

Caixa Economica Federal ndo necessariamente afasta a responsabilidade da empresa. Nesse sentido,
o art. 70 da Lei 8.666/1993 dispoe que “o contratado é responsavel pelos danos causados diretamente
a Administragcdo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na execug¢do do contrato, nao
excluindo ou reduzindo essa responsabilidade a fiscalizagdo ou o acompanhamento pelo orgdo
interessado”.

39.2. O Acordao 2.975/2014-Segunda Camara destaca, no mesmo trilho, que, mesmo que o
contratante tenha atestado a conclusdo da obra, isso ndo exime a empresa de responsabilidade por
pendéncias construtivas, erros procedimentais ou qualidade duvidosa dos servi¢os prestados. A
empresa continua responsavel por garantir que os servi¢os executados estejam em conformidade com
o contrato e as especificagoes técnicas.

39.3. Conforme mencionado acima, além do emissario de aguas pluviais, foram varios os itens
que deixaram de ser executados em desconformidade com o previsto contratualmente, além de a
execugdo ter sido realizada com qualidade considerada “fraca”.
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39.4. Portanto, o argumento ndo socorre a defendente.
40. Argumento 4:
40.1. A empresa argumenta que ndo pode ser responsabilizada pelo cumprimento do convénio

entre o Municipio e a Caixa Econéomica Federal, pois sua rela¢do juridica se limita ao contrato
administrativo, que os servigos realizados estavam conforme as determinagoes da Prefeitura e que
esta vinculada apenas ao contrato administrativo com a Prefeitura.

41. Anadlise do Argumento 4:

41.1. De fato, a jurisprudéncia do TCU reconhece que a empresa contratada pelo convenente
ndo esta juridicamente vinculada aos termos do convénio, e sim ao contrato administrativo firmado
para prestagdo dos servigos ou execu¢do do empreendimento. Ela ndo tem a obrigag¢do de assegurar o
cumprimento dos objetivos do convénio, mas de realizar e entregar o objeto acordado no contrato,
podendo ser responsabilizada somente se for comprovado que deixou de executar servigos em face de
valores recebidos para tanto ou que executou com falhas construtivas. (Acorddos 5305/2019-2¢
Camara-Relator Marcos Bemquerer, 6186/2020-2“ Camara-Relator Marcos Bemquerer)

41.2. Porém, muito embora ndo tenha a obrigagdo de assegurar o cumprimento dos objetivos do
convénio, conforme ja observado anteriormente, a empresa deixou de executar servigos necessarios
ao funcionamento da parcela executada e, assim, comprometeu o alcance de objetivos da
transferéncia, contribuindo para o dano ao erario, razdo pela qual deve responder pelo referido
prejuizo, de modo que este argumento de defesa também ndo a socorre.

45. Argumento 5:

41.3. A defesa destacou que os servigos pagos foram compativeis com o avango fisico atestado.
No entanto, a auditoria imputou a devolugdo de todo o valor repassado, mesmo com comprovagado de
execu¢do parcial quando o débito deve ser proporcional a parcela ndao executada, considerando o
aproveitamento das obras realizadas. Dessa forma, foi solicitado que o julgamento seja realizado com
base nos principios da verdade material, razoabilidade e proporcionalidade.

42. Anadalise do Argumento 5:

42.1. Com relagdo as empresas contratada e subcontratada, elas so respondem, no caso de
deébito resultante de execugdo parcial do objeto do convénio sem alcance dos seus objetivos, pela
diferenca entre o valor total pago e o valor total dos servi¢os executados. E que as sociedades, na
condigdo de signatarias de contratos administrativos, ndao tém a responsabilidade de assegurar o
cumprimento dos objetivos de convénio, mas de realizar o objeto contratual segundo os seus termos e
a orientagdo superior da administra¢do publica contratante.

42.2. No caso presente, todavia, houve o descumprimento do contrato, com a inexecugdo parcial
de diversos itens e a execu¢do com qualidade fraca, o que ocasionou a ndo funcionalidade da parcela
construida, conforme textualmente declarado no Parecer de Funcionalidade de pega 2, copiado
abaixo:
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1. O Objeto cumpriu com 0s objetivos propostos?

Sim( )

Parcialmente ( )

1.1 (Se a opcdo for “Nao” ou “Parcialmente”, escrever a justificativa neste campo)
Todo o empreendimento depende do emissédrio para funcionalidade. O emissario das
dguas pluviais ndo foi executado ndo proporcionando a funcionalidade do

empreendimento.

2. O Objeto gerou os beneficios gerais _espe
Sim( )

Parcialmente ( )

PR

2.1 (Se a opc¢ao for “Nao” ou “Parcialmente”, escrever a justificativa neste campo)
Esperava-se com a implantagdo o projeto a resolugao dos problemas de acimulo de aguas
de chuva nas dreas de interven¢do. Como ndo foi executado o emissario os problemas

permanccem.

() | 3.3 Funcionalidade Parcial (Dados mensurado conforme “Anexo I”):

42.3. No caso concreto, conforme apurado no Relatorio de Acompanhamento de Engenharia-
RAE de peca 30, a empresa executou apenas 26,75% das obras e servigos, devendo ser
responsabilizada e imputado o débito pela interrup¢do e ndo execugdo de parte das obras, pelas
razoes citadas anteriormente, visto que, devido as falhas construtivas mencionadas acima, o objeto
previsto no Plano de Trabalho ndo foi alcan¢ado em sua totalidade e ndo gerou o beneficio social
esperado.

43. Da andlise procedida acima, verifica-se que os argumentos de defesa ndo foram
inteiramente suficientes para elidir a irregularidade pela qual esta sendo responsabilizada a
defendente, de forma que devem ser rejeitados parcialmente.

44. Nao ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a ocorréncia de boa-
fé na conduta de Antunes Engenharia Ltda, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o julgamento
de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2°e 6°do art. 202 do Regimento

Interno do TCU, condenando-se a responsavel ao débito apurado e aplicando-lhe a multa prevista no
art. 57 da Lei 8.443/1992.

Da defesa da responsavel Maria Aparecida da Silva Gomes (pecas 102-117)

45. A responsavel Maria Aparecida da Silva Gomes apresentou defesa, que passa a ser
analisada em seguida:

46. Argumento 1:

46.1. A obra foi contratada e executada seguindo os tramites legais e técnicos previstos em lei.
47. Anadlise do argumento 1:

47.1. O TCU, no Acordao 1920/2023-Plenario, destacou que a observancia formal dos tramites

legais ndo exime os responsadveis de verificar a viabilidade técnica e economica do projeto antes de

15

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80019706.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.048/2024-7

sua execug¢do. A auséncia de estudos técnicos adequados para prever problemas de execug¢do pode
configurar falha grave na gestio do contrato, mesmo que os procedimentos formais tenham sido
seguidos.

47.2. Logo, este argumento de defesa ndo elide a irregularidade e nem a culpa da defendente.
48. Argumento 2:

48.1. A Caixa Economica Federal liberou recursos a medida que a obra avangava, o que
demonstra que os tramites estavam dentro das normas.

49. Anadlise do argumento 2:

49.1. Conforme o Acorddo 2874/2022-Plendrio, a liberagdo de recursos pela Caixa Econémica

Federal ndo substitui a responsabilidade dos gestores publicos de garantir a execugdo eficiente e
regular do contrato. A andlise da institui¢do financeira é limitada a conformidade documental, e a
liberagdo de recursos ndo exime os responsaveis de apurar falhas na execugdo ou fiscaliza¢do da
obra.

49.2. Logo, este argumento de defesa ndo elide a irregularidade e nem a culpa da defendente.
50. Argumento 3:
50.1. A ndo conclusdo da obra se deu por motivos de for¢a maior, ante uma inviabilidade

técnica de drenagem do local, devido a existéncia de uma rede de esgoto, cuja responsabilidade é da
CAGEPA.

51. Andlise do argumento 3:

51.1. De fato, conforme andlise realizada acima para a empresa construtora, foram varias as
causas de interrup¢do da execugdo das obras, alguns por motivo de erros na elaboragdo do projeto
executivo, readequacgdo do projeto com eliminagdo de trecho de obra e pendéncia fundiaria.

51.2. Assim, nesse aspecto, a alegagdo deve ser acatada.
52. Argumento 4:
52.1. Ndo houve irregularidades nas obras realizadas no municipio de Bayeux-PB e ndo houve

falha ou prejuizo ao erario, pois a obra ndo ficou abandonada e foi praticamente concluida conforme
relatorios técnicos.

53. Andlise do argumento 4.

53.1. Ainda que se considere que ndo houve participagdo direta do fiscal do contrato,
claramente, houve irregularidade na execu¢do da avenc¢a, conforme ja relatado acima. As
irregularidades foram diversas e afetaram a funcionalidade do Contrato de Repasse de registro Siafi
866155, conforme consta do Parecer Técnico de engenharia de peca 2, que, em face da ndo execugdo
do emissario das dguas pluviais, considerou que ndo houve funcionalidade do empreendimento.

53.2. Portanto, a alegagdo ndo merece ser acatada.

54. Da andlise procedida acima, verifica-se que os argumentos de defesa ndo foram
suficientes para elidir a irregularidade pela qual esta sendo responsabilizada, de forma que devem ser
rejeitados.

55. Ndo ha elementos para que se possa efetivamente aferir e reconhecer a ocorréncia de boa-
fé na conduta de Maria Aparecida da Silva Gomes, podendo este Tribunal, desde logo, proferir o
Jjulgamento de mérito pela irregularidade das contas, conforme os termos dos §§ 2°e 6°do art. 202 do
Regimento Interno do TCU, condenando-se a responsavel ao débito apurado e aplicando-lhe a multa
prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.
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Dolo ou Erro Grosseiro no TCU (art. 28 da LINDB)

56. Cumpre avaliar, por fim, a caracteriza¢do do dolo ou erro grosseiro, no caso concreto,
tendo em vista a diretriz constante do art. 28 do Decreto-lei 4.657/1942 (Lei de Introdugdo a Normas
do Direito Brasileiro - Lindb) acerca da responsabilizagdo de agentes publicos no ambito da atividade
controladora do Estado. Desde a entrada em vigor da Lei 13.655/2018 (que inseriu os artigos 20 a 30
ao texto da Lindb), essa andlise vem sendo incorporada cada vez mais aos acorddos do TCU, com
vistas a aprimorar a individualizac¢do das condutas e robustecer as decisoes que aplicam sangoes aos

responsaveis.

57. Acerca da jurisprudéncia que vem se firmando sobre o tema, as decisoes até o momento
proferidas parecem se inclinar majoritariamente para a equiparagdo conceitual do “erro grosseiro” a
“culpa grave”. Para fins do exercicio do poder sancionatorio do TCU, tem-se considerado como erro
grosseiro o que resulta de grave inobservancia do dever de cuidado e zelo com a coisa publica
(Acordao 2.391/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler, Acorddo 2.924/2018-Plenario, Rel.
Min. José Mucio Monteiro; Acorddo 11.762/2018-2¢ Camara, Rel. Min.-Substituto Marcos
Bemquerer; e Acorddos 957/2019, 1.264/2019 e 1.689/2019, todos do Plendrio, Rel. Min. Augusto
Nardes).

58. Quanto ao alcance da expressdo “erro grosseiro”, o Ministro Antonio Anastasia defende
que o correto seria considerar “o erro grosseiro como culpa grave, mas mantendo o referencial do
homem médio” (Acordao 2.012/2022 — 2* Camara). Desse modo, incorre em erro grosseiro o gestor
que falha gravemente nas circunstancias em que ndo falharia aquele que emprega um nivel de
diligéncia normal no desempenho de suas fungoes, considerando os obstaculos e dificuldades reais
que se apresentavam a época da pratica do ato impugnado (art. 22 da Lindb).

59. No caso em tela, a irregularidade consistente na “auséncia de funcionalidade do objeto,
em face da ndo consecug¢do dos objetivos pactuados no contrato de repasse descrito como
“pavimentagdo e drenagem no municipio de Bayeux - PB”, tendo em vista execugdo parcial (26,64%),
com falhas técnicas e/ou de qualidade 9...)”, configura violag¢do nao so a legislagdo (art. 37, caput,
c/c o art. 70, paragrafo unico, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil; art. 93 do Decreto-
lei 200/1967; art. 66 do Decreto 93.872/1986, art. 63, § 2 da Lei 4.320/1964 e art. 73 da Lei
8.666/93, arts. 62 e 64 da Lei 4.320/1964, art. 63, § 2 da Lei 4.320/1964, Decreto 93.872/1986, e
suas alteracoes, Decreto 6.170/2007, e suas alteracoes, Portaria Interministerial MPDG/MF/CGU
424/2016), mas também a principios basilares da administra¢do publica, como economicidade e
legalidade. Depreende-se, portanto, que a conduta dos responsaveis se distanciou daquela que seria
esperada de um administrador médio, a revelar grave inobservancia no dever de cuidado no trato com
a coisa publica, num claro exemplo de erro grosseiro a que alude o art. 28 da LINDB (Acorddo
1.689/2019-TCU-Plendario, Rel. Min. Augusto Nardes, Acorddao 2.924/2018-TCU-Plenario, Rel. Min.
José Mucio Monteiro; e Acorddo 2.391/2018-TCU-Plendrio, Rel. Min. Benjamin Zymler).

CONCLUSAO

60. Em face da andlise promovida na seg¢do “Exame Técnico”, propoe-se rejeitar as
alegagoes de defesa de Luciene Andrade Gomes Martinho e Maria Aparecida da Silva Gomes, uma
vez que ndo foram suficientes para sanar as irregularidades a eles atribuidas e nem afastar o débito
apurado. Adicionalmente, propoe-se rejeitar parcialmente as alegacoes de defesa Antunes Engenharia
Ltda., uma vez que ndo foram suficientes para sanar as irregularidades a eles atribuidas e nem afastar
o débito apurado.

61. Ademais, inexistem nos autos elementos que demonstrem a boa-fé dos responsdveis ou a
ocorréncia de outras excludentes de culpabilidade.

62. Verifica-se também que ndo houve a prescri¢do da pretensdo punitiva e ressarcitoria,
conforme andlise ja realizada.
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63. Tendo em vista que ndo constam dos autos elementos que permitam reconhecer a boa-
fé dos responsdveis, sugere-se que suas contas sejam julgadas irregulares, nos termos do art. 202,
§ 6° do Regimento Interno do TCU, com a imputacdo do débito atualizado monetariamente e
acrescido de juros de mora, nos termos do art. 202, § 1° do Regimento Interno do TCU, descontado o
valor eventualmente recolhido, com a aplicagdo da multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
64. Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo ao Tribunal:

a)  rejeitar as alegagoes de defesa apresentadas pelos responsaveis Luciene Andrade
Gomes Martinho (CPF: 057.472.764-76) e Maria Aparecida da Silva Gomes (CPF: 143.017.924-49);

b)  rejeitar parcialmente as alegagoes de defesa apresentadas pelo responsavel Antunes
Engenharia Ltda (CNPJ: 22.455.563/0001-07);

c¢)  julgarirregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso Ill, alineas b e c, da
Lei 8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso Ill, da mesma Lei, as contas dos responsaveis Luciene
Andrade Gomes Martinho, Antunes Engenharia Ltda e Maria Aparecida da Silva Gomes,
condenando-os ao pagamento das importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a data da efetiva
quitagdo do débito, fixando-lhes o prazo de quinze dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o
recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso 111,
alinea “a”, da citada lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU;

Débitos  relacionados a responsavel Luciene Andrade Gomes Martinho
(CPF 057.472.764-76), Antunes Engenharia Ltda (CNPJ: 22.455.563/0001-07) e Maria Aparecida da
Silva Gomes (CPF: 143.017.924-49):

Data de ocorréncia Valor historico (RS 1,00)
29/10/2021 99.098,17
20/2/2022 99.275,43
20/7/2022 131.338,94

Valor atualizado do débito (com juros) em 30/6/2025: R$ 455.077,25.

d)  aplicar aos responsaveis Luciene Andrade Gomes Martinho, Antunes Engenharia
Ltda e Maria Aparecida da Silva Gomes a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267
do Regimento Interno do TCU, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da notificacdo, para que
comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso I, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU), o
recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada monetariamente desde a data do
acordao proferido por este Tribunal até a data do efetivo recolhimento, se paga apos o vencimento, na
forma da legislagdo em vigor;

e)  autorizar, desde logo, a cobrang¢a judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificagoes, na forma do disposto no art. 28, inciso 11, da Lei 8.443/1992;

9 autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em até
36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos
legais, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificacdo, para comprovar,
perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislagdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovagdo do recolhimento de
qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2°do art. 217
do Regimento Interno deste Tribunal;
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g)  informar a Procuradoria da Republica no Estado da Paraiba, ao Caixa Econémica
Federal (mandatdria na extinta Secretaria Executiva do Ministério das Cidades) e aos responsaveis
que a presente deliberagdo, acompanhada do Relatorio e do Voto que a fundamentam, estd disponivel
para consulta no enderego eletronico https://www.tcu.gov.br/acordaos, e

h)  informar a Procuradoria da Republica no Estado da Paraiba que, nos termos do §
1° do art. 62 da Resolugdo TCU 259/2014, os procuradores e membros do Ministério Publico
credenciados nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automadtica,
ressalvados apenas os casos de eventuais pegas classificadas como sigilosas, as quais requerem
solicitagdo formal.”

PARECER DO MINISTERIO PUBLICO JUNTO AO TRIBUNAL

O Ministério Publico junto ao TCU, representado pelo Procurador Marinus Eduardo de
Vries Marsico, manifestou anuéncia com a proposta da unidade técnica, conforme o Parecer a pega
123, a seguir transcrito.

“Trata-se de Tomada de Contas especial (TCE) instaurada pela Caixa Economica
Federal (Caixa ou CEF), representando a extinta Secretaria Executiva do Ministério das Cidades no
Contrato de Repasse de registro Siafi 866155 (peca 16), em desfavor de Luciene Andrade Gomes
Martinho (prefeita entre 19/8/2020 a 31/12/2024), Antunes Engenharia Ltda. (empresa contratada) e
Maria Aparecida da Silva Gomes (fiscal do contrato), em razdo da ndo comprovagdo da regular
aplicag¢do dos recursos liberados, termo firmado entre o Ministério das Cidades e o Municipio de
Bayeux/PB, que teve por objeto “pavimentagdo e drenagem”.

Foi acordado para o contrato o valor de R$ 1.157.365,10, sendo R$ 1.153.598,82 de
responsabilidade do concedente e R$ 3.766,28 referentes a contrapartida municipal. A vigéncia ficou
definida para o periodo de 28/6/2018 a 29/2/2024, com data limite para a presta¢do de contas em

29/4/2024. Do valor inicialmente ajustado pelo ministério, os repasses efetivos totalizaram
RS 329.712,54 (pega 50).

A irregularidade apontada pelo auditor do TCU na matriz de responsabilizagcdo de
peca 62 foi a seguinte:

Auséncia de funcionalidade do objeto, em face da ndo consecu¢do dos objetivos
pactuados no contrato de repasse descrito como "Pavimenta¢do e Drenagem no
Municipio de Bayeux - PB", tendo em vista execu¢do com falhas técnicas e/ou de
qualidade, sem aproveitamento util da parcela executada, ndo gerando, portanto, o
beneficio social esperado

As avaliagoes dos pressupostos de procedibilidade e de possivel ocorréncia de
prescrigdo concluiram favoravelmente a continuagdo do feito, devendo existir a discussdo de merito.

Somou-se a baixa qualidade das obras executadas o fato de as galerias pluviais ndo
terem sido executadas de modo desejavel, tendo sido afastado ainda o argumento de dificuldades
técnicas na execu¢do devido a existéncia no local de rede de aguas e esgoto e problema na passagem
da rede em terreno particular. Com isso, a proposta técnica foi pela rejei¢do das alegacoes de defesa
das responsaveis e parcialmente das justificativas da empresa, julgando irregulares as contas de todos
a fim de condend-los em débito solidario detalhado no item “c” da proposta de encaminhamento da
derradeira instru¢do (pegas 120), bem como aplicar individualmente a multa prevista no art. 57 da

Lei 8.443/1992.
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Diante das informagoes que integram a TCE, manifestamos nossa concordancia com a
proposta unissona defendida pela Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (pecas 120
al22).”

E o Relatorio.
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VOTO

Trata-se de tomada de contas especial instaurada pela Caixa Economica Federal em desfavor de
Luciene Andrade Gomes Martinho, Antunes Engenharia Ltda e Maria Aparecida da Silva Gomes, em
razdo de ndo comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos do Contrato de Repasse de registro Siafi
866155 (peca 16), firmado entre o Ministério das Cidades e o municipio de Bayeux/PB, que tem por
objeto “pavimentacdo e drenagem”.

2. O Contrato de repasse de registro Siafi 866155 foi firmado no valor de R$ 1.157.365,10, sendo
RS 1.153.598,82 a conta do concedente e R$ 3.766,28 referentes a contrapartida do convenente. Teve
vigéncia de 28/6/2018 a 29/2/2024, com prazo para apresentagdo da prestacao de contas em 29/4/2024.
Os repasses efetivos da Unido totalizaram R$ 329.712,54 (pega 50).

3. O fundamento para a instauragdo da Tomada de Contas Especial foi a constatacdo da
inexecucdo parcial sem aproveitamento util da parcela executada e a auséncia de funcionalidade do
objeto. No relatorio de TCE (pega 53), o tomador de contas concluiu que o prejuizo importava no valor
original de R$ 329.712,54, imputando responsabilidade a Luciene Andrade Gomes Martinho, prefeita
sucessora, no periodo de 19/8/2020 a 31/12/2024, na condigao de gestora dos recursos.

4. Da analise dos documentos presentes nos autos, verificou-se que Luciene Andrade Gomes
Martinho, Antunes Engenharia Ltda e Maria Aparecida da Silva Gomes eram as pessoas responsaveis
pela gestdo e execucdo dos recursos federais recebidos por meio do Contrato de Repasse de registro
Siafi 866155, tendo o prazo final para apresentagao da prestacao de contas expirado em 29/4/2024.

5. Apesar de o tomador de contas ndo haver incluido Antunes Engenharia Ltda e Maria Aparecida
da Silva Gomes como responsaveis neste processo, apds analise realizada sobre a documentagdo
acostada aos autos, conclui-se que suas responsabilidades devem ser incluidas, uma vez que ha
evidéncias de que tenham tido participacao na irregularidade aqui verificada. Assim, além da gestora
municipal, foram citados solidariamente a empresa contratada e a fiscal de contrato (Antunes
Engenharia Ltda e Maria Aparecida da Silva Gomes, respectivamente).

6. Dessa forma as responsaveis foram citadas pelo TCU em razdo da auséncia de funcionalidade
do objeto, em face da ndo consecucao dos objetivos pactuados no contrato de repasse descrito como
“pavimentagdo e drenagem no municipio de Bayeux/PB”, tendo em vista execucdo parcial (26,64%) e
execu¢ao com falhas técnicas e de qualidade, sem aproveitamento 1util da parcela executada, ndo
gerando, portanto, o beneficio social esperado.

7. Apesar de a empresa nao pode ser responsabilizada pelo atraso em relagdo aos casos fortuitos
ocorridos, como a pendéncia fundidria e modifica¢des ao longo do projeto, que acarretaram, por fim, a
paralizagdo das obras, a execugdo de servicos com falhas construtivas (auséncia de rampas de acesso e
pocos de visita) e com baixa qualidade, conforme apurado no Relatério de Acompanhamento de
Engenharia-RAE (pega 30, p. 12) atrai também para a construtora a responsabilidade pelos prejuizos
decorrentes.

8. Ainda em relagao a empresa houve o descumprimento do contrato, com a inexecucao parcial de
diversos itens e a execu¢do com qualidade fraca, o que ocasionou a nido funcionalidade da parcela
construida, conforme textualmente declarado no Parecer de Funcionalidade de peca 2

9. A irregularidade consistente na “auséncia de funcionalidade do objeto, em face da ndo
consecu¢ao dos objetivos pactuados no contrato de repasse descrito como “pavimentagao e drenagem
no municipio de Bayeux - PB”, tendo em vista execu¢ao parcial (26,64%), com falhas técnicas e/ou de
qualidade 9...)”, configura violacdo ndo sé a legislagdo, mas também a principios basilares da
administracao publica, como economicidade e legalidade.
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10. Quanto a Maria Aparecida da Silva Gomes, assiste razdo a AudTCE ao incluir sua
responsabilidade na presente TCE. Ao atestar como adequados e efetivamente executados servicos
realizados com falhas técnicas e/ou de qualidade, no ambito do objeto do instrumento em questdo, a
responsavel contribuiu para o ndo atingimento de funcionalidade e do beneficio social esperado,
resultando em dano ao erario.

11.  Depreende-se, portanto, que a conduta dos responsdveis se distanciou daquela que seria
esperada de um administrador médio, a revelar grave inobservancia no dever de cuidado no trato com
a coisa publica, num claro exemplo de erro grosseiro a que alude o art. 28 da LINDB (Acoérdao
1.689/2019-TCU-Plenario, Rel. Min. Augusto Nardes; Acordao 2.924/2018-TCU-Plenario, Rel. Min.
José Mucio Monteiro; e Acordao 2.391/2018-TCU-Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler).

12. Em suma, diante desse cenario € possivel concluir que o objeto foi mal planejado, mal
executado e mal fiscalizado.

13.  Ante o exposto, acolho a proposta unissona da unidade técnica, integralmente corroborada pelo
Ministério Publico junto ao TCU, e voto por que o Tribunal adote a minuta de acoérddo que ora
submeto a apreciagao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 31 de margo de 2026.

ANTONIO ANASTASIA
Relator

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80019707.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 023.048/2024-7

ACORDAO N° 5267/2026 — TCU — 2* Camara

1. Processo n° TC 023.048/2024-7.

2. Grupo I — Classe de Assunto: II — Tomada de Contas Especial

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessado: Caixa Econdmica Federal (00.360.305/0001-04).

3.2. Responsaveis: Antunes Engenharia Ltda (22.455.563/0001-07); Luciene Andrade Gomes
Martinho (057.472.764-76); Maria Aparecida da Silva Gomes (143.017.924-49).

4. Orgdo/Entidade: Municipio de Bayeux/PB.

5. Relator: Ministro Antonio Anastasia.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Marinus Eduardo De Vries Marsico.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).

8. Representacao legal: Jose Neto Barreto Junior (10030/OAB-PB), William Alves Bezerra
(14822/0OAB-PB) e outros, representando o Municipio de Bayeux/PB; Manolys Marcelino Passerat de
Silans (11536/0AB-PB), representando Luciene Andrade Gomes Martinho; Thyago Jose de Souza
Lima (21550/0AB-PB), representando Antunes Engenharia Ltda.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que cuidam de tomada de contas especial
instaurada pela Caixa Econdmica Federal em desfavor de Luciene Andrade Gomes Martinho, Antunes
Engenharia Ltda e Maria Aparecida da Silva Gomes, em razdo de ndo comprovacdo da regular
aplicacdo dos recursos do Contrato de Repasse de registro Siafi 866155, firmado entre o Ministério das
Cidades e o municipio de Bayeux/PB, que tem por objeto “pavimentagdo e drenagem”.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo da Segunda
Camara, por unanimidade, diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. rejeitar as alegacdes de defesa apresentadas pelos responsaveis Luciene Andrade
Gomes Martinho (CPF: 057.472.764-76) e Maria Aparecida da Silva Gomes (CPF: 143.017.924-49);

9.2. rejeitar parcialmente as alegacdes de defesa apresentadas pelo responsavel Antunes
Engenharia Ltda (CNPJ: 22.455.563/0001-07);

9.3. julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, e 16, inciso III, alineas b e c, da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, as contas dos responsaveis Luciene Andrade
Gomes Martinho, Antunes Engenharia Ltda e Maria Aparecida da Silva Gomes, condenando-os
solidariamente ao pagamento das importancias a seguir especificadas, atualizadas monetariamente e
acrescidas dos juros de mora, calculadas a partir das datas discriminadas até a data da efetiva quitacdo
do débito, fixando-lhes o prazo de quinze dias, para que comprovem, perante o Tribunal, o
recolhimento das referidas quantias aos cofres do Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III,
alinea “a”, da citada lei, c/c o art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno do TCU;

Débitos relacionados a responsavel Luciene Andrade Gomes Martinho

(CPF 057.472.764-76), Antunes Engenharia Ltda (CNPJ: 22.455.563/0001-07) e

Maria Aparecida da Silva Gomes (CPF: 143.017.924-49):

Data de ocorréncia Valor historico (RS 1,00)
29/10/2021 99.098,17
20/2/2022 99.275,43
20/7/2022 131.338,94

9.4. aplicar aos responsaveis Luciene Andrade Gomes Martinho, Antunes Engenharia Ltda
e Maria Aparecida da Silva Gomes a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992 c/c o art. 267 do
Regimento Interno do TCU, no valor de R$ 40.000,00, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar da
notifica¢do, para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea “a”, do Regimento
Interno do TCU), o recolhimento da divida aos cofres do Tesouro Nacional, atualizada
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monetariamente desde a data do acorddo proferido por este Tribunal até a data do efetivo
recolhimento, se paga apds o vencimento, na forma da legislagdo em vigor;

9.5. autorizar, desde logo, a cobranca judicial das dividas, caso ndo atendidas as
notificacdes, na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992;

9.6. autorizar também, desde logo, se requerido, com fundamento no art. 26, da Lei
8.443/1992, c/c o art. 217, §1° do Regimento Interno do TCU, o parcelamento da(s) divida(s) em até
36 parcelas, incidindo, sobre cada parcela, corrigida monetariamente, os correspondentes acréscimos
legais, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar do recebimento da notificagdo, para comprovar,
perante o Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de trinta dias, a contar da parcela anterior,
para comprovar os recolhimentos das demais parcelas, devendo incidir, sobre cada valor mensal,
atualizado monetariamente, os juros de mora devidos, no caso do débito, na forma prevista na
legislagdo em vigor, alertando os responsaveis de que a falta de comprovagdo do recolhimento de
qualquer parcela importara o vencimento antecipado do saldo devedor, nos termos do § 2° do art. 217
do Regimento Interno deste Tribunal;

9.7. informar a Procuradoria da Republica no Estado da Paraiba, ao Caixa Econdmica
Federal (mandatéria na extinta Secretaria Executiva do Ministério das Cidades) e aos responsaveis que
a presente deliberag¢do, acompanhada do Relatdrio e do Voto que a fundamentam, esta disponivel para
consulta no endereco eletronico https://www.tcu.gov.br/acordaos; e

9.8. informar a Procuradoria da Republica no Estado da Paraiba que, nos termos do § 1° do
art. 62 da Resolugcdo TCU 259/2014, os procuradores € membros do Ministério Publico credenciados
nesta Corte podem acessar os presentes autos de forma eletronica e automatica, ressalvados apenas os
casos de eventuais pecas classificadas como sigilosas, as quais requerem solicitagdo formal.

10. Ata n® 37/2026 — 2* Camara.

11. Data da Sessdo: 27/10/2026 — Ordinéria.

12. Codigo eletronico para localizacdo na pagina do TCU na Internet: AC-5267-37/26-2.

13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Augusto Nardes (na Presidéncia), Antonio Anastasia (Relator) e Jhonatan de
Jesus.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.

. (Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JOAO AUGUSTO RIBEIRO NARDES ANTONIO ANASTASIA
na Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Subprocurador-Geral
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