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GRUPO II — CLASSE I — Plenario

TC 039.891/2021-6  [Apensos: TC 016.916/2025-5, TC
016.920/2025-2, TC 016.917/2025-1, TC 016.912/2025-0].
Natureza: Recurso de Revisao em Tomada de Contas Especial.
Entidade: Departamento Nacional de Obras Contra as Secas.
Responsaveis: Luciano Machado Batista (319.997.435-04);
Ricardo Alves de Meneses Souza (590.755.705-20).

Representagdo legal: Lourival Freire Sobrinho (OAB/SE 5.646),
representando Luciano Machado Batista.
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RELATORIO

Adoto como relatério a instrucdo da Unidade de Auditoria Especializada em Recursos —
AudRecursos!:

“INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso de revisdo interposto por Luciano Machado Batista (Pega 141)
contra o Acorddo 11.674/2023-TCU-1* Camara (Peca 67, Rel. Min. Jhonatan de Jesus).

1.1. A deliberagao recorrida apresenta o seguinte teor:
‘9.1. excluir da relagdo processual José Carivaldo de Souza;

9.2. julgar irregulares, nos termos dos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, da Lei
8.443/1992 c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma lei, as contas de Luciano Machado Batista
e de Ricardo Alves de Meneses Souza, condenando-os ao pagamento das importancias a seguir
especificadas, atualizadas monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir
das datas discriminadas até a data da efetiva quitacdo do débito, fixando-lhes o prazo de 15
(quinze) dias para que comprovem, perante o Tribunal, o recolhimento das quantias aos cofres
do Dnocs, nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da citada lei c/c o art. 214, inciso III,
alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU:

- Ricardo Alves de Meneses Souza individualmente:

Data de ocorréncia Valor historico (RS)
3/12/2015 14.450,00
29/2/2016 3.500,00
1°/3/2016 7.900,00

- Ricardo Alves de Meneses Souza solidariamente com Luciano Machado Batista:

Data de ocorréncia Valor histérico (RS)
29/7/2015 127.150,00

! Peca 154.
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9.3. com fundamento no art. 57 da Lei 8.443/1992, aplicar a Ricardo Alves de Meneses
Souza multa no valor de R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reais) e a Luciano Machado Batista
multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), atualizadas monetariamente desde a data do
presente acorddo até a do efetivo recolhimento, se forem pagas apds o vencimento, na forma da
legislacdo vigente, fixando o prazo de 15 (quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo,
para que seja comprovado, perante este Tribunal, o recolhimento da quantia aos cofres do
Tesouro Nacional, nos termos do art. 23, inciso III, alinea ‘a’, da referida lei c¢/c o art. 214,
inciso 111, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU;

9.4. na forma do disposto no art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, autorizar, desde logo, a
cobranga judicial das dividas, caso ndo atendidas as notificagdes;

9.5. com fundamento no art. 26 da Lei 8.443/1992, autorizar, se requerido, o
parcelamento das dividas em até 36 prestacdes mensais e consecutivas, fixando o prazo de 15
(quinze) dias, a contar do recebimento da notificagdo, para que seja comprovado, perante este
Tribunal, o recolhimento da primeira parcela, e de 30 (trinta) dias, a contar da anterior, o das
demais, devendo incidir sobre cada valor mensal os devidos acréscimos legais, na forma
prevista na legislagdo vigente, além de alertar os responsaveis de que a falta de comprovagio
do recolhimento de qualquer delas importara no vencimento antecipado do saldo devedor, nos
termos do art. 217 do Regimento Interno do TCU;

9.6. informar o teor desta deliberacdo ao Departamento Nacional de Obras contra as
Secas, aos responsaveis e a Procuradoria da Republica em Sergipe, nos termos do § 3° do art. 16
da Lei 8.443/1992 c/c o § 7° do art. 209 do Regimento Interno do TCU, para adogdo das
medidas cabiveis’.

HISTORICO

2. Trata-se de tomada de contas especial instaurada pelo Departamento Nacional de Obras
contra as Secas (Dnocs) em desfavor de Luciano Machado Batista e Jos¢ Carivaldo de Souza,
prefeitos nas gestdes 2017-2020 e 2021-2024, respectivamente, devido a ndo comprovagio da
regular aplicacdo dos recursos repassados pela Unido por meio de Termo de Compromisso
82/2013 firmado entre o Dnocs e o municipio de Macambira/SE e que objetivou a implantacao
de trés sistemas coletivos de captagdo, armazenamento ¢ distribui¢do de agua em comunidades
rurais, no 4mbito do Programa Nacional de Universalizagio do Acesso e uso da Agua - Agua
Para Todos.

2.1. Para a consecug¢do da avenga foi previsto o aporte de R$ 382.500,00, sem
contrapartida municipal. O ajuste teve vigéncia de 16/9/2013 a 25/2/2021, com prazo para
apresentacdo da prestagdo de contas até 26/4/2021. Os repasses da Unido totalizaram
R$ 153.000,00, efetivados em 2/7/2015.

2.2. O tomador de contas apontou as seguintes irregularidades (Peca 38):

Irregularidade 1: auséncia de funcionalidade do objeto, em face da ndo consecucdo dos
objetivos pactuados no termo de compromisso descrito como ‘IMPLANTACAO DE 3
SISTEMAS COLETIVOS DE CAPTACAO, ARMAZENAMENTO E DISTRIBUICAO DE
AGUA PARA CONSUMO HUMANO, EM COMUNIDADES RURAIS, NO MUNICIPIO DE
MACAMBIRA-SE, NO AMBITO DO PROGRAMA NACIONAL DE UNIVERSALIZACAO
DO ACESSO E USO DA AGUA - AGUA PARA TODOS.’, tendo em vista execu¢do com
falhas técnicas e/ou de qualidade, sem aproveitamento 1til da parcela executada, ndo gerando,
portanto, o beneficio social esperado.

Irregularidade 2: auséncia parcial de documentagdo de prestacdao de contas dos recursos
federais repassados a Prefeitura Municipal de Macambira - SE, no ambito do termo de
compromisso descrito como ‘IMPLANTACAO DE 3 SISTEMAS COLETIVOS DE
CAPTACAO, ARMAZENAMENTO E DISTRIBUICAO DE AGUA PARA CONSUMO
HUMANO, EM COMUNIDADES RURAIS, NO MUNICIPIO DE MACAMBIRA-SE, NO
AMBITO DO PROGRAMA NACIONAL DE UNIVERSALIZACAO DO ACESSO E USO
DA AGUA - AGUA PARA TODOS’.

2.3. No ambito deste Tribunal, a Unidade de Auditoria Especializada em Tomada de
Contas Especial (AudTCE), em instru¢do preliminar, entendeu que a responsabilidade de José
Carivaldo de Souza deveria ser afastada. Foram citados os responsaveis Luciano Machado
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Batista e seu antecessor, Ricardo Alves de Meneses Souza, prefeito no periodo de 2013 a 2016,
tendo em vista as seguintes irregularidades e condutas individualizadas (Pega 49):

Irregularidades: execucdo parcial dos sistemas coletivos de capta¢do, armazenamento e
distribuicdo de agua, objeto do Termo de Compromisso 82/2013, sem alcance de etapa Ttil,
além da constatag@o das seguintes irregularidades:

I) realizacdo de despesas ndo permitidas no ajuste, no valor de R$ 25.850,00;

II) n3o apresentacdo de documentagdo comprobatoria dos terrenos onde foram
construidos os sistemas coletivos;

IIT) ndo apresentagdo dos relatérios construtivos dos pogos tubulares, contendo o estudo
hidrogeoldgico, perfil construtivo, teste de vazdo, coordenadas geograficas, ART do
responsavel técnico e analise fisico-quimica e bacteriologica dentro dos limites estabelecidos
pelo Ministério da Satde;

IV) ndo apresentacdo da outorga do direito de uso dos recursos hidricos e comprovante de
licenga ambiental ou suas dispensas; €

V) execugdo dos pocos tubulares de Pé de Serra do Ninheta ¢ Zumbi dos Palmares com
inimeras divergéncias construtivas em relagdo ao projeto aprovado.

Conduta atribuida a Ricardo Alves de Meneses Souza: executar parcialmente o objeto
do Termo de Compromisso 82/2013 e com divergéncias construtivas em relagdo ao projeto
aprovado, pagar por servigos nao previstos no ajuste e deixar de apresentar diversos documentos
exigidos para sua celebragdo ou de carater técnico dos pogos tubulares.

Conduta atribuida a Luciano Machado Batista: abandonar, sem justificativa, a
continuidade da execugdo das obras objeto do Termo de Compromisso 82/2013, deixando-a sem
funcionalidade e sem gerar beneficios a populagdo local, em ofensa ao principio da
continuidade administrativa.

2.4. A AudTCE, apo6s considerar revel o Sr. Ricardo Alves de Meneses Souza e analisar
as alegacoes de defesa apresentadas pelo Sr. Luciano Machado Batista, propos julgar irregulares
as contas dos responsaveis, com imputagdo de débito e aplicagdo da multa do art. 57 da Lei
8.443/1992 (Peca 63).

2.5. O Ministério Publico junto ao TCU manifestou-se de acordo com a proposta
elaborada pela unidade técnica (Peca 66).

2.6. A Primeira Camara do Tribunal, por meio do Acoérdao 11.674/2023, anuiu a proposta
da AudTCE e do MP/TCU (Pega 67).

2.7. O Sr. Luciano Machado Batista interpos recurso de reconsideragdo contra o
supracitado acorddo (Peca 82), o qual foi conhecido, mas, no mérito, teve provimento negado
por meio do Acorddo 977/2025 proferido pela Primeira Camara (Pega 101).

2.8. Irresignado, o Sr. Luciano Machado Batista interpds o recurso de revisdo que ora se
examina.,

ADMISSIBILIDADE

3. Reitera-se a proposta de conhecimento do recurso, nos termos do exame de
admissibilidade de Pecga 149 e do despacho de Peca 153.

EXAME DE MERITO

4. Delimitacao

4.1. O presente exame contempla as seguintes questoes:

a) ocorréncia da prescri¢do intercorrente;

b) responsabilidade exclusiva do municipio de Macambira/SE;
¢) regularidade da conduta do recorrente; e

d) reconsideracdo da multa aplicada.

Da ocorréncia da prescri¢io intercorrente
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4.2. O recorrente sustenta que encaminhou a prestacdo de contas ao Dnocs em 22/06/2017
e que somente foi notificado para se manifestar em 08/12/2020, o que evidencia um intervalo
superior a trés anos entre os dois marcos, ensejando, a seu ver, a incidéncia da prescri¢ao
intercorrente.

4.3. Alega que, embora conste dos autos o Relatério de Vistoria Técnica e Analise da
Prestagdo de Contas, elaborado em 17/10/2019, apenas teve ciéncia plena de seu contetido com
a notificacdo ocorrida em 08/12/2020, razdo pela qual referido documento ndao pode ser
considerado para fins de afericdo da prescrigdo intercorrente.

Analise
4.4. No ambito do TCU, a Resolugdo 344/2022 estabelece as diretrizes e regulamenta os

procedimentos relativos a andlise da prescricdo aplicavel ao exercicio das pretensdes de
natureza punitiva e de ressarcimento ao erario.

4.5. A Primeira Camara desta Corte de Contas, ao deliberar sobre o acérdio recorrido,
acolheu o exame da prescrigao realizado pela unidade instrutiva (Peca 63):

26. No caso concreto, considerando que s6 houve o repasse da 1? parcela dos recursos,
ndo havendo, portanto, apresentacdo de prestagdo de contas final, entendemos que o termo
inicial da contagem do prazo da prescricdo principal deva ser a data de apresentacdo da
prestacdo de contas parcial. Consta da pega 32 que a prestacdo de contas foi entregue por meio
do Oficio 36/2017 do municipio, todavia sem informar sua data.

27. A tabela a seguir apresenta os seguintes eventos processuais interruptivos/suspensivos
da prescrigdo desta TCE (lista ndo exaustiva):

Eventos processuais (fases interna e externa) Data Peca(s)
a | Apresentacdo da prestacdo de contas parcial (Of. 36/2017) 26/6/2017 | 59,p.7
b | Relatorio de Vistoria Técnica e Analise da Prestacdo de Contas 17/10/2019 | 24

¢ | Notificagdo de Luciano Machado Batista 8/12/2020 | 26-27
d | Relatorio de Analise Financeira n® 106/2021 20/5/2021 | 32

e | Notificacdo de Jose Carivaldo de Souza 9/6/2021 33-34
f | Relatorio de TCE 3/8/2021 38

g | Relatorio de Auditoria da CGU 6/9/2021 41

h | Instrucdo inicial 11/7/2023 | ---

28. Ao se analisar o termo inicial da contagem do prazo de prescrigdo, bem como a
sequéncia de eventos processuais indicados no item anterior, conclui-se que ndo houve o
transcurso do prazo de 5 (cinco) anos entre os eventos listados, ndo tendo, portanto, ocorrido a
prescrigdo quinquenal.

Prescricao intercorrente

29. O termo inicial da contagem da prescri¢ao intercorrente ocorreu em 17/10/2019, de
acordo com o entendimento fixado pelo Tribunal por meio do Acdrdao 534/2023-Plenario,
segundo o qual, ‘o0 marco inicial da fruigdo da prescri¢do intercorrente se inicia somente a partir
da ocorréncia do primeiro marco interruptivo da prescri¢ao ordinaria, nos termos do art. 5° da
Resolugdo 344/2022°.

30. Levando-se em consideragao a vigente regulamentacdo do Tribunal, o voto condutor
do Acordao 2.486/2022 — Plenario, Min. Antdnio Anastasia e o do Acérdao 534/2023-Plenario,
Min. Benjamin Zymler, bem como os eventos processuais interruptivos da prescricao
intercorrente, relacionados no item 23, conclui-se que ndo houve o transcurso de prazo superior
a 3 (trés) anos entre os eventos listados e, consequentemente, ndo ocorreu a prescri¢ao
intercorrente.

4.6. No voto condutor da deliberagdo recorrida constam as seguintes observagdes no
tocante a prescri¢ao (Pega 68):

8. Inicialmente verifico que ndo houve prescricdo das pretensdes punitiva e ressarcitoria,
nos termos da analise realizada pela unidade técnica.
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9. No caso em exame, dado que apenas a 1* parcela dos recursos foi repassada e nao
houve apresentagdo de prestacdo de contas final, o termo inicial da contagem do prazo da
prescrigdo principal corresponde a data de apresentagdo da prestacdo de contas parcial, isto €,
26/6/2017.

10. Especificamente quanto ao ex-prefeito Ricardo Alves de Meneses Souza, cabe
salientar a ndo ocorréncia da prescricdo, mesmo considerando que a sua notificagdo se deu
apenas em 2023.

11. E que, conforme estabelecido pelo Acordio 2.219/2023-TCU-2* Camara, de minha
relatoria, o ato inequivoco de apuracdo dos fatos constitui causa objetiva de interrupgdo do
prazo prescricional que atinge todos os possiveis responsaveis indistintamente, por possuir
natureza geral, de sorte a ensejar sua identificagdo.

12. Assim, embora o responsavel tenha sido notificado somente em 10/8/2023, os atos de
apuracdo ‘Relatorio de Vistoria Técnica ¢ Analise da Prestacdo de Contas’, de 17/10/2019,
‘Relatorio de Analise Financeira n® 106/2021°, de 20/5/2021, o Relatério de TCE de 3/8/2021 e
a instrugdo de 11/7/2023 interromperam efetivamente o prazo prescricional, confirmando a nao
ocorréncia da prescrigdo ordinaria nem da trienal.

4.7. Entende-se que ndo se sustentam os argumentos apresentados pelo recorrente que
defende a ocorréncia de prescricdo intercorrente. A utilizagdo da data de elaboragdo do
Relatério de Vistoria Técnica e Andlise da Prestagdo de Contas como marco interruptivo
(evento ‘b’ da tabela supra) independe da notificagdo dos responsaveis, bastando a simples
pratica do ato com o objetivo de assegurar o regular andamento dos autos.

4.8. Nesse sentido, destaca-se o seguinte entendimento:

A prescricdo intercorrente interrompe-se por qualquer ato previsto no curso do
procedimento administrativo, ainda que se limite a reproduzir ou a concordar com
manifestagdes anteriores, sem acrescentar nenhum argumento fatico ou juridico. O que qualifica
um ato como interruptivo da prescri¢do intercorrente ndo € o seu conteudo, mas a sua
necessidade para o processo, em consonancia com a finalidade do instituto de assegurar o
regular andamento dos autos. (Acorddo 6519/2025-Primeira Camara, Relator Jhonatan de Jesus.
Boletim de Jurisprudéncia 557 de 29/09/2025)

4.9. Por outro lado, a existéncia de lapso temporal superior a trés anos entre a data de
encaminhamento da prestagdo de contas ao Dnocs (26/06/2017) e a notificacdo do recorrente em
08/12/2020 em nada altera o entendimento sobre a inocorréncia da prescri¢do intercorrente, uma
vez que o Relatorio de Vistoria Técnica e Andlise da Prestacdo de Contas foi elaborado em
17/10/2019, interrompendo a contagem do prazo prescricional.

4.10. Diante do exposto, conclui-se pela inocorréncia de prescri¢do intercorrente,
devendo ser negado provimento as alegacdes recursais.

Da responsabilidade exclusiva do municipio de Macambira/SE

4.11. O recorrente defende que o municipio de Macambira/SE, enquanto ente federado e
beneficiario direto dos recursos, ¢ o unico responsavel legal pelo ressarcimento a Unido,
conforme disposto no art. 62, § 12, da Lei 11.578/2007 e na clausula segunda do termo de
compromisso sob exame.

4.12. Aduz que o municipio, em se sentindo prejudicado, podera reaver da pessoa fisica
os recursos financeiros eventualmente glosados, exercendo o seu direito de regresso,
estabelecido no art. 37, § 6°, da Carta Magna.

4.13. Sustenta que o ressarcimento dos valores imputados resultaria em enriquecimento
ilicito da Unido, ja que os recursos foram utilizados em agdes que beneficiaram a
municipalidade.

4.14. Afirma que o dinheiro foi destinado para contas correntes do municipio e utilizado
em prol da coletividade, pelo ex-prefeito, Sr. Ricardo Alves.

4.15. Destaca que, enquanto prefeito, ndo utilizou nem movimentou um centavo sequer
dos recursos federais, ndo podendo ser responsabilizado.
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4.16. Conclui que resta patente a nulidade de pleno direito do acérddo recorrido, devendo
ser citado o municipio de Macambira/SE, que ingressara no feito como litisconsorte passivo
simples.

Analise
4.17. Os argumentos ndo se sustentam quando confrontados com a moldura
constitucional do controle externo estabelecida nos arts. 70 e 71 da Constitui¢do Federal.

4.18. Em primeiro lugar, a tese de responsabilidade exclusiva do municipio ndo encontra
amparo no art. 70, paragrafo unico, da Constitui¢do, que impde o dever de prestar contas a
qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou
administre dinheiros, bens e valores ptblicos. A norma constitucional ¢ deliberadamente ampla
e ndo restringe a responsabilizacdo ao ente federado beneficiario dos recursos. Ao contrario,
alcanga todos aqueles que, de algum modo, tenham atuado na gestdo dos recursos federais.

4.19. Nessa linha, o art. 71, inciso II, atribui ao Tribunal de Contas da Unido competéncia
para julgar as contas dos administradores e demais responsaveis por dinheiros publicos federais,
inclusive para imputar débito e aplicar san¢des. Portanto, ndo ha exclusividade de
responsabilidade do municipio, sendo plenamente possivel a responsabilizagdo pessoal de
agentes que tenham concorrido para a irregularidade, ainda que os recursos tenham sido
formalmente transferidos ao ente municipal.

4.20. A alegacdo de que o municipio poderia posteriormente exercer direito de regresso,
com fundamento no art. 37, § 6°, da Constituicdo, ndo afasta a atuacdo direta do TCU sobre o
responsavel. O regime de responsabilizagdo perante o controle externo ¢ autdbnomo e independe
de eventual acdo regressiva no ambito interno do ente federado. O que se apura no processo de
contas ¢ a responsabilidade direta daquele que deu causa ao dano ou irregularidade, ndo
havendo necessidade de intermediacdo do municipio.

4.21. Também nao procede a afirmagdo de que o ressarcimento implicaria enriquecimento
ilicito da Unido. O dever de recomposi¢ao do erario decorre da ndo comprovagdo da regular
aplicagdo dos recursos federais. O fato de os valores terem sido, em tese, empregados em
beneficio da coletividade ndo afasta a obrigagdo de demonstrar a regularidade da despesa,
tampouco exonera o responsavel do dever de ressarcir quando configurada irregularidade.

4.22. Quanto a alegacdo de que n3o movimentou diretamente os recursos, tal
circunstancia ndo o exime de responsabilidade. A conduta irregular atribuida ao recorrente pelo
Tribunal consiste na auséncia de continuidade da execucdo das obras objeto do termo de
compromisso, deixando-a sem funcionalidade e sem gerar beneficios a populacdo local, em
ofensa ao principio da continuidade administrativa.

4.23. Diante do exposto, ndo ha nulidade do acordao recorrido pela auséncia de citacdo do
municipio.
Da regularidade da conduta do recorrente

4.24. O recorrente sustenta que, na condi¢do de prefeito, cumpriu os requisitos legais
aplicaveis, destacando a apresentacdo de prestagao de contas parcial em 2017, em conformidade
com a Stmula TCU 230, bem como a adog¢do de outras medidas administrativas pertinentes.

4.25. Afirma que ndo teve ciéncia do Oficio 86/2019, encaminhado pelo Dnocs para
saneamento das impropriedades apontadas no Parecer 200/2019, razdo pela qual ndo pode
apresentar resposta.

4.26. Relata que o Oficio 73/2020-CEST, recebido em 08/12/2020, fixava prazo de 15
dias para atendimento, enquanto a Notificagdo 1/2020/CEST-SE/DNOCS, a ele anexada,
estabelecia prazo de 30 dias, gerando duvida quanto ao prazo aplicavel. Diante disso, e
considerando o contexto de transi¢do de governo, fim de mandato e pandemia da COVID-19,
adotou-se o prazo mais amplo, o que resultou na transferéncia da questdo para o exercicio de
2021, ja sob a gestao do sucessor.

4.27. Defende que o prazo correto seria de 30 dias, nos termos do art. 6°, § 3°, da Lei n°
11.578/2007, devendo tal circunstancia ser considerada para afastar eventual responsabilizagao.

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80484370.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 039.891/2021-6

4.28. Argumenta que, ainda que pretendesse adotar medidas corretivas, ndo dispunha de
tempo habil para tanto, em razdo das limitagdes decorrentes da transi¢do administrativa, do
resultado eleitoral e das restricdes impostas pela pandemia.

4.29. Sustenta que agiu com diligéncia, tendo promovido tratativas com o Ministério
Publico Estadual e adotado medidas paliativas para mitigar os problemas no fornecimento de
agua. Ressalta, contudo, que condicionou eventual intervengdo na obra prevista no termo de
compromisso a liberacdo da segunda parcela dos recursos, a qual no foi realizada pelo Dnocs.

4.30. Alega que os documentos juntados as Pecas 142/147 comprovam sua boa-fé, a
auséncia de ma gestdo e a inexisténcia de dolo ou erro grosseiro, incluindo processos
administrativos do Dnocs e registros das medidas adotadas.

4.31. Afirma que sua atuag@o se restringiu a tentativa de regularizar situagdo herdada da
gestdo anterior.

4.32. Reforca que o prefeito antecessor foi o responsavel pela aplicagdo irregular dos
recursos, em desconformidade com o termo de compromisso.

4.33. Sustenta, assim, que eventual responsabilidade deve ser atribuida ao antecessor ou
ao sucessor, este ultimo por ter assumido a gestdo com prazo suficiente para adocdo das
providéncias cabiveis.

4.34, Relata que o Dnocs, em 29/11/2017 (Pega 24, p. 3), aprovou tecnicamente a
prestacdo de contas parcial apresentada, com recomendacdo de liberag@o da segunda parcela dos
recursos, a qual ndo se concretizou, comprometendo a continuidade da obra.

4.35. Informa, por fim, que promoveu dois aditivos ao Contrato 137/2015, celebrado com
a empresa Universo Servicos Terceirizados Ltda. ME, responsavel pela execugao da obra.

Andlise
4.36. As alegacgdes do recorrente ndo s@o suficientes para afastar a conduta irregular que
lhe foi atribuida: ‘abandonar, sem justificativa, a continuidade da execucao das obras objeto do

Termo de Compromisso 82/2013, deixando-a sem funcionalidade e sem gerar beneficios a
populagdo local, em ofensa ao principio da continuidade administrativa’.

4.37. Em anexo as suas razdes recursais, apresenta os seguintes documentos:
a) decisao do Tribunal de Contas do Estado de Sergipe (Peca 142);
b) pecas da Execucdo Fiscal 0006005-93.2025.4.05.8501(Peca 143);

¢) Decreto Municipal 001/2025, que nomeia o ex-prefeito Ricardo Alves de Meneses
Souza como Secretario de Planejamento Administragcdo Financas e da Fazenda (Peca 144);

d) decretos municipais referentes a Pandemia da Covid-19 (peca 146); e

e) Processos Administrativos 59400.004459/2013-45 e 59414.000085/2019-25 (Pecas
145 e 147).

4.38. Os documentos ora apresentados ndo demonstram a ado¢do de medidas concretas e
eficazes voltadas a retomada e conclusio das obras objeto da avenca, tampouco descaracterizam
o abandono da execugdo, que resultou na auséncia de funcionalidade do empreendimento e na
frustracao do interesse publico, em afronta ao principio da continuidade administrativa.

4.39. Verifica-se que, ap6s a apresentagdo da prestagdo de contas parcial em 26/6/2017, o
recorrente ndo adotou providéncias efetivas para assegurar a continuidade do ajuste,
permanecendo inerte até o término de seu mandato, aguardando passivamente a liberagdao da
segunda parcela de recursos. A simples alegacdo de cumprimento de requisitos formais ndo
supre o dever de gestdo diligente dos recursos publicos.

4.40. Ademais, ndo ha registro de qualquer iniciativa do recorrente junto ao Dnocs
visando a solugdo das pendéncias identificadas, nem tampouco de adocdo de medidas
administrativas ou judiciais em face do gestor antecessor, a quem busca imputar
responsabilidade. Tal omissao refor¢a o quadro de desidia administrativa.

4.41. Nesse contexto, resta evidenciado que o recorrente nao envidou esforgos suficientes
para promover a conclusdo da obra, limitando-se a uma atuag@o passiva incompativel com o
dever de boa administracdo.
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4.42. Também ndo prospera a justificativa baseada nas restricdes decorrentes da
pandemia da COVID-19. O primeiro ato normativo municipal relacionado a pandemia foi
expedido em 17/03/2020 (Peca 146, p. 2), quando ja transcorrido lapso temporal relevante desde
o inicio de seu mandato. Nao se pode, assim, atribuir a pandemia a inércia verificada.

4.43. Quanto a alegacdo de auséncia de ciéncia do Oficio 86/2019 (encaminhado pelo
Dnocs para saneamento das impropriedades apontadas no Parecer 200/2019), ainda que se
admita tal hipotese, ela ndo afasta a responsabilidade do recorrente. A realizagdo de vistoria in
loco pelo Dnocs em 27/08/2019 (Peca 25, p. 1), por si s, ja indicava a necessidade de atuacao
diligente por parte do recorrente para viabilizar a continuidade da obra, o que ndo ocorreu.

4.44. Cumpre destacar, ainda, que, entre a proposta elaborada pelo Dnocs de liberagdo da
segunda parcela dos recursos, em 29/11/2017 (Peca 24, p. 3), e o recebimento do Oficio
113/2019 do Ministério Publico de Sergipe, em 15/03/2019, solicitando informagdes detalhadas
acerca da execucdo do plano de trabalho previsto no termo de compromisso (Pega 8), ndo ha
evidéncias de qualquer iniciativa do recorrente no sentido de destravar a execugdo do objeto.

4.45. Os aditivos contratuais mencionados, bem como as prorrogagdes de prazo do termo
de compromisso, nao se mostram suficientes para caracterizar atuagao diligente, porquanto nao
se traduziram em resultados concretos voltados a retomada e conclusdo da obra. Ao contrario,
evidenciam uma postura meramente formal, desprovida de efetividade, a qual amolda-se ao
conceito de erro grosseiro, caracterizado pela inobservancia manifesta de deveres objetivos de
cuidado na gestdo de recursos publicos.

4.46. Por fim, embora se reconheca que o prazo exiguo relacionado ao Oficio 73/2020-
CEST-SE possa ter limitado a atuagdo do recorrente ja nos ultimos dias do final do seu
mandato, tal circunstincia ndo ¢ apta a afastar a irregularidade apurada, que decorre de um
histérico de inércia ao longo de todo o mandato.

4.47. Diante do exposto, conclui-se que nao restou comprovada a alegada regularidade da
conduta do recorrente, permanecendo higida a conclusdo quanto a sua responsabilidade pelo
abandono da obra e pela ndo adogdo de medidas eficazes para sua continuidade, motivo pelo
qual os argumentos recursais devem ser rejeitados.

Da reconsideracio da multa aplicada

4.48. O recorrente pede a revisdo da multa de dez mil reais aplicada, que considera
excessiva a luz dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ja que ndo ha base
robusta para a penalidade.

Andlise

4.49. As alegagdes relativas a violagdo dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade na aplicagdo da multa ndo merecem prosperar.

4.50. Observa-se que a multa foi fixada em estrita observancia ao disposto no art. 57 da
Lei 8.443/1992, o qual autoriza a aplicagdo de multa em montante de at¢ 100% do valor do
débito apurado, conferindo ao Tribunal margem de discricionariedade técnica para sua
dosimetria, conforme as circunstancias do caso concreto.

4.51. Cumpre destacar que a dosimetria da multa considerou a natureza da infragdo, o
grau de culpabilidade do agente e o impacto da conduta sobre o dever de controle e fiscalizagdo
dos recursos publicos, ndo havendo elementos novos nos autos que justifiquem sua reducao.

4.52. Dessa forma, ndo se identifica violagdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, devendo ser mantida integralmente a multa aplicada.

CONCLUSAO
5. Do exame, ¢ possivel concluir que:
a) ndo ocorreu a prescri¢do intercorrente;

b) ndo ha nulidade do acordao recorrido em razdo da auséncia de citacdo do municipio de
Macambira/SE e as responsabilidades foram corretamente atribuidas;

¢) aconduta irregular atribuida ao recorrente ndo restou descaracterizada; e
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d) ndo se identifica violagdo aos principios da razoabilidade ¢ da proporcionalidade na
dosimetria da multa aplicada.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

6. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo-se, com
fundamento nos arts. 32, 111 e 35, da Lei 8.443/1992:

a) conhecer do recurso interposto pelo Sr. Luciano Machado Batista e, no mérito, negar-
lhe provimento; e

b) informar ao(s) recorrente(s) e demais interessados do acérddo a ser proferido,
destacando que o relatorio € o voto que o fundamentam podem ser acessados por meio do
endereco eletronico www.tcu.gov.br/acordaos”.

2. O Ministério Publico de Contas, representado pelo procurador Sérgio Ricardo Costa
Caribé, manifestou-se nos seguintes termos?:

“Trata-se de recurso de revisdo interposto por Luciano Machado Batista (pega 141),
contra o Acdrdao 11.674/2023-TCU-1* Camara (peca 67), que julgou irregulares as contas do
recorrente, condenando-o solidariamente em débito e aplicando-lhe a multa do art. 57 da
Lei 8.443/1992.

2. A tomada de contas especial (TCE) foi instaurada pelo Departamento Nacional de
Obras Contra as Secas (Dnocs) em razao da ndo comprovagdo da regular aplicagdo dos recursos
repassados ao Municipio de Macambira/SE por meio do Termo de Compromisso N° 082/2013,
para construgdo de trés sistemas coletivos de abastecimento de agua (pega 2).

3. A Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos) analisou os
argumentos apresentados e propde, em pareceres uniformes, conhecer do recurso para, no
mérito, negar-lhe provimento (pegas 154 e 155), posicionamento ao qual manifesto anuéncia.

4. O recorrente alega a incidéncia da prescri¢ao intercorrente, tema ja examinado pelo
Tribunal por ocasido da apreciacdo de mérito destes autos (pegas 63, p. 7, e 68, p. 1-2) e
reanalisado pela AudRecursos em sua instrugdo (pega 154, p. 4-5). Considerando as conclusoes
uniformes pela ndo ocorréncia da prescrigdo a partir dos marcos interruptivos observados, ndo
assiste razdo ao Sr. Luciano Machado Batista quanto a esse ponto.

5. No que se refere aos argumentos atinentes a responsabilidade do ente federado e a
regularidade das condutas do recorrente, cumpre rememorar que foi citado em razdo do
abandono, sem justificativa, da continuidade da execucdo das obras objeto do Termo de
Compromisso 82/2013, deixando-a sem funcionalidade ¢ sem gerar beneficios a populacdo
local, em ofensa ao principio da continuidade administrativa.

6. Em seu voto, o relator a quo, Exmo. Ministro Jhonatan de Jesus, assim se manifestou
sobre o assunto (pega 68, p. 2-3):

17. Luciano Machado Batista, seu sucessor, celebrou termo aditivo de prorrogacdo da
vigéncia do contrato de execucdo das obras e foi demandado duas vezes a sanear as
irregularidades apontadas pelo Dnocs, ndo tendo adotado nenhuma providéncia para retomar as
obras e conclui-las.

18. O responsavel sequer atendeu as notificagdes do Dnocs, sendo que a Unica
manifestagdo do responsavel junto ao o6rgdo esteve limitada ao envio dos documentos de
prestacao de contas parcial da 1? parcela em 2017. Em razdo da auséncia de providéncias para o
equacionamento das irregularidades apontadas e para a retomada e conclusdo das obras, o gestor
deve ser responsabilizado solidariamente com Ricardo Alves de Meneses Souza pelo dano ao
erario. Contudo, devem ser excluidas da responsabilidade solidaria de Luciano Machado Batista
despesas realizadas e ndo previstas no ajuste, que somaram R$ 25.850,00.

()

21. No caso em tela, evidencia-se que Ricardo Alves de Meneses Souza geriu 0s recursos
de maneira inapropriada, especificamente pela execucdo parcial do objeto sem alcance de etapa

2 Pega 157.
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util, além de outras ocorréncias listadas em sua cita¢do. Por sua vez, Luciano Machado Batista,
mesmo ciente das irregularidades apontadas pelo Dnocs, ndo adotou medidas corretivas nem
providéncias para a retomada das obras e sua conclusdo; portanto, ambos falharam gravemente
no desempenho de suas responsabilidades administrativas.

7. A dosimetria da multa, questionada pelo responsavel em sede de recurso, foi
devidamente tratada pelo relator a quo, conforme excerto do voto abaixo reproduzido (peca 68,
p. 3):

24. Em pesquisa ao historico processual de ambos a fim de perquirir seus antecedentes,
observo que nao ha registros de contas julgadas irregulares pelo TCU nem imputacdo de débito
e multa. Além disso, ndo constam dos autos informagdes sobre outras circunstancias agravantes
nem sobre a aplicac@o de sangdes de mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

25. Em face dessas premissas, julgo adequada a aplicacdo das seguintes multas
individuais aos responsaveis, com fulcro no art. 57 da Lei 8.443/1992: Ricardo Alves de
Meneses Souza: R$ 24.000,00; e Luciano Machado Batista: R$ 10.000,00. Os aludidos valores
correspondem, respectivamente, a cerca de 10% e 5% do valor do débito atualizado.

8. No contexto acima e tendo em vista que o Sr. Luciano Machado Batista deixou de
apresentar argumentos ou documentos capazes de justificar a irregularidade referente a
descontinuidade das obras ainda no inicio de seu mandato, ndo ha razdes para reforma da
decisdo proferida pelo Tribunal.

9. Diante do exposto, este membro do Ministério Piblico junto ao TCU manifesta-se de
acordo com a proposta de negar provimento ao recurso de revisao”.

E o relatério.
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VOTO

Em exame, recurso de revisdo contra o acordido 11.674/2023-1* Camara!.

2. A tomada de contas especial foi instaurada pelo Departamento Nacional de Obras Contra
as Secas (Dnocs) em razdo da auséncia de comprovacao da regular aplicacdo dos recursos repassados
ao municipio de Macambira/SE?, destinado a implantagdo de trés sistemas coletivos de captagdo,
armazenamento e distribuicdo de dgua em comunidades rurais, no ambito do Programa Nacional de
Universalizagdo do Acesso e Uso da Agua — Agua para Todos.

3. O ajuste previu recursos federais de R$ 382.500,00, sem contrapartida municipal, dos quais
R$ 153.000,00 foram repassados em 2/7/2015. Ao apreciar a tomada de contas especial, este Tribunal
julgou irregulares as contas de Ricardo Alves de Meneses Souza, prefeito na gestdo 2013-2016, e de
Luciano Machado Batista, prefeito na gestao 2017-2020, condenando-os ao ressarcimento dos valores
indicados no acordao recorrido e aplicando-lhes multa.

4. A responsabilidade de Luciano Machado Batista decorreu especificamente da conduta de
“abandonar, sem justificativa, a continuidade da execuc¢do das obras objeto do Termo de Compromisso
82/2013”, deixando-as sem funcionalidade e sem gerar os beneficios previstos. O débito que lhe foi
imputado, solidariamente com o antecessor, correspondeu ao valor histérico de R§ 127.150,00. As
despesas realizadas em desconformidade com o ajuste foram atribuidas exclusivamente ao gestor
anterior.

5. O recurso de reconsideragdo interposto pelo responsavel foi conhecido e teve provimento
negado pelo acorddo 977/2025-1* Camara3.

6. No presente recurso de revisdo, o recorrente sustenta, em sintese: a) ocorréncia de
prescrigdo intercorrente; b) necessidade de responsabilizacdo do municipio de Macambira/SE; e ¢)
inexisténcia da omissdo que fundamentou sua condenagdo. Para este ultimo ponto, apresenta
documentos obtidos posteriormente nos processos administrativos do Dnocs?®, que, segundo afirma,
demonstram a prestagdo parcial de contas, as providéncias adotadas perante o o6rgdo repassador e a
auséncia de comunicagdo tempestiva acerca das pendéncias que impediriam a continuidade do ajuste.

7. A Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos) propde conhecer do
recurso e negar-lhe provimento. O Ministério Publico de Contas acompanha esse encaminhamento.

II
8. Ratifico o conhecimento do recurso de revisdo’, sem efeito suspensivo.
9. De inicio, analiso as preliminares apontadas.
10. A alegacgdo de prescrigdo intercorrente ndo procede. Apds a apresentacdo da prestagao de

contas parcial, sobreveio relatorio de vistoria técnica e analise da prestacdo de contas ®e ato de
apuracdo apto a interromper o prazo prescricional.

11. Para esse efeito, ndo € necessario que o responsavel seja cientificado de cada ato interno de
instrugdo. Desse modo, a auséncia de comprovagdo da ciéncia do recorrente acerca das conclusdes da
vistoria ndo conduz ao reconhecimento da prescricao.

I Relator ministro Jhonatan de Jesus (pega 67).

2 Por meio do termo de compromisso 82/2013.

3 Relator ministro Walton Alencar Rodrigues (pega 101).

4 Processos administrativos do DNOCS 59400.004459/2013-45 ¢ 59414.000085/2019-25, peca 145.
5 Peca 153.

6em 17/10/2019.
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12. Essa circunstancia assume relevancia distinta, contudo, no exame da responsabilidade do
recorrente.
13. Também nao merece acolhimento a tese de que o municipio de Macambira/SE deveria

responder, com exclusividade, pelo dano. A obrigacdo atribuida ao ente federado pela Lei
11.578/20077 ndo impede que este Tribunal responsabilize o agente que tenha concorrido, por agdo ou
omissdo, para dano decorrente da gestdo de recursos federais.

14. Quanto ao mérito, a questdo decisiva ¢ verificar se os novos documentos confirmam a
conduta especifica atribuida a Luciano Machado Batista: “ter abandonado, sem justificativa, a
continuidade das obras durante sua gestdo (....)”, conduta tipicamente omissiva.

15. Nesse ponto, os elementos trazidos no recurso modificam o quadro probatério que
fundamentou a condenagao.

16. O recorrente assumiu a prefeitura em 2017, depois que os recursos federais ja haviam sido
movimentados e as obras executadas parcialmente por seu antecessor. Sua responsabilidade ndo
decorreu desses pagamentos nem das irregularidades verificadas na execucdo originaria, mas da
alegada omissdo posterior em promover a continuidade do empreendimento.

17. Os documentos ora apresentados ndo permitem, contudo, caracterizar essa omissao com a
seguranca necessaria. A titulo dialético, o Cdédigo Penal® estabelece que a omissdo é penalmente
relevante quando o omitente devia e podia agir para evitar o resultado. Assim, € preciso que exista a
possibilidade concreta de acdo, omissdo voluntiria diante desse dever e, no caso, erro grosseiro,
elementos esses que nao foram completamente identificados no processo, como discorro a seguir.

18. Logo no inicio da gestdo, o recorrente apresentou ao Dnocs, por meio do oficio 36/2017°,
de 22/6/2017, a prestacdo de contas parcial relativa aos recursos executados pelo antecessor. A
documentagdo foi analisada pelo Orgdo repassador, e relatorio técnico de 29/11/2017'0 registrou a
aprovacdo da primeira parcela e indicou a possibilidade de liberagdo da segunda.

19. Essa analise, contudo, foi realizada apenas com base nos documentos apresentados pelo
municipio. O préprio Dnocs registrou, no entanto, que ndo dispunha naquele momento de
disponibilidade or¢amentaria para realizar vistoria in loco'!.

20. Esse dado ¢ relevante para a avaliacao da conduta do recorrente. Depois de prestar contas
dos recursos executados na gestdo anterior, constava manifestacdo do 6rgdo repassador favoravel a
continuidade do fluxo financeiro, contudo a segunda parcela ndo foi liberada e a verificagdo fisica das
obras dependia de providéncia do proprio Dnocs.

21. A vistoria somente ocorreu em 27/8/2019'2, mais de dois anos depois da apresentagdo da
prestacdo de contas parcial. Foi a partir dessa inspecdo que o Dnocs identificou as pendéncias que
deveriam ser sanadas para a continuidade do empreendimento.

22. Também ndo procede a premissa de que, realizada a vistoria, o municipio permaneceu
inteiramente inerte. Os novos documentos indicam que a Secretaria Municipal de Obras encaminhou
informagdes ao Dnocs por correio eletronico em 25/9/2019'3, menos de um més depois da inspegéo.

T Art. 6° § 1°.

8 Art. 13, § 2°.

° Pega 59, p. 7.

10 Pegas 24, paragrafo 13, e 32, paragrafo 6.
1 Pega 32, paragrafo 6.

12 Pega 24, paragrafo 23.

13 Peca 147, pagina 2.
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23. Posteriormente, foi elaborado o relatorio de vistoria técnica, consolidando os resultados da
visita, e andlise da prestagdo de contas em 17/10/2019'%. As conclusdes desse trabalho teriam sido
comunicadas ao municipio pelo oficio 86/2019-CEST-SE, de 25/10/2019'5.

24, Aqui se constata um elemento relevante para o deslinde do caso. Nao ha comprovacao de
que esse oficio tenha sido efetivamente recebido pelo municipio nem pelo recorrente. Os processos
administrativos obtidos posteriormente junto ao Dnocs contém comprovante de postagem do
expediente, mas ndo prova de sua entrega'®. O documento também néo foi considerado no relatério do
tomador de contas como elemento demonstrativo da ciéncia do responsavel!’.

25. Essa lacuna ¢ particularmente relevante porque era justamente o oficio 86/2019 que
deveria dar conhecimento ao gestor das irregularidades identificadas na vistoria e das providéncias
necessarias para viabilizar a continuidade do ajuste.

26. Nao se pode imputar ao recorrente inércia no atendimento a exigéncias cuja comunicagao
ndo estd demonstrada. Uma coisa € reconhecer que o relatdrio técnico constitui ato de apuragdo
suficiente para interromper a prescri¢ao; outra, diversa, ¢ presumir que o gestor tinha conhecimento de
suas conclusdes e, mesmo assim, decidiu ndo adotar providéncias.

217. O préximo expediente cuja entrega ao municipio estd comprovada ¢ o oficio 73/2020-
CEST-SE, acompanhado da notificagdo 1/2020/CEST-SE/Dnocs, recebido em 8/12/2020'8, quando
restavam poucos dias para o encerramento do mandato do recorrente.

28. A sequéncia dos fatos, portanto, ndo sustenta a conclusdo de que o responsavel tenha
permanecido passivamente aguardando o término do ajuste. Ao assumir a gestdo, apresentou a
prestagdo de contas parcial; o Dnocs examinou essa documentacdo e indicou a libera¢do da segunda
parcela (que ndo ocorreu); a vistoria necessaria para verificar fisicamente as obras somente foi
realizada em agosto de 2019 por limitagdes orcamentdrias do proprio 6rgdo; e, no més seguinte a
inspecao, o municipio voltou a encaminhar documentagao.

29. Nesse contexto, mostra-se plausivel que o recorrente aguardasse uma definicao do Dnocs e
a liberagdo da segunda parcela para promover os ajustes necessarios as obras, ainda mais diante da
notéria caréncia desses entes. A municipalidade ndo havia recebido os recursos remanescentes do
termo de compromisso e as deficiéncias construtivas que demandavam corre¢do decorreram da
execugao realizada na gestao anterior, nao de atos praticados pelo recorrente.

30. E fato que a espera pelo repasse, isoladamente, no seria suficiente para afastar o dever do
gestor de adotar providéncias para preservar o empreendimento, mas o caso concreto contém
circunstancia adicional determinante: ndo estd comprovado que o Dnocs tenha comunicado
tempestivamente ao recorrente, depois da vistoria, quais providéncias deveriam ser adotadas como
condicdo para a continuidade do ajuste e para o desembolso da segunda parcela.

31. Os documentos novos, obtidos posteriormente nos processos administrativos do Dnocs,
alteram, assim, a compreensao dos fatos. A premissa de que o recorrente foi cientificado das
pendéncias e permaneceu inerte durante periodo significativo de seu mandato ndo encontra suporte
suficiente no conjunto probatorio.

32. Persiste, no minimo, duvida relevante quanto a existéncia da conduta omissiva que
fundamentou sua responsabilizacdo. E, neste caso, a divida recai precisamente sobre o nexo causal
entre a atuagdo do recorrente € a permanéncia das obras sem funcionalidade. Ademais, o termo de

14 Pega 24.

15 Pega 145, pagina 672.
16 Peca 145, pagina 673.
17 Pega 38.

18 Pegas 25 e 26.
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compromisso se expiraria somente em 2021, em outra gestdo, que — nesse de posse segura das
constatagdes do Dnocs — poderia ter dado a devida continuidade e evitado a falta de funcionalidade.

33. Nao se mostra adequado manter condenagao ao ressarcimento de R$ 127.150,00 ¢ multa de
R$ 10.000,00 com fundamento no abandono injustificado das obras, quando os elementos
supervenientes demonstram providéncias adotadas pelo gestor e nao comprovam sua ciéncia
tempestiva acerca das exigéncias formuladas pelo Dnocs para a retomada do empreendimento.

34, Os novos documentos tém, portanto, eficacia sobre a prova que fundamentou o acérdao
recorrido e sdo suficientes para afastar a responsabilidade atribuida a Luciano Machado Batista em
virtude da conduta que lhe foi atribuida. Quaisquer outras imputagdes sao, neste momento processual,
irrelevantes.

35. Em consequéncia, o recurso deve ser provido para excluir sua responsabilidade pelo débito
e a multa decorrentes da conduta examinada, sem alteragdo das deliberagOes referentes aos demais
responsaveis.

Ante o exposto, voto para que o Tribunal adote a minuta de acérdao que ora submeto a
deliberacao deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 14 de outubro de 2026.

ODAIR CUNHA

Relator
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ACORDAO N° 2821/2026 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC 039.891/2021-6.

1.1. Apensos: 016.916/2025-5; 016.920/2025-2; 016.917/2025-1; 016.912/2025-0.

2. Grupo I — Classe de Assunto: I — Recurso de revisdo em tomada de contas especial.

3. Interessados/Responsaveis/Recorrentes:

3.1. Responsaveis: Luciano Machado Batista (319.997.435-04); Ricardo Alves de Meneses Souza
(590.755.705-20).

3.2. Recorrente: Luciano Machado Batista (319.997.435-04).

4. Entidade: Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (Dnocs).

5. Relator: Ministro Odair Cunha.

5.1. Relator da deliberacao recorrida: Ministro Jhonatan de Jesus.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Sergio Ricardo Costa Caribé.

7. Unidades Técnicas: Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos); Unidade de
Auditoria Especializada em Tomada de Contas Especial (AudTCE).

8. Representacao legal: Lourival Freire Sobrinho (OAB/SE 5.646), representando Luciano Machado
Batista.

9. Acérdao:

VISTOS, relatados e discutidos este processo de tomada de contas especial no qual se
examina recurso de revisdo interposto contra o acérdao 11674/2023-1* Camara;

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario,
por unanimidade, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. conhecer do recurso interposto por Luciano Machado Batista e dar-lhe provimento;

9.2. tornar insubsistente os itens 9.2 € 9.3 do acordao 11674/2023-1* Camara, no que tange
ao recorrente, e julgar regulares com ressalvas as contas de Luciano Machado Batista; e

9.3. encaminhar copia desta deliberagdo (relatério, voto e acordiao) ao recorrente e demais
interessados, informando-lhes que sua integra estara disponivel para consulta no dia seguinte ao de sua
oficializagdo, em www.tcu.gov.br/acordaos.

10. Ata n® 40/2026 — Plenério.

11. Data da Sessdo: 14/10/2026 — Ordinéria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2821-40/26-P.

13. Especificacao do quérum:

13.1. Ministros presentes: Jorge Oliveira (na Presidéncia), Walton Alencar Rodrigues, Augusto
Nardes, Jhonatan de Jesus, Odair Cunha (Relator) e Rodrigo Pacheco.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.3. Presidente nao votou (Resolugdao-TCU 375/2025, art. 3°).

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JORGE OLIVEIRA ODAIR CUNHA
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia Relator

Fui presente:
(Assinado Eletronicamente)

CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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