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TC 000.252/2019-0 [Apensos: TC 011.445/2022-0, TC
020.662/2025-4, TC 019.710/2023-2, TC 016.115/2018-0].
Natureza: Recurso de Reconsideracdo (Tomada de Contas
Especial).

Orgdo: Ministério da Integragio Nacional (extinta).

Recorrentes: Adriano Guedes Ferreira (862.974.651-34); Geraldo
Antonio de Oliveira (524.507.676-49); Reynaldo Aben-Athar de
Sousa (144.310.091-91); N20O Tecnologia da Informagdo Ltda
(10.671.554/0001-74).

Representacdo legal: Jaques Fernando Reolon (OAB-DF 22885) e
outros, representando Adriano Guedes Ferreira e N20O Tecnologia
da Informacdo Ltda; Felipe Ribeiro do Nascimento (OAB-DF
63961), representando Geraldo Antonio de Oliveira ¢ Reynaldo
Aben-Athar de Sousa.

SUMARIO: TOMADA DE CONTAS  ESPECIAL.
CONTRATACAO DE SOLUCAO DE TECNOLOGIA DA
INFORMACAO MEDIANTE ADESAO A ATA DE REGISTRO
DE PRECOS. IRREGULARIDADES NO PLANEJAMENTO, NA
EXECUCAO CONTRATUAL E NO PAGAMENTO. DEBITO.

MULTA. INABILITACAO. RECURSO DE
RECONSIDERACAO. AUSENCIA DE ELEMENTOS APTOS A
INFIRMAR A DELIBERACAO RECORRIDA.

INSUBSISTENCIA DA  PRESCRICAO DIANTE DOS
SUCESSIVOS MARCOS INTERRUPTIVOS. SUBSISTENCIA
DO DIRECIONAMENTO DA CONTRATACAO POR
AUSENCIA DE PLANEJAMENTO EFETIVO E DE PESQUISA
DE PRECOS. INUTILIDADE DA SOLUCAO ADQUIRIDA E
INEXISTENCIA DE ENRIQUECIMENTO ILICITO DA
ADMINISTRACAO. PERSISTENCIA DO
SUPERFATURAMENTO AFERIDO POR COTEJO COM
CONTRATACAO SIMILAR DA MESMA EMPRESA.
INADEQUACAO DA METODOLOGIA DO FATOR-K AO
CASO CONCRETO. CONFIGURACAO DE CULPA GRAVE
EQUIPARADA A ERRO GROSSEIRO NA CONDUTA DOS
GESTORES. SUBSISTENCIA DO NEXO DE CAUSALIDADE
ENTRE A INEXECUCAO E O DANO QUANTO A
CONTRATADA. PROPORCIONALIDADE DAS SANCOES E
LEGITIMIDADE DA IMPUTACAO SOLIDARIA DO DEBITO.
NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO

Por registrar as principais ocorréncias do processo até o momento e resumir os fundamentos
das pecas acostadas ao processo, adoto como relatdrio, com os ajustes necessarios, a instru¢ao da
Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (peg¢a 374), aprovada pelo corpo diretivo da
unidade':

! Pegas 375-376.
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“INTRODUCAO

1. Trata-se de recursos de reconsideragdo interpostos por N20O TI/N20 Tecnologia da
Informag@o Ltda. (peca 337), Adriano Guedes Ferreira (pega 327), Geraldo Antonio de Oliveira
(peca 333) e Reynaldo Aben Athar de Sousa (pega 334) contra o Acorddo 680/2023-TCU-
Plenario (peca 283, Rel. Min. Augusto Sherman).

1.1. A deliberagdo recorrida apresenta o seguinte teor:

‘VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Tomada de Contas Especial autuada por
determinagdo do item 9.1 do Acdrddo 2.974/2018-TCU-Plenario, em face de irregularidades
identificadas nas fases de planejamento e de execugdo do Contrato 20/2016 firmado entre a
Unido, por intermédio do extinto Ministério da Integragdo Nacional (MI), e a Empresa N20O
Tecnologia da Informagao Ltda. (N2OTI),

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de
Plenario, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. considerar revel, para todos os efeitos, o Sr. Jorge Fernandes Nadler (Coordenador
Geral de Tecnologia da Informacdo - CGTI/MI no periodo de 19/7/2016 a 26/1/2017), dando-
se prosseguimento ao processo, com fundamento no art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992;

9.2. acatar parcialmente as razdes de justificativa do Sr. Alionésimo Lobo de Souza
Junior (Coordenador de Sistemas de Informag@o no periodo de 28/11/2012 a 27/3/2017), em
relacdo ao ateste de que as recomendacdes contidas no Parecer Juridico 642/2016 teriam sido
cumpridas, rejeitando-as quanto a participagdo na manifestacdo de vantajosidade econdmico-
financeira da contratagao;

9.3. rejeitar as razdes de justificativa e as alegagdes de defesa dos Srs. Adriano Guedes
Ferreira (Coordenador-Geral de Suporte Logistico do Ministério da Integracdo Nacional -
CGSL/MI no periodo de 3/8/2016 a 16/7/2018), Geraldo Antonio de Oliveira (Titular da
Coordenagdo de Administracdo de Materiais do Ministério da Integragdo Nacional -
COAM/MI no periodo de 18/2/2013 a 31/7/2018), e Reynaldo Aben Athar de Sousa (Diretor
do Departamento de Gestao Interna do Ministério da Integracdo Nacional - DGI/MI no periodo
de 25/5/2016 a 31/7/2018) ;

9.4. acatar parcialmente as alegacdes de defesa da empresa N20O Tecnologia da
Informagdo Ltda. (contratada pelo Ministério da Integragdo Nacional no ambito do Contrato
20/2016) para excluir do débito original os valores pagos para o sistema de Gerenciamento de
Projetos e Portfolios (R$ 777.969,00 ¢ RS 24.000,00 - 1°/2/2018), permanecendo os demais
débitos imputados solidariamente & empresa contratada;

9.5. acatar as alegagOes de defesa e rejeitar as razdes de justificativa do Sr. Marcelo
Campos Brito (Assistente da Coordenagdo Geral de TI do Ministério da Integracdo Nacional
no periodo de 13/9/2013 a 26/5/2017 e substituto eventual do Coordenador de Sistemas de
Informagdo da CGTI do Ministério da Integracdo Nacional no periodo de 23/7/2013 a
20/7/2017);

9.6. julgar irregulares as contas de Adriano Guedes Ferreira, Geraldo Antonio de
Oliveira, Reynaldo Aben Athar de Sousa e da empresa N20O Tecnologia da Informagao Ltda., e
condena-los, em solidariedade conforme itens abaixo, ao pagamento das quantias a seguir
especificadas, com fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso III, alinea ‘c’, e § 2° da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso
I, e § 5° 210 e 214, inciso III, do Regimento Interno do TCU, com a fixacdo do prazo de
quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem, perante o Tribunal nos termos do art.
23, inciso III, alinea ‘a’, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento
Interno do TCU, o recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora, calculados a partir das datas discriminadas, até
a data dos recolhimentos, na forma prevista na legislagdo em vigor:

9.6.1. Responsaveis solidarios: Adriano Guedes Ferreira, Geraldo Antonio de Oliveira,
Reynaldo Aben Athar de Sousa, ¢ empresa N20 Tecnologia da Informagdo Ltda., em razdo dos
seguintes débitos:

9.6.1.1. Quantificagdo do débito (Sistema de Gestdo de Contratos Administrativos):

VALOR ORIGINAL | DATA DE REFERENCIA
(R$) (Ordem Bancdria)
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4.811.600,00 22/12/2016
24.000,00 22/12/2016
2.664,44 22/12/2016
406.000,00 8/8/2017
41.400,00 19/9/2017
254.907,84 3/10/2017
254.907,84 25/10/2017
14.666,52 13/11/2017
195.429,34 19/12/2017
368.200,21 6/3/2018
124.875,00 6/3/2018
135.000,00 10/4/2018
169.938,56 10/5/2018
562.500,00 10/5/2018
9.6.1.2. Quantificagdo do débito (Superfaturamento OS 1 e 2/2018):
VALOR ORIGINAL | DATA DE REFERENCIA
(R$) (Ordem Bancéria)
122.625,00 6/3/2018
157.500,00 10/4/2018

9.6.2. Responsaveis solidarios: Adriano Guedes Ferreira, Geraldo Antonio de Oliveira, e
Reynaldo Aben Athar de Sousa, em razdo do seguinte débito:

9.6.2.1. Quantificagdo do débito (Sistema de Gerenciamento de Portfolios e Projetos):

VALOR ORIGINAL | DATA DE REFERENCIA
(R$) (Ordem Bancéria)
777.969,00 1°/2/2018

24.000,00 1°/2/2018

9.7. julgar irregulares as contas de Marcelo Campos Brito, com fundamento nos arts. 1°,
inciso I, 16, inciso III, alinea ‘b’, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 19, paragrafo unico, da mesma
Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso I, e 214, inciso III, do Regimento Interno do TCU;

9.8. aplicar aos responsaveis abaixo arrolados, individualmente, a multa prevista no art.
57 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 267 do Regimento Interno do TCU, nos valores indicados
abaixo, com a fixagdo do prazo de quinze dias, a contar das notificagdes, para comprovarem,
perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno do TCU), o
recolhimento das dividas aos cofres do Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde a
data deste Acordao até a dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apds o vencimento, na
forma da legislacdo em vigor:

RESPONSAVEL VALOR (R$)
Adriano Guedes Ferreira 200.000,00
Geraldo Antdnio de Oliveira 200.000,00
Reynaldo Aben Athar de Sousa 200.000,00
N2OTI Tecnologia da Informagao Ltda. | 180.000,00

9.9. aplicar aos responsaveis abaixo arrolados, individualmente, a multa prevista no art.
58, inciso II, da Lei 8.443/1992, fixando-lhes o prazo de quinze dias, a contar das notificacdes,
para que comprovem, perante o Tribunal (art. 214, inciso III, alinea ‘a’, do Regimento Interno
do TCU), o recolhimento das dividas ao Tesouro Nacional, atualizadas monetariamente desde
a data do presente Acorddo até a data dos efetivos recolhimentos, se forem pagas apoés o
vencimento, na forma da legislagdo em vigor:

RESPONSAVEL VALOR
(R$)
Adriano Guedes Ferreira 24.000,00
Alionésimo Lobo de Souza Junior | 8.000,00
Geraldo Antonio de Oliveira 24.000,00
Jorge Fernandes Nadler 12.000,00
Marcelo Campos Brito 10.000,00

9.10. autorizar o desconto das dividas na remunerac@o dos servidores que se encontrarem
em atividade em Orgdos ou entidades da Administracdo Publica Federal, observado o disposto
no art. 46 da Lei 8.112/1990;
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9.11. autorizar, desde logo, nos termos do art. 28, inciso II, da Lei 8.443/1992, a cobranca
judicial das dividas dos responsaveis, incluindo a Empresa N20O Tecnologia da Informacao
Ltda., caso ndo atendidas as notificacdes;

9.12. considerar graves as irregularidades cometidas pelos Srs. Adriano Guedes Ferreira,
Alionésimo Lobo de Souza Junior, Geraldo Antonio de Oliveira, Jorge Fernandes Nadler ¢
Reynaldo Aben Athar de Sousa;

9.13. inabilitar os Srs. Adriano Guedes Ferreira, Alionésimo Lobo de Souza Junior,
Geraldo Anténio de Oliveira, Jorge Fernandes Nadler ¢ Reynaldo Aben Athar de Sousa, para o
exercicio de cargo em comissdo ou fun¢do de confianga no ambito da Administragdo Publica
Federal pelo prazo de cinco anos, com fundamento no art. 60 da Lei 8.443/1992, c/c o art. 270
do Regimento Interno do TCU;

9.14. encaminhar copia desta deliberacdo a Procuradoria da Reputiblica no Distrito
Federal, nos termos do § 3° do art. 16 da Lei 8.443/1992, para adogdo das medidas que
entender cabiveis;

9.15. remeter copia deste Acordao a Secretaria de Fiscalizagdo de Infraestrutura Urbana,
unidade técnica responsavel pela avaliacdo das contas do Ministério do Desenvolvimento
Regional, para conhecimento; e

9.16. enviar copia desta deliberagdo ao Ministério do Desenvolvimento Regional e a
Controladoria-Geral da Unido.’

HISTORICO

2. Em exame Tomada de Contas Especial, instaurada em cumprimento ao disposto no
Acorddo 2974/2018-Plenario, que apreciou relatorio de auditoria de conformidade no extinto
Ministério da Integracdo Nacional (MI), que tinha por objetivo avaliar a conformidade das
aquisi¢des de Tecnologia da Informacdo (TI) desde a fase de planejamento até a etapa de
execucdo contratual (TC 016.115/2018-0 apensado a este).

2.1. Referida auditoria, parte integrante de Fiscalizagdo de Orientacdo Centralizada
(FOC) coordenada pela entdo Secretaria de Fiscalizagdo de Tecnologia da Informagdo (Sefti),
atual Unidade de Auditoria Especializada em Tecnologia da Informagdo (AudTI), teve por
objeto o Contrato 20/2016-MI, celebrado com a empresa N20O Tecnologia da Informacao Ltda. -
ME, resultante de adesdo a ata de registro de precos (ARP) proveniente do Pregdo Eletronico-
SRP 10/2015 da entdo Secretaria de Portos da Presidéncia (SEP/PR). A avenga resultou no
pagamento da cifra de R$ 8.514.852,79 a sociedade empresaria contratada (TC 016.115/2018-0
apenso, peca 77), que tinha por objeto a aquisicdo de trés ferramentas/sistemas (Gerenciamento
de Portfélios e Projetos — Portal da Estratégia, Gestdo de Contratos Administrativos - Gescon ¢
Ferramenta de Extracdo de Dados do Siafi) e servicos correspondentes de instalagdo,
treinamento, suporte e apoio estratégico (mensurados em UST-Unidades de Servigos Técnicos).

2.2. A partir dos procedimentos de auditoria aplicados em 2018, a equipe do Tribunal
identificou em sintese os seguintes achados (peca 94):
i) Direcionamento na contratagdo da Empresa N20 TI por meio de adesdo a Ata de
Registro de Precos da SEP/PR;

ii) Aquisicdo de produtos desnecessarios, inadequados ou sem utilidade, ocasionando
dano ao erario no valor integral da contratacao (R$ 8.514.852,79);

iii) Irregularidades na definigdo do Modelo de Gestdo e de Execucdo Contratual;

iv) Superfaturamento na execucdo contratual no valor de R$ 280.125,00 (Ordens de
Servico n°s. 1 e 2/2018), a partir da comparacdo dos valores pagos pelo MI e aqueles pagos
pelo Ministério do Esporte em razdo de servigos/produtos praticamente idénticos, relacionados
as Ordens de Servico n’%. 1 e 2/2018; e

v) Aceite de carta de fianga invalida, fora do prazo estabelecido em contrato e sem
aplicagdo da devida penalidade.

2.3. Por ocasido da prolacdo do Acorddo 2974/2018-TCU-Plenario, antes da promogao
das citagdes e audiéncias propostas, foi deliberado o aprofundamento dos exames quanto ao
eventual superfaturamento ocorrido em outras ordens de servigo, relativamente a indicios de
pagamentos por servigos ndo prestados. Em atendimento, a unidade técnica concluiu pela
inocorréncia de superfaturamento quanto aos modulos 1, 2, 3, 5 e 7, pela impossibilidade de
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aferi¢do de dano quanto ao modulo 8 (a excecdo da parcela ja apurada relativa as OSs 1 e 2) e
pela existéncia de indicios de dano ao erario quanto aos treinamentos ministrados (médulo 6),
sob a cifra de R$ 66.669,04 (pega 104, pp. 15-16).

2.4. Por meio do Despacho de peca 107, divergindo parcialmente da unidade instrutora, o
Ministro Relator ndo acolheu a proposta de citacdo atinente aos indicios de superfaturamento
por precos excessivos relativo aos treinamentos (na cifra historica de R$ 66.669,04) - dada a
auséncia de proposi¢do de pardmetros razoaveis para comparagao dos valores pagos, tendo em
vista entender inaplicavel o cotejo realizado a partir de valores maximos da Gratificagdo por
Encargo de Curso ou Concurso (GECC).

2.5. Assim, determinou a citagdo solidaria dos gestores e da empresa contratada em face
das irregularidades listadas nos itens (ii) e (iv) do paragrafo 2.2 supra, consistentes na
‘Aquisi¢do de produtos desnecessarios, inadequados ou sem utilidade’ e ‘Superfaturamento na
execucdo contratual no valor de R$ 280.125,00 (Ordens de Servigo n°s. 1 e 2/2018)’, bem como
audiéncias dos gestores envolvidos em razdo das demais irregularidades, (i), (iii) e (v).

2.6. Realizadas as notificagdes processuais, bem como as demais medidas saneadoras que
se fizeram necessarias (pe¢a 251) e examinados os elementos acostados aos autos pelos
responsaveis, a entdo Sefti langou aos autos a instrugao técnica de pega 268, concluindo que:

a) restou confirmando o entendimento constante do relatério de fiscalizagdo, quanto a
auséncia de planejamento efetivo da contratagdo e de analise das reais necessidades do MI,
‘pois a intengdo desde o inicio era o direcionamento da contratagdo da Empresa N2O TI por
meio da adesdo a ARP da SEP/PR’;

b) quanto as irregularidades na fase de execugdo contratual, concluiu-se que havia um
ambiente de descontrole no Ministério, pois, passados dezoito meses da celebragdo do
Contrato, os sistemas adquiridos ndo estavam em uso e sequer havia interesse na sua utilizagao
por parte dos usuarios a que se destinavam, bem como que, apesar disso, o Ministério vinha
‘solicitando novos modulos e funcionalidades no afd de consumir os servigos de apoio
estratégico previstos na contratacdo’, em detrimento de empreender esfor¢os para entender e
resolver problemas da implantacdo de sistemas inadequados; e

c) a empresa contratada foi a Uinica responsavel a tentar comprovar que o Sistema Gestao
de Contratos Administrativos (Gescon) estava em uso e era Util ao 6rgdo, porém os elementos
apresentados demonstraram que as informagdes financeiras constantes do Gescon ndo eram
confiaveis, pois apresentavam divergéncias com os registros existentes no Siafi e no Portal da
Transparéncia.

2.7. Nessa senda, a entdo Sefti propds o julgamento pela irregularidade das contas, com a
condenagdo dos responsaveis ao ressarcimento de débito de RS 8.448.183,75, em valores
histdricos, distribuidos segundo as responsabilidades apuradas, com aplicagdo aos responsaveis
condenados em débito da multa do art. 57 da Lei 8.443/1992, bem como com a aplicagdo aos
gestores da multa do art. 58 da referida Lei, com o acréscimo da sanc¢ao de inabilitagdo para o
exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de confianca no dmbito da Administragdo Publica
Federal.

2.8. O MPTCU, a seu turno, a despeito de acolher a esséncia da proposta instrutéria,
deixou de sugerir a aplicacdo da multa do art. 58 da Lei Orgénica — aplicando-se uma unica
multa a cada um dos responsaveis —, bem como a inabilitagdo dos gestores, por ndo vislumbrar
nas condutas praticadas contornos manifestos de fraude ou conluio que justificassem a aplicag¢ao
da penalidade extrema de inabilitagdo pelo periodo de cinco a oito anos.

2.9. O relator acolheu a esséncia da proposta instrutoria, sem os ajustes suscitados pelo
Parquet especial, tendo sido proferido o acérddo ora recorrido.

2.10. Foram opostos embargos de declaracdo por Alionésimo Lobo Souza Junior (pega
304), os quais foram rejeitados pelo Acordao 1553/2023-TCU-Plenario (peca 340).

2.11. Trresignados, os recorrentes N20O Tecnologia da Informagdo Ltda., Adriano Guedes
Ferreira, Geraldo Antonio de Oliveira e Reynaldo Aben Athar de Sousa interpuseram recursos
de reconsideracao contra o Acorddo 680/2023-TCU-Plenario, que ora se examina.

ADMISSIBILIDADE
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3. Reitera-se a proposta de conhecimento dos recursos, nos termos do exame de
admissibilidade de pega 344, 345, 346 ¢ 347 e do despacho de pega 352.

EXAME DE MERITO
4. Delimitacio
4.1. O presente exame contempla as seguintes questoes:

a) ocorréncia ou nao da prescrigdo para o exercicio das pretensdes punitiva e ressarcitoria
do TCU;

b) necessidade do sistema contratado e da regularidade do processo de contratacao;
¢) observancia da Instrugdo Normativa SLTI/MPOG n° 4, de 2014;

d) desproporcionalidade da condenagao aplicada diante da ocorréncia de falhas de ordem
meramente formal no planejamento da contrataco;

e) devida execucdo do contrato ¢ da falta de aderéncia ao sistema pelos servidores; ¢
acdes diligentes do recorrente buscando o uso do sistema

f) auséncia de dolo e existéncia de respaldo juridico;

g) desproporcionalidade da condenagdo ao pagamento das multas dos arts. 57 e 58, Inciso
11, da Lei 8.443/1992;

h) enriquecimento ilicito da Administragao Publica;

1) auséncia da materialidade;

j) ndo indicag@o das supostas falhas no Relatorio de Fiscalizagao;

k) fornecimento dos sistemas contratados e da veda¢do ao locupletamento da
Administracdo;

1) ndo consideracdo dos videos demonstrativos juntados para evidenciar as
funcionalidades do sistema Gescon;

m) auséncia de responsabilidade da N2O TI pela ndo utilizagdo das solugdes contratadas
pelo MI; e

n) inexisténcia de superfaturamento nas Ordens de Servigos 01/2018 e 02/2018.
5. Prescricao para o exercicio das pretensées punitiva e ressarcitoria do TCU

5.1. Embora os recorrentes ndo tenham alegado a prescricdo para o exercicio das
pretensdes punitiva e ressarcitoria do TCU, por se tratar de matéria de ordem publica, o exame
da questdo se impde, consoante disposto no art. 10 da Resolugdo TCU 344/2022.

5.2. E prescritivel o exercicio das pretensdes punitiva e ressarcitoria do TCU, nos termos
dos arts. 37, §5°, da Constituigdo Federal e 1° da Lei 9.873/1999, regulamentada, no dmbito do
TCU, pela Resolugao TCU 344/2022.

5.3. O exame da prescri¢do para o exercicio das pretensdes punitiva e ressarcitoria do
TCU sera realizado com base na Resolu¢do TCU 344/2022, que regulamenta a Lei 9.873/1999
quanto a essa matéria (art. 1° da Resolucdo TCU 344/2022).

5.4. Nao ocorreu no presente processo a prescri¢ao, consoante a seguir enunciado.

5.5. De acordo com os elementos constantes dos autos, o marco inicial ocorreu em
19/10/2018, data do conhecimento da irregularidade por esta Corte, nos termos do art. 4°, inc.
IV, da Resolugdo TCU 344/2022 (TC 016.115/2018-0 apenso, peca 87, p. 64), data do relatorio
de auditoria de conformidade.

5.6. Conforme dispoe o art. 2° da Resolugdo TCU 344/2022, a prescrigdo para o exercicio
das pretensdes punitiva e ressarcitoria do TCU ocorre ap6és cinco anos do marco inicial,
estabelecido nos termos do art. 4° da citada norma.

5.7. Segundo o art. 8°, caput e § 3°, da referida resolugdo, incide, também, a prescri¢do
intercorrente se o processo ficar paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujo termo inicial serd o primeiro marco interruptivo da prescri¢ao principal.

5.8. No caso, a prescricdo para o exercicio das pretensdes ressarcitéria e punitiva foi
interrompida nas seguintes datas:

a) com a citagdo/audiéncia, em 31/3 e 9/6/2020, do responsavel Adriano Guedes Ferreira
(pecas 117 e 157); em 17/3 e 9/6/2020, do responsavel Geraldo Antonio Oliveira (pecas 114 ¢
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155); em 17/3 e 9/6/2020, do responsavel Marcelo Campos Brito (pecas 116 ¢ 153); em 18/3 ¢
9/6/2020, do responsavel Reynaldo Aben Athar de Sousa (pecas 115 e 152); nos termos do inc.
I, art. 5° da Resolugdo 344/2022;

b) em 29/9/2021, com a instru¢do de mérito da Sefti (pega 268).

¢) em 05/04/2023, com o acdérdao condenatdrio, nos termos do inc. IV, art. 5° da
Resolugdo 344/2022, (pecga 283).

5.9. Portanto, a partir das causas interruptivas acima e tendo em vista o disposto nos arts.
2° e 8° da Resolugdo-TCU 344/2022, observa-se que ndo ocorreu a prescricdo principal,
tampouco a intercorrente, uma vez que nao houve transcurso temporal superior a cinco anos,
entre 0 marco inicial e a primeira causa interruptiva, muito menos, na sequéncia, paralisacao do
processo por mais de trés anos.

Exame de Mérito dos recursos

Recurso de Adriano Guedes Ferreira, Coordenador-Geral de Suporte Logistico do
Ministério da Integracido, no periodo de 3/8/2016 a 16/7/2018, membro da equipe de
planejamento da contratacio, como Integrante Requisitante (peca 327)

6. O Sr. Adriano Guedes Ferreira, Coordenador-Geral de Suporte Logistico do MI no
periodo de 3/8/2016 a 16/7/2018 ¢ membro da equipe de planejamento da contratagdo como
Integrante Requisitante, foi ouvido em audiéncia com relagdo as irregularidades de: (i)
Direcionamento na contratagdo da Empresa N20O TI por meio de adesdo a Ata de Registro de
Precos da SEP/PR; (ii) Falhas na definicdo do Modelo de Gestdo e Execugdo Contratual; e (iii)
Aceite de carta de fianca invalida e fora do prazo estabelecido em contrato sem a devida
aplicag@o de penalidade. Além disso, no que se refere a apuragdo do dano ao erério, foi citado
pelos seguintes indicios de irregularidades: (i) aquisi¢do de produtos desnecessarios,
inadequados ou sem utilidade, ocasionando dano ao Erario de RS 8.514.852,79; e (ii)
superfaturamento na execugao contratual que ocasionou dano de R$ 280.125,00.

Alegacdes:

7. O recorrente alega ndo ter concorrido para qualquer prejuizo enfrentado pelo
Ministério da Integracdo Nacional e teve sua conduta pautada pela boa-fé¢ e andlise técnica
durante toda a sua atuagdo. Ademais, diz que ha provas de sua atuagdo diligente.

Da necessidade do sistema contratado e da regularidade do processo de contratacdo

7.1. O apontamento central do processo, do qual teriam decorridos as demais imputacdes
elencadas na instrucao, ¢ a suposta irregularidade da contratacdo da N2O TI, consubstanciada na
imprecisdo dos documentos da fase de planejamento e de suposta inutilidade dos produtos
fornecidos e servigos prestados.

7.2. Argumenta que o MI carecia de um sistema informatizado que fosse capaz de agregar
todos os dados dos contratos administrativos. Inclusive, a necessidade era tdo notoria que ja
havia sido percebida em outras esferas, sendo apontada por esta corte inclusive em outro
processo, TC 004.551/2012-5.

7.3. Diz que a desorganizagao e falta de controle do Ministério gerava efetivo prejuizo no
acompanhamento dos contratos administrativos, impondo a contragdo de sistema informatizado.
Logo, resta insubsistente a alegacdo de desnecessidade do objeto de contratagdo, ja que a
necessidade era inequivoca a época.

7.4. Afirma que os servidores da pasta faziam o controle dos contratos através de
planilhas Excel, o que culminava em divergéncia dos dados e dificuldade de analise.

7.5. Aponta também que o acorddo recorrido afirma que houve direcionamento da
licitagdo, configurado pelo fato de que o recorrente atuou em procedimento licitatério similar na
Secretaria dos Portos da Presidéncia — SEP, de onde se originou a ata de registro de pregos
aderida pelo MI, bem como em razdo da semelhanca do termo de referéncia e contrato
administrativo com os lavrados naquela secretaria e por supostamente a pesquisa de pregos ter
sido realizada apos a aprovagdo da adesdo a ARP.
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7.6. O recorrente reconhece que foi servidor da Secretaria dos Portos da Presidéncia, e
que foi convidado a compor a equipe no MI, apos a transferéncia da diretoria da SEP para o
Ministério, em razao da competéncia de seu trabalho.

7.7. Destaca que este fato, por si s, contudo, ndo acarreta qualquer irregularidade como
apontado no processo. O fato de o recorrente ter atuado em processos de contratacdo
semelhantes nos dois orgdos ndo pode levar a conclusdo automatica de que houve qualquer
influéncia dele sobre a licitagdo em questdo. Mesmo porque, conforme ja amplamente
demonstrado, a necessidade do Ministério de informatizar os seus sistemas era patente e anterior
a nomeagdo do recorrente.

7.8. Na pratica, tem-se que a necessidade do MI era a mesma contida na ata de registros
de precos da Secretaria dos Portos, sendo a adesdo a ata uma previsdo do legislador que visa
concretizar os principios da economicidade e eficiéncia da administracdo publica.

7.9. No concernente a similaridade entre a documentagdo dos orgdos, mais uma vez
aponta que nao assiste razdo ao Acordao recorrido. O termo de referéncia e o contrato
administrativo sdo documentos utilizados em todas as contratagdes ¢ devem ter forma e quesitos
especificos, por de imposigao legal.

7.10. Por tal motivo, em se tratando de contratagdes com o mesmo objeto, nada mais
natural que os documentos sejam semelhantes. Na hipotese de se cogitar excertos aparentemente
copiados daqueles, tal fato configuraria apenas a falta de capricho dos servidores da pasta, ndo
podendo ser considerado indicio de direcionamento a empresa N20 TI.

7.11. No que se refere a pesquisa de precos, o Acoérdao recorrido afirma que o Estudo
Técnico Preliminar (ETP) (pega 22) induzia a interpretagdo de que a adesdo a ata teria se dado
antes da pesquisa de precos (peca 23), o que ndo se confirma com a realidade fatica e
documental acostada aos autos (pega 327, p. 5).

7.12. Ao contrario da argumentacdo que ampara o Acordao recorrido, consigna que o
documento formal de adesdo se deu no dia 26/10/2016, conforme se verifica do e-mail enviado
ao Sr. Alionésimo Lobo Souza Junior e ao Sr. Jorge Fernandes Nadler (pecas 133 e 193). A
pesquisa de precos foi requerida em 13/9/2016 e entregue em 20/9/2016, tornando-se inconteste
que nao houve qualquer inversdo dessas fases administrativas prévias a contratacao.

7.13. Conclui que ndo merece prosperar a tese disposta no Relatorio de Fiscalizagdo n°
201/2018 de que a contratagdo foi desnecessaria, inadequada e sem utilidade. Destaca que se
houve problema na utilizagdo do sistema, se deu em virtude da pouca aderéncia pelos servidores
a nova cultura e do curto periodo disponibilizado para a implantacdo e utilizagao.

Anélise:
7.14. Nao assiste razdo ao recorrente.

7.15. Nao se discutiu nos autos a necessidade de um sistema informatizado para o entdo
Ministério da Integracdo Nacional, mas sim a constatagdo da inutilidade daqueles produtos e
servigos ofertados pela N20O TI ao Ministério. Nao houve uma analise efetiva das reais
necessidades do MI nem mesmo um levantamento das solucdes de gestdo de contratos
existentes no mercado de modo a delinear o objeto que melhor atendesse ao MI, partindo-se
diretamente para o modelo adotado pela solugdo comercializada pela empresa N20O TI. Cabe
esclarecer que o trecho mencionado pelo recorrente e retirado do processo 004.551/2012-5
(pega 204, p. 29), na verdade, ndo faz referéncia a necessidade de um sistema informatizado
pelo MI, menciona sim a deficiente estrutura de coordenagdo, supervisdo, fiscalizagdo e
orientacdo das agdes do Projeto de Integracdo do Rio Sdo Francisco (Pisf), no Eixo Leste, a
cargo do Departamento de Projetos Estratégicos (DPE) do MI.

7.16. Em nenhum momento, seja no relatdrio produzido pela equipe de fiscalizagdo, seja
na instru¢do que analisou originalmente as audiéncias e citagcdes dos responsaveis, foi levantada
a hipotese da inexisténcia dos sistemas Gescon ¢ Portal da Estratégia. Ou seja, os elementos
carreados aos autos foram considerados para concluir pela inutilidade dos sistemas pelo MI no
ambito do Contrato Administrativo N° 20/2016-MI, inutilidade essa para a qual concorreu,
solidariamente, a empresa N20O TI. Tal responsabilidade solidaria da empresa foi
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detalhadamente sustentada a peca 87 do TC 016.115/2018-0, apensado a este. A equipe de
auditora identificou que os sistemas adquiridos, ‘Portal da Estratégia’ e ‘Sistema Gescon’,
revelaram-se desnecessarios, inadequados ou sem utilidade, dando causa a dano ao erario no
valor integral da contratagdo (R$ 8.514.852,79).

7.17. No que se refere ao ‘Portal da Estratégia’, a unidade apontou:

a) o recebimento definitivo do Sistema Portal da Estratégia [Gerenciamento de Portfolios
e Projetos] ocorreu em 10/1/2018, sendo que, até o término da auditoria, realizada em
julho/2018, nenhum usuario do Ministério havia sido treinado para utilizar a ferramenta, sendo
que os Unicos usuarios cadastrados para utilizar o sistema eram o gestor ¢ o fiscal do contrato,
além dos proprios membros da equipe de auditoria do TCU;

b) preexisténcia da aplicacdo denominada Sistema Painel MI, que ja atenderia a
Coordenadoria-Geral de Planejamento e Melhoria da Gestdo (CGPM/MI) quanto as
funcionalidades de planejamento ¢ monitoramento das agdes do Mapa Estratégico do
Ministério; e

¢) em face da total desnecessidade do Sistema Portal da Estratégia, ou de pelo menos da
ndo necessidade de todas as suas licencas adquiridas, o Ministério conduziu tratativas, em
dezembro/2017, com o objetivo de oferta-lo a outras entidades, como: Sudam, Sudeco, Sudene,
Codevasf e Dnocs (pecga 39, pp 1-10), embora inexistisse qualquer previsdo, nos documentos
que deram origem ao planejamento da contratacdo, de que o sistema visaria suprir uma
possivel demanda de outras entidades.

7.18. J4 no tocante ao sistema Gescon, a unidade técnica concluiu pela sua
desnecessidade e inutilidade, uma vez que:

a) o registro de acessos do sistema revelou que, no periodo de fevereiro a junho de 2018,
apenas 16 usuarios do Ministério acessaram o sistema ao menos uma vez e a quantidade de
acessos maxima ao més foi de dez usuarios (pega 52, pp 2-18);

b) até 5/7/2018, ap6s dezoito meses da instalagdo das licencas do sistema, ocorridas em
21/12/2016 (pega 55, pp 28), ele ainda nao estava sendo efetivamente utilizado pelo Ministério,
encontrando-se em fase de homologacao (peca 13, pp 2-3);

¢) assim como no caso do Sistema Portal da Estratégia, o MI efetuou tratativas, em
dezembro/2017, com o objetivo de ofertar o Sistema Gescon as entidades Sudam, Sudeco,
Sudene, Codevasf e Dnocs (peca 39, pp 1-10).

7.19. O direcionamento da licitagdo apontado pelo acorddo deste Tribunal ndo se
fundamentou apenas no fato (i) de o recorrente ter atuado em licitagdo na Secretaria dos Portos
da Presidéncia — SEP, de onde se originou a ARP aderida pelo MI, (ii) das semelhancas do
termo de referéncia e do contrato administrativo com os lavrados na SEP, e (iii) da pesquisa de
pregos ter sido realizada apds a aprovacdo da adesdo a ARP. Outros elementos existiram ¢ se
somaram a esses trés indicios, formando um conjunto de fatos e provas que sera relatado
adiante. Como resultado direto de um planejamento inadequado, a analise dos processos de
pagamento dos bens e servigos adquiridos pelo MI demonstrou que houve aquisi¢do de produtos
desnecessarios, inadequados ou sem utilidade. Foi identificado um conjunto de irregularidades,
quais sejam: Inversdo de etapas na fase de planejamento da contratacdo; Documentos do
planejamento da contratagdo foram copiados de documentos da SEP/PR; Nao definicdo de
requisitos de negocio para a Solugdo de TI; Andlise de vantajosidade insuficiente; Nao
parcelamento do objeto; Contratagdo desalinhada aos objetivos definidos no PDTI; Motivagdo
da contratagdo inadequada e insuficiente; Auséncia de justificativas técnicas e econdmicas para
adesdo a ata de registro de precos; Auséncia de metodologia de calculo para os quantitativos de
bens e servicos; Auséncia de catalogo de servigos; Deficiéncias na analise de riscos da
contratagdo; Nao utilizagdo dos sistemas adquiridos pelos usudrios do Ministério; Produtos sem
serventia: produtos desnecessarios, de baixa qualidade, inserviveis e recebidos sem avaliacdo
técnica adequada.

7.20. Da analise dos documentos produzidos pelo MI na fase de planejamento da
contratagdo, foi possivel observar incoeréncias nas datas de elaboracdo dos documentos
confrontando-se com a sequéncia que se espera do processo de planejamento de uma
contrata¢do de bens/servigos de TI. Tal situagdo pode ser observada a partir de uma ‘linha do
tempo’ construida pela equipe de auditoria para ilustrar a questdo, na qual podem ser observadas
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varias incoeréncias que apontam para inversdo de processos e atividades relacionadas ao
planejamento (apensado TC 016.115/2018-0, peca 76).

7.21. Ficou demonstrado, por exemplo, que o ETP apresenta conclusdo pela adesdo a ata
da SEP/PR e tabela com estimativa de precos (12/9/2016), bem antes da realizagdao da cotagao
de pregos. A referida pesquisa s6 foi finalizada oito dias apds a conclusdo do ETP, em
20/9/2016, conforme evidenciado pelas mensagens eletronicas apresentadas pelo Sr. Marcelo
Campos Brito em suas razdes de justificativa (pecas 179 e 182, p. 2).

7.22. O documento formal mencionado pelo recorrente, trata-se de outro e-mail com
assinaturas, enviado posteriormente, em 26/10/2016. No entanto, ele ndo afasta o e-mail anterior
que ja apontava a intengdo de adesdo a ARP, dos oficios dirigidos a SEP-PR e a empresa (pega
28), além do despacho para a CGSL, datado de 20/9/2016 (pega 24, p. 2-3). Cabe lembrar que o
Contrato 20/2016-MI foi assinado em 20/10/2016 (peca 28, p. 21 do TC 016.115/2018-0).

7.23. Devido a definicdo prévia do fornecedor, o MI deixou de analisar aspectos
relevantes para realizar a aquisi¢do de solucdo de TI, e o fez de forma atropelada, como foi
observado no procedimento licitatorio.

7.24. Quanto a similaridade da documentacdo, também foi elaborada pela equipe de
auditoria do TCU uma planilha ‘Comparativo de Textos do TR’ (apensado TC 016.115/2018-0,
peca 48). Observe-se que a copia de documentos oriundos da SEP/PR vai além da mera
congruéncia de necessidades semelhantes, pois a equipe de planejamento copiou, inclusive, a
descrigdo do item relativo a ferramenta de Business Intelligence (BI) que nao foi objeto de
contratagdo, pois ja era atendido no Ministério por outro contrato. Ou seja, a equipe de
planejamento sequer analisou o documento de origem de modo a adapta-lo as reais necessidades
do MI, limitando-se a copia-lo de forma automatica.

7.25. A copia dos documentos que embasaram a contratagdo da N20 TI pelo MI, além de
observada nos trechos do TR, foi verificada também na minuta do contrato. E ainda, chama
aten¢do o fato de que algumas clausulas do proprio contrato ‘assinado’ pelo MI e pela N20O TI
fazem referéncia a SEP/PR.

Da observéancia da Instrucdo Normativa SLTI/MPOG n° 4, de 2014

7.26. O recorrente lembra que o certame foi firmado sob a égide da Instru¢do Normativa
SLTI/ MPOG n° 4, publicada em 11/9/2014, e alega que todos os quesitos ali exigidos foram
por ele fielmente cumpridos.

7.27. Segundo o artigo 9° da IN SLTI/MPOG n° 04/2014, a fase de planejamento da
contratagdo deve observar obrigatoriamente quatro etapas, sdo elas: a) Instituicdo da Equipe de
Planejamento da Contratacdo; b) Estudo Técnico Preliminar da Contratagdo; c¢) Analise de
Riscos; e d) Termo de Referéncia ou Projeto Basico.

7.28. Informa que a pecga 256 traz a nomeacao deste recorrente como integrante da equipe
de planejamento, conforme consta da portaria publicada em 3/8/2016.

7.29. Afirma o recorrente que consta do planejamento da contratagdo o devido estudo
técnico preliminar, com todo o detalhamento necessario para embasar os atos decisorios
subsequentes, incluindo-se: a) o objetivo da contratagdo; b) a especificagdo das necessidades do
Ministério; c) os requisitos temporais, de seguranga, capacitacdo, ndo funcionais, manutengao,
os requisitos legais; d) a identificagdo de solucdes alternativas; e) a justificativa da escolha da
contratagdo; f) a quantidade necessaria de cada produto, servigo; g) os beneficios que deveriam
ser alcancados ¢ h) a desnecessidade de adequacdo do ambiente.

7.30. Apesar de o Acdrdao apontar que os dados trazidos na fase de planejamento sdo
insuficientes, o recorrente questiona que o acorddo ndo esclarece quais pontos deveriam constar
e qual o efetivo prejuizo a Administragdo com a suposta omissdo de tais informacdes sequer
detalhadas.

7.31. Afirma o recorrente que todos os pontos necessarios para ilustrar o cenario da
contratagdo foram descritos, podendo ser aferida a viabilidade técnica e econdmica da avenga,
sendo excesso de formalismo afirmar que a justificativa da contratagdo restou incompleta.
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7.32. Alega ainda que, observando-se as exigéncias da IN SLTI/MPOG n° 04/2014,
verifica-se que a etapa referente a analise de riscos foi prontamente cumprida pela equipe de
planejamento.

7.33. Quanto ao termo de referéncia, diz que a instrugdo técnica e o relatério de
fiscalizacdo apontam inconsisténcia, por hipoteticamente ndo ter informagdes suficientes. Em
contraponto ao acordao recorrido, tem-se que a finalidade do projeto foi desde o inicio bem
delineada, como se extrai da justificativa do ETP.

7.34. Igualmente, afirma que o Documento de Oficializagdo da Demanda (DOD)
determinou claramente a motivagdo da contratacao.

7.35. Conclui o recorrente, portanto, que o argumento de que a documentagdo nao teria
embasado e justificado a contratacdo a contento ndo subsiste.

Analise:
7.36. Nao merece prosperar as razdes recursais.

7.37. O recorrente alega que observou a legislagdo vigente, em especial, a Instrugdo
Normativa SLTI/ MPOG n° 4, de 2014.

7.38. A peca 256 traz, na verdade, a nomeagdo do recorrente para exercer o cargo de
Coordenador Geral de Suporte Logistico do Departamento de Gestdo Interna da Secretaria
Executiva do MI, conforme consta da portaria publicada em 3/8/2016.

7.39. O Sr. Adriano foi designado como integrante requisitante da equipe de
planejamento da contratagdo e, nessa condigdo, era responsavel por elaborar e aprovar os
artefatos DOD, ETP, Analise de Riscos e TR. Nos itens III.1, III.2 e III.3 do Relatério de
Fiscalizagdo 201/2018 (peca 88), foram identificadas uma série de irregularidades. Os artefatos
relacionados ndo apresentavam os critérios e condi¢cdes para a adequada gestdo e execucao
contratual, bem como contemplavam bens/servigos desnecessarios. Os artefatos de
planejamento também nao continham justificativas para diversos itens sensiveis da contratagao:
quantitativos de licengas e servigos, tipos de licengas etc..

7.40. O Estudo Técnico Preliminar (ETP) elaborado pela equipe do MI nao apresentava
as necessidades do negocio e tecnoldgicas, bem como os requisitos necessarios e suficientes a
escolha do completo rol de bens/servicos que compdem a Solugdo de TI pretendida, se
limitando a relacionar apenas as especificagdes para a Ferramenta de Gestdo de Contratos
Administrativos.

7.41. Essa questdo € bastante relevante, pois a auséncia de requisitos para a contratagdo
de um Sistema de Gerenciamento de Portfolios e Projetos (Modulo 1), bem como para a
contrata¢do de uma ferramenta de Extragdo de Dados do Siafi (Modulo 3), que futuramente nao
foi implementada, inviabiliza a sequéncia de atividades voltadas a etapa de sele¢do do
fornecedor, a exemplo da avaliagdo das solug¢des disponiveis no mercado e da cotagdao de
precos.

7.42. O Estudo Técnico Preliminar relaciona esses dois modulos ao apresentar o rol de
bens e servigos que compdem a solucdo sem apresentar detalhes e especificagdes necessarias
para o entendimento do objeto.

7.43. Esta questdo constou inclusive de recomendagdo no dmbito do Parecer Juridico
642/2016/CONJUR-MIN/CGU/AGU, emitido em analise aos documentos do planejamento da
contratacao.

7.44. A Conjur do MI reconheceu que os documentos do planejamento da contratagdo sdo
de natureza extremamente técnica, no entanto, a recomendacdo acima transcrita ¢ precedida de
ponderacdes a partir de Acoérddo deste Tribunal que tratou anteriormente da adesdo do
Ministério do Esporte (ME) a ARP 1/2011 do Ministério da Defesa, citando as seguintes
irregularidades (peca 72, p. 5-6): auséncia de levantamento de necessidades; transcri¢do dos
exatos termos do termo de referéncia do ME; ndo foi seguido o processo normal de elaboracdo
dos artefatos a fim de viabilizar a mensurag@o de servigos; ndo foram claramente descritos os
servicos demandados; o objeto contratado ndo reflete a demanda real por servicos de TI do
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contratante; e auséncia de descricdo da metodologia empregada pelo Ministério da Defesa para
definir a unidade de referéncia UST utilizada para definir as quantidades de servigos licitadas.

7.45. Ora, a lista de irregularidades mencionadas acima, relacionadas no parecer da
Conjur/MI, era semelhante ao que foi constatado no processo de planejamento do MI.

7.46. Ressalte-se que o MI enviou para trés fornecedores o termo de referéncia da
contratagdo, solicitando uma proposta de precos. No entanto, ndo se pode entender como as
empresas consultadas enviaram propostas ao Ministério sem conhecer os requisitos tecnologicos
e as necessidades do negocio para o completo rol de bens e servigos que se pretendia contratar.

7.47. Importante também destacar que, com relagdo ao Sistema de Gestdo de Contratos
Administrativos, as especificacdes constantes do ETP foram descritas com base nas tarefas que
a ferramenta desenvolveria e ndo com base nas reais solucdes dos problemas identificados no
Ministério e os beneficios delas decorrentes: cadastrar contratos, gerar alertas, incluir gestores,
etc..

7.48. O art. 13 da IN-SLTI/MP 4/2014 ¢ que estabelece a necessidade de elaboragdo do
artefato Andlise de Risco. No entanto, da analise do documento Analise de Riscos produzido
pela equipe de contratagdo € possivel perceber que, apesar da complexidade do tema e da
utilizagdo de métricas ndo convencionais em contratagdes da Administragdo Publica, como a
UST, nenhum risco especifico foi registrado. A propdsito, nada foi registrado sobre a utilizagdo
de UST, a necessidade de treinamento ou de maior experiéncia da equipe de fiscalizagdo ou
sobre dificuldades inerentes ao processo de implanta¢do das ferramentas no Ministério. Foram
relacionados cinco riscos, descritos de forma genérica, pouco esclarecedores e quase nada
acrescentaram ao processo de planejamento. O documento Andlise de Riscos é datado de
21/9/2016, mesmo dia em que o Termo de Referéncia foi emitido. A conclusdo a que se chega ¢
que foi mais um artefato produzido para atender a legislagdo e dar aparéncia de legalidade a
contratagao.

7.49. O texto apresentado no termo de referéncia elaborado pela equipe de planejamento
da contratagdo pretendida pelo MI ¢é réplica do que foi definido na SEP/PR, ou seja, ndo ha
nenhuma personalizagdo em relagdo as necessidades do Ministério. Sdo varios trechos copiados,
indicando que os itens do TR foram copiados e que o Ministério alterou apenas o nome do
contratante, muitas vezes até esquecendo de alterar o nome da SEP/PR, o que reforca a
constatacdo de que ndo ocorreu um efetivo planejamento da contratacao.

7.50. O termo de referéncia elaborado pelo MI carecia de elementos minimos para a
defini¢do precisa dos custos de UST, métrica estabelecida para a prestacdo dos servicos de
apoio estratégico previstos no Contrato 20/2016-MI. O Ministério ndo elaborou catalogo de
servigos que permitisse mensurar os custos unitarios das atividades que integrariam esses
servicos. E mais, na auséncia de elementos que permitissem uma defini¢do de custos adequada,
¢ comum que as empresas apresentem propostas com valores inflados a fim de se resguardarem.

Da desproporcionalidade da condenacdo aplicada diante da ocorréncia de falhas de ordem
meramente formal no planejamento da contratacido

7.51. Destaca o recorrente parecer exarado pela Procuradora Cristina Machado no bojo do
Processo TC 034.305/2018-1, o qual registra com clareza que deficiéncias encontradas na
instrugdo de processo de contratacdo ndo constituem falhas aptas a ensejar penalizagdo gravosa.

7.52. Ressalta que o parquet opinou inclusive pela impossibilidade de aplicar sangdo
naquela ocasido, ao considerar ainda os preceitos instituidos pela Lei de Introdugdo as Normas
do Direito Brasileiro — LINDB, pois os fatos devem ser analisados, segundo as orientagdes e
praticas da época em que ocorreram.

7.53. Alega o recorrente que ndo existem irregularidades graves, mas, no maximo,
possivel deficiéncia na documentagdo por ndo especificar com a precisdo ¢ densidade esperadas
pelo Tribunal. Ressalta que essa precisao nao esta presente na IN n.° 4/2014, constituindo-se em
falha formal praticada sem dolo ou ma-f¢, e sem qualquer consequéncia grave ao Ministério da
Integragdo. Trata-se, pois, de condutas que, considerando os pardmetros da LINDB e o principio
da proporcionalidade, ndo merecem qualquer penalizagao.
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Andlise:
7.54. Nio assiste razdo ao recorrente.

7.55. O caso concreto trazido no processo 034.305/2018-1 ndo se amolda a este processo.
Nagquele, ja existia um contrato e se discutia resumidamente a mera atualizagdo de sofiware que
ja era empregado no 6rgdo. Ja em grau de recurso, o Tribunal buscou responder se a existéncia
de contrata¢do anterior, realizada pela Fundagdo Nacional de Saude (Funasa) para o mesmo
objeto atenderia as necessidades do orgdo, além da reprodugdo pro forma, na atividade de
planejamento, das conclusoes langadas no processo de planejamento anterior. Naquele processo,
existia no contrato clausula de limitagdo de atualiza¢do do software correspondente ao prazo de
garantia (36 meses). Assim, expirado o prazo de garantia do contrato, o sofiware deixou de ser
atualizado, justificando a realizacdo de nova contrata¢do pelo 6rgdo. As mesmas necessidades
do orgao, existentes em 2013, estavam presentes em 2017, qual seja, a necessidade de se manter
a confiabilidade e precisdo nos dados registrados em bancos de dados, estando justificada a
aquisi¢do de nova licenca de software. Naquele processo, foram consideradas as circunstancias
concretas dos agentes publicos, que compreendiam, de forma razoavel, que a nova contratacao
estaria justificada como um prosseguimento da solucdo de qualidade de dados anteriormente
adotada pelo orgdo, ndo havendo, no planejamento decisorio, alteragdo consideravel na
demanda do 6rgdo, no periodo de 2013 a 2017. Também contou a favor dos agentes os
seguintes elementos: (1) a previsdo da a¢do de atualizacdo de software no Plano Diretor de
Tecnologia da Informacgéo; (2) a existéncia de um processo de planejamento, ainda que seja a
reproducdo de elementos contidos no processo de planejamento anterior; (3) e a auséncia de
elementos indicativos de ma-fé por parte dos agentes e auséncia de dano quantificado na
decisdo recorrida.

7.56. Ressalte-se que a existéncia de dolo ndo ¢ condi¢do necessaria para a sujeicdo de
gestores publicos ao Controle Externo realizado por este Tribunal.

7.57. A matriz de responsabilizacdo ndo apontou ma-fé do responsavel, mas apenas a
auséncia de boa-fé. O entendimento consolidado no TCU ¢ de que a boa-fé ndo pode ser
presumida e deve estar evidenciada nos autos, sendo que nao foi possivel caracterizar a boa-fé
do responsavel no caso em comento.

7.58. Nao se vislumbra afronta ao principio da proporcionalidade no caso em tela, uma
vez que a responsabilidade financeira por dano ao Erario, objeto da citacdo do responsavel, nao
depende de comprovagdo de dolo, bastando a comprovagdo de pratica de ato com culpa e sem
qualquer gradagdo, conforme jurisprudéncia do TCU (Acoérdaos 5547/2019-TCU-1* Camara e
7982/2020-TCU-1?* Camara, ambos de relatoria do Min. Benjamim Zymler). Além disso, o art.
28 da LINDB néo limita a responsabilizagdo do agente publico a conduta dolosa, bastando a
caracterizacdo de erro grosseiro. Por sua vez, o art. 12 do Decreto 9.830/2019 dispde que erro
grosseiro € aquele praticado com culpa grave, caracterizado por agdo ou omissdo com elevado
grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia.

7.59. A culpa grave do responsavel, decorrente de negligéncia crassa, estd evidenciada
nos autos e comprovada pelo proprio Sr. Adriano ao admitir que, mesmo tendo sido designado
integrante requisitante da equipe de planejamento da contratacdo, nunca se reuniu ou fez
qualquer tratativa com o integrante técnico sobre a elaboracdo dos artefatos inerentes a
contratagdo (peca 239, p. 11, paragrafo 38).

7.60. O Tribunal considerou que os gestores publicos responsabilizados pela
irregularidade de ‘direcionamento na contratacdo da Empresa N2OTI por meio de adesdo a Ata
de Registro de Pregos da SEP/PR’ praticaram atos de consequéncias extremamente gravosas ao
poder publico, mormente considerando-se o prejuizo equivalente a integralidade dos valores
despendidos, levando inclusive a aplicacdo da san¢do de inabilitagdo para o exercicio de cargo
em comissdo ou fungdo de confian¢a no dmbito da Administragao Publica.

Da devida execucdo do contrato e da falta de aderéncia ao sistema pelos servidores

7.61. O recorrente alega que a empresa N20O TI forneceu todas as licengas do sofiware,
implementou-o e ministrou o treinamento contratado. Traz e-mail convocatorio do curso como
prova (prova 2). De tal modo, ndo hd que se aventar a inexecucdo contratual ou a sua
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ineficiéncia. Diz que o proprio Relatorio de Fiscalizagdo reconhece a entrega das licencas € a
realizagdo do treinamento correspondente. Tais fatos ficaram comprovados em diversas ordens
de servigos emitidas.

7.62. Destaca que a fiscalizagdo se deu durante a fase de implantagdo do sistema, sendo
esperado que ndo estivesse, nesse periodo, em ampla fluidez e acesso pelos servidores. Informa
que o contrato foi assinado no ano de 2016; no final de 2017, os softwares ainda estavam sendo
instalados no 6rgdo e em 18/6/2018 a auditoria foi iniciada, ndo havendo tempo habil para
implementacdo, ajustes e customizacdo do sistema a fim de que este se adaptasse as
necessidades do Ministério.

7.63. Alega o recorrente que o acorddo recorrido se precipita ao manifestar que ‘dezoito
meses apos ter sido instalado, ainda apresentava deficiéncias’. Conforme ja esclarecido, o
contrato foi assinado no final do ano de 2016, sendo completamente razoavel que ao final do
ano seguinte ainda ndo estivesse sido instalado em sua totalidade.

7.64. Aduz que se tratava de uma mudanca de paradigma no Ministério, que exigia boa
vontade por parte dos servidores para utiliza-lo. Lembra que, em 2017, o sistema estava em fase
de adaptacdo e de customizagdo, visando se adaptar as necessidades do orgdo, e que eventuais
indisponibilidades e erros se justificariam nessa fase.

7.65. Alega o recorrente que o periodo de auditoria se deu antes mesmo da finalizagdo do
servico, nao haveria condi¢des de avaliar o sistema implementado em sua completude.

7.66. Informa que o sistema Gescon integra outros sistemas utilizados pela Administragio
Publica, sendo capaz de gerenciar qualquer tipo de instrumento contratual, independentemente
de sua classifica¢do (administrativo, técnico, custeio, servigos, obras etc.). E que o objetivo final
era integrar todos os bancos de dados utilizados pelo Ministério, medida que certamente
demandaria um longo periodo. Contudo, para tal, era imprescindivel a alimenta¢do do sistema
por parte de seus usuarios, sob pena de se tornar ineficaz.

Andlise:
7.67. Nao deve ser acolhido esse argumento recursal.

7.68. Com relagdo ao servigo de instalagdo (modulo 5), o contrato previa a execugao de
trés servicos de instalagdo tecnoldgica das solugdes adquiridas ao custo unitario de
R$ 24.000,00, perfazendo um montante de R$ 72.000,00. Ao longo da execugdo, foram
emitidas duas ordens de servigo, que acarretaram no pagamento de R$ 48.000,00. Ressalte-se
que a instalacdo associada ao Extrator de Dados para acompanhamento da Execucao
Orgamentaria ¢ Financeira do Siafi ndo foi realizada em fun¢ao da supressdo desse médulo no
ambito do 1° Termo Aditivo. Durante a inspegdo realizada no Ministério foi possivel confirmar
a instalagdo dos sistemas Gescon e Portal da Estratégia, apesar de ndo estarem sendo utilizados,
sequer terem sido comprovadas a sua necessidade, adequagao e utilidade para o MI. (Apensado
TC 016.115/2018-0, peca 87, p.33).

7.69. As despesas com servico de treinamento de usuarios (médulo 6) chegaram ao
montante de R$ 84.000,00. De acordo com o Relatério de Fiscalizagao (Apensado TC
016.115/2018-0, pega 87, p.33-34):

200. Ha elementos que comprovam que os treinamentos foram realizados, uma vez que
constam do processo administrativo condutor dos pagamentos mensagens eletronicas tratando
de reserva de salas, de indicacdo dos servidores para treinamento, listas de presenca, avaliagdes
do curso pelos participantes e apostila de treinamento (pega 54).

201. Destaque-se que somente o sistema Gescon foi objeto dos treinamentos realizados
no ML

202. Conforme relatado acerca da inspegdo realizada no MI, foi constatada a ndo
utilizacdo do Sistema Gescon, objeto dos treinamentos realizados, e que apenas 16 usudrios
acessaram a ferramenta no periodo entre fevereiro e junho de 2018. A titulo de ilustracdo da
situagdo, temos que o log de acessos do Sistema Gescon, neste periodo, relaciona apenas dois
acessos para o login ‘salem.santoucy’, um dos nomes que constam na lista de treinamento da
OS 11/2017 (pega 52, p. 2-18).
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203. Ainda sobre a questdo, ha tanto descaso na condu¢@o do processo de implantacdo
dos sistemas contratados que o gestor solicitou & N2OTI, a época dos treinamentos objeto da
OS 11/2017, que a empresa fizesse uma reciclagem com o pessoal que ja tinha recebido
treinamento anteriormente, provavelmente no ambito da OS 4/2016, de 18/11/2016,
demonstrando fracasso na transferéncia de conhecimento necessaria a implantagao e utilizagao
das ferramentas adquiridas (peca 54, p. 3).

204. E possivel concluir que os poucos treinamentos realizados no tiveram nenhuma

serventia para o Ministério, uma vez que os sistemas contratados ndo estdo em uso, tampouco
foram devidamente implantados no MI.

7.70. A alegagdo de que o sistema Gescon ainda ndo estava totalmente implantado para
tentar justificar o seu baixo uso foi trazida nas alegagdes de defesa. A entdo Sefti examinou
detidamente esse argumento (peca 268, itens 277-282). Reproduz-se a seguir trecho que tratou
da matéria:

281. (...) Essa alegacdo ndo merece prosperar, pois ja tinham decorrido dezoito meses
desde o pagamento pela instalacdo do sistema Gescon (dezembro de 2016) até a realizacdo da
inspe¢do do TCU (julho de 2018). O MI pagou por um sistema pronto, ainda que sujeito a
ajustes eventuais, ndo fazendo sentido que depois de quase dois anos o sistema ainda estivesse
em fase de implantag@o.

282. A situagdo ora descrita demonstra que o sistema ndo atendia as necessidades do
Ministério e que a resisténcia dos servidores em usar o Gescon ndo se resumia a problema
cultural, como alegou o Sr. Adriano na entrevista, pois o sistema apresentava falhas graves de
inconsisténcia de dados que o tornava inservivel para o acompanhamento dos contratos. As
deficiéncias do Gescon serdo descritas com mais detalhes no topico I11.5.1 que trata da analise
das alegagoes de defesa da empresa N2OTI.

()

288. Os logs de acesso aos sistemas, as entrevistas realizadas durante a inspegdo, os
documentos constantes dos processos de pagamento e os relatdrios extraidos do Gescon
comprovam que os sistemas nao estavam em uso pelo Ministério, ou por ndo serem necessarios
(Sistema de Gerenciamento de Portfélios e Projetos — Portal da Estratégia) ou por falhas no
sistema que impediam sua utilizacdo e o tornavam inadequado (Sistema de Gestdo de
Contratos - Gescon). (grifos acrescidos)

Das acdes diligentes do Recorrente visando a plena utilizacdo do sistema, que reforcam
sua boa-fé

7.71. O recorrente traz e-mail enviado em 3/11/2017 (prova 3), cobrando a utilizagdo do
sistema, diante da baixa adesdo dos servidores, com o intuito de mostrar que o que cabia a
equipe gestora ter feito para efetivar a utilizagdo do Sistema Gescon pelo 6rgao, foi feito.

7.72. Traz outro e-mail enviado no inicio de 2018 a empresa solicitando adaptagdes no
sistema (prova 4), o que indicaria o comprometimento da gestdo em fazer com que o sistema
fosse devidamente adaptado.

7.73. Em relacdo ao relatado pelo Ministro Augusto Sherman em seu voto de que o
sistema padecia de informagdes incorretas, o recorrente esclarece que as informagdes ali
contidas foram incluidas pelos servidores ou absorvidas de outros sistemas governamentais, nao
se podendo atribuir tal responsabilidade a empresa ou mesmo ao recorrente.

7.74. Alega que ndo se pode afirmar que pouca utilizagdo do sistema se justifica pela sua
baixa qualidade, e sequer existem provas nos autos suficientes a atestar isso. Mesmo porque,
ndo houve acessos suficientes para testd-lo de modo eficaz.

7.75. Conclui que a cultura do orgdo, a necessidade de alimentagdo do sistema e a
habitualidade dos servidores em trabalhar com as planilhas fizeram com que a implementacgdo
do sistema fosse retardada e vagarosa, mas que isso ndo pode justificar a inservibilidade da
ferramenta.

Analise:

7.76. Toda essa diligéncia que tenta demonstrar o recorrente deveria ter sido adotada na
fase de elaboragdo do planejamento da contratagdo, que evitaria muito dos problemas
verificados neste processo.
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7.77. No voto condutor do Acédrddo ora recorrido, com relagdo a esse ponto, o relator
esclarece que:

115. Lembro que, por ocasido das entrevistas realizadas pela equipe de auditoria em
2018, os gestores da Pasta ndo defendiam que o sistema encontrava-se em uso, mas debatia-se
a causa para tal situacdo, sendo que o Sr. Adriano Guedes Ferreira apontou ‘problema cultural’,
relativamente a certa resisténcia dos servidores em utiliza-lo, enquanto o Sr. Geraldo Anténio
de Oliveira entendeu que a constatag@o decorreria de o sistema, alegadamente, ndo se encontrar
totalmente implantado (peca 14, pp. 2-3).

116. Contrariamente as mencionadas justificativas, a equipe de auditoria apontou severas
inconsisténcias nos dados custodiados pelo sistema, a partir das quais concluiu-se que o
sistema apresentava falhas graves que impossibilitavam sua utilizagdo para acompanhamento
dos contratos — especialmente as inconsisténcias nos dados financeiros dos contratos —, que
persistiram apds dezoito meses do recebimento das correspondentes licencas.

117. Diante das constatagdes quanto a auséncia utilizagdo relevante dos sistemas e das
graves falhas observadas no planejamento da contratagdo, ¢ forgoso acolher a conclusdo
instrutéria pela ocorréncia de prejuizo equivalente a integralidade dos valores dispendidos
nestas solugdes.

Da auséncia de dolo na conduta do Recorrente e do respaldo juridico e técnico para a
realizacdo de seus atos

7.78. O recorrente alega que ndo corroborou para a efetivacdo de qualquer ato ilegal, ndo
teve proveito e vantagem econdmica, tampouco agiu de ma-fé.

7.79. Destaca o seguinte trecho do parecer do Ministério Publico:

(...) n3o vislumbramos nas condutas praticadas pelos agentes publicos contornos
manifestos de fraude ou conluio que justifiquem a aplicagdo da penalidade extrema de
inabilitacdo pelo periodo de cinco a oito anos. (...)

7.80. Afirma que ndo restou evidenciado atos dolosos, que teria agido estritamente em
observancia a legislacdo vigente.

7.81. Alega que seria inviavel pretender que ele revisasse e/ou discordasse das analises,
pareceres e documentos elaborados pelos setores competentes.

7.82. Cita que, inclusive, a jurisprudéncia deste Tribunal reconhece que a autoridade
superior ndo responde por detalhes técnicos de planilhas, elaborados pelas instdncias proprias,
ainda que lhes sejam subordinadas.

7.83. Argumenta o recorrente, em que pese ser integrante requisitante, ndo possuia
condigdes técnicas de aferir as especificidades do contrato e que, por tal motivo, sempre se
valeu da orientac@o das areas especializadas.

7.84. Diz que os atos praticados por ele foram apenas para impulsionar o processo, nao
havendo, portanto, nexo de causalidade entre sua conduta e os atos impugnados.

7.85. Nesse sentido, cita o Decreto 9.830/2019, regulamentador da LINDB, que afasta a
possibilidade de extensdo desmedida do nexo causal, dispondo, em seu art. 12, §3°, que o mero
nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso ndo implica responsabilizagdo,
exceto se comprovado o dolo ou o erro grosseiro do agente publico.

7.86. Menciona as principais atribuigdes listadas na portaria de sua nomeagdo ao cargo de
gestor para concluir que as atividades exercidas quanto a fiscalizagdo do Contrato n° 20/2016
eram basicamente burocraticas e administrativas, de coordenacdo tdo somente. Diz que sempre
assinava a documentagdo apos a andlise do setor técnico responsavel. Traz também, para a
mesma finalidade, as competéncias do Departamento de Gestao Interna descritas no Regimento
Interno do Ministério da Integracdo Nacional.

7.87. O recorrente transcreve trecho de parecer de especialista por ele contratado (prova
5), a fim de subsidiar a analise do presente recurso por esse Tribunal, o qual destaca que:

Verifica-se que a Coordenagdo Geral de Suporte Logistico ndo poderia jamais propor,
elaborar ou promover estudos na area da tecnologia da informag&o, pois o seu Departamento
estava incumbido de elaborar ¢ consolidar os planos e programas relativos as atividades de sua
area de competéncia e ndo de supervisionar, coordenar e promover as atividades relacionadas a
tecnologia da informagdo, que esta vinculada ao Departamento de Gestdo Estratégia.
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Assim a sua participagdo na assinatura dos documentos, trata-se de pura formalidade,
uma vez que o mesmo seria o responsavel pela implantacdo e ajustes nos procedimentos
administrativos internos do MI.

7.88. Alega que, como coordenador, atestou a realiza¢do do termo de referéncia, mas que
isso ndo implica em referendar os dados técnicos ali ponderados.

7.89. O citado parecer contratado aponta que ao recorrente apenas foi dada ciéncia acerca
do Termo de Referéncia, e ndo solicitada uma validacao técnica.

7.90. Ressalta o recorrente que o processo licitatorio e a fase de execugdo contratual
foram objeto de varios pareceres juridicos, que ndo apontaram qualquer ilegalidade.

7.91. No caso em discussdo, o recorrente alega que agiu respaldado tanto pela Advocacia
Geral da Unido, quanto pelo setor de Tecnologia da Informagdo do Ministério, ndo havendo
evidéncias suficientes para afastar a aplicag@o destes.

7.92. Afirma que diante do atesto da vantajosidade do contrato e do referendo da
Advocacia Geral da Unido, nao restou a ele alternativa sendo assinalar os documentos
necessarios ¢ dar prosseguimento com a execugao do contrato.

7.93. Aduz que ha jurisprudéncia deste Tribunal no sentido de que o gestor que agir
respaldado por pareceres juridicos bem fundamentados, que adota tese juridicamente razoavel,
nao sera responsabilizado ou serd mitigada a sua responsabilizagdo.

7.94. Cita trechos do voto que fundamentou o acérddo recorrido para dizer que o proprio
Tribunal admitiu que o Sr. Alionésimo, por exemplo, teve influéncia ativa na questdo, e ndo o
recorrente, sendo evidente sua pouca ingeréncia nos atos decisorios de planejamento (peca 284,
itens 50, 69 e 70 do Voto).

7.95. Afirma o recorrente que em nenhum momento das instru¢des ou do acdrddo
exarado por esta corte, restou indicado ato direto dele que possa ter influenciado no deslinde do
certame ou na execugdo do contrato. Alega ainda que ndo se aponta para a possibilidade de
conduta diversa sua.

7.96. Por fim, alega que, inexistindo conduta de que tenha contribuido para resultado
ilicito, ndo ha que se falar na sua responsabilizagdo pelas irregularidades em discussdo, até
mesmo porque agiu de boa-fé.

Anélise:
7.97. Néo assiste razdo ao recorrente.

7.98. O Sr. Adriano Guedes Ferreira foi responsabilizado por este Tribunal pelas
seguintes irregularidades: Direcionamento na contratagdo da Empresa N20 TI por meio de
adesdo a Ata de Registro de Pregos da SEP/PR; Falhas na defini¢do do Modelo de Gestdo e
Execugdo Contratual;, Aceite de carta de fianga invalida e fora do prazo estabelecido em
contrato sem a devida aplicacdo de penalidade; aquisigdo de produtos desnecessarios,
inadequados ou sem utilidade, ocasionando dano ao FErario de R$ 8.514.852,79; e
superfaturamento na execugdo contratual que ocasionou dano de R$ 280.125,00.

7.99. De inicio, ressalte-se que a existéncia de dolo ndo é condigdo necessaria para a
sujei¢do de gestores publicos ao Controle Externo realizado por este Tribunal.

7.100. O trecho mencionado pelo recorrente do parecer do MPTCU (pega 282, p. 1), na
verdade, esta incompleto e fora de contexto. O Parquet manifestava-se contrario a proposta
contida no item 506.11 da instrugdo da unidade técnica, na qual sugeria que o Tribunal
aplicasse aos responsaveis a sangdo de inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo ou
fun¢do de confianga prevista no artigo 60 da Lei 8.443/1992. O Ministério Publico relatou que,
‘Apesar das diversas irregularidades na adesdo a ata de registro de pregos e contratagdo direta
da empresa que viria a fornecer solugdes de tecnologia da informagdo inserviveis e/ou
superfaturadas ao 6rgdo, ndo vislumbramos nas condutas praticadas pelos agentes publicos
contornos manifestos de fraude ou conluio que justifiquem a aplicag@o da penalidade extrema
de inabilitacdo pelo periodo de cinco a oito anos.” A proposta de inabilitagdo dos gestores da
entdo Sefti, conforme ja informado, foi confirmada pelo acérddo do TCU, que discordou neste
ponto do parecer do MPTCU que deixava de sugerir a aplicagdo da multa do art. 58 da Lei
Organica — aplicando-se somente a multa do art. 57 a cada um dos responsaveis —, bem como a
inabilitacdo dos gestores. O relator entendeu que o caso se revestia de gravidade suficiente para
aplicagdo da penalidade prevista no artigo 60 da Lei 8.443/1992 ao recorrente, consoante
aduzido no item II1.7. do Voto (pega 284, p. 12-13).
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7.101. Os atos praticados pelo responsavel ndo foram de mero impulso processual. A
conduta do responsavel inicialmente ocasionou o direcionamento da contratagdo para a
empresa N20 TI, por meio de adesdo a Ata de Registro de Pregos resultante do Pregdo
Eletronico SRP-10/2015 da SEP/PR, resultando no Contrato 20/2016-MI e, na fase de
execugdo, resultou no pagamento do montante de R$ 8.514.852,79, que correspondem a
bens/servigos ora desnecessarios ora inadequados, demandados em quantidades sem as devidas
justificativas e sem o adequado planejamento, recebidos sem avaliagdo adequada e, nesse
aspecto, de baixa qualidade ou inserviveis, ¢ que, ao final, se demonstraram sem utilidade ou
serventia para o Ministério da Integragdo Nacional, resultante de uma execugdo
previsivelmente fracassada e que resultou no ndo atingimento dos objetivos do ajuste. A
conduta do responsavel também impossibilitou a mensuragdo adequada dos servigos de apoio
estratégico pela unidade de referéncia UST, contribuindo com a demanda dos servigos com
quantitativos ndo justificados e sem memoria de calculo, ocasionando o pagamento de servigos
com pregos acima dos praticados no mercado pela empresa N20O TI no ambito do Contrato
20/2016-MI, com superfaturamento identificado de R$ 280.125,00 relacionado aos servigos
demandados por meio das ordens de servigo 1/2018 e OS 2/2018. Com efeito, existe claro nexo
de causalidade entre a conduta do responsavel e o dano apurado ao erario, seja em relagdo a
aquisicdo de produtos desnecessarios, inadequados ou sem utilidade (dano ao erario de
RS 8.514.852,79), seja no superfaturamento na execugdo contratual (R$ 280.125,00).

7.102. Conforme ja mencionado, o art. 28 da LINDB ndo limita a responsabilizacdo do
agente publico a conduta dolosa, bastando a caracterizagdo de erro grosseiro. Por sua vez, o art.
12 do Decreto 9.830/2019 dispde que erro grosseiro ¢ aquele praticado com culpa grave,
caracterizado por acdo ou omissdo com elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia.

7.103. Nao ¢ crivel a alegagdo do responsavel de que sua atuagdo teria se limitado aos
devidos encaminhamentos burocraticos tendo atuado como integrante requisitante do processo
de planejamento.

7.104. Como ja informado, no ambito do Parecer Juridico 642/2016/CONJUR-
MIN/CGU/AGU, havia recomendagdo precedida de ponderagdes a partir de Acorddo deste
Tribunal que tratou anteriormente da adesdo do Ministério do Esporte (ME) a ARP 1/2011 do
Ministério da Defesa, citando diversas irregularidades, que sdo semelhantes as irregularidades
constatadas no processo de planejamento da contratagdo do MI. Assim, ndo é verdade que o
recorrente tenha agido com respaldo em pareceres juridicos.

7.105. A afirmag@o de que o Sr. Alionésimo Lobo de Souza Junior teve participagdo e
influéncia ativa no processo de planejamento ndo exclui a participagdo do recorrente, que era
formalmente designado membro da equipe de planejamento como integrante requisitante.

Da analise feita pela CGDF acerca das condutas do Recorrente sobre o caso em tela

7.106. O recorrente informa que também respondeu administrativamente pela mesma
contratagdo no dmbito do Processo Administrativo Disciplinar n® 00480-00005036/2021-49.

7.107. Destaca alguns apontamentos realizados naquele PAD pela Controladoria-Geral
do Distrito Federal, em especial quanto a sua conduta, destacando que néo restou demonstrado
que ele teria agido com desonestidade e com o objetivo de obter proveito para si ou para
outrem, conclusdo essa retirada dos depoimentos das testemunhas e demais acusados, no
sentido de que ndo houve direcionamento na contratagdo da empresa N2O; que foram
realizados treinamentos, porém, os servidores que atuavam na area de contratos do extinto
Ministério da Integracdo optaram por ndo utilizar o novo sistema disponivel a época. Também
ndo restou demonstrado que agiu com proposito desonesto, com ma intencdo (elementos
caracterizadores da improbidade), buscando causar dano ao erario.

Analise:

7.108. Néo assiste razdo ao recorrente. Em primeiro lugar, deve-se ressaltar que esta
Corte tem competéncia e jurisdigdo privativas lastreadas no art. 71 da Constituigdo Federal e na
Lei Orgénica do TCU (Lei 8.443/1992), pautando a sua atuagdo com base no principio da
independéncia das instancias e ndo se vinculando obrigatoriamente a nenhuma decisdo de
outros orgdos ou entidades, tanto na esfera administrativa, como na esfera judicial.

7.109. Ressalte-se também que a Lei 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa)
ndo se aplica aos processos no ambito desta Corte de Contas, tendo em vista que 0s processos
de controle externo sob jurisdi¢@o deste Tribunal sdo regidos por sua Lei Organica.

7.110. Por oportuno, deve-se esclarecer que, conforme jurisprudéncia pacifica desta
Corte, para que se imponha a obrigacdo de repor um dano ao erdrio, ndo ¢ necessario
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caracterizar enriquecimento ilicito, improbidade administrativa, locupletamento, dolo ou ma-fé
por parte dos responsaveis, bastando que se caracterize uma conduta culposa stricto sensu, por
impericia, imprudéncia ou negligéncia, da qual resulte um dano ao erdrio, passivel de
ressarcimento a luz da Lei 8.443/1992 e da Constituicdo Federal (Acordaos 1.559/2014-
Plenario e 5.297/2013-1* Camara). Basta identificar o responsavel pelos atos ilicitos e pelo
dano ocasionado, quantificar o mencionado dano e estabelecer o nexo de causalidade entre o
citado dano e os atos omissivos ou comissivos praticados pelo responsavel.

Da desproporcionalidade da condenacdo ao pagamento das multas dos arts. 57 e 58,
Inciso 11, da Lei 8.443/1992

7.111. Alega o recorrente que foi condenado ao pagamento de multa pelo art. 57 pelo
julgamento das contas como irregulares, ¢ pelo art. 58 em virtude da prorrogagdo indevida de
prazo para entrega de carta de fianca pela empresa.

7.112. Aduz que o atenuante aplicado ao Sr. Marcelo Campos Brito, conduta em relagédo
a atuacdo de seu superior hierarquico, deve ser estendido a ele.

7.113. Destaca o recorrente que a aplicacdo concomitante das multas configura
verdadeiro bis in idem, ja que se remetem aos mesmos fatos imputados a ele, em tais casos a
jurisprudéncia deste tribunal é patente no sentido de ndo ser possivel a aplicagdo das duas
multas.

Andlise:
7.114. Nao assiste razdo ao recorrente.

7.115. A questdo da aplicacdo concomitante das multas dos arts. 57 e 58, da Lei
8.443/1992, ja foi enfrentada pelo relator a guo em seu voto, ao discordar do posicionamento
da unidade técnica e do MPTCU em relagdo a aplicacdo de multas ao recorrente, conforme ja
mencionado (v. topico IV.3 do voto a peca 284).

7.117. Quanto ao atenuante empregado ao Sr. Marcelo Campos Brito, 0 mesmo ndo se
aplica ao recorrente. O Sr. Marcelo Campos Brito era assistente da Coordenagdo Geral de TI
do MI, substituto eventual do Coordenador de Sistemas de Informacdo da CGTI do MI e
membro da equipe de planejamento da contratacdo como Integrante Técnico. Ou seja, ndo
exercia cargo de chefia, e foi designado como integrante técnico da equipe de planejamento da
contratagdo e, nessa condico, era responsavel por elaborar e aprovar o ETP em conjunto com
o integrante requisitante, conforme o art. 12, caput ¢ §1°, da IN — SLTI/MP 4/2014. Ele
reconheceu, em suas razoes de justificativa, que permitiu que outra pessoa exercesse a maior
parte das fungdes de integrante técnico para as quais tinha sido designado (peca 131, p. 7). A
afirmagdo de que foi seu chefe imediato, Sr. Alionésimo, que montou a maior parte do
processo de planejamento, esta lastreada em evidéncias apresentadas pelo responsavel, com
destaque para mensagens eletronicas (pecas 171-174, 176-177), mensagens por aplicativo
(peca 182) e ordem cronolodgica na assinatura de despachos (peca 180). Essas circunstancias
ndo se aplicam ao recorrente.

7.118. Em relagdo ao Sr. Marcelo Campos Brito, a despeito de rejeitar as razdes de
justificativa, a unidade técnica absteve-se de propor a aplica¢do da multa legal, em observancia
ao principio do non bis in idem, uma vez que exarou proposta de condenagdo em débito e
aplica¢@o da multa prevista no art. 57 da Lei Orgénica para fatos, em principio, idénticos (atos
referentes ao direcionamento da contratagdo e as falhas no modelo de gestdo e execugdo
contratual). O MPTCU, a seu turno, embora aquiescendo ao ndo acatamento das razdes de
justificativa, defendeu que também ndo deveria ser aplicada a multa do art. 58 da Lei
8.443/1992 ao Sr. Adriano Guedes Ferreira. Para o Parquet especial, deveria ser aplicada a ele
apenas a multa do art. 57, com °‘dosimetria suficiente para apena-lo também pelas
irregularidades que se pretendeu apenar com a proposta de aplicacdo da multa do artigo 58 da
referida lei’ (peca 282). Considerando, de um lado, a rejeigdo das justificativas e, por outro
lado, o afastamento da responsabilidade do Sr. Marcelo Campos Brito quanto ao dano apurado
(v. topico IV.3 do voto a pega 284), o relator afastou a aplicagdo da multa do art. 57 e acresceu
a proposta instrutoria a aplicagdo da multa do art. 58 ao Sr. Marcelo Campos Brito. Em relaggo
ao recorrente, foram aplicadas as multas dos arts. 57 e 58, para fatos diversos.

Do enriquecimento ilicito da Administracdo Publica mormente a requisicdo do
ressarcimento de todos os valores pagos

7.119. O recorrente alega que mesmo que se avente da hipotese de eventual prejuizo, este
ndo pode ser correspondente ao valor total pago a empresa contratada precisamente porque o
objeto contratado foi entregue.
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7.120. Aduz que as licengas foram efetivamente instaladas nos computadores do MI, o
treinamento ministrado aos servidores, bem como o suporte operacional foi prestado.

Anélise:
7.121. Nao assiste razdo ao recorrente.

7.122. Nao ha enriquecimento ilicito da Administragdo em imputar ao recorrente a
obrigacdo de ressarcir o erario, no caso, pois ele concorreu solidariamente pelo débito
decorrente de os sistemas restarem inserviveis ao MI ap6s suas implementagdes.

7.123. Portanto, a imposi¢do de devolugdo integral de valores, mesmo em relagdo a itens
cujas atividades foram realizadas, como treinamento, ndo importa enriquecimento ilicito por
parte da administracdo, mas ¢ consentaneo logico da preservagao do erario, uma vez que néo se
pode remunerar, em alguns casos, partes imprestaveis de um objeto que, por si s6, ndo atendam
a uma finalidade publica. A solugdo entregue pela empresa, incluindo treinamento e suporte
operacional, jamais conseguiu fazer com que as licengas instaladas tivessem qualquer
finalidade pratica. Ha diversos exemplos de julgados neste Tribunal, onde entregas parciais,
ainda que comprovadas, nao foram suficientes para afastar a condenacdo pela totalidade dos
recursos transferidos. Nesse sentido, pode-se concluir que a entrega feita pela empresa padece
dos mesmos vicios, pois constitui-se em uma colcha de retalhos de servicos individualmente
considerados, mas que, ao fim, ndo propiciaram o resultado esperado para a contratacdo, qual
seja, sistema automatizado de gerenciamento e gestdo de contratos que dispensasse 0 servigo
artesanal de controles manuais, com ferramentas inadequadas, causando grande impacto e
prejuizo ao erario.

7.124. O relator destacou ter considerado no despacho de citacdo da N2O TI (peca 107),
que sua responsabilidade decorreu do ‘fornecimento inadequado e em desacordo com os
objetivos do contrato e o resultado esperado com a solucdo fornecida’. Frisou que, a despeito
de ter recebido pagamentos, o produto ¢ a solu¢do fornecidos pela sociedade empresaria
mediante o contrato ndo trouxeram qualquer resultado util ao entdo MI, sendo que, a luz do
disposto nos arts. 66, 69 ¢ 70 da Lei 8.666/1993, e dos arts. 73, § 2°, 76, 77, ¢ 78 da aludida Lei
‘o contrato deve ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as clausulas avengadas ¢
as normas da Lei de Licita¢des, respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecucao
total ou parcial. O contratado ¢ obrigado a reparar, corrigir, remover, reconstruir ou substituir,
as suas expensas, no todo ou em parte, o objeto contratado quando se verificarem vicios,
defeitos ou incorregdes resultantes da execucdo, sendo responsavel pelos danos causados
diretamente a Administragdo decorrentes de sua culpa ou dolo na execucdo do contrato, ndo se
excluindo ou reduzindo essa responsabilidade o fato de haver fiscalizacio ou o
acompanhamento pelo 6rgdo interessado, no caso o entdo MI. Ainda segundo esses
dispositivos mencionados, nem mesmo o recebimento provisério ou definitivo exclui a
responsabilidade pela perfeita execucdo do contrato. E é motivo para a rescisdo o n@o
cumprimento das clausulas contratuais, especificagcdes ¢ projetos, ou cumprimento irregular
desses’.

Recurso da N2O TI (peca 337)
8. A empresa foi citada em solidariedade pela:

Ocorréncia 1: Aquisicdo/fornecimento de produtos desnecessarios, inadequados ou sem
utilidade, ocasionando dano ao erario (Matriz de Responsabilizagdo — Anexo 1 da instrucdo a
peca 104: Achado 2).

Ocorréncia 2: Superfaturamento na execu¢do contratual no valor de R$ 280.125,00
(Matriz de Responsabilizagdo — Anexo 1 da instrugdo a pega 104: Achado 5).

Da auséncia da materialidade necessaria e suficiente para concluir pela imprestabilidade
do sistema

8.1 A recorrente informa que as inconsisténcias registradas no voto foram extraidas da
instrugdo da unidade técnica — pega 268 —, precisamente no Apéndice 1. Cita o seguinte trecho
do voto:

103. Insta salientar que os sistemas entregues ndo atendiam a aspectos essenciais de um
sistema que tem por objetivo a gestdo de informagdes contratuais, sendo que, menos de dois

anos apos a assinatura do contrato, apresentavam falhas que os tornavam imprestaveis para o

atendimento as necessidades.
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104. Consoante aponta a unidade instrutiva, cerca de dez meses apos a instalagdo do
Gescon, os gestores do o6rgdo ainda cobravam a solugdo de inconsisténcias basicas no sistema,
como informagdes incorretas no campo ‘recursos financeiros’ do Gescon, o qual estava
fornecendo o valor do contrato em desacordo com o valor real atualizado, consoante ata de
reunido de 25/8/2017 (peca 259, p. 12, item 20). O apéndice 1 da instrucdo de peca 268
indica, com precisdo, inconsisténcias relacionadas a notas de empenho, notas fiscais e
pagamentos contratuais (peca 268, pp. 80-81). Apesar de essa falha ter sido relatada em
agosto de 2017, foi possivel observar o mesmo erro em relatdrio extraido pela equipe de
auditoria em julho de 2018, quando foi realizada inspeg¢do no o6rgdo, consoante aponta a
unidade técnica. (grifos acrescidos)

8.2. Alega que o referido apéndice da instrucdo analisa somente prints de tela do sistema

— juntados aos autos pela propria recorrente —, e um relatdrio extraido do sistema pela unidade
técnica. Ambos os documentos se referem ao Contrato 20/2016.

8.3. Aduz a recorrente que ndo ha mengao a qualquer outro elemento de prova além dos
treze prints de tela acostados as suas alegacdes de defesa. E que o item 1.2 do apéndice 1 da
instrucdo, p. 81, menciona um relatério gerado pela equipe de auditoria em 5/7/2018, que
apresentaria inconsisténcias nos dados financeiros do mesmo contrato 20/2016.

8.4. Alega a recorrente que as conclusdes consignadas para imputar o débito sequer
consideraram o escopo previsto no objeto do contrato firmado em termos de quantidade de
contratos a serem geridos pelo sistema, tornando a ‘constatagdo’ absolutamente fragil e
desprovida da materialidade necessaria para qualquer conclusdo sobre um sistema com essa
complexidade.

8.5. Diz que o Relatdrio de Fiscalizagdo ndo contém apontamento acerca de inadequagao,
falhas e inconsisténcias especificas no sistema Gescon, tanto que n3o propds a citagdo da
recorrente quanto ao achado 2 (aquisi¢do de produtos desnecessarios, inadequados ou sem
utilidade) pois estava relacionado a uma ‘auséncia de um adequado e efetivo planejamento da
contratagdo’.

Da ndo indicacdo das supostas falhas no Relatério de Fiscalizacdo

8.6. Afirma a recorrente que as conclusdes do relatério com relagdo ao fornecimento
inadequado sdao no sentido de ndo haver ‘qualquer defini¢do de especificagdes técnicas mais
detalhadas sobre a ferramenta pretendida, ndo sendo possivel entender como funcionaria essa
integracdo’ com os demais sistemas necessarios para o pleno planejamento do Gescon.

8.7. Alega que o Achado 2 esta relacionado notadamente a ndo utilizagdo do sistema, ndo
aos fatores que subsidiaram o entendimento adotado no acérdao recorrido.

8.8. Destaca a recorrente que somente por meio do despacho do relator, é que se
determinou acréscimos a sua citagdo, sob o fundamento de que ‘o fornecimento da solu¢ao nao
pode se desprender de seu resultado til para o contratante’:

19. No que se refere as demais citacdes propostas pela unidade técnica em sua derradeira
instrucdo (peca 104, p. 20-24, itens 66.1 e 66.2), permito-me fazer uma complementacao.

20. Isto porque verifico que ndo houve proposicdo de citacdo solidaria da empresa
contratada em face da irregularidade decorrente da ‘Aquisi¢do de produtos desnecessarios,
inadequados ou sem utilidade, ocasionando dano ao erario’.

21. Em razdo do grave quadro relatado por ocasido da apreciacdo do Acoérdao
2.974/2018- Plenario e considerando o posicionamento consignado no Acérdao 1.627/2019-
Plenario, entendo que ha elementos bastantes para incluir a empresa fornecedora da solugdo
como responsavel solidaria pelo débito apontado, no valor integral do contrato executado, cujo
montante apurado até o final da auditoria realizada correspondeu ao dispéndio de
R$ 8.514.852,79.

22. Consoante consignei no Voto condutor do Acoérddo 1.627/2019- Plenario, que
apreciou auditoria realizada sobre as contratagdes de TI do Dnit (TC 016.111/2018-4),
considero que o fornecimento da solugdo ndo pode se desprender de seu resultado util para o
contratante.

23. Os sistemas entregues ndo atendiam a necessidades basicas do ente publico
contratante, ¢ menos de dois anos apos a assinatura do contrato apresentava falhas que os
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tornavam imprestaveis para o atendimento as necessidades, o que certamente pode ser

computado a responsabilidade do fornecedor.

8.9. Em seguida, diz a recorrente que o relator teceu apontamentos acerca do termo de
referéncia, relacionando os beneficios esperados da solucdo, concluindo que ndo foram
alcangados pelo produto fornecido — o que adota como premissa a ndo utilizacdo do sistema,
conclui a recorrente que esse fator ndo pode ser atribuido & empresa.

8.10. Alega a recorrente que as consideragdes adotadas carecem de materialidade e
suporte fatico para que se conclua pela deficiéncia do sistema.

8.11. Traz a recorrente o Acordao 8362/2012 — 2* Camara como precedente, alegando que
naquele caso o TCU julgou que a solugdo mais adequada e justa seria acolher as alegacdes de
defesa apresentadas pelos responsaveis diante da constatagdo de que houve fragilidades na
vistoria da concedente e que seria dever desta conduzir a vistoria de modo a torna-la efetiva.

8.12. Alega que se a jurisprudéncia do TCU ¢ firme em determinar que o processo seja
arquivado por auséncia de pressupostos de desenvolvimento valido e regular diante da
‘impossibilidade de obtengdo de dados necessarios a adequada metodologia de calculo’, quanto
mais na hipotese de auséncia de dados para aferir a propria irregularidade apontada.

8.13. Afirma que no julgamento de tomada de contas especial, exige-se a defini¢do
precisa da responsabilidade e do prejuizo ao erario, ndo sendo admitida qualquer condenagio
sob o amparo da incerteza.

8.14. Conclui a recorrente que o acorddo recorrido ndo estd respaldado em provas a
fundamentar a sua responsabilizagdo por ‘fornecimento de uma solugdo inservivel ao proposito
da contratacdo’; a alegacgdo de falhas de registro no Gescon referentes a um Uinico contrato, com
base em prints de tela do sistema, dentre o universo de aproximadamente 111 contratos
administrativos que seriam abarcados na solu¢do, ¢ absolutamente desproporcional.

Do incontroverso fornecimento dos sistemas contratados e da vedacdo ao locupletamento
da Administracdo

8.15. Alega a recorrente que a fornecedora de um sistema nao pode responder pelo
‘resultado esperado com a solugdo fornecida’, ainda mais quando a propria equipe técnica
responsavel pela auditoria do Tribunal registrou que ‘ha dificuldades de sensibilizar os usuarios
para utiliza¢do’; cabe a contratada cumprir com as obrigag¢des contratuais.

8.16. Afirma que entregou ¢ instalou todas as licengas previstas contratualmente, bem
como prestou o suporte técnico e estratégico previstos. A conclusdo dos servigos, contudo, foi
interrompida em virtude da suspensdo do contrato que se deu em 5/7/2018, por determinagédo do
Secretario executivo do MI.

8.17. Argumenta que ainda que sejam apuradas falhas corrigiveis nos sistemas
fornecidos, ndo se pode pretender o ressarcimento integral do contrato quando o objeto
contratado foi entregue. Lembra que as licencas foram efetivamente instaladas nos
computadores do ministério, o treinamento ministrado aos servidores, bem como a manutengao
operacional foi prestada; e os documentos juntados comprovaram a funcionalidade do sistema,
ainda que tenha se tenha extraido dos 13 prints de telas do sistema inconsisténcias com relacao
a: 1 empenho, 5 notas fiscais e 9 pagamentos.

8.18. Conclui a recorrente que a alegacdo de falhas na execugdo do contrato ndo pode
ensejar o ressarcimento do valor integral do Contrato de uma solugdo tecnoldgica entregue e
que, comprovadamente, possui as funcionalidades previstas, sob pena de enriquecimento ilicito
da Administracdo.

Analise:
8.19. Nao merece prosperar essas alegacdes recursais.

8.20. Ja no item IIL.2 do relatério de fiscalizagdo (pega 88), a unidade técnica ja
identificava indicios de que os sistemas adquiridos, ‘Portal da Estratégia’ e ‘Sistema Gescon’,
mostravam-se desnecessarios, inadequados ou sem utilidade, ocasionando possivel dano ao
erario no valor de R$ 8.514.852,79, resultado de um processo de planejamento eivado de vicios
e com elementos que direcionavam para a contratacdo da empresa N20 TI.
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8.21. Também ¢é apontado no relatorio de fiscalizagdo que a ndo utilizagdo dos sistemas
Gescon e Portal da Estratégia, bem como a constatacdo de que licencas dessas ferramentas
estavam sendo ofertadas as entidades vinculadas ao MI, reforcam os aspectos de que os sistemas
contratados ndo eram necessarios. Além disso, foi constatado que ndo havia interesse de
usuarios do Ministério na utilizacao das ferramentas, que se mostraram, ao final, sem utilidade,
com o agravante de que os quantitativos e o tipo de licenciamento adotado ndo foi objeto de
analise técnica adequada e prévia.

8.22. Nos itens 16 ¢ 17 do voto que fundamentou o acdérddo, ora recorrido, o relator
descreve as conclusdes da unidade técnica quanto a desnecessidade e a inutilidade dos sistemas
adquiridos.

8.23. O Tribunal ja havia responsabilizado solidariamente a empresa N2O TI no processo
016.111/2018-4, que tratou da aquisicdo do Gescon pelo DNIT, onde a empresa respondeu
solidariamente pelo débito de R$ 22.532.350,00, correspondente a todos os valores pagos por
aquela Autarquia, incluindo licengas, servicos e treinamentos (Acorddo 1627/2019-TCU-
Plenério, Rel. Augusto Sherman).

8.24. Em relagdo ao Gescon, a unidade técnica ja entendia haver elementos nos autos que
justificavam a responsabilizagdo solidaria da empresa contratada. O MI pagou por todas as 156
licengas previstas no Contrato para o sistema Gescon e o referido sistema chegou a ser acessado
por diversos servidores do Ministério e varios contratos estavam cadastrados no ambiente de
producdo. Ha evidéncias de que o sistema foi abandonado por falhas do sistema e nao por
suposta resisténcia cultural dos servidores, como foi aventado pelos gestores do MI em
entrevista com a equipe de auditoria.

8.25. Quanto a essa questdo, a entdo Sefti assim se manifestou (pega 268, p. 67- 68):

451. Cerca de dez meses ap6s a instalagdo do Gescon no MI, os gestores do 6rgdo ainda
cobravam a solucdo de inconsisténcias basicas no sistema, como informagdes incorretas no
campo ‘recursos financeiros’ do Gescon, o qual estava fornecendo o valor do contrato em
desacordo com o valor real atualizado (pega 259, p. 12, item 20). Apesar de esse problema ter
sido relatado em agosto de 2017, foi possivel observar o mesmo erro em relatério extraido pela
equipe de auditoria em julho de 2018, quando foi realizada inspe¢do no 6rgdo, conforme
explanado nos paragrafos 405-407 desta instrug@o.

452. Quanto a meng¢do ao depoimento do gestor do Contrato 20/2016 no ambito de um
PAD, em que ele respondeu que ‘soube pelo preposto da empresa que apenas no entio
Ministério da Integragdo Nacional as ferramentas ‘ndo deslancharam’’ (pega 199, p. 21, grifos
no original), observa-se que tal afirmacéo ndo condiz com os fatos.

453. Diversas entidades publicas federais que aderiram a ARP da SEP/PR desistiram de
usar o Gescon devido as falhas estruturais no sistema, sendo que algumas imputaram
penalidades a empresa N2OTI por inexecucao contratual.

454. Conforme informagdes obtidas no DOU, o DNIT e o Ministério da Cidadania (MC)
imputaram a empresa N2OTI a penalidade de impedimento de contratar com a Administragdo
Publica, além de aplicacdo de multas (DNIT — impedimento de cinco anos e multa de
R$ 4.454.700,00; ¢ MC - impedimento de um ano e multas de RS$ 348.100,00 e
RS 143.815,20) — (peca 260, p. 1, 9 e 10).

455. Em pesquisa no SEI das organizagdes, confirmou-se que as penalidades imputadas
pelo DNIT (pega 260, p. 2-8) e pelo MC (pega 260, p. 11-20) ocorreram por inexecugao
contratual da empresa N2OTI, uma vez que o sistema Gescon ndo permitia o correto
acompanhamento dos contratos administrativos. No caso do MC, o contrato tinha sido firmado
com o antigo Ministério do Desenvolvimento Social.

456. Além das penalidades supracitadas, o DNIT determinou o ressarcimento ao Erario
de R$22.532.350,00, correspondente ao valor total despendido com o Gescon, incluindo
licengas, servigos de suporte técnico, servigos de apoio estratégico e treinamento.

457. A Codesp também relatou falhas estruturais no Gescon, sendo pertinente destacar
trecho do voto condutor do Acorddo 2.797/2019-TCU-Plenario (grifou-se):

36. Quanto ao Gescon, vale destacar, ainda, noticias de processo autuado pela
Codesp, em dezembro de 2018, para aplicagdo de sancdo contratual a N20O. No
ambito do referido processo, a Geréncia de Operacdes € Solugdes de TI (GESTI) da
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Codesp, em 29/10/2018, trinta meses apds a assinatura do contrato, relatou que
havia uma planilha com noventa inconformidades técnicas a serem resolvidas no
sistema Gescon e que essas pendéncias seriam tipicas de fases iniciais da
implantacdo de um sistema (pega 94, p. 4-6). Assim, de acordo com a 4rea técnica
da Codesp, alguns desses itens impediam o funcionamento basico e confiavel do
sistema (peca 96).

458. Ante o exposto, entende-se que a empresa N2OTI deve responder solidariamente
pelo fornecimento de sistema de Gestdo de Contratos que ndo atendeu as necessidades basicas
do MI (Quadro 13 do Apéndice 3). Entretanto, deve ser excluido o débito de R$ 801.969,00
(Quadro 14 do Apéndice 3) correspondente as licengas e ao servico de instalagdo do Sistema de
Gerenciamento de Portfolios e Projetos, tendo em vista que o sistema nunca foi utilizado pelo
MI por decisdo administrativa, ndo se podendo afirmar que havia deficiéncia na ferramenta.

8.26. A afirmag@o da recorrente de que as conclusdes do relatéorio com relagcdo ao
fornecimento inadequado sdo no sentido de ndo haver ‘qualquer definicdo de especificagdes
técnicas mais detalhadas sobre a ferramenta pretendida, ndo sendo possivel entender como
funcionaria essa integracdo’ com os demais sistemas necessarios para o pleno planejamento do
Gescon, na verdade, o trecho mencionado do item 191 (peca 88, p. 32-33) refere-se
especificamente ao Sistema Extrator de Dados para acompanhamento da Execu¢do
Orcamentaria ¢ Financeira do SIAFI (modulo 3), que sequer chegou a ser implementado. Este
item foi suprimido do contrato por meio do 1° Termo Aditivo (pega 44).

8.27. O trecho grifado ‘O apéndice 1 da instrucio de peca 268 indica, com precisio,
inconsisténcias relacionadas a notas de empenho, notas fiscais e pagamentos contratuais
(pega 268, pp. 80-81)’ foi acrescentado pelo relator no voto, para reforcar o seu argumento, mas
o fez de forma exemplificativa, somando-se a todo um conjunto de fundamentos e constatacdes
da equipe de fiscalizagdo. Também, pelo fato de diversas entidades publicas federais que
aderiram a mesma ARP da SEP/PR terem desistido de usar o Gescon devido as falhas
estruturais no sistema. Nao procede, assim, a afirmagdo de que o relator baseou o seu
entendimento acerca das supostas inconsisténcias e falhas no sistema em meros prints de tela do

sistema.

8.28. Com relagdo aos argumentos de incontroverso fornecimento dos sistemas
contratados e da vedagao ao locupletamento da Administragdo, esses ja foram examinados nos
itens 7.121 a 7.124 deste, quando se tratou do recurso do Sr. Adriano Guedes Ferreira.

8.29. Conforme ja dito, em nenhum momento nos autos foi levantada a hipdtese da
inexisténcia dos sistemas Gescon e Portal da Estratégia. Inclusive, em relagdo a esse Gltimo, ndo
houve responsabiliza¢do da contratada pelos valores despendidos, pois ndo havia evidéncias de
deficiéncias da ferramenta, uma vez que ela nao chegou a ser acessada pelos servidores do MI
tampouco pelos servidores das entidades vinculadas.

8.30. A recorrente tenta também vincular precedente que trata de fragilidades na vistoria
da concedente, mas nao deve ser acatado esse argumento, pois nao existem fragilidades no
relatorio de fiscalizagdo a peca 88.

Da ndo consideracdo dos videos demonstrativos juntados para evidenciar _as
funcionalidades do sistema Gescon

8.31. A recorrente juntou ao processo videos demonstrativos de outro 6rgdo (pega 262).
Aduz que no voto condutor do acérdao recorrido, contudo, alegou-se que os citados videos ndo
correspondiam ao sistema implementado no Ministério da Integracdo, uma vez que a versdao do
Gescon 2.33.11 (2.3.14), que consta dos videos, ¢ de 2021, ao passo que a inspegao realizada no
MI ocorreu em 2018, quando a versdo em produgdo do referido sistema era a 2.31.5 (1.3.52), o
que impediria a conclusdo de que tais videos se prestariam a demonstrar as funcionalidades do
Gescon entregues ao MI.

8.32. Alega que, em outro trecho do voto, aponta-se que os elementos apresentados nos
videos demonstravam que as informagdes financeiras constantes do Gescon ndo eram
confidveis, pois apresentavam divergéncias com os registros existentes no Siafi e no Portal da
Transparéncia.

8.33. Quanto a estes pontos, diz a recorrente que:
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a) o sistema Gescon ¢ o mesmo para os dois oOrgdos, apresentando as mesmas
funcionalidades;
b) a Home Page ¢é similar em ambos os 6rgéos, o que possibilita a demonstracdo pelo site
do Ministério do Desenvolvimento Social;
¢) a recorrente ndo tem acesso aos dados do Ministério da Integragdo Nacional, tornando-
se inviavel a demonstragdo no ambiente fornecido aquele 6rgao; e
d) a versdo constante dos videos faz parte do ambiente de testes instalado nos servidores
da recorrente ¢ os dados presentes sio meramente exemplificativos, ou seja, ndo sdo os
mesmos dados reais do Portal da Transparéncia.
8.34. Apesar de ndo possuir o ambiente instalado no MI a época do contrato, a recorrente
esclarece que o seu objetivo foi demonstrar que as funcionalidades eram efetivas, bastando para
isso que as integracdes com SIAFI e Comprasnet estivessem ativas ¢ atualizadas.

8.35. Destaca que em processo similar, TC 029.074/2019-3, que analisa contrato firmado
com a Autoridade Portuaria de Santos S.A., ao anexar os mesmos videos a fim de demonstrar a
utilizagdo do sistema, foi determinada por despacho do relator naqueles autos nova instrugdo do
processo para analise dos videos anexados.

8.36. Alega que se torna necessaria a realizacdo de pericia técnica no ambiente da solugio
instalada no servidor do MI, uma vez que ser esta a Unica forma de apresentar a solucao
instalada no o6rgdo tantos anos depois, bem como refutar de forma precisa quaisquer
apontamentos acerca das possiveis falhas da ferramenta.

8.37. Informa que o STF ja assentou a aplicagdo subsidiaria da Lei de Processo
Administrativo — Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, aos processos do TCU, o que
permitiria ampliar o rol de provas dos responsaveis.

8.38. Cita a recorrente que no julgamento da Medida Cautelar no MS 26.358-MC/DF, o
STF considerou que a negativa de producao de prova pericial em processo administrativo do
TCU fere o devido processo legal.

8.39. Conclui que a pericia técnica no presente caso €, portanto, medida que se impoe.
Analise:
8.40. Nao assiste razao a recorrente.

8.41. Cerca de um ano depois de ter apresentado suas alegacdes de defesa, a empresa
N20O TI apresentou manifestagdo complementar em que reiterou que o sistema Gescon atendia
aos requisitos do Termo de Referéncia e que ndo teria ocorrido o superfaturamento nas OS 1 e
2/2018 (peca 261). Nessa ultima manifestacdo, a empresa informou link para acesso a videos
com as funcionalidades do Gescon, bem como apresentou as memorias de calculo dos
quantitativos de UST que teriam fundamentado a precificacdo dos servigos das mencionadas
OS.

8.42. Esse argumento j4 havia sido enfrentado pela unidade técnica:

401. Inicialmente, verifica-se que os videos em que a contratada demonstra as
funcionalidades do Gescon ndo sdo evidéncia de que o sistema atendia aos requisitos previstos
no TR e no contrato a época da contratacao, tendo em vista que:

401.1. a versdo do Gescon, 2.33.11 (2.3.14) que consta dos videos ¢ de 2021 (pega 263),
ao passo que a inspecdo realizada no MI ocorreu em 2018, quando a versdo em produgdo do
referido sistema era a 2.31.5 (1.3.52) (pega 52, p. 5); ¢

401.2. os videos mostram informagdes de contratos de outro 6rgdo que também aderiu a
ARP da SEP/PR: Ministério do Desenvolvimento Social (MDS), o qual foi extinto em 2019,
sendo incorporado pelo atual Ministério da Cidadania (MC). Conforme sera visto com mais
detalhes nos paragrafos 454-455, o sistema Gescon também ndo atendeu aos requisitos
previstos em contrato naquele Ministério € o MC aplicou as penalidades de multa e de
inabilitacdo para contratar com a APF, tendo em vista a inexecugdo contratual.

402. Apesar de a defendente assegurar que o sistema Gescon atendia aos beneficios
previstos no TR, os prints de telas entregues nas duas manifestagdes demonstram que o sistema
ndo apresentava dados financeiros consistentes.
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403. Os prints de telas ‘Empenhos’, ‘Notas Fiscais’ e ‘Pagamentos’, entregues pela
defendente, referem-se a informagdes do proprio Contrato 20/2016 (peca 201, p. 5, 7e 11 e
peca 261, p. 6, 7 e 8) e apresentam dados incompletos quando confrontados com o Siafi e com
o Portal de Transparéncia. Os comparativos que demonstram as inconsisténcias do sistema
podem ser consultados nos Quadros 7, 8 € 9 do Apéndice 1 desta instrugao.

404. Considerando que o Gescon deveria obter os dados oriundos do Siafi e do
Comprasnet de forma automatizada, ndo € possivel imputar as falhas ora identificadas a erros
de cadastramento manual de informagdes por parte dos usuarios do sistema.

405. Ademais, durante a inspe¢do realizada em julho de 2018, a equipe de auditoria
extraiu relatorio (pega 259, p. 8-10) para obter o detalhamento do mesmo contrato usado pela
empresa N2OTI nos prints de tela supracitados e as informagdes financeiras também
apresentam divergéncia em relagdo as informagdes constantes do Siafi.

406. De acordo com o referido relatorio, o MI teria desembolsado, até o dia 5/7/2018, o
montante de R$ 1.656.614,02 para o Contrato 20/2016. Trata-se de informagdo incorreta, pois
o sistema omitiu diversos pagamentos realizados no periodo de 22/12/2016 a 10/5/2018 que
totalizam R$ 6.858.238,77, conforme detalhado no Quadro 10 do Apéndice 1 desta instrugéo.

407. Outra inconsisténcia que se observa no relatdrio, ¢ a informagao defasada do valor
global do Contrato 20/2016, pois o Gescon ndo atualizou o valor original de R$ 12.616.740,00
apos o primeiro aditivo, realizado em 20/10/2017 (pega 45 e pega 259, p. 8).

408. Nao procede, portanto, a alegagdo de que o sistema atendia aos pressupostos
exigidos no TR, pois o Gescon apresentava inconsisténcias graves que impossibilitavam o
correto acompanhamento dos contratos.

8.43. Quanto a necessaria integracdo com o modulo extrator de dados financeiros,
observa-se dai que se o modulo era necessario para que o sistema funcionasse a contento, iSso
significa que existe razdo nas conclusdes da equipe de fiscalizagdo acerca da inutilidade do
objeto. Sem a implantagdo do modulo extrator concomitante com o sistema Gescon, o contrato
teve pouca utilidade para o MI.

8.44. Em relagdo ao despacho no processo TC 029.074/2019-3 (peca 322, daquele), o
relator de fato determinou nova instrugdo pela unidade técnica para exame ndo somente dos
videos apresentados pela empresa, mas também de outros argumentos ¢ documentos juntados
aos autos, bem como para manifestagdo conclusiva sobre as irregularidades e sobre todos os
valores objeto de citacdo. Cabe lembrar que os videos apresentados aqui neste processo foram
devidamente examinados pela unidade técnica.

8.45. Quanto a necessaria pericia técnica solicitada pela empresa, cabe esclarecer que nao
cabe ao TCU determinar, a pedido da responsavel, a realizagdo de diligéncia, pericia ou
inspecdo para a obtengdo de provas, uma vez que constitui obrigagdo da parte apresentar os
elementos que entender necessarios para a sua defesa.

8.46. Cabe lembrar também que o TCU e os processos de controle externo que por ele
tramitam sdo regidos pela Lei 8.443/1992, com processualistica especifica, observando a Lei
9.784/1999 de forma subsidiaria (art. 69 da Lei 9.784/1999).

8.47. A decisdo adotada pelo STF no MS 26.358-MC/DF tem aplicagdo inter partes.
Cumpre mencionar que a referida decisdo do STF foi tomada no bojo de MS impetrado pela
empresa Novadata Sistemas e Computadores S/A contra o Relator do TC 018.016/2005-1 no
TCU. Como se sabe, 0 MS ¢ remédio constitucional previsto no art. 5°, inciso LXIX, da
CF/1988, que pode ser coletivo ou individual. No aludido caso, tratou-se da segunda espécie,
portanto somente fez coisa julgada inter partes, em decorréncia dos limites subjetivos da lide.
Consequentemente, ndo impde ao TCU a obrigatoriedade de deferir pedidos de pericias em
outros processos, mormente porque nao ha previsdo nos normativos da Corte de Contas e nem
amparo em sua jurisprudéncia (Acoérddo n. 266/2018-TCU-2* Cémara). O STF também ja
declarou posteriormente a plena validade do art. 162 do RITCU ao julgar o MS 26.108. O art.
162 dispde que ‘as provas que a parte quiser produzir perante o Tribunal devem sempre ser
apresentadas de forma documental, mesmo as declaragdes pessoais de terceiros’.

8.48. E bem verdade que o Tribunal tem competéncia para realizar, ex officio, vistorias,
inspe¢des, auditorias e outras pericias que assegurem eficacia ao controle externo, auxiliando-
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o na instrug¢do de processos de julgamento de contas. Esses expedientes sdo instrumentos de
fornecimento de provas obtidas por meio de verificagdes em campo ou de documentos, que
permitem ao julgador formar uma convicgdo da veracidade da matéria que lhe é submetida.
Entretanto, a essa faculdade legal atribuida ao TCU néo corresponde um dever de aplicacao
indiscriminada de todos os expedientes saneadores, sob pena de tornar a acdo fiscalizadora
ineficiente e ineficaz.

8.49. Esclarega-se por fim que, em relagdo a prova pericial, ndo ha previsao legal ou
regimental para que o responsavel exija a sua produgdo nos processos de tomada de contas
especial conduzidos por este Tribunal de Contas da Unido.

Da auséncia de responsabilidade da Recorrente pela ndo utilizacdo das solucdes
contratadas pelo 6rgdo contratante

8.50. Alega a recorrente que a resisténcia por parte dos servidores em utilizar o Gescon
foi uma das principais causas do apontamento de suposta inutilidade do software.

8.51. Informa que no processo 015.997/2018-9, no qual se analisa o contrato firmado
entre a Codesp e a recorrente, o entendimento foi que a empresa ndo poderia responder pela
aquisicdo dos produtos, ainda que pairassem dividas sobre a necessidade do sistema.

8.52. Aduz que a responsabilidade pela utilizacdo da ferramenta é do 6rgdo contratante. A
partir do momento que a empresa fornece e instala completamente a solucdo, cabe ao 6rgao
utiliza-la regularmente. Diz que cumpriu suas obrigagdes contratuais e ndo pode responder pelo
fato de o 6rgdo nao ter utilizado as solugdes instaladas.

8.53. Afirma que ¢ inviavel pretender responsabilizar a empresa quanto a ndo utilizagdo
dos produtos, tendo em vista que tal se deu por culpa exclusiva do 6rgdo contratante, e que
inexiste nos autos elementos probatdrios de falhas que tornariam ‘inservivel’ o sistema.

8.54. Menciona que o gestor do Ministério de Infraestrutura, 6rgdo que também contratou
essas solucdes, informou que o Gescon foi elogiado pela equipe de fiscalizagdao do TCU (pega
213).

8.55. Reforca a alegacdo de que ndo consta no relatério de fiscalizagdo qualquer
indicag@o especifica de falhas no sistema, muito menos insanaveis. Por outro lado, consta
expressamente a dificuldade de ‘sensibilizar’ usuarios para utilizar o sistema.

Anélise:
8.56. Nio assiste razdo mais uma vez a recorrente.

8.57. A solucdo entregue pela empresa jamais conseguiu fazer com que as licengas
instaladas tivessem qualquer finalidade pratica. A auséncia de utilizacdo ativa, em ultimo caso,
também pode ser atribuivel a empresa, j4 que nenhum usudrio consegue ou deseja utilizar um
software ruim e que ndo agrega resultados ao trabalho.

8.58. Com relagdo a baixa utilizacdo do sistema Gescon, esses ja foram examinados nos
itens 8.18 a 8.23 deste, quando se tratou do recurso do Sr. Adriano Guedes Ferreira.

8.59. Quanto a mengao feita pelo servidor da Coordenagdo de Atividades Administrativas
do Ministério da Infraestrutura de que ‘0 TCU realizou auditoria em vérios sistemas oriundos da
extinta SEP, inclusive houve questionamento sobre o Gescon no Ministério, mas verbalmente os
auditores elogiaram a versdo instalada na Pasta, que até entdo diferia das demais versdes
instaladas em outros orgdos’, ela é feita em um despacho, datado de 7/5/2019, que tratava de
pagamento de nota fiscal decorrente de OS para integracdo entre o GESCON e o Sistema
Eletronico de Informagdes (SEI), e dirigida a Coordenagdo Geral de Recursos Logisticos
daquele ministério. A men¢ao ¢ desprovida de comprovagdo, de detalhamento e ¢ feita fora de
contexto. Verifica-se que o despacho foi feito em razdo de questionamento do fiscal técnico
quanto ao quantitativo de UST a ser empregado, uma vez que se sugere que os servicos de
integragdo com o SEI poderiam ser considerados de média para baixa criticidade. Também ¢
destacado que algumas atividades estavam acima do preco que vinha sendo praticado em outros
contratos que poderiam ser mensurados por UST no Ministério da Infraestrutura. Havia, na
verdade, uma preocupacdo do fiscal técnico quanto a falta de uma tabela objetiva para
mensuragao dos resultados. E o despacho tinha a fungéo de justificar o critério usado pelo setor
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para definir o valor a ser pago a empresa. A solugdo adotada foi comparar o valor que seria pago
com os valores constantes das notas fiscais encaminhadas pela propria empresa de servigos
similares de integracdo do Gescon com o SEI no Ministério do Esporte e no Ministério do
Desenvolvimento Social ¢ da Cidadania. Esse cenario reforca, na verdade, as mesmas
irregularidades quanto a definicdo do Modelo de Gestdo e Execugdo Contratual apontadas no
Contrato 20/2016 com o MI.

8.60. Quanto ao entendimento adotado no processo TC 015.997/2018-9 de que a empresa
ndo poderia responder pela aquisi¢do dos produtos, ainda que pairassem davidas sobre a
necessidade do sistema, essa questdo ja foi tratada anteriormente pelo Tribunal. No item 102 do
voto que fundamentou o acordao ora recorrido, assim se manifestou o relator:

102. Quanto a alegacdo da existéncia de decisdo semelhante, deliberada no bojo do
Acoérdao 2.888/2018-Plenario, de minha relatoria, em que se considerou indevida a
responsabilizagdo solidaria da Empresa N2OTI pela aquisi¢do dos produtos, ainda que pairasse
duvidas sobre a necessidade do sistema, cabe destacar que, no presente caso, sua
responsabilidade ndo advém da auséncia de necessidade ou utilizagdo do sistema. Consoante
detalhado no Despacho de peca 107, que determinou sua citacdo, sua responsabilidade
decorreu do ‘fornecimento inadequado e em desacordo com os objetivos do contrato e o
resultado esperado com a solugdo fornecida’. Friso que, naquela assentada, considerei que, a
despeito de ter recebido pagamentos, o produto e a solucdo fornecidos pela sociedade
empresaria mediante o contrato ndo trouxeram qualquer resultado util ao entdo MI, sendo que,
a luz do disposto nos arts. 66, 69 ¢ 70 da Lei 8.666/1993, e dos arts. 73, § 2°, 76, 77, ¢ 78 da
aludida Lei:

‘o contrato deve ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avengadas e as normas da Lei de Licitagdes, respondendo cada uma pelas
consequéncias de sua inexecugdo total ou parcial. O contratado ¢ obrigado a reparar,
corrigir, remover, reconstruir ou substituir, as suas expensas, no todo ou em parte, o
objeto contratado quando se verificarem vicios, defeitos ou incorregdes resultantes
da execugdo, sendo responsavel pelos danos causados diretamente a Administragdo
decorrentes de sua culpa ou dolo na execugdo do contrato, ndo se excluindo ou
reduzindo essa responsabilidade o fato de haver fiscalizagdo ou o acompanhamento
pelo 6rgdo interessado, no caso o entdo MI. Ainda segundo esses dispositivos
mencionados, nem mesmo o recebimento provisorio ou definitivo exclui a
responsabilidade pela perfeita execug¢do do contrato. E ¢ motivo para a rescisdo o
ndo cumprimento das clausulas contratuais, especificacdes e projetos, ou
cumprimento irregular desses’.

Da inexisténcia de superfaturamento nas Ordens de Servicos 01/2018 € 02/2018

8.61. Sobre a imputagdo de sobrepreco quanto aos servicos faturados nas Ordens de
Servigos 01 e 02, a recorrente informa que a decisao recorrida considera que os documentos
produzidos cobrados nas referidas Ordens de Servico (Documento de Visdo e Documento de
Arquitetura) sdo similares aos utilizados no Ministério do Esporte.

8.62. Aduz que esse argumento ndo subsiste. Apos comparar a quantidade de horas
faturadas em ambos os orgdos, concluiu o Tribunal que a recorrente cobrou no MI por mais
horas do que as necessarias para a elaboragdo de tal documentacdo, uma vez que no Ministério
do Esporte utilizou-se menos tempo para a realizacdo do mesmo trabalho. Segundo o acérdao,
por se tratar de documentos similares deveria ter sido demandada menor quantidade de horas
para elaboragao.

8.63. Esclarece a recorrente que as Ordens de Servigos 01/2018 e 02/2018 sdo
concernentes ao escopo estratégico do contrato. A primeira, se refere a producdo de documento
com a definicdo funcional, de negdcio, da finalidade da demanda, da evolugdo da Plataforma
Gescon ¢ de Gestao Estratégica e de Projetos. A segunda, a definicdo técnica e de arquitetura,
com o detalhamento da implementacgdo da Plataforma Gescon e de Gestdo Estratégica.

8.64. Alega a recorrente que, ao contrario do consignado na decisdo recorrida, que
entendeu pelo excesso de horas de elaboracdo e semelhangca dos documentos, ndo ha
superfaturamento na cobranga da elaboragdo do Documento de Visdo e Documento de
Arquitetura, pois a diferenca de valor entre os contratos comparados se da pelo fato de que o MI
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€ um 6rgdo maior que o Ministério do Esporte, o que por si s6 demanda mais tempo de analise e
estudo, mesmo que os documentos se assemelhem, ndo se pode utilizar somente a semelhanca
para concluir pelo superfaturamento.

8.65. Diz que além dos manuais, deve ser levado em conta também as horas de trabalho
de pesquisa, a conferéncia e o estudo que os embasam, justificando a diferenca entre a
quantidade de horas faturadas.

8.66. Informa a recorrente que o laudo técnico particular da empresa Virtus Consult (peca
214), apresentado na fase anterior ao acérdao recorrido, esclarece que os valores das USTs dos
dois ministérios ndo eram divergentes.

8.67. Alega que a diferenca de valor se deu em razdo da quantidade de servicos
utilizados, € ndo por sobrepreco, como concluiu a decisdo recorrida.

Anlise:
8.68. Nao assiste razdo a recorrente.

8.69. A empresa ja havia trazido o mesmo argumento, que foi devidamente enfrentado
pelo Tribunal. Transcreve-se trecho do voto recorrido que tratou de forma percuciente a
questdo:

106. No que se refere ao superfaturamento na execu¢do contratual (valor historico de
R$ 280.125,00), observado nas OS 1 e 2/2018, embora a empresa tenha indicado os perfis das
equipes responsaveis pelos produtos, asseverado que a diferenga de valores cobrados entre os
dois Ministérios se deve a dimensdo do MI (mais areas realizando gestdo de contratos) e ao
fato de o MI ser mais complexo ¢ funcionalmente maior do que o ME, e acostado aos autos
laudo de perito informando que o nimero de UST necessarias dependia da expertise ¢ da
sensibilidade do demandante, acolho a percuciente analise instrutoria também a este respeito,
cujo excerto permito-me transcrever (peca 268, p. 71):

‘482. No caso do Documento de Visdo (peca 43, p. 6-33), entregue na OS 1/2018
e que custou R$ 247.500,00 para o MI e R$ 124.875,00 para o ME (pega 166-193),
o artefato tem 28 paginas, sendo 22 paginas somente para contextualizar
conceitos de governanca e de gestio publica que foram descritos a partir de
uma sintese de documentos técnicos produzidos por outros érgios e entidades.
As seis paginas restantes que supostamente descrevem a solucéo de negécio do
MI referem-se a macroprocessos que sio idénticos aos macroprocessos
descritos para o ME.

483. O Documento de Arquitetura (pega 44, p. 10-71), entregue na OS 2/2018 ¢
que custou R$ 292.500,00 ao MI e R$ 135.000,00 ao ME (pega 41, p. 104-164),
segue 0 mesmo padrdo, onde ha dezenas de paginas que nada mais sdo do que
uma sintese de conceitos apresentados em documentos técnicos produzidos por
outros érgios e entidades, tais como: Principais Modelos de Gestdo de Riscos, o
modelo do Ministério do Planejamento, Ambiente de Controle, Avalia¢ao de Risco,
Atividades de Controle e de Monitoramento, o Modelo de Gestdo de Integridade,
Riscos e Controles Internos da Gestado do MPOG, Metodologia de Gerenciamento de
Integridade, Riscos e Controles da Gestdo, Metodologia de Gestdo de Riscos.

484. As poucas paginas que tratam da arquitetura da solucao sio
praticamente idénticas no MI (peca 44, pp 62-69, itens 6. 7 ¢ 8) e no ME (peca
41, pp 156-162, itens 6, 7 ¢ 8)’. — g.n.

107. Observa-se, portanto, que o tamanho da organizagdo néo influenciou no esforgo para
a claboragdo dos documentos, contrariamente ao que argumenta a empresa, restando
injustificada a alegag¢@o da empresa de que alocou os mesmos profissionais para realizar as
atividades nos dois orgdos, sendo que, segundo conclui a Sefti, no MI, a empresa levou 22 dias
uteis para elaborar os Documentos Visdo e Arquitetura (pegas 43-44), ao passo que no ME a
empresa teria levado 41 dias uteis para confeccionar artefatos com conteudo praticamente
idéntico (peca 41, pp. 99-193).

108. Em relagdo a memoria de calculo dos quantitativos de UST das OS 1 ¢ 2/2018 (pega
261, pp. 13-18), a unidade técnica aponta a existéncia de inconsisténcias que ‘ndo permitem
considera-las como evidéncias validas para afastar o superfaturamento’, na medida em que
(peca 268, p. 72):
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‘486.1. a primeira resposta da empresa N2OTI e as ordens de servigo
mencionam alguns perfis profissionais diferentes daqueles que constam das
memorias de calculo apresentadas na manifestagdo complementar, conforme
detalhado no quadro 11 do apéndice 2 desta instrugdo; e

486.2. o somatorio do esforco (quantidade de horas e/ou dias) constante das
justificativas das memorias de calculo extrapolam (sic) o tempo decorrido entre a
abertura das OS 1 e 2/2018 e a assinatura dos respectivos termos de
recebimento provisorio e definitivo (detalhamento nos quadros 12-a e 12-b do
apéndice 2 desta instrugdo)’ — g.n.

109. Relativamente a justificativa do esfor¢o empresarial empreendido nas OS 1 ¢
2/2018, o exame instrutério também permitiu concluir que, segundo a memoria de calculo
apresentada (peca 261, pp. 15-16), teriam sido consumidos — para a OS 1/2018 — 16,5 dias para
a execugdo dos servigos (incluindo o tempo despendido com gerenciamento e reunides de
equipe), sendo que o prazo decorrido entre a abertura da OS 1/2018 (29/1/2018) e a entrega dos
servigos (15/2/2018) foi de apenas onze dias tteis (peca 43, pp. 2 ¢ 34). No tocante a OS
2/2018, a empresa aponta (peca 261, pp. 17-18) o consumo de 23 dias para a execucdao dos
servigos (incluindo o tempo despendido com gerenciamento e reunides de equipe), embora o
lapso temporal decorrido entre a abertura da OS 2/2018 (2/3/2018) e a entrega do servigo
(19/3/2018) tenha sido de somente onze dias tteis (peca 44, p. 2, e p. 6).

110. Com efeito, considero que a memoria de calculo apresentada pela sociedade
empresaria a pe¢a 268 ndo logrou éxito em afastar o superfaturamento relativo as OS 1 e
2/2018. (grifos no original)

Da desproporcionalidade da condenacdo ao pagamento das multas dos arts. 57 e 58,
inciso 11, da Lei 8.443/1992

8.70. Afirma a recorrente que além do ressarcimento ao erario solidariamente imputado,
ela foi condenada ao pagamento de multa pelo art. 57 por consequéncia do julgamento das
contas como irregulares, e pelo art. 58, sem qualquer individualiza¢do da penalidade.

8.71. Alega que nao concorreu para qualquer irregularidade, sendo responsabilizada na
presente TCE injustamente ja que cumpriu o contrato administrativo celebrado ao entregar
integralmente o objeto para o qual foi contratada.

8.72. Diante da inexisténcia de dolo ou culpa, as circunstancias devem ser ponderadas de
modo a excluir a penalidade imposta a Recorrente, principalmente no tocante & aplicagdo
concomitante das duas multas.

8.73. Diz a recorrente que no Acorddo nao hd qualquer atribuicdo individualizada no
tocante as multas, ¢ que a aplicacdo concomitante das duas multas configura verdadeiro bis in
idem, ja que se remetem aos mesmos fatos imputados a ela.

Anélise:
8.74. Nao assiste mais uma vez razao a recorrente.

8.75. Equivoca-se a afirmar que foi a ela aplicada a multa do art. 58 da LOTCU. Na
verdade, o acorddo do Tribunal aplicou a recorrente somente a multa prevista no art. 57 da Lei
8.443/1992, no valor de R$ 180.000,00.

Recurso de Geraldo Antonio de Oliveira, Coordenador da Coordenacio de
Administracdo de Materiais do Ministério da Integracao Nacional, e membro da equipe de
planejamento da contrataciio, como integrante administrativo

Elaboracdo da proposta que resultou na adesdo a ata de registro de precos/ Nexo de
causalidade com o direcionamento para a adesdo a Ata de Registro de Precos

9.1. Alega o recorrente que nao elaborou a proposta que culminou com a adesdo a ARP, e
que sua atuagdo estava restrita as suas competéncias regimentais. Para tal, traz o art. 52 da
Portaria M1 270, de 29/7/2014, que dispde que:

Art. 52. A Coordena¢io de Administragio de Material compete coordenar, orientar,
acompanhar e avaliar a execucdo das atividades de compras, administragio de material,
patrimoénio e contratos.
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9.2. Afirma que ndo consta do rol de suas competéncias elaborar qualquer tipo de
documento que ndo esteja adstrito as atividades coordenacdo, orientacdo, acompanhamento e
avaliagdo na esfera da administragdo de material ¢ com relacdo aos contratos, por tacito ser
aquilo que afeta a condugdo e o seu acompanhamento — isto ¢, seus requisitos de controle, ¢
nunca a determina¢do dos mecanismos de controle e, consequentemente, de execucdo e de
pagamento.

9.3. Consigna que a Coordenacao de Administracdo de Material da Coordenagao Geral de
Suporte Logistico ndo poderia jamais propor, elaborar ou promover estudos na area da
tecnologia da informacgao, pois o seu Departamento estava incumbido de elaborar e consolidar
os planos e programas relativos as atividades de sua area de competéncia e na coordenacao
especificamente de administrar o seu resultado e ndo o planejamento de sua contratagdo, pois as
atividades de proposicdo de implantagdo de tecnologia, assim como a de supervisionar,
coordenar e promover as atividades relacionadas a tecnologia da informagao, estd vinculada ao
Departamento de Gestao Estratégia, e ndo ao Departamento de Gestdo Interna.

9.4. Alega que a sua participagdo na assinatura dos documentos foi uma mera
formalidade. Afirma que a responsabilidade para a elaboracdo dos artefatos era da
Coordenacdo-Geral de Tecnologia da Informagdo vinculada ao Departamento de Gestdo
Estratégica, na pessoa do Sr. Jorge Fernandes Nadler, responsavel por realizar estudos e propor
medidas na area de tecnologia da informacdo. Em relacdo ao Termo de Referéncia, informa que
apenas tomou ciéncia, ndo participando de sua elaboragéo.

9.5. Lembra o recorrente que na cadeia de comando para a efetivacdo da contratagao,
deve-se incluir a Secretaria Executiva, que exerce o papel de 6rgao setorial do Sistema de
Administracao dos Recursos de Tecnologia da Informagdo, do Poder Executivo Federal — Sisp.

9.6. Conclui que teria tomado ciéncia dos documentos aos quais a ele foram submetidos,
restringindo-os aos aspectos formais de cumprimento das normas processuais administrativas e
seus impactos na sua area de atuagdo, nao sendo sua obrigacao, pois nao € competéncia do setor
que coordenava o conhecimento técnico da area de tecnologia da informagdo, sob
responsabilidade de outro Departamento do Ministério. E por impeditivo legal, ele ndo elaborou
qualquer documento.

9.7. Informa que ndo possuia os conhecimentos nem estava na sua area de competéncia
para requisitar qualquer aquisi¢do de sistemas de gestdo de contratos e assemelhados. Diz
desconhecer os motivadores originais, participou do processo de contratagdo, pois sua area seria
a responsavel pela disseminagdo de seu uso pelos servidores, e assim tomou ciéncia de todo o
processo administrativo, o que justifica as suas assinaturas nos documentos para a contratagao.

9.8. Aponta a complexidade envolvida no estabelecimento de parametros de contratagio
de servigos continuados de informatica, seja na manutencdo do sistema, seja para o
desenvolvimento de sistemas. Relaciona as diversas métricas que podem ser usadas na
contrata¢do de servigos de informatica, além da métrica contratada UST. Destaca o recorrente
que a escolha da métrica mais adequada ird depender das caracteristicas do projeto, dos
objetivos da contrata¢do e das politicas e diretrizes da organizagdo contratante, e isso se torna
mais dificil quando a decisdo de atuar neste mercado e equacionar o problema vem de fora. Diz
ser recomendavel que a escolha da métrica seja baseada em critérios objetivos e claros, visando
a transparéncia e a equidade no processo de contratagao.

9.9. Dado este contexto, diz ser natural que o grupo de gestores publicos se acobertassem
da expertise de outros 6rgdos que ja passaram pelo processo de licitacdo de servigos de
informatica, o que culmina com o interesse da administracdo em buscar Atas de Registro de
Precos.

Analise:
9.10. Nio assiste razdo ao recorrente.

9.11. Esses argumentos foram trazidos anteriormente e foram analisados pelo Tribunal
(pega 268, p. 21-24).
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9.12. O recorrente procura trazer as competéncias regimentais da Coordenagdo de
Administracdo de Materiais do MI, no entanto, ele foi responsabilizado também por sua conduta
na condicdo de membro da equipe de planejamento da contratacdo, como Integrante
Administrativo. Em relag@o a esses argumentos recursais, observa-se que ocorreram na fase de
planejamento da contratagao.

9.13. Quando o recorrente foi ouvido em audiéncia, em duas das trés ocorréncias a ele
dirigidas, ele foi responsabilizado na condi¢do de membro da equipe de planejamento da
contratacao:

c.1) Ocorréncia: Direcionamento na contratagdo da empresa N2OTI por meio de adesdo
a Ata de Registro de Pregos da SEP/PR (Matriz de Responsabilizagdo — Anexo 1 desta
instru¢do: Achado 1, Alinea ‘c’).

Conduta: Na condi¢do de membro da equipe de planejamento da contratagdo, como
Integrante Administrativo, o responsavel participou da etapa de confec¢do dos artefatos
exigidos pela IN SLTI/MP 4/2014, aprovando os documentos Analise de Riscos e TR
(incluindo a Minuta do Contrato), que contemplaram uma série de irregularidades (Item II1.1 do
Relatorio de Fiscalizagdo 201/2018 (peca 88)), dentre elas o direcionamento na contratagdo da
empresa N2OTI.

Dispositivos Violados: IN-SLTI/MP 4/2014: art. 9°, § 2°, inciso III; art. 10, paragrafo
unico, incisos I e II; art. 14, inciso I; Lei 8.666/1993: art. 6°, inciso IX, alinea f; art. 7°, § 4°; art.
23, § 1° Stmula-TCU 247/2004; Sumula-TCU 177/1982; Jurisprudéncia do TCU: Acordao
1.445/2015- TCU-Plenario; Acordao 3.359/2015-TCU-Plenario, Acérdao 2.351/2016-TCU-
Plenario, € Acordao 804/2016-TCU-Plenario; Acérddao 1.202/2014-TCU-Plenario e Acoédrddo
2.764/2010-TCU-2* Camara.

c.2) Ocorréncia: Irregularidades na definicdo do Modelo de Gestdo e Execugdo
Contratual (Matriz de Responsabilizagdo — Anexo 1 desta instrugdo: Achado 3, Alinea ‘c’).

Conduta: Na condi¢gdo de membro da equipe de planejamento da contratagdo, como
Integrante Administrativo, o responsavel participou da etapa de confec¢do dos artefatos
exigidos pela IN SLTI/MP 4/2014, assinando-os e aprovando-os, em especial o Termo de
Referéncia da contratagdo e a respectiva Minuta do Contrato, cujo contetido apresenta uma série
de irregularidades na definicdo do Modelo de Gestdo ¢ do Modelo de Execucdo Contratual
(Item II1.3 do Relatorio de Fiscalizagao 201/2018 (pega 88)), que propiciaram o Ministério ndo
dispor de critérios e padrdes de qualidade para os bens/servigos a serem recebidos da contratada.

Dispositivos Violados: IN-SLTI/MP 4/2014: art. 19, Incisos I, 11, III e IV; art. 20, Incisos
L IL I e IV; Lei 8.666/1993: arts. 86, 87 ¢ 88.

9.14. Por pertinente, transcreve-se a seguir o exame feito pela entdo Sefti exatamente em
relagdo ao argumento trazido (peca 268):

122. Na condig@o de integrante administrativo da equipe de planejamento da contratagdo,
o defendente responde, com os demais membros da equipe, pela elaboragdo do TR que definiu
a aquisicdo conjunta de solu¢des sem que tenham sido apresentadas as justificativas técnicas e
econdmicas, conforme exigido no art. 14, §2°, inciso I, e §3°, da IN — SLTI/MP 4/2014. Desse
modo, ainda que ndo tenha sido o autor da decisdo de ndo parcelar o objeto, o responsavel
deveria ter se recusado a assinar o TR tendo em vista a auséncia de justificativas no processo.

123. Apesar da decisdo pela adesdo da SEP/PR e da definicdo dos requisitos de negdcio
terem ocorrido na fase do ETP, etapa que ndo conta com a participagdo do integrante
administrativo, o responsavel tinha condi¢des de perceber o direcionamento da contratagdo da
empresa N2OTI quando participou da elaboracdo do TR.

124. O planejamento efetivo de uma contratagdo nao pode ser feito de modo estanque,
sem que seja levado em conta o contetido dos artefatos anteriores e, portanto, era esperado que
o integrante administrativo tivesse lido o DOD e o ETP e usasse as informagdes daqueles
artefatos como insumo na elaboragdo dos artefatos seguintes, especialmente o TR.

125. Vale lembrar que o relatorio de fiscalizagdo apontou erros grosseiros no ETP, como
a auséncia de justificativas econdmicas para lastrear a conclusdo de que a melhor solugdo era a
adesdo a ARP da SEP/PR e o Sr. Geraldo tinha condig¢des de perceber essa falha, ainda mais
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porque tinha experiéncia como gestor, pois exercia o cargo de Coordenador de Administragido
de Material do MI a época.

126. Da mesma forma, o responsavel tinha condi¢des de perceber que o planejamento da
contratagdo ndo apresentava os requisitos de negdcio para o sistema de Gerenciamento de
Portfolios ¢ Projetos.

()

132. A defini¢ao do modelo de gestdo e execugdo contratual ocorre durante a elaboragio
do TR, sendo que o integrante administrativo participa da confeccdo do referido artefato e
responde, em conjunto com os integrantes técnico e requisitante, por eventuais irregularidades
na defini¢do dos modelos supracitados, conforme o caput do art. 14 da IN — SLTI/MP 4/2014.

133. Vale lembrar que o Guia de Boas Praticas em Contratagdes de Solugdes de TI v.2,
mencionado no ETP como referencial tedrico, deixa claro que os modelos de gestdo e de
execucdo contratual sdo elaborados pela equipe de planejamento da contratagdo (pega 247, p.
71), ou seja, pelos integrantes técnico, requisitante e administrativo.

134. Conforme apontado no relatorio de fiscalizagdo, o TR adotou o modelo de
pagamento por resultado para os servigos mensurados em UST (peca 26, p. 9, item 7.6.1), o
qual estariam ‘condicionados a pagamento por resultados e atendimento a niveis de servigos’,
mas que ndo foram definidos no modelo planejado (peca 88, p. 45, paragrafos 260-261). De
igual sorte, a minuta do Contrato condicionou o pagamento de todos os modulos previstos em
contrato ao atingimento de niveis de servigos, porém a tabela de niveis de servigo (SLA) que
consta na minuta do contrato, estd em branco, sem defini¢do de parametros (peca 27, p. 15).

135. Observou-se, ainda, que o TR ndo previu qualquer possibilidade de glosa (peca 26,
p. 6- 11, item 7). Além disso, o modelo apresenta falhas na defini¢do de aplicagdo de
penalidades. Nesse aspecto, ao estabelecer a possibilidade de multa em fungdo de
descumprimento de prazos de atendimento relacionados aos servigos de suporte e manutengao
técnica, ndo define o percentual de multa, mencionando que estaria definido em ‘tabela acima’
(peca 26, p. 8). Ocorre que na tabela mencionada consta apenas colunas para informacgdes
sobre a criticidade, a descricdo do servico e o prazo de resolucdo, nada tratando sobre
penalidade ou percentual de multa.

9.15. Portanto, a alegagdo de que teve pouca participagdo na elaboracdo do Termo de
Referéncia ndo socorre o Sr. Geraldo Antonio de Oliveira, pois, ao assumir a fun¢do de membro
da equipe de planejamento da contratacdo, deveria ter envidado esforgos para que os artefatos
produzidos nessa etapa refletissem os anseios do oOrgdo, com especificacdes precisas e
suficientes, que conduzissem a contratacao de sistemas capazes de atender as reais necessidades
do ML

Adocdo da metodologia do Fator-K para afastar o superfaturamento

9.16. Alega que, somente em 2021, o Ministério da Economia regulou, por meio da
Portaria SGD/ME n°6.432, de 15 de junho de 2021, a possibilidade de caracterizar os servigos
de informatica por meio da metodologia do Fator-K, e que a mesma sera usada no seu recurso.

9.17. Afirma o recorrente que ndo pode se alegar direcionamento da licitagdo, que a
Administracdo cumpriu com os requisitos formais para o processo licitatorio € comparou com a
solucdo constante na ARP. Diz que a solugdo adotada para a ades@o a ARP se mostrou mais
vidvel economicamente. Apds informar o fator K do Servigo de Processamento de Dados
(Serpro) e da Empresa de Tecnologia e Informagdes da Previdéncia (Dataprev), nos respectivos
valores de 6,387506294 e 2,849338265, defende que, considerando o valor do Contrato
20/2016, a N20 TI apresentaria um fator K da ordem de 2,4490. Traz o Quadro 01, a seguir:

Quadro 01. Comportamento econdmico das empresas de TI do Governo Federal e o contrato 20/2016.

DATAPREV SERPRO N20 - 1° ANO

Preco* % Preco* % Preco %
Receita R$ 1.524.490,00 R$ 2.042.271,00 R$ 7.399.140,003
Operacional
Gasto com | R$ 535.033,00 35,10 | R$ 319.729,00 15,66 | R$ 3.021.309,72 | 40,83
Pessoal
Fator K 2,8493382265 6,38750624 2,4490
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* em milhares de reais;

** yalor total de formagao de preco que deve ser considerado pelo TCU para fins de caracterizagao de sobrepreco ¢
superfaturamento

3 Do valor global de R$12.616.740,00, exclui-se a venda da licenga por se tratar de aquisi¢do de licenga (bem) e ndo
prestacdo de servigo. Fonte Contrato 20/2016 (pega 29, pg 03)

9.18. Argumenta que a questdo de conflito entre as datas dos procedimentos indicados
pela Auditoria, por premissa, ndo pode caracterizar direcionamento pela adesdo a ARP, pois em
qualquer situagdo no decorrer do processo licitatorio em que o prego ou as condigdes do negocio
se mostrassem mais vantajosas para o Ministério, o processo licitatorio deveria ser cancelado e
reordenado, excluido de forma sumaria e tal fato ndo ocorreu.

9.19. Com relagao a alegagdo de que os Documentos do planejamento da contratagdo
foram copiados de documentos da SEP/PR, sem uma personalizacdo especifica para as
demandas do Ministério da Integragdo, alega o recorrente que tal procedimento ndo afronta a
legislacao.

9.20. Alega o recorrente que nao cabe o direcionamento para a adesdo a ARP, pois os
meios de verificagdo da viabilidade econdmica da mesma foram realizados quando da execugao
dos procedimentos exigidos pela legislacdo. Ja o escopo técnico, se deficiente o foi, pela Otica
da Auditoria desta Corte, teve amparo no planejamento efetuado na Secretaria de Portos da
Presidéncia, que possui demanda assemelhada a do MI, e teve o devido atesto técnico pela
equipe de Tecnologia da Informagdo do Ministério.

Analise:

9.21. A comparagado utilizada pelo Tribunal foi a de uma contrata¢ao similar, envolvendo
0 mesmo objeto, integracdo do sistema Gescon com o SEI, onde havia a mesma métrica da
UST. Entende-se que essa comparagdo serve como melhor variavel de indicagdo de possivel
sobrepreco, estando mais proxima de qualquer outra comparacao, incluindo a comparagdo com
o uso do Fator K. Essa questao do superfaturamento foi examinada anteriormente (v. item 8.66,
deste) e permite concluir que ndo houve vantajosidade para o MI. Lembrando ainda que o Fator
K somente foi instituido mediante a Portaria SGD/ME 6.432/2021, em 15/6/2021, que
estabelece modelo de contratacdo de servigos de operagdo de infraestrutura e atendimento a
usudrios de tecnologia da informagao e comunicagao.

9.22. Com relacdo a inversao das etapas na fase de planejamento da contratagdo, esse
argumento ja foi examinado aqui (v. itens 7.20 ¢ 7.21). Nado ha que se falar que em qualquer
situacdo no decorrer do processo licitatério em que o prego ou as condigdes do negocio se
mostrassem mais vantajosas para o Ministério, o processo licitatorio deveria ser cancelado e
reordenado, excluido de forma sumaria. O que ficou claro foi a defini¢do prévia do fornecedor,
fazendo com que o MI deixasse de analisar aspectos relevantes para realizar a aquisicdo da
melhor solugcdo de TI, e o fez de forma atropelada, como foi observado no procedimento
licitatorio.

9.23. Em relagdo a afirmacdo de que os documentos (artefatos) do planejamento da
contratagdo serem copias de documentos da SEP/PR e que isso ndo afronta a lei, ndo merece
prosperar. Também esse argumento foi examinado anteriormente (v. itens 7.24 e 7.25).
Reforcando que essa afirmagdo ndo deve ser examinada de forma estanque, na verdade, foi uma
constatacdo levada em consideracdo pelo Tribunal dentro de um contexto com diversos indicios
e fatos que apontaram para o direcionamento da licitagao.

9.24. Também desarrazoada a tentativa de culpar o deficiente planejamento por parte da
Secretaria de Portos da Presidéncia, que possuia demanda assemelhada a do MI, e teve o devido
atesto técnico pela equipe de Tecnologia da Informacao do MI. Isso s6 corrobora as inumeras
falhas na fase de planejamento da contratagdo em tela, resultantes da escolha prévia do
fornecedor. Como ja relatado, ndo houve uma analise efetiva das reais necessidades do MI nem
mesmo um levantamento das solug¢des de gestdo de contratos existentes no mercado de modo a
delinear o objeto que melhor atendesse ao MI, partiu-se diretamente para o modelo adotado pela
solucdo comercializada pela empresa N20O TI.

Superfaturamento na execucdo contratual no valor de R$ 280.125.00
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9.25. Afirma o recorrente que a area de tecnologia da informagdo, autora do Termo de
Referéncia, mesmo que com base no TR da Secretaria de Portos da Presidéncia, ndo ofertou os
devidos catalogos de servigo, e com deficiéncias na metodologia de calculo para apurar a
prestacdo do servico para ‘justificar o quantitativo de UST para cada servico traz uma
dificuldade pratica para aferir possiveis diferengas nos valores cobrados’.

9.26. Retoma a utilizagdo do Fator K para o estabelecimento da economicidade do
contrato pela administragdo publica, em especial o Fator K apurado para o Serpro e para a
Dataprev com vista a determinar indicios ou ndo de superfaturamento.

9.27. Infere o recorrente que a N20 TI, considerando o valor total do contrato assinado de
R$ 12.616.740,00 apresentaria um Fator-K da ordem de 2,4490, que ¢ cerca de 14,39% menor
que o valor médio do Fator-K da Dataprev, e 31,67% menor que o do Serpro. E isso afastaria a
alegagdo de superfaturamento.

Analise:

9.28. Esse argumento ja foi afastado anteriormente (v. itens 8.66 e 9.21, deste).
Acrescenta-se que a Portaria SGD/ME 6.432/2021 estabelece o valor maximo do ‘fator K’ para
contratos de operagao de infraestrutura de TI — como € o objeto do contrato em epigrafe — para
os entes da Administragdo Publica Federal pertencentes ao Sisp — como € o caso do Ministério
da Integracdo Nacional — em no maximo 2,35, de sorte que o valor de 2,4490 encontra-se ainda
acima do teto estabelecido atualmente no Poder Executivo Federal.

9.29. A comparagao feita pelo recorrente com o fator K do Serpro e da Dataprev busca
cotejar situagdes cuja comparacdo, na pratica, se torna inviavel. As estatais atuam sob outro
regime juridico, o qual as sujeita a uma série de estruturas e controles ndo presentes na iniciativa
privada e que, naturalmente, carregam custos correspondentes. A mesma conclusdo aplica-se a
forca de trabalho das estatais, submetida a restricdes inerentes a seu regime juridico hibrido, a
exemplo da selecdo por meio de concurso publico e limitagdes a extingdo imotivada dos
correspondentes vinculos empregaticios, diferentemente do observado na iniciativa privada.
Ademais, € notorio que, a época da criagdo destas entidades, entendeu-se que sua contratagcdo
seria justificada pela entrega de valores ndo financeiros aos entes contratantes, que nao
poderiam ser entregues por empresas da iniciativa privada, a exemplo da garantia de
longevidade empresarial. Entdo, ainda que a atuacdo destas estatais deva também ser pautada
pela eficiéncia, ¢ absolutamente invidvel a comparacdo entre o ‘Fator K’ pretendida pelo
recorrente. Ademais, a eficiéncia das empresas estatais da area de TI ndo é preocupagdo nova
desta Casa, ja tendo sido objeto de atuagdes do Controle Externo, a exemplo do que se observa
no Acérdao 598/2018-Plendrio. Em acréscimo, vale destacar que o célculo do ‘fator K’ das
estatais apresentado ndo utilizou qualquer planilha de formacdo de pregos destas estatais, mas
unicamente a relacdo entre a ‘receita operacional’ das estatais e o respectivo ‘gasto com
pessoal’, cujos valores teriam sido obtidos a partir dos balangos empresariais. Tal tentativa de
estimativa do ‘Fator K’ destas estatais, simplificadamente a partir da relagdo entre a ‘receita
operacional’ e o ‘gasto com pessoal’ também ndo deve ser acatada, dada a imprecisdo de tais
rubricas, a exemplo da inclusdo das remuneragdes dos empregados da area administrativa no
‘gasto com pessoal’, mesmo nao alocados diretamente na prestacdo dos servigos de TI. Destaca-
se a constatagdo obtida na fiscaliza¢do apreciada por meio do Acorddo 598/2018-Plenario de
que, do total da forca de trabalho do Serpro e Dataprev no ano de 2016, cerca de 20% e 31%,
respectivamente, encontram-se alocados na area de apoio, € ndo na area finalistica,
evidenciando o grau de imprecisdo da utilizacdo do ‘gasto com pessoal’ para o fim pretendido.
Em sintese, o calculo apresentado no Quadro 1 presume que 100% da forga de trabalho das
estatais encontra-se alocado na area finalistica, premissa que, como se v€, nao se sustenta.

Dosimetria da pena

9.30. O recorrente informa que o Estado Brasileiro recepciona o principio da
proporcionalidade, com vistas a inferir a pena, na propor¢do que foi ofendido de forma
individualizada. Alega, entdo, que a imputacdo do débito de RS 8.448.183,75 ¢ abusiva, sendo
que ha outros integrantes no polo passivo, e ha o risco do Estado se beneficiar por meio da sua
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penalizagdo em valores totais de todos os citados, o que implicaria em uma arrecadagdo
potencial de R$ 50.689.102,50, em total afronta ao artigo 884 do Cddigo Civil.

9.31. Argumenta ainda o recorrente que o TCU ndo apresenta a metodologia adotada para
a aplicagdo das multas individualizadas. Afirma que ndo ha critérios objetivos que permita o
direito a ampla defesa e o contraditério. Conclui que os atos de gestdo aqui tratados ndo sdo
ilegais, ilegitimos e antieconomicos.

Analise:

9.32. Ndo assiste razdo ao recorrente.

9.33. O recorrente se equivoca ao interpretar que os débitos a ele imputados ¢ aos demais
responsaveis no acoérddo, o foram de forma individualizada. Na verdade, trata-se de
responsabilidade solidaria pelos débitos identificados na presente TCE. O Tribunal julgou
irregulares as suas contas e a de outros responsaveis, € os condenou, em solidariedade, ao
pagamento das quantias especificadas nos itens 9.6.1 e 9.6.2 do acdrdao ora recorrido, com
fundamento nos arts. 1°, inciso I, 16, inciso 111, alinea ‘c’, e § 2° da Lei 8.443/1992, c¢/c os arts.
19 e 23, inciso III, da mesma Lei, e com arts. 1°, inciso I, 209, inciso III, e § 5° 210 e 214,
inciso III, do Regimento Interno do TCU. Diferentemente, o Tribunal aplicou a ele e aos demais
responsaveis, individualmente, a multa prevista no art. 57 e no art. 58 da Lei 8.443/1992, c/c o
art. 267 do Regimento Interno do TCU.

9.34. No ambito do TCU, a dosimetria da pena tem como balizadores o nivel de
gravidade dos ilicitos apurados, com a valoragdo das circunstancias faticas ¢ juridicas
envolvidas, e a isonomia de tratamento com casos analogos. O Tribunal ndo realiza dosimetria
objetiva da multa, comum a aplicacdo de normas do Direito Penal, e ndo ha rol de agravantes
e atenuantes legalmente reconhecido. A aplicacdo da sancdo guarda relacdo com a
materialidade dos fatos e a culpabilidade do responsavel. Nos itens I11.3 e IV.4 do Voto (pega
284), o relator analisou detidamente as suas razoes de justificativa ¢ alegacdes de defesa para
fundamentar a sua proposta de deciséo.

Recurso de Reynaldo Aben Athar de Sousa, Diretor do Departamento de Gestio
Interna do Ministério da Integracdo Nacional

Motivacgdo da contratacido

10. Alega o recorrente que a motivagdo da contratagdo foi de iniciativa externa, do
proprio TCU, quando do exame do TC 004.551/2012-5, onde expdem a necessidade de o
Ministério possuir um sistema de controle de contratos e processos, devido as dificuldades e
achados encontrados nas condugdes dos contratos de obras da referida pasta, uma vez que os
controles eram feitos em planilhas financeiras em computadores especificos (Excel).

Analise:

10.1. Tal argumento foi trazido anteriormente no recurso do Sr. Adriano Guedes Ferreira
(v. itens 7.2 a 7.4) e ja examinado (v. item 7.15), quando se esclareceu que o trecho mencionado
pelo recorrente e retirado do processo 004.551/2012-5 (peca 204, p. 29, daquele), na verdade,
ndo faz referéncia a necessidade de um sistema informatizado pelo MI, menciona sim a
deficiente estrutura de coordenacgdo, supervisdo, fiscalizagdo e orientagdo das ag¢des do Projeto
de Integracdo do Rio Sdo Francisco (Pisf), no Eixo Leste, a cargo do Departamento de Projetos
Estratégicos (DPE) do MI.

A escolha pela Adesdo a Ata de Registro de Precos

10.2. Alega o recorrente que a solugdo para a gestdo de contratos do MI ndo estava
maturada pelos servidores da pasta, pois ndo havia pessoal qualificado para tal, destacando a
complexidade de estabelecimento de pardmetros de contratagdo de servigos continuados de
tecnologia da informacdo, ¢ que a opgao foi buscar solugdo fora do Ministério.

10.3. Aponta a complexidade envolvida no estabelecimento de pardmetros de contratagao
de servicos continuados de informatica, seja na manutengdo do sistema, seja para o
desenvolvimento de sistemas. Relaciona as diversas métricas que podem ser usadas na
contratacdo de servigos de informatica, além da métrica contratada UST. Destaca o recorrente
que a escolha da métrica mais adequada ira depender das caracteristicas do projeto, dos
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objetivos da contratacdo e das politicas e diretrizes da organizagdo contratante, e isso se torna
mais dificil quando a decisdo de atuar neste mercado e equacionar o problema vem de fora. Diz
ser recomendavel que a escolha da métrica seja baseada em critérios objetivos e claros, visando
a transparéncia e a equidade no processo de contratacao.

10.4. Dado este contexto, diz ser natural que o grupo de gestores publicos se
acobertassem da expertise de outros Orgdos que ja passaram pelo processo de licitagdo de
servigos de informatica, o que culmina com o interesse da administracdo em buscar Atas de
Registro de Pregos.

10.5. Na sequéncia, traz 0s mesmos argumentos apresentados no recurso do Sr. Geraldo
Antonio de Oliveira quanto a vantajosidade da escolha pela adesdo a ARP (v. itens 9.16 ¢ 9.17),
utilizando-se a metodologia do Fator K, e que ndo teria ocorrido direcionamento da escolha da
solucdo oferecida pela empresa N20 TI.

Anélise:
10.6. Néo assiste razdo ao recorrente.

10.7. Aproveita-se aqui a analise ja feita nos itens 9.21, 9.28 e 9.29 deste, quando
apreciado o recurso do Sr. Geraldo Antonio de Oliveira.

Atuacdo limitada as competéncias estabelecidas no Regimento Interno

10.8. Apos trazer definigdes da palavra ‘avaliar’, alega o recorrente que ele somente
poderia atuar naquilo que o Regimento Interno do Ministério da Integracdo vigente a época
permitia para a sua alcada de competéncia. Qualquer coisa fora deste escopo de avaliagao, sob o
ponto de vista Orgamentario e administrativo, implicaria em abuso ou desvio de sua funcdo e
atuacdo finalistica.

10.9. Afirma que a avaliagdo que a equipe de auditoria tenta impor e imputar a ele cabe e
esta associada ao Departamento de Gestdo Estratégica (DGE) e ndo ao DGI, o qual ele dirigia a
época.

10.10. Esclarece que a Secretaria-Executiva do Ministério, sendo 6rgao setorial do Sisp, ¢
quem detinha a competéncia para suspender o contrato em tela, e que a afirmacao de que ele s
teria suspendido o contrato por ordem expressa do seu superior hierarquico nao ¢ correta.

10.11. Conclui que ndo tem como prosperar a alegacdao de direcionamento, pois cumpriu
os requisitos estabelecidos e convalidados pela area da Coordenagdo Geral de Tecnologia da
Informagao — CGTI, a qual possuia a competéncia regimental, tendo como benchmark a ARP
disponibilizada ao mercado pela Secretaria de Portos, uma vez que esta ja tinha cumprido todos
os requisitos estabelecidos pela legislagdo normativa sobre a matéria. E no comparativo, a ARP
se mostrou mais viavel economicamente que o estabelecimento de novo processo licitatdrio.

Anélise:
10.12. Ndo assiste razdo ao recorrente.

10.13. A conduta apontada ao Sr. Reynaldo Aben Athar de Sousa, em relagdo ao
direcionamento na contratacdo da empresa N2O TI por meio de adesdo a ARP da SEP/PR, na
condi¢do de autoridade competente da unidade requisitante da Solugdo de TI, foi a de ter
participado da etapa de confec¢do dos artefatos exigidos pela IN-SLTI/MP 4/2014, aprovando
os documentos ETP, Anélise de Riscos e TR, que contemplaram uma série de irregularidades
(Item III.1 do Relatério de Fiscalizagdo 201/2018 (peca 88)), dentre elas o direcionamento na
contratacdo da empresa N2OTL.

10.14. Embora ndo tivesse elaborado o ETP, era a autoridade competente da area
requisitante da solucdo e, nessa condigdo, era responsavel por avaliar e assinar o ETP, conforme
dispde o art. 12, § 2° inciso I, da IN — SLTI/MP 4/2014. Portanto, ndo ha de se falar nas
limitagdes de competéncias dispostas regimentalmente.

10.15. Lembrando que as falhas no ETP e no TR descritas no relatorio de fiscalizagao
eram de facil detecg@o caso o recorrente tivesse lido os artefatos antes de té-los aprovado.

10.16. No caso do ETP e do TR, pode-se citar ao menos dois erros grosseiros que
poderiam ter sido detectados pelo recorrente. O ETP concluiu pela vantajosidade na adesdo a
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ARP da SEP/PR sem que constasse no documento qualquer comparagdo econdomica de solugdes
alternativas, uma vez que a pesquisa de precos com fornecedores que embasou a manifestagao
da analise de vantajosidade econdmico-financeira da contratagdo foi realizada em momento
posterior. Também o ETP e o TR incluiram o sistema de Gerenciamento de Portfolios e Projetos
que nao estava previsto no documento originador da demanda (DOD) e o recorrente tinha pleno
conhecimento desse fato, pois ele foi o responsavel por aprovar o DOD que apresentava
justificativas somente para o sistema de Gestdo de Contratos Administrativos.

10.17. Ademais, a deteccdo das falhas no caso concreto ndo demandava conhecimento de
TI por parte do recorrente. A necessidade de estudos econdmicos prévios para fundamentar a
escolha de uma solugdo a ser adquirida e/ou a necessidade de justificativas para a aquisicdo de
um bem e/ou servico sdo pré-requisitos elementares para que qualquer gestor possa se
manifestar sobre uma contratagdo, seja ela de TI ou ndo.

10.18. Assim, ndo merece prosperar o argumento de que o recorrente ndo tinha
competéncia legal ou técnica para contestar as irregularidades na fase de planejamento que
levaram ao direcionamento da contratacdo da empresa N20O TI.

Niao responsabilizacdo pelas irregularidades na definicio do Modelo de Gestdo e
Execucdo Contratual

10.19. Alega o recorrente que ndo caberia a sua responsabilizacdo por falhas de
elaboragdo do contrato, pois a sua atribuicdo se limitou aos determinantes formais da
contratacdo e nunca no mérito técnico, até por impedimento regimental, que caberia a outro
departamento, ao qual abrigava a Coordenagao-Geral Tecnologia da Informagao. Informa que a
mesma conclusdo pode ser retirada ao examinar a estrutura da SEP/PR, onde tal procedimento
de licitagdo e contratagdo ndo estava dentro da area correspondente a sua no MI.

10.20. Afirma também que ndo ha obice legal em promover a copia de documentos de
outros orgaos publicos.

Analise:

10.21. Nao assiste razao ao recorrente.

10.22. O Ministério ndo tinha como mensurar adequadamente os servigos executados pela
contratada que utilizassem UST, pois inexistia um catalogo de servigos, no ambito do contrato,
que definisse previamente o esfor¢co de cada atividade a ser realizada pela empresa, agravado
pelo fato de as ordens de servigo emitidas, durante a execugdo contratual, ndo registrarem a
memoria de calculo que deu origem as UST consumidas e pagas.

10.23. Além disso, os modelos de execucdo e gestdo do contrato descritos no termo de
referéncia resultante da fase de planejamento da contratacdo eram cdpias dos modelos definidos
no termo de referéncia da SEP/PR e ndo estabeleciam adequadamente os critérios ¢ padrdes de
qualidade para os bens e servigos a serem entregues de forma a permitir uma fiscalizacdo
contratual adequada e efetiva.

10.24. O recorrente participou da etapa de confec¢do dos artefatos exigidos pela IN-
SLTI/MP 4/2014, aprovando os documentos ETP, Analise de Riscos e TR, bem como assinando
o contrato (peca 29, p. 21). Embora ndo tenha elaborado o ETP, era a autoridade competente da
area requisitante da solucdo de TI e, nessa condig@o, era responsavel por avaliar e assinar o
ETP, conforme dispde o art. 12, § 2°, inciso I, da IN — SLTI/MP 4/2014.

10.25. Assim se manifestou o relator sobre essa questdo em trecho de seu voto (peca
284):

76. Embora ndo tenha elaborado o ETP, o Sr. Reynaldo Aben Athar de Sousa era a
autoridade competente da area requisitante da solucdo e, nessa condigdo, era responsavel por
avaliar e assinar o ETP, conforme dispoe o art. 12, § 2°, inciso I, da IN — SLTI/MP 4/2014.

77. Entendo que o responsavel, ao assinar o ETP, deveria ter notado que o ETP concluiu
pela vantajosidade na adesdo a ARP da SEP/PR sem que constasse do respectivo documento
qualquer comparagdo econOmica de solugdes alternativas — uma vez que a pesquisa de pregos
com fornecedores que embasou a manifestagdo da andlise de vantajosidade economico-
financeira da contratagdo foi realizada em momento posterior. Além disso, o ETP ¢ o TR
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incluiram o Sistema de Gerenciamento de Portfolios e Projetos que ndo estava previsto no
documento originador da demanda (DOD), sendo que o Sr. Reynaldo Aben Athar de Sousa
tinha pleno conhecimento desse fato, porquanto foi o responsavel por aprovar o DOD que
apresentava justificativas somente para o Sistema de Gestdo de Contratos Administrativos.

78. Em acréscimo, vale destacar que a aprovacdo do TR, pelo responsavel, mesmo diante
da auséncia de catalogo de servigos, em avenga com servigos mensurados em UST, colaborou
para o superfaturamento na execugao contratual.

Dosimetria da pena

10.26. O recorrente alega que a imputacdo do débito de R$ 8.448.183,75 ¢é abusiva, sendo
que ha outros integrantes no polo passivo, e ha o risco do Estado se beneficiar por meio da sua
penalizacdo em valores totais de todos os citados, o que implicaria em uma arrecadagao
potencial de R$ 50.689.102,50, em total afronta ao artigo 884 do Codigo Civil.

10.27. Argumenta também que o TCU nfo apresenta a metodologia adotada para a
aplicacdo das multas individualizadas. Afirma que ndo ha critérios objetivos que permita o
direito a ampla defesa e o contraditorio.

Anélise:
10.28. Nao assiste razdo ao recorrente.

10.29. Aproveita-se aqui a andlise ja feita nos itens 9.33 e 9.34 deste, quando foi
examinado o recurso do Sr. Geraldo Antonio de Oliveira. A tnica diferenga é que, no seu caso,
o Tribunal aplicou, individualmente, apenas a multa prevista no art. 57 da Lei 8.443/1992.

CONSIDERACOES FINAIS

11. Tramitam neste Tribunal os processos 029.074/2019-3 ¢ 036.058/2019-0, que tratam
do mesmo objeto deste processo, a adesao pela entdio Companhia Docas do Estado de Sao Paulo
(Codesp), atual Autoridade Portuaria de Santos, e pelo Departamento Nacional de Infraestrutura
de Transportes (Dnit) a Ata de Registro de Pregos proveniente do Pregdo Eletronico-SRP
10/2015 da entdo Secretaria de Portos da Presidéncia (SEP/PR).

11.1. O recorrente Adriano Guedes Ferreira ndo questionou a irregularidade relacionada a
‘prorrogacdo do prazo para apresentacdo da garantia contratual por periodo superior aos limites
temporais estabelecidos no Contrato e ndo aplicagdo de penalidade a contratada’.

11.2. O recorrente Geraldo Antdnio de Oliveira também ndo questionou a irregularidade
relacionada ao ‘aceite de carta de fianca invalida, fora do prazo estabelecido em contrato ¢ sem
aplicagdo da devida penalidade’.

11.3. O Sr. Marcelo Campos Brito solicitou o parcelamento da multa a ele aplicada (peca
338), o que esta sendo tratado no processo TC 019.710/2023-2 (pega 339).

CONCLUSAO
12. Do exame, ¢ possivel concluir que:

a) ndo ocorreu a prescri¢do para o exercicio das pretensdes punitiva e ressarcitoria do
Tribunal de Contas da Unido a luz da Resolucdo TCU 344/2022, que regulamenta no ambito do
TCU a Lei 9.873/1999;

b) foi fornecida uma solucdo inservivel ao propodsito da contratagdo e ocorreram
irregularidades na licitagdo e na contratagio;

¢) foram descumpridos dispositivos da Instrugdo Normativa SLTI/MPOG n° 4, de 2014;
d) ndo houve desproporcionalidade das condenagdes aplicadas;

¢) ndo houve a devida execu¢ao do contrato;

f) ocorreu agdo culposa dos responsaveis;

g) houve proporcionalidade da condenacéo ao pagamento das multas dos arts. 57 e 58, da
Lei 8.443/1992;

h) ndo houve enriquecimento ilicito da Administragdo Publica;
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i) foi correta a imposicao de devolucdo integral dos valores, uma vez que nio se pode
remunerar partes imprestdveis de um objeto que, por si s6, ndo atendam a uma finalidade
publica;

j) os videos juntados foram examinados e ndo cabe ao TCU determinar, a pedido do
responsavel, a realizacdo de pericia para a obtengdo de provas;

k) restou demonstrado o superfaturamento nas Ordens de Servigos 01/2018 e 02/2018;

1) ndo se presta ao caso concreto a utilizagdo da metodologia do Fator-K para afastar o
superfaturamento; e

m) os responsaveis foram condenados, em solidariedade, pelos débitos apurados.
PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

14. Ante o exposto, submetem-se os autos a consideragdo superior, propondo-se, com
fundamento nos arts. 32, I, e 33, da Lei 8.443/1992:

a) conhecer dos recursos e, no mérito, negar-lhes provimento;
b) informar aos recorrentes ¢ demais interessados do acorddo que vier a ser proferido.”

2. Na sequéncia, a N20 Tecnologia da Informagdo Ltda aduziu novos elementos?.

3. Em vista desses elementos, o Ministério Publico junto ao TCU manifestou-se pela necessidade
de exame técnico especializado da matéria’.

4, Acolhendo esse parecer, o entdo relator determinou a restitui¢do dos autos a AudRecursos, para
reexame dos novos elementos acostados, com autorizacao de manifestacdo da Unidade de Auditoria
Especializada em Tecnologia da Informagdo (AudTI), em face da complexidade da matéria*.

5. A AudRecursos, com base nessa autorizag¢do, formulou os seguintes quesitos a AudTI’:
“CONCLUSAO

3. Ante o exposto, propde-se enviar os seguintes quesitos para a manifestagdo da AudTlI,
podendo aquela unidade técnica também fazer consideragdes que entender pertinentes:

a) E possivel afirmar que o Ministério da Integragio Nacional contratou um sistema
pronto, ainda que sujeito a ajustes eventuais? Se afirmativo, o modulo 3 Extrator Siafi ndo
deveria estar disponivel desde a fase inicial de implantagcdo do Gescon? O Gescon ndo deveria
vincular as informag¢des advindas de forma automatizada via integragdo com o Siafi ¢ com o
Comprasnet? O planejamento da implantacdo do Gescon e o prazo utilizado pela empresa para
tal foi adequado?

b) E possivel afirmar que a supressio do modulo 3 Extrator Siafi foi determinante para a
ocorréncia de inconsisténcias nos dados financeiros apresentados pelo sistema de Gestdo de
Contratos Administrativos- Gescon?

¢) Em func¢do da supressdo do modulo 3 Extrator Siafi, houve o fornecimento inadequado

e em desacordo com os objetivos do contrato e o resultado esperado com a solugdo fornecida?
Se afirmativo, isso ocorreu por culpa exclusiva do Ministério da Integracdo Nacional?”

6. A AudTI respondeu aos quesitos e concluiu, em sintese, que nao ¢ possivel afirmar ter sido
determinante a supressdo do modulo Extrator Siafi para as inconsisténcias financeiras do Sistema de
Gestao de Contratos Administrativos, nem que a inadequagao do sistema decorreu de culpa exclusiva
do Ministério® .

2 Pegas 377-387.
3 Pega 389.
4 Pega 390.
> Pega 391.
¢ Peca 395.
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7. Prestados esses esclarecimentos, a AudRecursos reabriu o contraditério a recorrente, que
apresentou novos elementos’.

8. Em novo exame de mérito®, a AudRecursos analisou as respostas da AudTI e os elementos
apresentados pela recorrente e ratificou a proposta de peca 374, com a concordancia do corpo diretivo
da unidade® e do Ministério Pablico de Contas'?:

“11. EXAME TECNICO

12. A peticao juntada aos autos pela N20O Tecnologia da Informacdo Ltda., subsidiada
pela documentagdo contida nas pecas 378 a 387, além de pedir nova instrugdo para o seu
recurso, apresenta diversos argumentos, tais como (peca 377):

a) a instrugdo da AudRecursos adotou como fundamento prova que ndo pode ser
considerada robusta e contundente quanto ao fornecimento inadequado ¢ em desacordo com os
objetivos do contrato;

b) o apéndice da instru¢do que indicaria com precisdo as inconsisténcias relacionadas a
notas de empenho, notas fiscais e pagamentos contratuais, ‘analisa somente prints de tela do
sistema — juntados aos autos pela propria Recorrente -, e um relatorio extraido do sistema
pelo corpo técnico. Ambos os documentos se referem a um unico contrato’;

¢) a tnica mengdo a elemento de prova sdo os treze prints de tela acostados as alegacdes
de defesa da Recorrente. Esses meros 13 prints dizem respeito a analise de empenhos, notas
fiscais e pagamentos realizados em um unico contrato, dentre um universo de
aproximadamente 111 contratos administrativos abarcados na solugéo;

d) a unidade técnica defende que os prints serviram somente para exemplificar o
entendimento ja apresentado no julgado recorrido, entretanto, ‘ndo apresenta quais seriam os
outros apontamentos trazidos pela equipe de fiscalizacdo que subsidiaram o entendimento’;

e) a instrucdo da AudRecursos apenas repetiu as razoes apresentadas pela entdo Sefti no
sentido de que ‘os videos em que a contratada demonstra as funcionalidades do Gescon ndo
sdo evidéncia de que o sistema atendia aos requisitos previstos no TR’, ou seja, desconsiderou
a existéncia desses videos como prova da realiza¢do dos servigos;

f) a recorrente ndo tem acesso aos dados do MI, mas ¢ de se notar que a propria utilizagédo
do sistema no Ministério ficou comprometida pelas ‘dificuldades de sensibilizar os usuarios
para utilizagdo’, fato registrado no proprio relatorio elaborado pelos auditores que realizaram a
fiscalizagdo in loco;

g) como a recorrente ndo possuia acesso ao sistema instalado no MI, buscou demonstrar
as funcionalidades do Gescon em pleno funcionamento, a partir de sistemas instalados em
outras pastas que utilizavam o mesmo software. Foi uma tentativa de provar que o sistema
funcionava corretamente ¢ que as funcionalidades estavam conforme os requisitos do Termo de
Referéncia;

h) o TCU concluiu que os videos ndo correspondiam a mesma versdo instalada no MI, de
modo que nd3o serviam para comprovar as funcionalidades do Gescon. Todavia, o sistema
Gescon ¢ 0 mesmo para os dois 6rgaos e possui as mesmas funcionalidades;

i) na fase recursal, a AudRecursos ndo analisou as provas apresentadas no sentido de
comprovar as funcionalidades do sistema. A unidade técnica limitou-se a repisar informacgdes
oriundas da entdo Sefti acerca da ndo aceitacdo da ferramenta em outros 6rgaos;

J) ndo ¢ razoavel ‘considerar que os produtos eram desnecessarios, inadequados ou sem
utilidade quando ndo observado que a implantacdo do sistema seguia um processo gradual e
estruturado, com modulos ainda em fase de andlise e valida¢do’. O suposto desinteresse na
utilizacdo das ferramentas ocorreu quando a implantacdo dos sistemas ainda estava em
andamento, e, portanto, ndo concluida. O MI buscou garantir que as entidades vinculadas ao
orgdo tivessem todas as informacdes necessarias para tomar uma decisdo consciente sobre a
utilidade dos sistemas;

7 Pega 404.
8 Peca411.
9 Pegas 412-413.
10 Pega 414,
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k) no momento da fiscalizagdo realizada pelo TCU, a implantagdo do sistema ainda
estava em andamento. Em fevereiro de 2017, o Mddulo 3, essencial para todas as informagdes
or¢amentarias e financeiras, ainda estava sob a analise do MI,

1) o desinteresse inicial dos usudrios ndo permite, por si s6, concluir que as ferramentas
eram desnecessarias ou inuteis;

m) ndo ¢ correto afirmar que o Dnit determinou o ressarcimento ao erdrio de
R$ 22.532.350,00, correspondente ao montante despendido com o Gescon, inclusive porque
esse outro ‘processo’ ndo foi julgado;

n) a obten¢do das informacdes no SIAFI e sua disponibilizagdo no repositorio
intermediario ndo fazia parte do escopo de seu contrato. Ainda assim, a N20 buscou realizar a
integracdo e interface entre os sistemas, mas as informagdes coletadas pela empresa Tarea ndo
eram completas o suficiente para que fossem disponibilizadas no Gescon. Desse modo, o
Ministério optou por retirar o0 Modulo Extrator SIAFI (Médulo 3) do objeto do contrato com a
N20, o que impactou diretamente na qualidade do fornecimento da solugdo, afetando a
extracdo de dados orgamentarios e financeiros. A conclusdo ¢ que o problema ndo reside no
sistema Gescon em si, mas na sua falta de integragdo com o SIAFL. Em sua instrugdo, a
AudRecursos admite que, sem a implantacio do mddulo extrator, o contrato teve pouca
utilidade para o MI.

13. Como antes relatado, esta AudRecursos formulou quesitos que foram respondidos
pela AudTI (pega 395).

14. RESPOSTA DOS QUESITOS PELA AUDTIL.

Quesito 1: E possivel afirmar que o Ministério da Integracio Nacional contratou um
sistema pronto, ainda que sujeito a ajustes eventuais?

8. Conforme a subclausula primeira da clausula primeira (Do Objeto) do Contrato
20/2016, celebrado entre o Ministério da Integragdo Nacional (MI) e a empresa N2OTI em
20/10/2016, o objeto consistiu em ‘Solucdo de Gerenciamento de Portfélio e Projetos,
Contratos Administrativos, indicadores de desempenho (BI) e Extrator SIAFI, incluindo
aquisicdo de licencas de uso e a prestacdo [de] servicos afins de instalagdo, Treinamento de
usuarios, Servi¢o de Suporte Técnico e Manutengdo e Servigo de apoio Estratégico’ (peca 29,
p. 1-2).

9. Por seu turno, a subclausula terceira da clausula primeira do contrato definiu que a
contratada deveria fornecer quantidade certa de licencas para as solu¢des de Gerenciamento de
Portfolios e Projetos, de Acompanhamento, Controle, Fiscalizacdo e Execucdo dos Contratos
Administrativos e de Extragdo de Dados para Acompanhamento da Execu¢do Orgamentaria e
Financeira do Siafi (pega 26, p. 3):

()

10. Uma vez que parte integrante do objeto residiu em ‘licencas de uso’ de programas de
computador, ndo havendo no objeto men¢do a servigos de desenvolvimento de sofiware, é
possivel afirmar que o objeto do Contrato 20/2016 constitui-se de sistemas prontos, ainda que
fossem necessarios eventuais ajustes para atender as necessidades do MI.

11. Ademais, ressalte-se que o termo de referéncia (TR) que precedeu a contratagdo em
tela especificou, em seu Anexo I, as funcionalidades minimas que cada modulo ou sistema
pronto objeto do contrato deveria possuir (peca 26, p. 32-37). Por sua vez, seu Anexo II
consistiu em roteiro de prova de conceito (PoC) a qual os sistemas pretendidos seriam
submetidos com fins de homologacéo (peca 26, p. 39-61), de forma a comprovar o atendimento
as exigéncias do TR, mais uma evidéncia de que o Ministério estava buscando a contratagdo de
solugdes prontas.

12. Do exposto, a resposta ¢ afirmativa em rela¢do ao quesito em epigrafe.

Quesito 1.1: Se afirmativo, 0 médulo 3 Extrator Siafi ndo deveria estar disponivel
desde a fase inicial de implantacdo do Gescon?

13. Da leitura dos requisitos funcionais e¢ ndo funcionais (peca 26, p. 32-37) e das
funcionalidades a serem submetidas a PoC (pega 26, p. 49-58) constantes nos Anexos I e II do
TR, respectivamente, verifica-se que, basicamente, o sistema Gescon constitui-se de sistema de
cadastro de informagdes (usuarios, empenhos, contratos, fornecedores, processos, fiscais,
penalidades, etc.). Das mesmas informacdes citadas, ndo se constata que o sistema Gescon
deveria ser integrado nativamente com o modulo Extrator Siafi para a produgdo das
informacdes do sistema gestor de contratos adquirido.
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14. De forma semelhante, da leitura dos mesmos elementos referentes ao modulo Extrator
do Siafi (peca 26, p. 37-38, e p. 58-59) ndo se constata que os dados extraidos e/ou bases de
dados por ele criadas deveriam ser interconectados com o sistema Gescon. Na verdade, os
requisitos técnicos relativos ao Extrator Siafi (Figura 2) mostram que esse moédulo é
responsavel por construir a base de dados dos indicadores de desempenho da solugdo de
Business Intelligence, a qual se constituiu no quarto modulo do objeto do Contrato 20/2016
(peca 26, p. 4). Ressalte-se que, de acordo com o Relatdrio de Fiscalizagdo, o Mddulo 4 —
Business Intelligence (BI) ndo foi objeto do Contrato 20/2016, pois esse servico ja era atendido
no MI por outro contrato (pega 88, p. 10, paragrafo 34).

(..)

15. Ressalte-se que o entendimento ora esposado, formado a partir de novos elementos
trazidos pela empresa NO2TI (paragrafos 17-18), € contrario a afirmacéo feita no Relatorio de
Fiscalizacdo no sentido de que o Extrator Siafi ¢ dependente do sistema Gescon (pega 88, p.
32, paragrafo 190).

16. Do exposto, a resposta ¢ negativa em relacdo ao quesito em epigrafe.

Quesito 1.2: O Gescon nio deveria vincular as informacdes advindas de
forma automatizada via integracao com o Siafi e com 0 Comprasnet?

17. Conforme explicitado na resposta ao quesito anterior, ndo hd elementos nas
especificagdes técnicas constantes no TR que comprovem relacdo de dependéncia
entre o sistema Gescon e o Extrator Siafi ou qualquer outra solugdo ou base dados
construida a partir de informagdes do Siafi. Reputa-se pertinente para corroborar esse
entendimento o esclarecimento da empresa contratada em seu recurso de consideragéo
(peca 377, p. 8-9):

(..

18. Ou seja, a empresa N2OTI deixou esclarecido em seu recurso que o sistema
Gescon vinculava-se apenas ao Comprasnet, ndo se vinculando ao Siafi.

19. Do exposto, a resposta ¢ negativa em relagdo a vinculagdo do sistema Gescon ao
Siafi.

Quesito 1.3: O planejamento da implantacio do Gescon e o prazo utilizado pela
empresa para tal foi adequado?

20. Inicialmente, cumpre registrar que a implantagdo do sistema Gescon no MI foi
demandada basicamente por meio da emissdao de quatro Ordens de Servigo (OSs), a saber OSs
1, 2, 3 e 4/2016. A OS 1/2016 teve por objeto a instalagdo do Modulo 2 do TR, o qual se
constituia no sistema Gescon (pega 56, p, 1-2), enquanto as OSs 2 e 3/2016 objetivaram
solicitar a instalacdo de licencas de usuarios (peca 56, p. 6-7 ¢ 8-9). Por sua vez, a OS 4/2016
solicitou o servico de treinamento de usudrios nas solugdes contratadas pela primeira vez no
decorrer da execugdo contratual (pega 56, p. 10-11).

21. Todas essas OSs foram emitidas em 18/11/2016 e, nos dias 19/12/2016 ¢ 21/12/2016,
0 Ministério emitiu os respectivos Termos de Recebimento Provisério (TRPs) e Termos de
Recebimento Definitivo (TRDs), respectivamente, assegurando que os fornecimentos foram
realizados com qualidade compativel com a especificada no TR (peca 56, p. 21-30).

22. Em 28/10/2016, a empresa N2OTI enviou ao MI declaragdes de que havia entregado
as licencas solicitadas do sistema Gescon (pega 57, p. 1-4). A essas declaracdes, a contratada
anexou o Plano de Implantagdo do Contrato (pega 57, p. 19-39), cujo Cronograma Macro
(Figura 3) indicava que os servicos de instalacdo e implementacdo do sistema Gescon duraria
até treze semanas.

(”5)

23. Considerando a data de emissdo das declaracdes, a data de término para a
implanta¢do do sistema dar-se-ia em 27/1/2017. Em que pese o prazo estimado pela contratada,
os TRPs ¢ TRDs demonstram que a empresa N20TI, em tese, foi capaz de cumprir suas
obrigacdes contratuais em relagdo ao sistema Gescon bem antes do estimado.

24. No dia 7/6/2017, o MI emitiu a OS 5/2017 (pega 61, p. 1-3) a fim de solicitar, por
meio de servigos de apoio estratégico, a integragcdo do sistema Gescon com uma base de dados
intermediaria desenvolvida pela Pasta (peca 61, p. 2, item 3), visando a integracdo do sistema
com o Siafi. Em 28/3/2018, por meio das OSs 4 e 5/2018, foram demandados novos servigos
de apoio estratégico, dessa vez com intuito de compatibilizar o sistema Gescon com o Decreto
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9.203/2017 por meio da implantacdo de modulos relativos a planejamento de contratacdo e
gestdo de riscos (pega 62, p. 1-4, e pega 63, p. 1-4). Outras OSs foram emitidas solicitando os
servigos de suporte técnico e de manutengdo, a exemplo das OSs 8 € 9/2017 e 3, 6, 7 ¢ 8/2018
(pecas 69-70 e 64-67, respectivamente).

25. Conforme consta em documento lavrado pela Coordenagdo-Geral de Tecnologia da
Informagdo (CGTI) do Ministério, o sistema foi submetido a PoC estabelecida no TR que
precedeu a contratacdo (peca 56, p. 3). Quando da realizagdo da PoC, o sistema Gescon foi
considerado aderente aos requisitos exigidos pelo MI, contudo, ap6s o inicio da implantagdo,
surgiram varios problemas que atrasaram em oito meses o inicio de seu uso (peca, 84, p. 3 —
Outras Informagoes).

26. Por fim, insta registrar que, de acordo com o Relatério de Fiscalizacdo, as primeiras
licengas do Gescon foram instaladas em 21/12/2016 (contradizendo os TRPs — paragrafo 21) e
que, passados aproximadamente dezoito meses da instalagdo, época da inspegdo realizada pela
equipe de fiscalizagdo do TCU no MI, o sistema ndo estava em uso e tampouco se encontrava
totalmente implantado (pega 88, p. 28 e 32, paragrafos 167 e 186).

27. Os fatos relatados acima evidenciam que o sistema Gescon, previsto para ter sua
implantagdo finalizada em treze semanas, foi entregue (e aceito pelo MI) antes do prazo e sem
atender as necessidades do Ministério mesmo apos transcorridos dezoito meses da instalagio
de suas licengas. Entretanto, ndo ¢ possivel afirmar que o planejamento da implantagdo e o
prazo planejado pela contratada tenham sido inadequados, haja vista que o insucesso de sua
implantagdo se relaciona as falhas no planejamento da contratagdo, conforme apontado nos
achados III.1 e III.2 do Relatério de Fiscalizagdo (peca 88, p. 10-42), as quais inclusive
impediram que o sistema em questdo pudesse operar com todas as informacdes necessarias ao
adequado gerenciamento dos contratos do MI, a exemplo da sua falta de integracdo com o
Siafi.

28. Do exposto, conclui-se que ndo € possivel afirmar que o planejamento da implantagdo
e o prazo planejado pela contratada tenham sido inadequados para a implantacdo do sistema
Gescon.

Quesito 2: E possivel afirmar que a supressio do médulo 3 Extrator Siafi foi
determinante para a ocorréncia de inconsisténcias nos dados financeiros apresentados
pelo sistema de Gestiao de Contratos Administrativos — Gescon?

29. Conforme explicitado na resposta ao quesito 1.2 (paragrafos 17-19), ndo ha elementos
no TR que comprovem relagdo de dependéncia entre o sistema Gescon e o Extrator do Siafi ou
qualquer outra solu¢do ou base dados construida a partir de informagdes do Siafi. Reputa-se
pertinente para corroborar esse entendimento o esclarecimento da empresa N2OTI em seu
recurso de consideragdo, conforme exposto no paragrafo 17 desta instrugao.

30. Do exposto, conclui-se que ndo ¢é possivel afirmar que a supressdo do mddulo 3 —
Extrator Siafi foi determinante para a ocorréncia de inconsisténcias nos dados financeiros
apresentados pelo sistema Gescon.

Quesito 3: Em funcio da supressio do médulo 3 Extrator Siafi, houve o
fornecimento inadequado e em desacordo com os objetivos do contrato e o resultado
esperado com a solucio fornecida?

31. Conforme o TR, um dos beneficios e/ou resultados do Contrato 20/2016 consistia em
‘Estruturar todo processo de gestdo e transparéncia de informagdes, no que se refere a
fiscalizag@o de contratos, incluindo a respectiva execucdo orcamentaria financeira’ (peca 26,
p-2). Outro beneficio ou resultado consistiu em (pega 26, p. 2):

Integrar com SIAFI, por intermédio de convénio firmado com a Secretaria do Tesouro
Nacional (STN) em conformidade com a IN STN 4/2008 observando-se os preceitos de
seguranca da informagao no trimite eletronico de dados, de forma a alimentar o repositorio de
informagdes contratuais, de sua execugdo or¢camentaria e financeira, ampliando a qualidade da
informagdo sobre a execucdo, bem como obtendo um numero maior de informacdes e
documentos do que aqueles disponibilizados pelos mecanismos atuais, mantendo uma base de
dados atualizada diariamente por mecanismos eletronicos seguros e tolerantes a falha,
possibilitando a criagdo de relatdrios, graficos, tabelas, séries historicas e integragdo destes
dados com sistemas internos do Ministério da Integragdo Nacional; (grifou-se)

32. Uma vez que inexiste relagdo de dependéncia entre o sistema Gescon e o mddulo
Extrator Siafi, conforme visto na analise do quesito 1.2 (paragrafos 17-19), ndo se pode afirmar
que a supressao desse modulo, por si s6, comprometeu o alcance dos resultados esperados pela
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contratagdo, qual seja o eficiente controle dos contratos do MI, incluindo suas vertentes
orcamentaria e financeira. Em outras palavras, ndo se pode afirmar que a supressdao do Extrator
Siafi foi causa determinante do fornecimento inadequado e em desacordo com os objetivos e
resultados esperados do contrato.

33. Do exposto, ndo se pode afirmar que a supressdo desse moddulo, por si so,
comprometeu o alcance dos resultados esperados pela contratagdo.

Quesito 3.1: Se afirmativo, isso ocorreu por culpa exclusiva do Ministério da
Integracao Nacional?

34. Em relagdo ao quesito em tela, pode-se dizer que o fornecimento inadequado e em
desacordo com os objetivos do contrato e o resultado esperado com a solugdo Gescon as
necessidades do MI deveu-se principalmente as falhas no planejamento da contratagdo, a cargo
do Ministério, como dito no paragrafo 27 desta instrucdo. No entanto ndo ¢ possivel concluir,
com base nos clementos dos autos, que a inadequagdo do sistema ¢ ‘culpa exclusiva’ do
Ministério.

15. Ao final, a AudTI chega a seguinte conclusio:

35.1. do quesito 1, é possivel afirmar que o Ministério da Integracdo Nacional contratou
um sistema pronto de gestdo de contratos (paragrafos 8-12);

35.2. acerca do quesito 1.1, o mdédulo 3 — Extrator Siafi ndo deveria estar disponivel
desde a fase inicial de implantagdo do sistema Gescon (paragrafos 13 e 16);

35.3. acerca do quesito 1.2, o sistema Gescon ndo deveria vincular as informagdes
advindas de forma automatizada via integragcdo com o Siafi (paragrafos 17-19);

35.4. acerca do quesito 1.3, ndo é possivel afirmar que o planejamento da implantagéo e o
prazo planejado pela empresa NO2TI para a implantagdo do sistema Gescon tenham sido
inadequados, estando o insucesso de sua implantagdo relacionado as falhas do planejamento da
contratagdo (paragrafos 20-28);

35.5. acerca do quesito 2, ndo ¢é possivel afirmar que a supressdo do médulo 3 — Extrator
Siafi foi determinante para a ocorréncia de inconsisténcias nos dados financeiros apresentados
pelo sistema Gescon (paragrafos 29-30);

35.6. acerca do quesito 3, ndo se pode afirmar que a supressdo do médulo 3 — Extrator
Siafi, por si s6, comprometeu o alcance dos resultados esperados pela contratagdo (paragrafos
31-33);e

35.7. acerca do quesito 3.1, ndo ¢ possivel concluir, com base nos elementos dos autos, que
a inadequacao do sistema ¢ ‘culpa exclusiva’ do Ministério (paragrafo 34)

16. A recorrente N20O TI manifestou-se sobre o parecer técnico da AudTI (peca 404) e
entendeu que os termos do parecer corroboram a necessidade de reforma do acérddo recorrido e
afastamento da sua responsabilidade.

17. A recorrente entendeu que restou demonstrado no parecer da AudTI que:

a) a imputacao de débito a N20 se baseou em provas frageis e insuficientes;

b) a N20 entregou um sistema pronto e funcional, aprovado em PoC e formalmente
recebido, conforme provado nos autos;

¢) a causa das inconsisténcias foi a supressdo do Modulo Extrator SIAFI, uma decisao do
MI; e

d) o insucesso do projeto decorreu de falhas no planejamento da contratacdo, de
responsabilidade do MI.

Analise:

18. Nao assiste razdo a N20 TL.

19. Conforme informado inicialmente pela entdo Sefti, a0 examinar as alegagdes de
defesa dos responsaveis, na instru¢ao de peca 268 (item 281, p. 46), o MI pagou por um sistema
pronto, ainda que sujeito a ajustes eventuais, ndo fazendo sentido que o sistema ainda estivesse
em fase de implantagdo quando da fiscalizagdo deste Tribunal. A N20O TI néo tinha a solucéo

tecnologica completa na fase licitatoria nem chegou a conclui-la de forma integrada na fase de
execucao do contrato, passados onze meses do inicio da contratagdo.
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20. O MI contratou uma solucdo tecnoldgica unica, composta por funcionalidades que
deveriam funcionar de forma integrada, ou seja, um sistema completo. Isso esta claro no Anexo
I do Termo de Referéncia: ‘A Solugdo de Gerenciamento de Portfolio e Projetos, Contratos
Administrativos, indicadores de desempenho (BI) e Extrator Siafi, e Licitacdes a ser
implantado no Ministério da Integracdo Nacional deve possuir as funcionalidades minimas
especificadas neste Anexo, as quais, embora separadas em mddulos para melhor viabilizar a
contratagdo, devem compor uma unica Soluc¢do Tecnoldgica e funcionar de forma integrada’. E
o que se verificou a época, foi que o sistema Gescon da N20 TI nao atendia as necessidades do
Ministério, muito em fungdo de aquele sistema nao ter conseguido entregar a funcionalidade do
modulo extrator de dados do Siafi integrado ao sistema como um todo.

21. Esse ponto relacionado a necessaria integracdo com o modulo extrator de dados
financeiros foi citado no exame desta AudRecursos (peca 374, item 8.43), onde se observou que
‘se 0 modulo era necessario para que o sistema funcionasse a contento, isso significa que existe
razdo nas conclusdes da equipe de fiscalizacdo acerca da inutilidade do objeto. Sem a
implantag¢iao do mddulo extrator concomitante com o sistema Gescon, o contrato teve pouca
utilidade para o MI’.

22. No periodo em discussao, as funcionalidades do Gescon ndo eram totalmente efetivas,
pois ndo havia ainda soluc@o entregue ao MI para a integragdo com o Siafi. Isso explica a baixa
aderéncia ao sistema Gescon pelos usuarios do MI.

23. Esse argumento também ja havia sido enfrentado pela unidade técnica (pega 374, p.
28-29):
402. Apesar de a defendente assegurar que o sistema Gescon atendia aos beneficios

previstos no TR, os prints de telas entregues nas duas manifestagdes demonstram que o sistema
ndo apresentava dados financeiros consistentes.

403. Os prints de telas ‘Empenhos’, ‘Notas Fiscais’ e ‘Pagamentos’, entregues
pela defendente, referem-se a informagdes do proprio Contrato 20/2016 (peca 201, p.
5,7e 11 epecal6l,p.6,7e8) e apresentam dados incompletos quando confrontados
com o Siafi e com o Portal de Transparéncia. Os comparativos que demonstram as
inconsisténcias do sistema podem ser consultados nos Quadros 7, 8 e 9 do Apéndice 1
desta instrucao.

404. Considerando que o Gescon deveria obter os dados oriundos do Siafi e do
Comprasnet de forma automatizada, ndo € possivel imputar as falhas ora identificadas
a erros de cadastramento manual de informagdes por parte dos usuarios do sistema.

405. Ademais, durante a inspecdo realizada em julho de 2018, a equipe de
auditoria extraiu relatorio (pega 259, p. 8-10) para obter o detalhamento do mesmo
contrato usado pela empresa N2OTI nos prints de tela supracitados e as informagdes
financeiras também apresentam divergéncia em relagdo as informagdes constantes do
Siafi.

24. Ao responder ao Quesito 1, a AudTI afirmou que o entdo Ministério da Integragdo
Nacional contratou sistemas prontos, ainda que sujeitos a ajustes eventuais para atender as suas
necessidades, uma vez que parte integrante do objeto residiu em ‘licencas de uso’ de programas
de computador, nao havendo no objeto mencao a servicos de desenvolvimento de software.

25. Na resposta ao Quesito 1.1, a AudTI esclarece que ndo se constata que o sistema
Gescon deveria ser integrado nativamente com o moédulo Extrator Siafi para a produgdo das
informacgdes do sistema gestor de contratos adquirido.

26. Em resposta ao Quesito 1.2, a AudTI diz ndo ser possivel afirmar que o planejamento
da implantag@o e o prazo planejado pela contratada tenham sido inadequados, haja vista que o
insucesso de sua implantagdo se relaciona as falhas no planejamento da contratagdo, conforme
apontado nos achados III.1 e III.2 do Relatorio de Fiscalizacdo (peca 88, p. 10-42), as quais
inclusive impediram que o sistema em questdo pudesse operar com todas as informagdes
necessarias ao adequado gerenciamento dos contratos do MI, a exemplo da sua falta de
integragdo com o Siafi.
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27. Cabe observar que a propria recorrente reconhece que o sistema Gescon foi vinculado
ao Comprasnet e ndo ao Siafi (pega 377, p. 8-10):

Ao ser desenvolvido, 0 Gescon foi vinculado ao comprasnet, que detém a informacao
dos empenhos originais dos contratos. No entanto, ndo ¢ praxe da Administragdo Publica
permanecer alimentando o comprasnet, notadamente porque o fazem no SIAFI. Assim,
unicamente pelo modo como foi desenvolvido o Gescon, necessariamente as informacdes
ficariam desatualizadas, exigindo-se a vinculagdo ao SIAFI para que todos os dados dos
contratos fossem disponibilizados de forma completa. (grifos acrescidos)

Frisa-se: nao existia previsdo contratual para extrair dados de outras modalidades
contabeis.

Por tal razéo, optou o MI por permanecer com a extragdo de dados que ja era realizada
por outra empresa — Tarea — e solicitar que a N20 desenvolvesse a interface que faria a captagdo
dos dados extraidos do SERPRO pela empresa Tarea.

De forma didatica, explica-se como se dava o processo para coleta de dados:

1) a extragdo dos dados provenientes do SERPRO era feita pela TAREA e armazenados
em banco de dados especifico;

2) posteriormente, a N20O disponibilizava os dados extraidos pela Tarea no sistema
Gescon.

Ou seja, em termos técnicos, o SERPRO detinha a informacdo, a Tarea processava os
dados ¢ a N20O os disponibilizava.

A N20 prop0s entdo realizar a interface necessaria entre os dados extraidos pela Tarea e
o Gescon. O Ministério definiu, entdo, que a empresa Tarea seria responsavel por obter as
informagdes do SIAFI e disponibiliza-las em um repositdrio intermedidrio para que a interface
desenvolvida pela N20O tivesse acesso aos dados.

Visando atender as necessidades do MI, a N2O se empenhou em oferecer um produto
para auxiliar no processamento dos dados fornecidos pelo SERPRO para integragdo com o
Gescon, contudo, a extragdo dos dados ndo era diretamente realizada pelo mdédulo da empresa,
de modo que a as inconsisténcias relatadas no campo ‘recursos financeiros’ do Gescon devem
ser, portanto, atribuidas a decisdo estratégica do 6rgao que optou por ndo adquirir o Mddulo 03 -
Extrator SIAFI da N20, o qual sabidamente realizava a integracdo entre o SIAFI e Gescon, ¢
permanecer com o sistema anteriormente contratado.

Por meio da Carta n° 018/2017, a N20O apresentou o documento de escopo da integragdo
entre o SIAFI e o SERPRO, contudo, destacou de forma inequivoca que a obtencdo das
informagdes no SIAFI e disponibilizacdo no repositorio intermediario ndo fazia parte do escopo
de seu contrato.

Embora a louvével tentativa da N20 de realizar a integracdo e interface entre os sistemas,
as informagdes depositadas no banco de dados intermediario — coletadas pela empresa Tarea —
ndo eram completas o suficiente para que fossem disponibilizadas no Gescon. Esse contexto
indica com nitida clareza que a escolha do Ministério em retirar o Modulo Extrator SIAFI do
objeto do contrato da N2O, crucial para a correta integracdo e atualizagdo dos dados financeiros
do SIAFI com o Gescon, impactou diretamente na qualidade do fornecimento da solucdo, uma
vez que afetou substancialmente a extragcdo das informacdes orcamentarias e financeiras dos
contratos.

E evidente, portanto, que o problema nao reside no sistema Gescon em si, mas na falta de
integracdo adequada com o SIAFI, de modo que as inconsisténcias nas informagdes financeiras
no Gescon nao podem ser atribuidas a N20.

28. Isso fica bastante claro no Despacho do gestor do contrato (pe¢a 54), na data de
20/9/2017 (onze meses apos a assinatura do contrato), que teve a manifestacdo com o de acordo
do Coordenador de Administracdo de Material e do Coordenador-Geral de Suporte Logistico;
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que tratou da execugdo de cada item do Contrato 20/2016-MI, de 20/10/2016, para justificar a
prorrogacdo do mesmo para 20/10/2018 e suprimir o Mddulo 3 — Extrator de Dados para
acompanhamento da Execugdo Or¢amentaria ¢ Financeira do SIAFI.

29. Transcreve-se, por pertinente, trecho daquele despacho:

2. Em resposta ao Despacho SCON (0639426), informo que, até o presente momento,
foram entregues pela referida empresa os itens 2.1 e 2.2 referentes ao Mddulo 2 em sua
totalidade, sendo assim, tais itens deverdo ser excluidos a nivel de prorroga¢io contratual, pois,
nao sdo passiveis de renovacgao.

3. Em relacio ao Médulo 03, Extrator SIAFL, informo que foram feitas iniimeras
tentativas por parte da Empresa Contratada em implantar o refiro médulo, tendo como
resultado, a extracio de apenas aproximadamente 60% (sessenta por cento) dos dados
necessarios e, levando em consideragdo que este Ministério possui Contrato firmado com o
SERPRO, o qual emite a extracdo de dados do SIAFI em sua totalidade, optou-se pela
interagdo entre as empresas N20 TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA (através do
moédulo 8 - Servigo de Apoio Estratégico mediante emissdo de Ordem de Servigo, alimentar
dados no GESCON extraidos pela TAREA) ¢ a empresa TAREA GERENCIAMENTO LTDA
(responsavel por extrair/armazenar dados do SIAFI em Banco de Dados especifico do
GESCON).

4. Neste sentido, informo que o valor total do item 3.1 é de R$ 485.000,00 (quatrocentos
e oitenta e cinco mil reais), correspondente a aproximadamente 3,85% (trés inteiros e oitenta e
cinco centésimos por cento) do valor total do referido Contrato, a saber, R$ 12.623.740,00
(doze milhdes seiscentos e vinte e trés mil e setecentos e quarenta reais) e, conforme
justificativa do item 3 do referido Despacho, solicito que seja feita a supressao do Mddulo
3 — Extrator de Dados para acompanhamento da Execucio Orcamentaria e Financeira
do SIAFI, do Contrato Administrativo n® 20/2016-MI.

30. Nao ¢ correta a afirmacgdo da recorrente de que ndo existia previsdo contratual para
extrair dados de outras modalidades contabeis. No termo de referéncia (TR) do contrato em
questdo, em seu objeto, estd descrito: ‘Fornecimento de Solucdo de Gerenciamento de Portfolio
e Projetos, Contratos Administrativos, indicadores de desempenho (BI) e Extrator SIAFI,
incluindo a aquisigdo de licengas de uso e a prestacdo servigos afins de instalagdo, Treinamento
de usuarios, Servigo de Suporte Técnico e Manutengdo e Servico de apoio Estratégico’, a ser
implantado no Ministério da Integracdo Nacional, conforme especificagdes técnicas e demais
condicdes constantes deste TERMO DE REFERENCIA’.

31. No item ‘Beneficios esperados’ do TR, entre os beneficios e resultados esperados
com a contratagdo, esta descrito:

[J Integrar com SIAFI, por intermédio de convénio firmado com a Secretaria do
Tesouro Nacional (STN) em conformidade com a IN STN 4/2008 observando-se os preceitos
de seguranga da informagdo no tramite eletronico de dados, de forma a alimentar o repositdrio
de informagdes contratuais, de sua execucdo orcamentaria e financeira, ampliando a qualidade
da informacdo sobre a execucdo, bem como obtendo um nimero maior de informacdes e
documentos do que aqueles disponibilizados pelos mecanismos atuais, mantendo uma base de
dados atualizada diariamente por mecanismos eletronicos seguros ¢ tolerantes a falha,
possibilitando a criacdo de relatdrios, graficos, tabelas, séries historicas e integracdo destes
dados com sistemas internos do Ministério da Integracdo Nacional;

32. No subitem ‘Caracteristicas Gerais’ do item ‘Especifica¢des Técnicas’ do TR esta
assim discriminado:

4.1.1. A Solucado de TI a ser contratada deve possuir funcionalidades que possibilitem a
gestdo administrativa de forma automatizada de contratos, no Ministério da Integracdo
Nacional na Coordenacdo de Suporte Logistico.

4.1.2. A Solucdo de TI devera ser estruturada em 08 Moédulos distintos e integrados em
um Unico grupo, contemplando:

[J Médulo 1 - Solugdo de Gerenciamento de Portfolio e Projetos;

[J Moédulo 2 — Solu¢do de acompanhamento, controle, fiscalizacdo e execugdo dos
contratos administrativos;
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[l Médulo 3 - Extrator de Dados para acompanhamento da Execucio
Orcamentaria e Financeira do SIAFI;

[J Moédulo 4 — Solugdo em business intelligence (BI) para a tomada de decisdo
contemplando painéis estratégicos interativos ¢ aplicagdes analiticas.;

[J Moédulo 4 — Servigos de Instalacdo das Solugdes;

[J Moédulo 5 — Treinamento;

[1 Médulo 6 — Servigos de Suporte Técnico e Manutencao;
[J Médulo 7 — Servigos de Apoio Estratégico.

(-0)

4.1.6. O Moédulo 3 - Extrator de dados para acompanhamento da Execucio
Orcamentaria e Financeira do SIAFI deve permitir o tratamento e o armazenamento
inicial dos arquivos provindos do SIAFI possibilitar a modelagem de dados em tabelas
intermediarias, possuir rotinas que permitam implementar as regras de negécio de
contabilidade e 0 acompanhamento orcamentario, a carga de dados e o envio de alertas
decorrente do monitoramento da cadeia produtiva de informacdes.

33. Por fim, cabe lembrar que no Estudo Técnico Preliminar, na justificativa da solu¢do escolhida ja era
mencionado que:

5.5. Cabe salientar que a contratagdo da Solugdo para gerenciamento de contratos
consiste numa necessidade inerente a todos os 6rgdos da Administragdo Publica na busca de
uma gestdo contratual mais eficiente e eficaz. Além disso, o processo licitatorio submeteu a
solugdo de ti a uma prova de conceito para verificar se as atividades de gestdo contratual
seriam satisfeitas pela empresa vencedora do processo licitatorio. Essa prova de conceito
consiste num importante requisito para escolha da solugo que ira apoiar a Area Requisitante
no cumprimento das suas missdes institucionais e no alcance papel de gestdo/fiscalizacao
contratual.

5.6. Além disso, a ARP possui como parte integrante da solugdo um modulo para
extragdo de dados do SIAFI que permitira que os dados relativos a execucdo
orcamentaria/financeira do instrumento contrato sejam automaticamente importados e evitem o
retrabalho na digitacdo desses dados e a ocorréncia de erros de digitacdo que podem resultar
num acompanhamento financeiro com base em informagdes inconsistentes. Os demais servicos
de treinamento, suporte e manuten¢do evolutiva sdo necessarios para a continuidade do
software e adequag@o as necessidades legais e negociais

34. Nao procede o argumento da N20O TI de que a supressdo do moédulo Extrator Siafi
teria sido determinante para a ocorréncia das inconsisténcias nos dados financeiros apresentados
pelo sistema Gescon. A supressdo ocorreu justamente pela incapacidade técnica da N20O TI,
ap0s onze meses € inumeras tentativas sem sucesso, em implantar o referido modulo, tendo
como resultado a extracdo de apenas aproximadamente 60% dos dados necessarios.

35. Como detinha contrato com o SERPRO, o qual emitia a extragdo de dados do SIAFI
em sua totalidade, o Ministério optou pela interagcdo entre as empresas N20O TI (através do
modulo 8 - Servigo de Apoio Estratégico mediante emissdo de Ordem de Servigo, alimentar
dados no GESCON extraidos pela empresa TAREA) e a empresa TAREA Gerenciamento Ltda.
(responsavel por extrair/armazenar dados do SIAFI em Banco de Dados especifico do
GESCON).

36. Carece de lastro probatdério a afirmag¢do da recorrente de que o sistema Gescon,
conforme contratado, gerenciava apenas dados provenientes de contratos administrativos, o que
representava somente 60% das informagdes necessarias para o MI, ja que a outra parte tratava
de convénios e contratos de repasse. O MI ao decidir pela supressdo do modulo 3, fala apenas
em 60% dos dados necessarios.

37. Ao responder ao Quesito 2, a AudTl concluiu ndo ser possivel afirmar que a
supressdo do modulo 3 — Extrator Siafi foi determinante para a ocorréncia de inconsisténcias
nos dados financeiros apresentados pelo sistema Gescon.

38. Adicionalmente, em resposta ao Quesito 3, a AudTI concluiu que ndo se pode afirmar
que a supressdo do modulo 3, por si s6, comprometeu o alcance dos resultados esperados pela
contratacao.
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39. Também informou ndo ser possivel concluir, com base nos elementos dos autos, que a
inadequacao do sistema seria ‘culpa exclusiva’ do Ministério, em sua resposta ao Quesito 3.1.

40. Também ndo procede o argumento de que o Modulo Extrator por ela desenvolvido
teria por objetivo oferecer o mesmo servigo de extragdo de dados do SIAFI, a um custo
reduzido, o que seria economicamente mais vantajoso para a Administragdo, pelo simples fato
de ela ndo ter desenvolvido naquela época tal funcionalidade.

41. O TCU concluiu que os videos apresentados ndo correspondiam a mesma versao
instalada no MI (versao de 2021 e ndo a de 2018), de modo que ndo serviam para comprovar as
funcionalidades do Gescon para o periodo em questdo. Obviamente, as versdes do sistema
Gescon de 2018 ( 2.31.5 (1.3.52)) e de 2021 (2.33.11 (2.3.14)) ndo sdo as mesmas, pois ajustes,
adaptagdes e aprimoramentos naturalmente sdo efetuados com o decorrer do tempo. Na
primeira, ndo havia sido entregue conforme demandado pelo MI a funcionalidade do Mddulo
extrator do Siafi. Isso é apontado no voto condutor do acérdao recorrido. Em outro trecho do
voto, também ¢é consignado que os elementos apresentados nos videos demonstravam que as
informagdes financeiras constantes do Gescon ndo eram confidveis, pois apresentavam
divergéncias com os registros existentes no Siafi e no Portal da Transparéncia.

42. Em relagdo ao impacto da ndo aquisi¢do pelo MI do Modulo 03 — Extrator Siafi que
deveria ser fornecido pela N2O TI, ndo procede a afirmagdo de que o MI optou pela supressao
do Modulo 3 do contrato diante da preocupagdo de adjudicar contrato com o mesmo objeto
daquele ja fornecido pelo SERPRO ao 6rgdo, utilizado para as demandas das aplicagdes da alta
gestdo. Na verdade, o Termo Aditivo que prorrogou a vigéncia do contrato por mais doze meses
e suprimiu o Moédulo 3, o fez em razdo de a N20 TI, ap6s onze meses do inicio do contrato, ndo
ter conseguido implantar o referido modulo, ja funcionando de forma integrada a solugdo
tecnologica contratada, tendo como resultado a extracdo de apenas aproximadamente 60% dos
dados necessarios, conforme mencionado anteriormente.

43. A recorrente alegou que a prova de conceito (PoC) foi um passo crucial para validar a
funcionalidade e a adequagdo do sistema Gescon as necessidades do 6rgdo. Durante este evento,
todos os itens do anexo Il do TR foram testados e aprovados, mostrando que o sistema estava
em conformidade com as especificagdes e requisitos estabelecidos.

44. Em relagdo a esse argumento da validagdo da prova de conceito, a recorrente
informou que a prova de conceito foi realizada em 25/11/2016. A previsdo era que a mesma
seria realizada em quatro dias, de 21 a 24/11/2016 (peca 32, p. 23). Nao ha nos autos a
disponibilizacdo na Internet dos resultados da prova de conceito realizada. Hé jurisprudéncia
deste Tribunal que exige essa publicacido (Acordao 2401/2019-Plenario). Além disso, a prova de
conceito previa a demonstragdo das funcionalidades em separado, e ndo as funcionalidades ja
com o funcionamento da solugdo tecnoldgica de forma integrada.

45. Por fim, ficou claro que a N20O TI ndo conseguiu integrar o Gescon ¢ o Mddulo
extrator do Siafi no periodo de onze meses. Cabe destacar ainda que na Ata de reunido entre o
MI e a N20O TI, em 9/2/2017, ficou registrado no item 2 da pauta daquela reunido que ‘com a
anuéncia dos participantes chegou-se a conclusio que € necessario a realizagdo de uma Prova de
Conceito para averiguar o funcionamento do Extrator SIAFI da N2OTI’ (peca 68, p.21; e pega
381, p. 1; e peca 382, p. 1).

46. No Extrato de Entrevista (pegca 84, p. 3) com o gestor do contrato, referente ao
processo 016.115/2018-0 (Fiscalis 201/2018), foi relatado que ‘O gestor informou a equipe que
o sistema Gescon basicamente nasceu para substituir planilhas individuais dos gestores para
controle dos contratos e que durante os testes iniciais, especialmente no POC (prova de
conceito) tudo parecia estar aderente aos requisitos, no entanto apds inicio da implantacao
surgiram varios problemas que atrasaram ou dificultaram a implantagdo e, com isso, somente
apos uns 8 meses alguns usuarios iniciaram o uso. O gestor ressaltou, sobre esses problemas’.

47. Por pertinente, cabe transcrever trecho do Despacho 70/2021 do Ministério da
Cidadania que esclareceu a necessidade da supressio do Modulo de Gestao de Contratos do
Contrato Administrativo 45/2016, também com a N20 TI (peca 260, p. 18):
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A Contratada, contudo, tenta descaracterizar erros na parte negocial do sistema, indicando
serem melhorias com vistas a desconfigurar a presente anotagdo quando, na verdade deveria ter
entregado um sistema minimamente condizente com a legalidade dos atos administrativos, com
a integridade dos dados referente aos contratos administrativos do MC, e com a disponibilidade
no que diz respeito eficicia do sistema e do funcionamento, para que se pudesse valer do
investimento realizado.

Nao obstante, conforme indicado no item 2, em que as falhas deveriam ser detectadas
previamente a contratagdo, talvez por meio de uma prova de conceitos, foi oportunizado a
Contratada larga janela de correcdo das falhas no sistema ao longo da execugdo contratual, o
que ndo ocorreu. Assim, as vésperas de renovagdo contratual sem solucdo dos problemas, foi
sugerida a imediata suspensdo da execucdo do modulo de Gestdo de Contratos do Contrato
Administrativo n° 45/2016 e, tendo em vista, ainda, a data iminente para renovagdo do Contrato
Administrativo n°® 45/2016, qual seja 16/12/2018, restaram acostadas informagoes suficientes
para subsidiar a manifestacdo deste gestor quanto a nao prorrogacao da sua vigéncia.

Por todo exposto, mantém-se como sugestdo as seguintes penalidades com base no Termo
de Referéncia - Item 33:

I - Impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e
sera descredenciada do SICAF, pelo prazo de 1 (ano);

IT - Multa de 10% (dez por cento) do valor total do item, quando decorrido o prazo de 15
(quinze) dias sem cumprimento da entrega, configurando por isso, inexecugdo parcial da
obrigac¢do assumida;

CONCLUSAO

48. A recorrente concorreu para a irregularidade, sendo responsabilizada na presente TCE
por ndo ter cumprido com o contrato administrativo celebrado ao ndo entregar integralmente o
objeto para o qual foi contratada, conforme se demonstrou anteriormente.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

49. Diante dessas consideragdes, reitera-se a proposta de encaminhamento de pega 374,
no sentido de conhecer dos recursos e, no mérito, negar-lhes provimento.”

E o relatorio.
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VOTO

Em exame, recursos de reconsideragdo interpostos por Adriano Guedes Ferreira!, Geraldo
Anténio de Oliveira?, Reynaldo Aben-Athar de Sousa’ ¢ N20 Tecnologia da Informagdo Ltda.* contra
0 acorddo 680/2023-Plenario’, mantido em sede de embargos de declaragdo pelo acordio 1553/2023-
Plenario®, mediante o qual o Tribunal julgou irregulares as contas dos recorrentes, condenou-os ao
ressarcimento de dano ao erario, aplicou-lhes multa e demais sangdes detalhadas adiante.

2. Na deliberagao ora recorrida, os quatro responsaveis foram condenados, em solidariedade,
ao ressarcimento dos valores apurados quanto ao Sistema de Gestdo de Contratos Administrativos
(Gescon) e ao superfaturamento das ordens de servigo 1 e 2/2018. Os trés gestores responderam, ainda,
em solidariedade, pelo dano relativo ao Sistema de Gerenciamento de Portfolios e Projetos (Portal da
Estratégia), do qual a empresa foi excluida. A cada gestor aplicou-se a multa do art. 57 da Lei
8443/1992 no valor de R$ 200 mil, ¢ a empresa contratada, multa de R$ 180 mil. A Adriano Guedes
Ferreira e Geraldo Anténio de Oliveira impds-se, também, a multa do art. 58, II, da mesma Lei, no
valor de R$ 24 mil para cada um. Os trés gestores foram inabilitados para o exercicio de cargo em
comissdo ou funcdo de confianga na administracdo publica federal pelo prazo de cinco anos, com
fundamento no art. 60 da Lei 8443/1992.

3. A tomada de contas especial que deu origem a este processo foi autuada por determinacao
do item 9.1 do acdrddo 2974/2018-Plenario, mediante conversdo de auditoria de conformidade
realizada no extinto Ministério da Integracdo Nacional (MI) sobre o contrato 20/2016-MI, celebrado
com a N20 Tecnologia mediante adesdo a ata de registro de precos (ARP) proveniente do pregdo
eletronico 10/2015 da Secretaria de Portos da Presidéncia (SEP/PR). O ajuste previu a aquisicdo de
trés ferramentas: Gescon, Portal da Estratégia e Ferramenta de Extracdo de Dados do Siafi (Extrator
Siafi), além de servigos de instalacdo, treinamento, suporte e apoio estratégico, mensurados em
unidades de servicos técnicos (UST). A execucdo do ajuste resultou no pagamento de R$ 8.514.852,79
a contratada.

4. A apuragdo identificou o direcionamento da contratagdo da N20 Tecnologia por meio da
adesdo a ARP da SEP/PR; a aquisi¢cdo de produtos desnecessarios, inadequados ou sem utilidade, com
dano ao erario correspondente ao valor da contratagao; irregularidades na definicio dos modelos de
gestdo e de execugdo contratual; superfaturamento de R$ 280.125,00 nas ordens de servigo 1 e 2/2018,
aferido pelo cotejo com servigos praticamente idénticos prestados pela mesma empresa ao Ministério
do Esporte; e o aceite de carta de fianga invalida, emitida por instituicdo ndo cadastrada no Banco
Central e fora do prazo contratual, sem aplicacdo da devida penalidade. Sobre esses fundamentos, o
Tribunal julgou irregulares as contas dos recorrentes e os condenou nos termos acima.

5. Nas razoes recursais, Adriano Guedes Ferreira, Geraldo Antonio de Oliveira e Reynaldo
Aben-Athar de Sousa sustentaram a necessidade de um sistema informatizado de gestdo contratual
pelo MI, a inexisténcia de inversdo indevida das fases do planejamento, a legitimidade da adesdo a
ARP e da similaridade entre os artefatos do MI e da SEP/PR. Defenderam a auséncia de dolo, a
atuacdo pautada pela boa-fé e por respaldo juridico, bem como a desproporcionalidade do
ressarcimento e das multas dos arts. 57 e 58. Alegaram, ainda, enriquecimento ilicito da administragao
e a suposta auséncia de materialidade, além de indicagdo precisa das falhas no relatério de fiscalizagao.

1 Pega 327.

2 Pega 333.

3 Peca 334.

4 Pega 337.

3 Relator ministro Augusto Sherman Cavalcanti.

6 Acordao 1553/2023-Plenario (relator ministro Augusto Sherman).

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80623151.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 000.252/2019-0

6. A N20 Tecnologia, por sua vez, defendeu o fornecimento e a instalacdo das solugdes
contratadas, a vedacdo ao locupletamento da administragdo, a impossibilidade de responsabiliza-la
pela ndo utilizagcdo dos sistemas pelo 6rgdo contratante, a idoneidade das provas de funcionalidade do
Gescon, inclusive videos demonstrativos, e a inexisténcia de superfaturamento nas ordens de servigo 1
e 2/2018. Em peticdo superveniente, a empresa agregou argumentos técnicos quanto a alegada
inexecuc¢ao dos servigos e a supressao do modulo Extrator Siafi.

7. Ao examinar os recursos, a Unidade de Auditoria Especializada em Recursos
(AudRecursos) afastou a ocorréncia da prescricdo e concluiu que as razdes recursais nao eram
suficientes para alterar o mérito da decisao recorrida, propondo o conhecimento € o ndo provimento
dos apelos’.

8. Diante dos novos elementos da peca 377, o Ministério Publico de Contas manifestou-se
pela necessidade de exame técnico da documentagio juntada®, acolhido por despacho do entdo relator?,
que autorizou a manifestacdo da Unidade de Auditoria Especializada em Tecnologia da Informagado
(AudTI). Apds a formulagio de quesitos pela AudRecursos!'? e prestados os esclarecimentos técnicos
pela AudTI!!, foi aberto o contraditorio a recorrente'?, que aduziu novos elementos!3. Na sequéncia, a
AudRecursos ratificou a proposta de ndo provimento'*. Por fim, o Ministério Publico de Contas
acolheu a andlise da unidade instrutiva e manifestou-se, igualmente, pelo conhecimento e ndo
provimento dos recursos!>.

*kk
9. Acolho os pareceres convergentes da AudRecursos e do Ministério Publico de Contas,
incorporando seus fundamentos as minhas razdes de decidir, sem prejuizo dos argumentos a seguir.
10. De inicio, ratifico o conhecimento dos recursos de reconsideragao.
11. Preliminarmente, afasto a ocorréncia da prescri¢cao das pretensdes punitiva e ressarcitoria.

O prazo prescricional tem inicio em 19/10/2018, data do conhecimento da irregularidade e do dano
constatados em fiscaliza¢do realizada pelo Tribunal'®, nos termos do art. 4°, IV, da Resolucdo
344/2022. Conforme detalhado na instrucdo transcrita no relatorio, o curso do prazo foi interrompido
pelas citacdes e audiéncias dos responsaveis (ocorridas entre marco e junho de 2020), pela instrugdo de
mérito da unidade técnica (29/9/2021) e pela prolagdo do acorddo condenatoério (5/4/2023), sem
intervalo superior a cinco anos entre tais eventos. Também nado se verifica a prescricdo intercorrente,
pois o processo ndo ficou paralisado por periodo superior a trés anos apds o primeiro marco
interruptivo.

12. No mérito, a questdo central consiste em definir se as razdes recursais sdo aptas a
demonstrar erro de julgamento capaz de infirmar a condenagdo imposta pelo acordao 680/2023-
Plenario. Adianto que ndo o sdo, subsistindo integros os fundamentos da deliberagdo recorrida.

13. Quanto a alegada necessidade e regularidade da contratagdo, sustentada pelos gestores, a
tese ndo prospera. A regularidade da despesa publica pressupde planejamento efetivo, lastreado na
analise das reais necessidades da administracdo ¢ em pesquisa de precos apta a demonstrar a

7 Peca 374.

8 Peca 389.

9 Pega 390.

10 Peca 391.

11 Peca 395.

12 Peca 400.

13 Pega 404.

14 Pecas 411-413.

15 Pega 414.

16 TC 016.115/2018-0, peca 87.
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vantajosidade da contratacdo, exigéncias que decorriam da legislacdo entdo vigente, sobretudo os arts.
6°,IX, e 7° da Lei 8.666/1993 € os arts. 12 e 14 da IN-SLTI/MP 4/2014.

14. No plano fatico, o processo revela que o estudo técnico preliminar (ETP) concluiu pela
adesdo a ARP da SEP/PR antes mesmo da conclusio da pesquisa de precos. Os artefatos de
planejamento foram copiados de documentos daquela secretaria, inclusive com mengdo a item nao
contratado pelo MI.

15. A controvérsia ndo reside na conveniéncia abstrata de um sistema de gestdo contratual,
mas na auséncia de andlise efetiva das necessidades do 6rgdo e de levantamento das solucdes
disponiveis no mercado. Subsiste, portanto, o direcionamento da contratagcdo, nao elidido pelas razdes
recursais.

16. No que tange a execugdo contratual, os gestores e a empresa sustentam a efetiva entrega e
o funcionamento das solugdes e invocam a vedacdo ao enriquecimento ilicito da administracdo, tese
que deve ser rejeitada. O pagamento por bens e servicos de tecnologia da informacao pressupde a
entrega de solugdo 1til e apta a atender a finalidade publica que justificou a contratagdo, ndo bastando
a mera instalagao de licengas.

17. No caso, o processo demonstra que, passados dezoito meses da instalacdo, os sistemas
Gescon e Portal da Estratégia ndo estavam em uso efetivo e registravam numero infimo de acessos.
Antes disso, chegaram a ser oferecidos a outras entidades, o que evidencia sua desnecessidade. As
informacodes financeiras do Gescon nao eram confidveis, por divergirem dos registros do Siafi e do
Portal da Transparéncia. Além disso, segundo o gestor do contrato, a contratada nao logrou implantar o
modulo Extrator Siafi, que extraia apenas cerca de 60% dos dados necessarios, o que levou a sua
supressao!’.

18. O parecer da AudTI, produzido na fase recursal, afastou a alegacdo de que a supressao
desse moddulo teria sido determinante para as inconsisténcias. Embora tenha atribuido o insucesso da
solucao principalmente as falhas de planejamento, a cargo do Ministério, a unidade especializada
registrou que o Gescon foi contratado como sistema pronto, enfrentou problemas apos a implantagao
que atrasaram seu uso ¢ nao atendia as necessidades do Ministério mesmo dezoito meses depois,
concluindo ndo ser possivel imputar a inadequagdo do sistema a culpa exclusiva do 6rgdo. Quanto aos
videos, a propria recorrente reconheceu que provinham de seu ambiente de testes, em versao distinta
da instalada no MI'8. Portanto, ndo existe enriquecimento ilicito da administragdo, mas dispéndio de
recursos publicos em solug¢dao que nao atendeu ao interesse que motivou a contratagao.

19. Quanto ao superfaturamento das ordens de servico 1 e 2/2018, a alegacdo de sua
inexisténcia nao procede. A aferi¢do do dano decorreu da comparagao entre os valores pagos pelo Ml e
aqueles pagos pelo Ministério do Esporte por servigos praticamente idénticos, prestados pela mesma
empresa € a mesma €poca. Os artefatos comparados (os documentos de visao e de arquitetura)
apresentavam conteudo substancialmente coincidente, mas foram cobrados do MI por valores
proximos ao dobro dos pagos pelo Ministério do Esporte, sem justificativa para a diferenga de esforco.
A auséncia de catidlogo de servigos, falha de planejamento imputavel aos gestores, ndo beneficia a
contratada, pois o débito resulta da comparagdo com servigos praticamente idénticos prestados por ela
propria, com o mesmo valor unitario de UST, e a memoria de célculo apresentada indicou esfor¢o
superior ao prazo efetivamente decorrido entre a abertura das ordens de servigo e a entrega dos
produtos'®. A metodologia do fator-k, invocada pelos recorrentes, ndo afasta a constatagdo, pois a
comparagao com o Serpro e a Dataprev ¢ inadequada ao caso, dada a distingao de regimes juridicos e a
imprecisdo das rubricas empregadas no calculo. Persiste, portanto, o superfaturamento apurado.

17 Pega 54.
18 Peca 337.
19 Peca 284, §§ 108-100.
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20. Quanto a responsabilidade subjetiva, a alegacdo de boa-fé e a auséncia de dolo, a tese
recursal ndo afasta a imputagdo. A responsabilizagdo perante este Tribunal ndo exige a demonstragio
de dolo, pois trata-se de responsabilidade subjetiva, que admite imputagdo por culpa grave (erro
grosseiro), conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte.

21. Os apontamentos realizados pela Controladoria-Geral do Distrito Federal no processo
administrativo disciplinar 00480-00005036/2021-49 ndo vinculam este Tribunal nem descaracterizam
a culpa grave apurada, dada a independéncia das instancias.

22. Quanto a responsabilidade da empresa contratada, a tese de que ndo poderia responder pela
ndo utilizagdo das solugdes pelo o6rgdo nao merece acolhida. A N2O Tecnologia nao foi
responsabilizada pela conduta dos usuarios do Ministério, mas sim pelo fornecimento inadequado e em
desacordo com os objetivos do contrato e o resultado esperado com a solugdo fornecida, nos termos da
citagdo?®. A concorréncia de falhas de planejamento, imputaveis aos gestores, ndo afasta essa
responsabilidade, pois o terceiro contratado que de qualquer modo haja concorrido para o dano
responde solidariamente, nos termos do art. 16, § 2°, b, da Lei 8443/1992.

23. O nexo de causalidade reside no proprio Gescon. Recebido em dezembro de 2016 como
sistema pronto, conforme confirmou a AudTI, o sistema permanecia, dezoito meses depois, sem
condi¢gdes de uso no acompanhamento dos contratos, com inconsisténcias nos dados financeiros
cobradas pelos gestores em agosto de 2017 e constatadas pela fiscalizagdo em julho de 20182!. Essas
falhas nao podem ser atribuidas a supressdo do Extrator Siafi, pois a AudTl ndo identificou
dependéncia entre os dois modulos. Alids, a propria recorrente reconheceu que, pelo modo como foi
desenvolvido, vinculado apenas ao Comprasnet, o Gescon manteria necessariamente desatualizadas as
informagdes dos contratos??. Tampouco aproveita a recorrente o critério que afastou o débito relativo
ao Portal da Estratégia, cuja falta de uso decorreu de decisdo administrativa, sem evidéncia de
deficiéncia da ferramenta. A instalagdo das licencas e os recebimentos formais ndo suprem a
inexecugdo material do ajuste. Os servigos de treinamento, suporte € apoio estratégico, acessorios a
solugdo, perderam utilidade com ela. Subsiste, assim, o nexo de causalidade entre a conduta da
contratada e o dano apurado, o que justifica sua responsabilizagao solidaria.

24, Por fim, quanto a alegada desproporcionalidade das condenagdes a ressarcimento e das
multas dos arts. 57 e 58 da Lei 8443/1992, a tese também deve ser rejeitada. A imputagao do débito em
solidariedade ndo configura arrecadagdo multipla, pois o valor limita-se ao dano e se extingue para os
codevedores na medida do que for recolhido, sem afronta ao art. 884 do Cddigo Civil. As multas
incidiram sobre suportes faticos distintos: a do art. 57 vincula-se a irregularidade das contas, ao passo
que a do art. 58, II, sanciona ato especifico praticado com grave infragdao a norma legal, razdo pela qual
sua aplicag¢do conjunta, aos responsaveis a que se referem, ndo caracteriza dupla puni¢do pelo mesmo
fato. Fixadas dentro dos parametros legais, ndao existe despropor¢ao a corrigir.

*kk

25. Pautado o processo, a N20 Tecnologia apresentou memorial®®, no qual sustenta, em
sintese, que o parecer da AudTI teria alterado as premissas técnicas da condenagdo, que a supressao do
Extrator Siafi teria sido ajustada em fevereiro de 2017, e ndo apods o insucesso da contratada, e que o
critério que afastou o débito relativo ao Portal da Estratégia deveria alcancar o Gescon, cuja
imprestabilidade ndo estaria suficientemente provada. Subsidiariamente, pede a limitacdo do débito as
parcelas cujo prejuizo esteja demonstrado. Os argumentos ndo alteram as conclusdes expostas.

20 Pega 107.

21 Pega 259, pp. 8-10 ¢ 12.
22 Pega 377, pp. 8-9.

23 Pega 415.
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26. A condenacao da contratada permanece assentada no fundamento da citagdo e do acordao
recorrido, o fornecimento inadequado do Gescon, demonstrado pelas falhas do proprio sistema, e nio
na supressao do Extrator Siafi. O parecer da AudTI nao infirmou esse fundamento. A atribuicdo do
insucesso principalmente as falhas de planejamento caracteriza concorréncia de causas, que atrai a
solidariedade do terceiro contratado, e ndo a afasta. Perde relevo, por isso, a cronologia invocada. De
todo modo, a ata da reunido de 9/2/2017 registra a necessidade de prova de conceito para averiguar o
funcionamento do extrator ofertado pela empresa, e ndo decisdo consensual de suprimi-lo?4. Ademais,
mesmo apoés a op¢ao do Ministério pela base intermedidria, a interface de importagdo dos dados para o
Gescon foi demandada a propria contratada® e as inconsisténcias persistiram, como registram a ata de
agosto de 2017 e a fiscalizagdo de julho de 2018.

217. Quanto a prova, a imprestabilidade do Gescon esta suficientemente demonstrada. Mesmo
os registros do contrato 20/2016, tidos pela recorrente como amostra insuficiente, ndo revelam falha
pontual. O relatorio extraido do sistema pela fiscalizagdo em julho de 2018 indicava desembolsos de
cerca de R$ 1,7 milhdo, quando os pagamentos efetivamente realizados somavam cerca de R$ 8,5
milhdes?®. O sistema deixava de registrar, portanto, cerca de 80% dos pagamentos do contrato de sua
propria aquisi¢ao. A isso se somam as inconsisténcias cobradas pelos proprios gestores em agosto de
2017, o registro de acessos de fevereiro a junho de 2018, com no méaximo dez usudrios por més, € as
penalidades aplicadas a empresa por inexecu¢do do mesmo sistema no Dnit e no Ministério da
Cidadania. Os relatos de éxito em outros 6rgaos, por sua vez, referem-se a contratos e versoes distintas
e ndo demonstram o funcionamento da solugdo entregue ao MI.

28. Quanto ao pedido subsidiario, ndo procede a limitacdo do débito. Os acordaos 2888/2018 e
2797/2019-Plenério, invocados pela recorrente, trataram da responsabilidade da empresa pelas licengas
em situagdo em que se questionava a necessidade do sistema, € ndo a adequacao da solug¢ao fornecida,
distingdo ja assentada no acorddo recorrido?’. No caso, licengas e servigos acessorios integram solugdo
que nado teve utilidade para o Ministério ¢ o débito corresponde aos valores efetivamente pagos,
apurados por verificagdo. No tocante ao superfaturamento das ordens de servico 1 e 2/2018, o
memorial apenas reitera argumentos ja examinados.

*kk

29. Confirmada a ocorréncia de erro grosseiro, na linha ja exposta, os gestores afastaram-se de
modo significativo do padrdo de conduta exigivel no planejamento e na execucdo da contratagdo. A
contratada, por sua vez, responde pela inexecucao das obrigacdes assumidas no ajuste. Portanto, ndo
existe erro de julgamento capaz de ensejar a reforma do juizo formulado, razdo pela qual os recursos
devem ser conhecidos e, no mérito, nao providos, com a manuten¢do integral do acérdao 680/2023-
Plenario.

Diante do exposto, voto para que o Tribunal adote a deliberagdo que ora submeto a
apreciacdo deste Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em tagDataSessao.

ODAIR CUNHA
Relator

24 Pega 381.

25 Pega 61.

26 Pega 259, pp. 8-10.
27 Peca 284, § 102.

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80623151.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 000.252/2019-0
ACORDAO N° 2835/2026 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC 000.252/2019-0.

1.1. Apensos: 011.445/2022-0; 020.662/2025-4; 019.710/2023-2; 016.115/2018-0.

2. Grupo I — Classe de Assunto: I — Recurso de reconsideracdo (Tomada de Contas Especial).

3. Recorrentes: Adriano Guedes Ferreira (862.974.651-34); Geraldo Antonio de Oliveira
(524.507.676-49); Reynaldo Aben-Athar de Sousa (144.310.091-91); N20O Tecnologia da Informacao
Ltda (10.671.554/0001-74).

4. Orgdo: Ministério da Integragdo Nacional (extinta).

5. Relator: Ministro Odair Cunha.

5.1. Relator da deliberacdo recorrida: Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Sergio Ricardo Costa Caribé.

7. Unidades Técnicas: Unidade de Auditoria Especializada em Recursos (AudRecursos); Unidade de
Auditoria Especializada em Tecnologia da Informagao (AudTT).

8. Representacdo legal: Jaques Fernando Reolon (OAB-DF 22885) e outros, representando Adriano
Guedes Ferreira e N20 Tecnologia da Informacdo Ltda; Felipe Ribeiro do Nascimento (OAB-DF
63961), representando Geraldo Antonio de Oliveira e Reynaldo Aben-Athar de Sousa.

9. Acordao:

VISTO, relatado e discutido este processo de recursos de reconsideragao interpostos contra
0 acordao 680/2023-Plenario.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo do Plenario,
por unanimidade, ante as razdes expostas pelo relator, em:

9.1. conhecer e negar provimento aos recursos de reconsideracdo interpostos por Adriano
Guedes Ferreira, Geraldo Antonio de Oliveira, Reynaldo Aben-Athar de Sousa e N20O Tecnologia da
Informagao Ltda., mantendo o acordao 680/2023-Plenario em seus exatos termos;

9.2. encaminhar copia desta deliberagdo (relatorio, voto e acdrdao) aos recorrentes € aos
demais interessados, informando-lhes que sua integra estara disponivel para consulta no dia seguinte
ao de sua oficializagdo, em www.tcu.gov.br/acordaos.

10. Ata n® 40/2026 — Plenério.

11. Data da Sessdo: 14/10/2026 — Ordinéria.

12. Cddigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-2835-40/26-P.

13. Especificacao do quérum:

13.1. Ministros presentes: Jorge Oliveira (na Presidéncia), Walton Alencar Rodrigues, Augusto
Nardes, Jhonatan de Jesus, Odair Cunha (Relator) e Rodrigo Pacheco.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Augusto Sherman Cavalcanti.

13.3. Presidente nao votou (Resolugdao-TCU 375/2025, art. 3°).

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
JORGE OLIVEIRA ODAIR CUNHA
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral

TCU Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade e informe o cédigo 80623159.



